Sarmasag telepiilés helyneveinek
szerkezetl vizsgalata
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1. Bevezetés

Kdrnyezetinkben minden valtozik. Néha ez a valtozas gyors és szembetlind, maskor lassu,
sokszor alig észrevehetd. Annal azonban mi sem biztosabb, hogy semmi nem marad meg
eredeti forméajaban. Nemrég még a Kraszna folyt ott, ahol ma mar flives rétet talalunk. Néhany
évtizeddel ezel6tt még kapalni jartak ki az emberek oda, ahol most lakéhazak sorakoznak. A
20. szazad elején még szinte teljes pompdjaban biszkélkedett az az udvarhaz, amelynek ma
mar romjait sem taldljuk. Minden valtozik, de a régib6l gyakran megmarad valami
emlékeztetve az elmultra, az egykorira. A helynevek egy része a hely eltiinésével egyiitt megy
a feledésbe, masok viszont megmaradnak emlékeztetOknek. Természetesen a helynevek is
mulandok, idével feledésbe meriilnek, am némelyek hosszl ideig megmaradnak ¢élonyelvi
forméban vagy kiilonb6z6 torténeti forrasokban (Szabd T. 1938: 5).

Az élonyelvi és torténeti helynévgylijtés és helynévvizsgalat a magyar nyelvészet egyik
jelentds kutatési teriilete. A helynevek széleskorli vizsgalatoknak adnak teret, mint példaul a
helynév-szocioldgiai kutatasok. Remek példak ezekre E. Nagy Katalin kutatasai negy Hajdu-
Bihar megyei telepiilésen: Szentpéterszegen, Bakonszegen, Prodon és Bodaszolon (E. Nagy
2021). Ha a helyneveket a beszél6k6zosség perspektivajabol vizsgaljuk, akkor azok érdekes és
hasznos megallapitasokhoz vezethetnek az adott kozosség névattitiidjét, mentalis térképét és a
helynévkincs aktiv, illetve passziv elemeit illetden. Ilyen szempontok alapjan végzett kutatast
Szilagyi-Varga Zsuzsa, amikor a kisbabonyi magyarsag helynévismeretét vizsgalta (Szilagyi-
Varga 2017).

Ha a helyneveket mas szemszogbdl kozelitjiik meg, és azokat szerkezeti elemzésnek
vetjuk ala, funkcionalis-szemantikai, esetleg lexikalis-morfologiai sajatossagaikat vizsgaljuk,
akkor Ujabb aspektusokra figyelhetink fel. A szerkezeti elemzés soran feltarhatjuk az adott
helynévrendszer sajatossagait, bemutathatjuk azokat a jellemzdket, amelyek a névadasban
hangsulyos szerephez jutottak, és jutnak. A funkcionalis-szemantikai elemzés soran arra
vilagithatunk ra, hogy milyen névrészfunkcidk jelennek meg a helynevekben, illetve, hogy
ezek milyen rendszerszer(iség szerint kapcsolodhatnak 6ssze egy helynéven beliil. A lexikalis-
morfologiai elemzés soran a neveket alkotdo lexémak és morfémék vizsgalataval arra
mutathatunk ra, hogy melyek azok, amelyek a névalkotasban a leginkabb szerepet jatszanak,
lehetdség nyilik tovabba a magyar és a roman helynevek 6sszehasonlitasara is.

Dolgozatomban a Szildgy megyei Sarmasag telepiilés helyneveit vontam szerkezeti

vizsgalat, azaz funkcionalis-szemantikai és lexikalis-morfologiai elemzés ala.



2. Adolgozat célja

A dolgozatom célja a 2023-ban Sarmaség telepiilésen egy hagyomanyos élényelvi gyiijtés
soran osszegyiijtott helynevek szerkezeti vizsgalata és az elemzes eredményeinek bemutatasa.

A vizsgalat soran a helynévrendszer jellegzetességeit, valamint a helynevek szerkezeti
sajatossagait, ugy, mint a funkcionalis-szemantikai és lexikalis-morfoldgiai vonasait
igyekszem feltarni.

Az elemzés soréan azt vizsgalom, hogy milyen névrészfunkciok jelennek meg a telepilés
helyneveiben, valamint, hogy ezek milyen kapcsolédasi mintakat mutatnak. Ezt kdvetden a
neveket a lexémak és morfemak szintjén vizsgalom, ezzel pedig arra szeretnék fényt deriteni,
hogy melyek azok, amelyek leginkabb eldfordulnak, és milyen tipusd neveket hoznak Iétre.

Az elsédleges célom a helynévanyag magyar helyneveinek vizsgalata, ezek
jellemzbinek részletes bemutatasa, tekintve azonban, hogy a telepiilés helynévkincsének
meghatarozé részei a roman helynevek, a dolgozat egyik fejezetében ezeket is bemutatom

nagyvonalakban, a teljesség igénye nelkdil.

3. Modbdszertan

A szerkezeti elemzéskor abbol a megallapitasbol indulunk ki, hogy ,,minden névadasi aktus
szemantikailag tudatos” (Hoffmann 2007: 53, v6. Ditroi 2017: 24-25). Ez azt jelenti, hogy
ebbdl a szempontbol nem létezik teljesen motivalatlan név, azaz a névadas alapjat képezo
motivum valamilyen forméban megjelenik a névben.

A funkcionalis-szemantikai elemzés soran a helynevet alkotd névrészeket vizsgaljuk,
azok szemantikai sajatossagait tarjuk fel. A vizsgalat soran a Hoffmann Istvan Altal
megfogalmazott modellt kdvettem (Hoffmann 2007: 53-66). A funkcionalis-szemantikai
analizis alapfogalma a névrész, azaz a helynév azon része, amely a denotatumrol valamilyen
informaciot kozol. Hoffmann szerint a névrészekben alapvetden harom funkci6 tiikrozédik: 1.
a névrész megjeldli a hely fajtajat, 2. magat a helyet nevezi meg és 3. a denotatum valamilyen
sajatossagat fejezi ki. Ez a sajatossag lehet a hely tulajdonsaga: mérete, alakja, anyaga, szine
stb.; a hely valamely kiils6 koriilményhez valod viszonya: ndvényzete, allatvilaga, eredete,
kialakulasa, birtokviszonya sth., valamint a hely mas helyhez valé viszonya: a hely része
valaminek, kifejezheti a pontos elhelyezkedést stb. Hoffmann ezek mellett olyan esetekre is
ravilagit, amikor a névrész funkcidja nem all kapcsolatban a denotatummal, illetve

tobbféleképpen kategorizalhato, vagy eépp kategorizalhatatlan.
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A lexikalis-morfoldgiai elemzés soran a helynevekben felhasznalt nyelvi
kifejezOeszkozoket vizsgaljuk, tehat a funkciondlis névrészek nyelvi megalkotottsagat
figyeljuk meg. A lexikélis-morfologiai elemzés lehetdvé teszi a forma és a jelentés
kapcsolodasi lehetéségeinek a bemutatasat. A lexikalis-morfologiai elemzés alapfogalma a
névelem. A helynevet alkotd lexémak és a névalkotasban felhasznalt toldaléekmorfémak
(képzok, jelek, ragok) megnevezése a névelem (Hoffmann 2007: 67-68). A Lompérti-hegy név
bévitményreésze egy lexéméat Lompért (telepllésnév) és egy toldalékmorfémét -i, mig az
alaprész egyetlen lexémét hegy tartalmaz. A lexikalis-morfologiai elemzés lehetséget ad
nemcsak az ugyanazon nyelvet besz¢€ld kiilonboz0 teriiletek névadasanak jellemzésére, de az
egyetlen helynévrendszeren belil megnyilvanulé szerkezeti kilonbségek (egy-, két-,
haromelemll nevek, a névrésztipusok kapcsoldédasi mintaja, illetve ezek eléforduldsanak
gyakorisaga stb.) feltarasara (Hoffmann 2007: 69), illetve a szinonim helynevek leirasara is
(Kaszés 1979: 17-32, Hoffmann 1980: 11-22).

A kutatas elsd fazisdban a telepiilés helynévanyagat allitottam Ossze. Els6 1épésként a
torténeti neveket gyljtottem Ossze a fellelhetd torténeti forrasokbol. Ezt kovette egy
hagyomanyos élényelvi gytjtés, majd pedig az adatok rendszerezése Excel-tdblazatba. A
helynévanyag 0sszedllitasa utan szétvalogattam a magyar és a roman helyneveket, mivel ebben
a dolgozatban az elsddleges célom a magyar helynevek szerkezeti vizsgalata. Miutan ilyen
modon 0sszeallt a vizsgalando helynévanyag, elvégeztem a helynevek kiltertleti- és belterileti
nevekre val6 csoportositasat, valamint a helyfajtak szerinti felosztast.

A helynévanyag belteruleti- és kiltertleti nevekre valé csoportositasa utdn mindegyik
csoport esetében elvégeztem a helyfajtak szerinti felosztast is. Mivel helynévvel a
kornyezetiink legkiilonb6zObb elemeit lathatjuk el, tehat , minden olyat, ami a helyhez
kotottség ismérvével rendelkezik” (Hoffmann 2007: 44), fontos elvégezni ezt a csoportositast.
Hoffmann kiemeli, hogy a helyfajtak szerinti csoportositds az objektumfajtakat jellemz6
kiilonbozé névmodellek Osszevetd analizisében is segitséget jelent (2007:45). Tovabba a
felosztassal a taj természetfoldrajzi arculatét is jellemezhetjiik, ahogy erre Kalnasi Arpad is
ramutatott Nevfoldrajzi térkeplapok Szatmarbdl c. munkajaban (1991: 326).

A helyfajtdk szerinti csoportositds utan a funkcionalis-szemantikai vizsgalathoz
felosztottam a helyneveket egy- és kétrészes nevekre. A felosztast annak fliggvényében
végeztem el, hogy az adott névben egy vagy két funkcionalis-szemantikai sajatossagot kifejez6
névrész kiilonboztethetd meg (Hoffmann 2007: 61). A felosztas utan azt figyeltem meg, hogy
a névrészekben milyen funkciok tikkrozddnek. A kétrészes nevek esetében tovabba azt is

megvizsgaltam, hogy ezek a funkciok milyen kombindcidban fordulnak eld.
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A lexikalis-morfoldgiai vizsgalathoz a nevekben szereplé névrészeket lexémakra és
morfémakra bontottam, majd azt néztem meg, hogy melyek azok, amelyek leginkdbb részt

vesznek a névalkotasban, tovabba, hogy milyen mddon kapcsolodnak dssze.

4. A dolgozat targya

4.1.  Telepuleéstorténeti hattér

Sarmasag kozség Szilagy megye északi részén, a Kraszna-folyo vizgyiijté teriiletén fekszik, a
Szilagysagi dombvidéken. A megyeszékhelyt6l, Zilahtol minddssze 29 km-re taldlhatd. A
szomszédos nagykozségek a kovetkezok: északon Nagyderzsida (Dersida), keleten Oldhbaksa
(Bocsa) ¢és Szilagykovesd (Chiesd), délen Szildgyperecsen (Pericei), nyugaton pedig
Krasznahidvég (Maieriste). A kdzség kdzigazgatasilag négy ma is lakott: Sarmasag (Sarmasag)
— a kozseg kozpontja —, Szilagylompért (Lompirt), Selymesilosva (Ilisua), Mojad (Moiad),
egy ma mar csak iddszakosan lakott: Magurahegy (Poiana Magurii) és egy lakatlan
telepiilésbdl: Part-tanya (Tarmure) all. Ebben a dolgozatban csak Sarmasag telepiilés,
Sarmasag kozség kozpontjanak helyneveit dolgozom fel.

Az els6 irasos emlék Sarmasag telepiilésr6l 1355-re datalhatd, amikor Sarmassagh
néven emlitik mint kozép-szolnoki birtok. Sarmasag teruiletén mar a vaskorszakban volt emberi
teleplilés, amit Roska Marton régészprofesszor 1941-es asatasa bizonyit, amikor is ezist
leletekre bukkant (Bessenyei 1998: 5, Horvath 1999: 451). A 16. szazadban a falut és kornyéekét
a Sarmassaghy-ak birtokoltak, toliik keriilt at késébb a (gyerdmonostori) Kemény csalad
birtokdba héazassag, oroklés és vasarlas révén. Sarmasag és a szomszédos Szilagykovesd
hataranak nagy részét a Kemény csalad birtokolta 1610-t6l. Sarmasag és SzilagykOvesd a
késdbbiekben Kemény Janos fejedelem tulajdonat is képezte (Horvath 2005: 3). A falu a mai
napig ugy emlékezik meg a fejedelemrdl, mint aki sokat segitette a sarmasagi lakossagot a
kiilonbozd természeti katasztrofak idején. A fejedelem tiszteletére a telepiilés elsé irasos
emlitésének 650. evforduldjan, 2005-ben szobrot is allitottak. A 19. szazad végétdl a birtok egy
része két csehorszagi four: Frohlich Albin és baré Wersebe Hartwig tulajdonaba keriilt, a
kisebbik részt a sarmaségiak birtokoltak. A masodik vilaghabora utan téliikk allamositottak a
foldeket. A trianoni békeszerzddésig a telepiilés Szilagy varmegye zilahi jarasahoz tartozott.

Ma a telepuilés Szilagy megye Sarmasag kozségének része, a kdzség kdzpontja.



A telepllést leginkabb két részre szoktak osztani a falura és a Banyatelepre. A kettd
kozott a hatart a sarmasag-banyatelepi reformatus templom jelenti. A falut szintén oszthatjuk
Felszegre és Alszegre. A falurészt a helyiek a polgarmesteri hivatallal hataroljak el egymastol.
A Banyatelep mellett talalhaté még egy falurész a CsOka-lab, ezt azonban van, aki az el6bbi
részének tekinti.

A telepllés — és els6 sorban a Banyatelep — arculatat rendkivil meghatarozta az 1980—
1990-es években viragkorat €16 szénbanya. A Szildgysagban talalhaté szénkészletet mar a 20.
sz&zad elején felfedezték. A szilagysagi szénmedencében a szénkitermelés 1906-ban kezd6dott
Nagyderzsidan (Bobota). A sarmasagi banyatzemet 1938-ban nyitottdk meg, a tulajdonosa
ekkor Artur Veiszer Miklés volt. 1948-ban a banyat allamositottak. Ugyanebben az évben
alakult meg a Béanyatelep is. 1982-ben megindult a telepilésen a kilszini fejtés is (Bessenyei
1998: 31-33). 2004-ben leallt a mélyszini fejtés, 2007-ben pedig végleg bezart a banyaiizem.?
Az egykori banyavallalat azonban maig lathato és érzékelhetd valtozasokat hozott a helyiek
életére és a telepiilés arculatara nézve. A banya mukodésének koszonhetéen épiilt ki a
Banyatelep nevii falurész szamos, a banyaszélethez tartozo épiilettel: lakohdzakkal,
irodahazzal és egyebekkel. A banya miikodése nemcsak gazdasagi szempontbol meghatarozo,
hanem a helynevek kapcsan is jelentdséggel bir, ugyanis a helynévkincs egy része ekkor
keletkezett. A Kariera helynév példaul — a banyatdé és a kozelében 1évé szantofold
megnevezése — a roman cariera sz0bol szarmazik ‘olyan banya, ahol kiilszini fejtés folyik’.

A sarmasagiak leginkabb mez0gazdasaggal, allattenyésztéssel, szolomiiveléssel
foglalkoztak, emellett sokan dolgoztak a banyaban, annak megsziinéséig. A banya bezéarasa
utan a mezdgazdasdg maradt az egyik legfontosabb kereseti lehetdség. A lakossag jelentds
része foglalkozik ma is ezzel, noha mar nem, vagy csak nagyon kevés esetben jelenti a f6
megelhetési forrast. A lakossag egy részének allandé munkahelye van a kiillonb6z6 helyi
cegeknél, véllalatoknal (EUROPAN SRL., Levis Com SRL. stb.), masik része a kornyezo

varosokba Szilagysomlyora, Zilahra ingazik.

L http://erdelyiriport.ro/riport/sarmasag-a-ket-arcu-kozseg
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1. &bra. Kemény Janos mellszobra 2. abra. A kdzség cimere

a sarmasagi Kemény-kastély parkjaban

4.2. A kozség és a telepulés tarsadalomfdldrajzi jellemzése

A kozség és a telepllés jellemzését a 2011-es adatok alapjan készitettem el. Az adatok az

erdelystat.ro oldalan érhetdk el (http://statisztikak.erdelystat.ro/).

Sarmasag kozség Osszlakossaga 6092 f6. A lakossag 77,1%-at a magyar lakossag teszi
ki (4568 f6). A kozségben még jelen levd etnikumok a kdvetkezok: roman 14,7% (870 £6),
roma 8,1% (483 £0), egyéb 0,1% (4 16), 165 {6 esetében nincs adat.

A kozség terllethasznalatat tekintve elmondhatd, hogy a kozigazgatasi terilet
osszteriilete 68,4 km?. A teljes kozigazgatasi teriiletbél 30,2km? (44,1%) szantd, 18,8km?
(27,5%) egyéb mezdgazdasagi teriilet (legeld, kaszalod, gyiimodlesos, sz616), 10,5km? (15,4%)
erdé és 8,9km? (13,0%) nem mezégazdasagi teriilet (beépitett teriiletek, utak, folyok).

A telepllést tekintve pontos adatokat csak a lakossagot tekintve talalunk. Ennek
ismeretében Sarmasag a lakossagszamat figyelembe véve n. nagyfalunak szamit (T6th 1998:
439). A telepllés Osszlakossaga 4362 f6 a 2011-es népszamlalas adatai szerint. A magyar
lakossag aranya 79, 6% (3407 £6).


http://statisztikak.erdelystat.ro/

m magyar etnikum ®roman etnikum mroma etnikum m nincs adat

3. Sarmaséag kozség lakossaganak megoszlasa az etnikumokat tekintve

mszantd megyéb mezdgazdasagi teriilet Werdd ™nem mezdgazdasagi teriilet

4. abra. Sarmasag kozség teriilethasznalata

4.3.  Avizsgélt helynévanyag

A névanyag sszeallitasahoz kiilonb6z6 monografiakat, gyiijtéseket hasznaltam fel. Az egyik
legtdbb helynevet tartalmazo ilyen szoveg Szabd T. Attila Erdély Torténeti Helynévgyiijtése 3.
Szilagy megye c. gytijtése 2002-bb1. Ebben a forrasban talalhaté a legtobb torténeti helynév —

18. és 19. szazadi adatok —, illetve a nevek kiilonb6z6 valtozatai is megtalalhatok, viszont azok



eredetérdl €s lokalizaciojardl nem kozol informaciot; tovabba a nevek ragos alakja, illetve a
jelolt hellyel kapcsolatos néhany adat olvashatd még. A forras dsszesen 88 helynevet kozol.
Felhasznaltam tovabb& Dr. Petri Mor 1901-es monografidjat: Szildgy varmegye
monographidja. Ez, a leginkabb 19. szazadi adatokat k6z16 forras 63 helynevet emlit. A jelolt
helyek lokalizaciojarol és a nevek eredetérol nem kozol informéaciot. Négy név esetében
olvashatunk megjegyzést zarojelben. Ezek esetében roman szavakat magyaraz meg,
amelyekbdl a helynevek szdrmazhatnak: ,, Blidericze (blidarita [olah] = talas)”, , Blidar
(blidar [oldh] = talas)”, ,, Purkurecz (porcaret = porkarecz és purkurecz = disznos [olah])”,
., Lunka (lunca [oldh] = vélgy)” (Petri 1901: 314).

Két kismonografia is forrasként szolgalt a kutatds soran. Bessenyei Istvan 1998-as
kismonografiaja 72, Horvath Jozsefé (1999) pedig minddssze 12 helynevet kézol. Mindkét
forrdsban a nevek felsorolas szintjén szerepelnek. Bessenyei megnevezi a helyfajtat, majd
pedig felsorolja a neveket. Horvath vele szemben csak felsorolja a hatar- és dtiléneveket
mindenfajta megjegyzés nélkul.

Az utolso felhasznalt forrds Katona Lajos 2014-es kotete volt, amely 6sszesen 118 nevet koz6l,
ebbdl 33 belteriileti és 85 kiilteriileti név. Ez az egyetlen forras, amely lokalizalja is a neveket,
informaciokat kozol a jelolt helyrdl, valamint néhany esetében megprobal magyarézatot is adni
a név keletkezésére és jelentésere.

Ezeket a torténeti forrasokat egészitettem ki az onkormanyzattol kikért 1971-es
kataszteri térkép, valamint az els6-, a masodik-, a harmadik- és az 1941-es katonai felmérések
térképeinek adataival. A minél bévebb helynévanyag Osszegyiijtése érdekében kikértem a
2023-ban hasznalt utcanevek jegyzékét is az onkormanyzattol. Mivel a jegyzék roman nyelvil,
tehat az utcanevek roman véltozatat (Forras utca — strada lzvorului, Hajnal utca — strada
Zorilor) tartalmazza, ezeket a roman adatokat ebben a dolgozatban csak érint6legesen
vizsgaltam.

A torténeti adatok 0sszegylijtését egy hagyomanyos éldnyelvi helynévgytijtés kovette.
A gylijtést 16 adatkozlovel végeztem, akik 20-84 ev kozottiek voltak az interjuk idején. A
gyljtés ket fazisban: 2023. januar—marcius és 2023. julius—oktober kozott folyt. Az interjuk
elkészitésekor a szObeli interju modszerét valasztottam. Az interjuk félig strukturaltak voltak.
Az adatkoz16khoz egy Al-es méretli szines térképpel és laptoppal érkeztem. A térképnek
fontos szerepe volt abban, hogy az adatkozIOk lattdk is azt a teriiletet, amelyrdl épp
beszélgettiink, igy nagyban hozzajarult a lokalizalashoz. Az idésebb korosztaly konnyebben
boldogult a papir alapu térképpel, a fiatalok szamara nem jelentett gondot sem a nyomtatott,

sem az interneten elérhetd térképek (GoogleMaps, GoogleEarth) hasznalata, igy az
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adatk6zl6khoz alkalmazkodva mindharmat hasznaltam. Néhany esetben az is segitett, hogy
emlékezzenek egy-egy névre, és el tudjak helyezni, hogy lattdk a szomszédos, altaluk jobban
ismert terlleteket a térkép(ek)en. Volt néhany elére megirt kérdésem is, amelyek
irdnymutatokként szolgéltak a beszélgetéshez. llyen keérdések példaul: ,, Hogy hivjik ezt a
teriiletet itt a vasut és a patak kozott?”, ,, Van-e mas megnevezése ennek a teriiletnek?”,
,, Tudja-e esetleg, hogy honnan kaphatta ez a teriilet a nevet?”

Az 0Osszegyljtott névanyagot a Magyar Nemzeti Helynévtar Program formai
kdvetelményeit figyelembe véve adatbazisba rendeztem (1. melléklet). A gytijtés végeztével
0sszesen 645 helynevet sikeriilt Osszegylijtenem, amelyek 429 objektumot jeldlnek. A
helynevek és az objektumok szama azért tér el egymastdl, mert vannak terlletek, amelyeket
tobb név is jeldl (ilyen példaul a Baza / Elite / Romcseraj; Kis-artézi / Csergetéki-artezi;
Domokos-sikator / Boda-sikator / Baranyka utca / str. [strada] Mioritei), illetve vannak olyan
nevek is, amelyek tobb kiilonbozo teriiletet is megneveznek (példaul Gorgoncé mint szantofold
és Gorgoncé mint erd6; Kariera mint szantofold és Kariera mint banyato; Kényszer mint legeld
és Kényszer mint szant6fold). Ebben a dolgozatban a magyar helynevek szerkezeti elemzését
végzem el, és mutatom be, a roman helynevek részletes vizsgalatatol itt most eltekintek, és
csak roviden mutatom be 6ket az 5.6. fejezetben. A 645 névbdl 531 magyar név, 114 pedig

roman.

5. A helynevek elemzése

5.1. A Sarmaség telepulés névvaltozatai és a telepllésnév etimoldgiaja

Petri M6r 1901-es monografidjaban kozli Sarmasag kozépkori névvaltozatait: ,,Sarmasagh
(1355, 1423), Sdrmaséag (1466), Sarmassagh (1475), Sdrmasagh (1487)” (Petri 1901: 306).
Petri MOr szerint a név a sarmas névénynévbol és a gyakori s&g helynévbdl all.

Szabo T. Attila gy(ijtésében is talalunk 16., 17. és 18. szazadi adatokat: Sarmasagh (1581),
Sarmasagh (1590), Sarmasag (1617), Sarmasag (1768) (Szabo 2002: 144), a név eredetérdl
viszont nem k6z6l informaciot.

A telepulés nevével a katonai felmérésekkor készilt térképeken is taldlkozhatunk. Az els6- és
a masodik katonai felmérés térképén a Sarmasag név szerepel (Ekft. 1783, Mkft. 1869). A

harmadik katonai felmérés térképén két névvaltozatot is olvashatunk: Sarmasag eés
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Siarmasiagu (Hkft. 1883). Az 1941-es térképen a ma is hasznalatos nev szerepel: Sarmasag
(Mkft. 1941). A kataszteri terkép a teleplilés nevét Sarmasagként adja meg (Kat. 1971).

Més telepiilésekhez hasonléan Sarmasag esetében is hasznaljdk a fiatalok a Sarmasagcity
szleng helynevet.

A Korunk c. folyoirat 1975. augusztusi szdmaban olvashatd Beke Gyorgy irésa
Sarmasagrol. A szerzé tobb sarmasagival is beszélgetett a cikk megirasahoz, tobbek k6zott Kui
Janossal is, aki akkor magyartanar volt a teleptilésen. Ebben a cikkben Kui Janos a telepuilés
nevét szintén a sdrma névénynévre és a sag utotagra vezeti vissza ,, Sarmasdag — 0sszetett sz0,
magyarazza. Elétagja a sarma, a gyongyvirag csaladjdba tartozo novény. (...) A szo madsodik
tagja a sag képzonek tiinhetnék. Nem az. A régiségben erddséget, tomeget, stirtiséget jelentett.”
(Beke 1975: 626-627).

Kiss Lajos szintén erre a két tagra vezeti vissza a név eredetét. A sdrma ndvénynév, a
kigyovirag vagy vadhagyma maésik neve, a sag kdznév pedig dombot, erdés magaslatot jelent
Lajos megkozelitését6l, hogy 6 a -sdg utdtagot képzének tekinti, ami a sarma (gyongyike,
kigyohagyma) elétaghoz jarul (Horvath 1999: 451).

Bessenyei Istvan kismonogréafiajaban a falu egykori birtokosara, Sarmasaghy Laszlora vezeti
vissza a nevet (Bessenyei 1998: 5).

A szajhagyomany szerint is a telepiilés az itt stirtin fellelhet6 sarmas névényrol kapta a nevét.

A roman Sarmdsag ~ Sarmasag a magyar név romanositasa (Kiss 1988: 453).

5.2. A helynevek helyfajtak szerinti megoszlasa

Mint ahogy arra mar masok is ravilagitottak (Hoffmann 2007: 53, Ditréi 2017: 31-32) a
kiilteriileti és a belteriileti neveket illetden eltérés van a névadasi modszert illetéen. Mig a
kilterlleti nevek tobbnyire a természetes névadas eredményei, a belterileti nevek a legtébb
esetben mesterseges névadas soran jonnek létre, amely mogott hivatalos névadasi gyakorlatok
¢s modellek allnak. Mig a természetes névadasban jellemzden a denotatum valamilyen
sajatossaga fejezddik ki, addig a mesterséges névadasban a mar alkalmazott névmodellekhez
val6 igazodas igénye a meghataroz6 (Hoffmann 2007: 23). A dolgozatban éppen ezért kilon
targyalom a belterleti és a kiltertleti neveket. A felosztas utan nyilvanvalova valt, hogy a
vizsgalt helynévanyag 531 nevébdl (a roman nevek nélkiili szam) 201 belteriileti-, €s 330
kllteruleti név van. Tehat a belterileti nevek arénya: 37.85%, a kultertileti neveké pedig:
62.14%.
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Ahogy az az alabbi tablazatban is jol lathatd, a beltertleti nevek esetében a legnagyobb
aranyban a lakott teriiletek nevei és az épitménynevek fordulnak el6. A viznevek és a
hatarnevek kozel egyforma ardnyban talalhatok meg a belteriileten. A legkisebb aranyban a

domborzati nevek fordulnak eld, minddssze hét ebbe a csoportba tartozé név van.

helyfajta viznevek domborzati hatarnevek lakott épitménynevek | dsszesen
nevek tertiletek
nevei
a nevek 20 6 20 82 73 201
szama
sz&zalékos 9.95 2.98 9.95 40.79 36.31 100
megoszlas

5. abra. A belteriileti nevek helyfajtak szerinti megoszlasa

mVviznevek mdomborzati nevek m hatarnevek lakott terliletek nevei m épitménynevek

6. dabra. A belteriileti nevek helyfajtak szerinti szazalékos megoszIlasa

A Kilteruleti nevek helyfajtak szerinti megoszlasa a 7. abran szereplé tablazatbol jol
kiolvashatd. A nevek legnagyobb részét a hatarnevek teszik ki, ezt kdvetik a viznevek. Az
épitménynevek és a domborzati nevek hasonld ardnyban fordulnak elé a kiilteriileten. A

legkisebb aranyban a lakott teriiletek nevei fordulnak elo.
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helyfajta viznevek domborzati hatarnevek lakott épitménynevek | dsszesen
nevek tertiletek
nevei

ide tartozo 38 26 223 16 27 330

tertiletek

szama
szazalékos 11.51 7.87 67.57 4.84 8.18 100
megoszlas
7. éabra. A kilteriileti nevek helyfajtak szerinti megoszlasa
mviznevek m domborzati nevek m hatarnevek m lakott tertiletek nevei m épitménynevek

8. ébra. A kilterleti nevek helyfajtak szerinti szazalékos megoszlasa

A felosztasbol szépen kitlinkk mind a telepiilés hatdrhasznalata, mind a
természetfoldrajzi arculata. Sarmasagon sokan foglalkoznak a mai napig mezdgazdasaggal,
nagykiterjedésti szant6foldeket dolgoznak meg, valamint szamos sz6l6hegyet miivelnek. A
telepliléshez emellett két kisebb és egy nagyobb erdé is tartozik. Mindez pedig a hatarnevek
nagy szamabol is jol kitlinik. Sarmasag kiilteriiletén szép szdmban taldlhatunk idészakos
vizfolyasokat, arkokat, kutakat, ezt a viznevek aranya is szépen tukrozi. A helyfajtak
megoszlasabol vildgossa valik tovabba a telepllés domborzata is. Sarmasag domborzatéara az
alacsony dombok jellemzdk, a domborzati nevek tobbségét ezeknek a megnevezése teszi ki:
Akaszto-domb, Bérc, Miski-domb stb. Az épitménynevek k6zott a kiilteriileten mezégazdasagi
éplleteket (Gosztat, Komplex, Erdészhaz stb.), nyaralokat (Buxa-tanya, Meszels-tanya stb.),
hidakat (Vas-hid, Cifra-hid, Vamos-hid) valamint utakat (Janiské ut, Ny6lcolés at, Vagasi ut
stb.) megnevezd neveket taldlunk. A lakott teriiletek nevei fordulnak el6 a legkisebb ardnyban

a kilterileten, ez pedig azzal magyarazhato, hogy a telepiiléshez nagyon kevés lakott kiilteriilet
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tartozik. Néhany egykori tanyat tudunk ide sorolni, melyekbdl ma mar egy sem létezik, illetve
a lakott kilterlletnek szamité Mojad falut és a par éve teljesen elnéptelenedett szorvanyfalut,
Partot.

5.3. A beltertleti nevek elemzése

5.3.1. A beltertuleti nevek funkcionalis-szemantikai sajatossagai

A helynevek funkcionalis-szemantikai elemzésének alapfogalma a névrész. Szerkezeti
szempontbdl a neveket két csoportra oszthatjuk: egy- és kétrészes nevekre, annak
fliggvényében, hogy a helynév az altala jelolt helyrdl egy vagy két informacidt fejez ki. Az
egyrészes nevek joval ritkdbban fordulnak elé a névrendszerekben, és leginkabb a kisebb
szdml névallomanyokban figyelhetok meg (Hoffmann 2015: 383). A sarmasagi
helynévanyagot illetden a belteriilet 201 nevébdl 57 egyrészes és 140 kétrészes. 4 névben
kettonél tobb funkcid fejezédik ki, ezek a Halasto-patak arka, Felsd kis utca, TUlsO kis utca és
a Sarmasagi 1-es Szamu Szakképzd Iskola.

A névfunkciok (fajtajelold: F, sajatossagjelold: S, megnevezd: M) a belteriilet egyrészes
neveit illetden Ggy oszlanak meg, hogy a legnagyobb aranyban a sajatossagjel0lé funkcidval
talalkozunk, ezt koveti a fajtajel616 funkcid, a legkisebb aranyban pedig a megnevez6 funkcid
fordul el6.

A sajatossagjelold funkcid esetében a leggyakrabban a hely viszonya valamely kiilsé dologhoz
fejez6dik ki, osszesen 31 névben. llyen nevek a Balogh, a Kokisz (a tulajdonos ragadvanyneve),
a Levente, amelyek esetében a tulajdonos neve valt helynévvé, a Kariera név a hely
kialakulasat fejezi ki, a Molo helynév pedig az adott teriileten levd épitményre utal. A hely
valamilyen tulajdonsagat fejezik ki a kovetkez6 nevek: Fovenyes (a hely anyaga), valamint a
Market, Malom, Kertészet stb. (a hely funkcidja, miikodése). A Két-hegy-koz, a Ket-Ut-kdz és
a Kert alja helynevekben az adott hely mas helyhez valo viszonya nyilvanul meg. A
sajatossagjelolé funkcidju nevek kozott egyetlen egy név van, amely esetében a funkcié nem
all kapcsolatban a denotatummal, ez pedig a Schuster helynév. A Schuster egy bar
megnevezése, a névnek pedig emlékeztetd funkcidja van, ugyanis régen a bar épiiletének
helyén cipészet miikodott, tehat az itt dolgozo cipészre, suszterre emlékeztet a név.

Fajtajeldlo funkcioval rendelkeznek a Lonka, Kdria, Kastély, Bufet sth. helynevek, 6sszesen 19
adat. A legkisebb aranyban a megnevezd funkcio fordul el6 az egyrészes nevekben, mindossze

7 idetartoz6 névvel talalkozhatunk: Lente, Matt, Szivi, Csergeték, Romcseraj, Elite és Elizabet.
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A belteriilet kétrészes neveiben szinte kivétel nélkiil az S+F funkcid fedezheto fel, tehat

az alaprészben a hely fajtaja fejezdik ki: Also-rét, Féreg-arok, Kocsis Janos dombja stb., mig
a bovitményrész a hely valamely sajatossagat fejezi ki: Also-rét (a hely viszonyitott helyzete
V0. Felsé-rét), Féreg-arok (a teruletet hasznald neve, a Féreg ragadvanynév a telepilésen),
Kocsis Janos dombja (a hely tulajdonosa).
Mindossze két név esetében figyelheté meg az S+M funkcid: Felsé-Egeres és Also-Egeres.
Ezekben a nevekben az alaprész megnevezi magat a helyet, a bovitményrész pedig a hely
viszonyitott helyzetét jeloli meg: Also-Egeres az E81-es orszaguttol északra levé Egeres’ és
Felso-Egeres *az E81-es orszaguttol délre levd Egeres’.

Ha megfigyeljiik az S+F funkcioju nevek bovitményrészeit, akkor azt vehetjiik észre,
hogy akércsak az egyrészes nevek esetében gy itt is a leggyakrabban a hely valamely kiils6
dologhoz, kériilményhez valo viszonyara utald bévitményrész fordul el6: Varga-kert (a terdilet
a Varga csalad tulajdona), Boda-sikator (az itt laké Boda csalad utan), Kariera-to ’banyaté’ (a
bévitményrész ebben az esetben a hely kialakulasara utal. A roman cariera sz6 olyan banyat
jelent, ahol kilszini fejtés folyik. A Kariera-t6 a banya miikodésének kovetkeztében alakult ki,
a név erre utal.) stb. Ilyen tipust bévitményrésszel 60 név esetében talalkozunk.

A hely valamely tulajdonsagéra, valamint a hely valamely méas helyhez valé viszonyéra utald
bovitményrész kozel egyforma aranyban fordul eld a névanyagban. 24 név bévitményrésze utal
az adott hely valamilyen tulajdonsagara: Nagy iskola (a hely mérete), Régi artézi (a hely kora),
Ocska malom (a hely allapota). 23 név bévitményrésze a hely valamely més helyhez valo
viszonyat fejezi ki: Lentei Ut (a hely pontos elhelyezkedése), Lenti kultur (a hely viszonyitott
helyzete), Zilahi patak (irany megjelolése). 22 név esetében a bovitményrész funkcidja nem all
kapcsolatban a denotatummal: Jovd utca, Forrés utca, Szilagy utca stb. Az ide tartozé nevek
kivétel nélkial mind hivatalos utcanevek, tehat a hivatalos névadasi gyakorlat eredményei.
Ezekben a névrészekben az un. konvencionalis funkci6 fejezddik ki, ami azt jelenti, hogy a
névadasi gyakorlatban kialakult hagyomany szerint keriltek be az adott szavak a helynevekbe.

Az emlitett S+F funkcié mellett néhany név esetében megfigyelheté az M+F funkcid
is, noha jéval kisebb aranyban — minddssze 9 névben: Egeres-rét, Zilah-patak, Alszeg utca stb.
Ezekben a nevekben az alaprész tovabbra is a hely fajtajat jeloli, a bévitményrész pedig
megnevezi magat a helyet. Az Alszeg utca ebben az értelemben ’az az utca (2), amely az

Alszegen vezet at (1)’.
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5.3.2. A beltertleti nevek lexikalis-morfologiai sajatossagai

A belteriilet egyrészes neveinek lexikalis-morfologiai elemzése utan arra jutottam, hogy a
nevek igen valtozatos kapcsolodasi mintakat hordoznak. Az 57 névb6l 35 olyan név van,
amelyben egyetlen névelemet talalunk. Ez a névelem lehet foldrajzi kdznév: Lonka, k6zszo:
Kdria, személyt jelol6 kozszo: Papd vagy személynév: Szikszay. 9 egyrészes nevet két névelem
alkot. A 9 név kozott talalunk dsszetett kdzszot: Vizbazin és dsszetett foldrajzi kdznevet is:
Piactér. Mas kapcsolodasi mintak is eléfordulnak a nevekben. A k6zszo6+képz6 dsszetételével
alakultak a Csergeték (cserget ’cserdit’+-ék) s a Fovenyes (foveny+-s) helynevek. A Kert alatt
és a Kertek alatt helynevekben a foldrajzi koznév+névuto szerkezetet vehetjik észre. 3 név
esetében megfigyelhetiink a fentieknél kissé bonyolultabb szerkezetet is. A Két Ut kdz és a Két
hegy koz nevekben a kdzszo+foldrajzi koznev+foldrajzi koznév, a Két hegy kozti névben pedig
a kozszo+foldrajzi koznév+névutomelléknév szerkezeteket allapithatjuk meg.

Van tovabba néhany olyan név, amelyekben a fent bemutatott mintak kozul egyiket sem
vehetjik észre: Romcseraj, Elite, Matt, Szivi és Molo. Ezek a nevek a hivatalos elnevezésekbdl
alakultak: Romcseraj a ROMCEREAL-bAI, Elite a S.C. INDUSTRIES ELITE S.A.-b6l, Matt a
M.A.T. mozaiksz6bdl, Szivi a Szi&Vi Terrace megnevezésbdl és a Molo a MoloGarden

étteremnévbol.

A belteriilet kétrészes neveiben a leggyakrabban eléforduld kapcsolddasi minta a
kdzszo+foldrajzi koznév, dsszesen 32 név épul igy fel, ilyen példaul a Bika-rét, Szegfii utca,
Viz-haz. Az ide tartoz6 nevek fele hivatalos utcanév, tehat a hivatalos névadas eredménye. A
masodik leggyakoribb minta a személynév+foldrajzi kdznév (26 név), ilyen tipusu nevek a
Varga-szilvds, a Hogye-sikator és a Lakatos-kert is. A kétrészes neveknél talalkozunk
olyanokkal is, amelyek esetében egy melléknévhez jarul foldrajzi koznév (26 név): Régi artézi,
Kis-allomas, Uj Ut stb., illetve olyanokkal is, amelyekben egy helynévhez jarul foldrajzi koznév
(17 név): Telepi jatszotér, Csergetéki kat, Felszeg utca stb. A helynév+foldrajzi kdznév tipusu
neveknél 11 név esetében a helynév -i képzés alakjahoz jarul a foldrajzi kéznév, 6 névben
pedig a helynév mindenféle toldalék nélkil szerepel. Viszonylag gyakori kapcsolodasi minta
még a személyt jelold kozszo+foldrajzi koznév (9 név): Milliomos-negyed, Pap-rét, Cigany-
kut, valamint a személynév+kozszd is (9 név): S6lyom bolt, Kokisz bar, Pocsék bar (a Kokisz
és a Pocsék ragadvanynevek).

Ritka kapcsolodasi mintak, és csak néhany név esetében figyelhetok meg a kovetkezok:

foldrajzi koznév+foldrajzi koznév (6 név): Forras utca, Banyatelep, Temetd-tetd;
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melléknév+kbzszo (6 név): Kis iskola, Nagy iskola, Lépcsds bolt stb.; kozszo+kozszé (1 név):
Okornyél; személyt jelolé kozszo+kdzszo (1 név): Schuster bar; melléknévi igenév+foldrajzi
kdznév (1 név): Csinalt ut.

Osszegzésképp elmondhatd, hogy gy az egyrészes, mint a kétrészes nevek esetében a
helynevekben leggyakrabban a foldrajzi koznevek, a személynevek, valamint a kdzszavak
fordulnak el6 névelemként. Addig mig az egyrészes nevekben toldalékok nem fordulnak el6
névelemként, addig a kétrészes nevekben talalkozunk toldalékot tartalmazokkal. Az eléfordulo
toldalékok az -i képz6, amely minden esetben olyan névhez jarul, amely egyrészes névként is
él: Lente — Lentei Ut, Telep — Telepi jatszotér, Csergeték — Csergetéki-kat; valamint a
birtokviszonyt kifejez6 birtokos személyjel. Birtokos személyjel minden esetben a foldrajzi
koznévhez jarul. Két tipusu kapcsolodasi mintaban fordul eld birtokos személyjel:
személynév+foldrajzi koznév+birtokos személyjel, példaul Kocsis Janos dombja, illetve
helynév+foldrajzi koznév+birtokos személyjel, példaul: Lente arka. A személyneveken,
valamint a kozszavakon kiviil nagyon ritkdn el6fordulnak melléknevek, névutok,

névutomelléknevek és melléknévi igenevek is névelemkent.

5.4. A kuilterileti nevek elemzése

5.4.1. A Kkulterileti nevek funkcionalis-szemantikai sajatossagai

A kilterlleti neveket illeten a 330 névbol 92 egyrészes és 230 kétrészes. 8 névben kettdnél
tobb funkcio fejez6édik ki, ezek az Akaszto-far-hegy, Puszta-kis-hegy, Szaraz-ag-oldal,
Hidvégi-hatar-szél, Kis-rét-legels, Lompérti-hatar-szél, Majad-erdd-legeld és a Szigeti-hatar-
szel.

A névfunkciok (fajtajelold: F, sajatossagjelols: S, megnevezd: M) a kiltertlet
egyrészes neveit illetden Ugy oszlanak meg, hogy a legnagyobb aranyban a sajatossagjel6lé
funkci6 fordul eld, ezt koveti a fajtajelold, a legkisebb aranyban pedig a megnevezd funkcio.
Ezt a megoszlast mutatjak a belterileti nevek is, annyi kilénbséggel, hogy mig a belterileti
neveknél viszonylag nagy az eltérés az egyes kategdriakba tartoz6 helynevek szama kozott,
addig a kultertleti neveknél ez a szdm joval kiegyenlitettebb. Tovabba a kiilteriilet esetében
olyan nevekkel is talalkozunk, amelyek egyik kategoridba sem sorolhatok. A
kategorizalhatatlan nevek kozé olyan nevek tartoznak, mint a Mitrez, Bliderice, Perecsere,

Higyik, Buson stb.
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A sajatossagjelold funkcio esetében a legtobb esetben a hely viszonya fejezddik ki
valamely kiils6 dologhoz. A Bajza, Gorgoncé, Leitner nevek a tulajdonosokra utalnak, mig a
Nad, a BUkk, a Paldntszdl6 nevekben a hely novényzete tiikrozédik. Talalunk tovabba olyan
nevet is, amely a hely kialakulasara: Kariera, Vagas; a hellyel kapcsolatos eseményre Kényszer
vagy az adott helyen levé (egykori) épitményre: Keresztnél, Balvanyos utal. A kilterileti
egyrészes nevek kozott 6sszesen 30 sajatossagjelolot talalunk.

Fajtajelol6 funkcidval rendelkeznek az olyan nevek, mint a Bazin, Bérc, Dogtér stb., sszesen
25 adat. Megnevez6 funkcidval 21 név rendelkezik, tobbek kozott ilyen a Gosztat, Komplex és

a Kraszna is.

A kilterulet kétrészes neveiben is a legtobb esetben az S+F funkcidval talalkozunk,
tehat olyan nevekkel, amelyek alaprésze a hely fajtajat jeloli meg: Nagy-lab, Kollektiv-sz4id,
Kényszer-legeld, a bévitményrész pedig valamilyen sajatossagra utal: Pdcsik-hegy (a hely
tulajdonosa), Nagy-hegy (a hely mérete), Tekens-hat (a hely alakja) stb.

Talélkozunk tovabba S+M funkcidju nevekkel is, amelyekben az alaprész megnevezi magat a
helyet, a bovitményrész pedig valamilyen sajatossagot fejez ki, vagy a hely viszonyitott
helyzetét: Als6-Beérc, Felsd-Bérc, vagy a hely tulajdonsagat, leginkabb a méretét: Kis-
Romocsa, Nagy-Romocsa irja le.

25 névben figyelhetjiik meg az M+F funkcidt, ezek olyan nevek, amelyekben az alaprész a hely
fajtajat, a bévitményrész pedig magat a helyet jeloli meg: BUsony-mezd, Toklen-erds, Kraszna-
folyd stb.

Akarcsak a beltertilet kétrészes neveinél, gy a kiltertleti neveknél is megvizsgaltam
az S+F funkci6ja nevek bovitményrészeit. A fentebb vizsgalt csoportokhoz hasonldan, itt is a
legtobb esetben a névben az adott hely viszonya tiikr6zédik valamilyen kiilsé dologhoz,
kortlmenyhez, 6sszesen 90 névben. Ez a kiils6 dolog, koriilmény lehet a ndvényzet: Bukk-erdo,
az allatvilag: Kigyds-berek, a tulajdonos: Meszeld-tanya (a Meszelé itt ragadvanynév), a hely
kialakulasa, eredete: Vagas ut, illetve a hellyel kapcsolatos esemény: Kényszer-legelé. A
Kenyszer-legeld helynévben az 1924-es foldreform eseményei kdszonnek vissza: a teriletet
elvették a birtokostdl és a falunak adtak (Beke 1975: 203 idézi Katona 2014: 71).

A belteriileti nevekhez hasonléan a hely valamely tulajdonsagara, valamint a hely
valamely mas helyhez val6 viszonyara utaldo bovitményrész hasonld aranyban fordul el6 a
kllteruleti névanyagban is. 38 névben a hely valamely mas helyhez valo viszonya tiikr6zdik:
Vagasi Gt (a hely pontos elhelyezkedése), Alsd-Bérc (a hely viszonyitott helyzete), Okoritdi-

rét (irany megjelolése). 33 névben utal a bévitményrész a hely valamilyen tulajdonsagara: Vas-
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hid (a denotatum anyaga), Tapaszto godor (a hely funkcioja), Budos-kut (a denotatum szaga)
stb.

A Kilterulet keétrészes nevei kozott sz&mos olyan nevet taldlunk, amelyek esetében a
névrészfunkciokat egyaltalan nem, vagy csak részben tudjuk meghatérozni. Ezek a legtobb
esetben ma mar nem ismert torténeti nevek, mint peldaul a Balato-rét vagy a Buzon-t6, de
talalhatunk nehezen meghatarozhato €16 helyneveket is: Satykd partja, Mézse-patak. Ezekben
a nevekben az alapreszek kivétel nélkil mind a hely fajtajat jelolik meg. A bévitményrészek
vizsgalata viszont gondot jelent, hiszen sok esetben nem tudjuk meghatarozni, hogy mire is
utalnak, mire is utalhatnak ezek a szavak. Egy név esetében mar az alaprész funkcidjanak
meghatarozasa is gondot jelent, hiszen mar maga a szo6td is nehezen meghatarozhatd. Az
elemzést az sem konnyiti meg, hogy az adott névnek harom variansa is él és hasznalatos. Ez a
név egy szant6fold neve: a Réz zugja ~ Rész szugja ~ Réz fugja.

Végul pedig az olyan esetekre térnék még ki, amikor a két névrész ugyanazt a funkciét
tolti be. Csupan két ilyen névvel taldlkozunk. A Bérc-Sarmasag torténeti név, amelyben
mindkét névrész valddi helynév, és az adott helyet nevezi meg, tehat az M+M funkciot
figyelhetjik meg. Az Erge-patak esetében mindkét névrész fajtajelold. Az erge jelentése
’kisebb vizfolyas, arok’, mig a pataké ’csermelynél nagyobb, folyonal kisebb folyoviz, arok’
(Baba—Nemes 2014: 135, 266). Az Erge-patak helynév névrészeinek funkcioja tehat az F+F
funkcio.

5.4.2. A Kulteruleti nevek lexikalis-morfoldgiai sajatossagai

A Kkulteruleti nevek egyrészes nevei esetében a belteriilet egyrészes neveihez hasonld
eredményt kaptam. A 92 névbdél mindossze 7 tartalmaz egynél tébb névelemet. Itt kell
megjegyeznem, hogy néhany név esetében problematikus volt eldénteni, hogy hany névelemet
tartalmazd névrdl is van szd. Ezek olyan nevek, amelyeknél nem egyértelmi, hogy milyen
szobol alakultak ki. Ilyen a Majad ~ Mojad, a Sajtner, a Mitrez, a Mézse és méas nevek, 6sszesen
21 nev. Ezeket a neveket egy névelemet tartalmazo neveknek vettem.

A belterilet egyrészes neveihez hasonléan itt is a névelem leggyakrabban foldrajzi
koznév (30 név): Szakadas, Szallas, Vagas stb.; kozszd (20 név): Kényszer, Osszecsapas,
Gosztat (a roman gospodarie de stat *allami gazdasag® Gsszetételbol) stb.; illetve személynév
(9 név): Leitner, Bajza, Gal Gyorgy stb. Megjelenik tovabba névelemként, noha joval kisebb

ardnyban, személyt jelol6 kozszo: Remete és melléknévi igenév: Diibogd, Feszitd is.
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A kulteruleti egyrészes nevek kozott minddssze 7 olyan név van, amelyet két névelem

alkot: Kertek alja (foldrajzi koznév+foldrajzi kbznév), Fiipad és Furjpad (k6zszo+foldrajzi
kdznév), Gorgoncé (személynév, a roman Gorgan’ személynévbol+ -é birtokjel), Keresztnél
(k6zszd+ -nél rag), Uraké (személyt jelol6 kozszo+ -€ birtokjel). Az utolso két névelembdl allo
név a Kaszahdd. Ebben a névben tgy tlinik, hogy a kasza kézszéhoz jarul az utotag, amely
értelmezhetd Uigy is mint a mértékegység €s uigy is mint az allat. Hogy pontosan melyikrdl van
sz0 problematikus elddnteni, hiszen a torténeti forrasok sem nydjtanak segitseget. Csupan
Szabd T. Attila emliti a nevet Erdély Torténeti Helynévgyiijtése ¢. munkéjaban Kasza hogy
formaban (2002: 146).
Meg kell emlitenem tovabba, hogy harom olyan egyrészes névrél is beszélhetiink, amelyek
telepiilésnévként is 1éteznek. Az elsé ilyen név a Mojad, amely a Sarmasag teriiletéhez tartozé
lakott kilteruletet nevezi meg. A mésik név a Szoldobagy, amely egy szanté megnevezése.
Petri Mor Szilagy varmegye monographidja c. munkajaban ir arrol, hogy Szoldobagy nevii
helység tobb is volt — és van ma is — Szilagy, Bihar és Szatmar megyében ,, Az a Szoldobdgy
nevii helység, melyet az oklevelek Kézép-Szolnokban mondanak, Derzsida mellett fekidt.
Szolduba, Szoldubicza helyek vannak ma is a két Derzsida, a két Szopor meg Girdkuta vidékén.
Szolduba helyet Hidvég, Lompért és Somlyo-Gydrtelek kozt is talalunk.” (Petri 1901). Az
érdekesség az, hogy a Sarmasaghoz tartozé Szoldobagy nevii szanté is Hidvég (Krasznahidvég,
romanul Maieriste) és Szilagylompért telepiilések kozott teriil el. Felvet6dik a kérdés, hogy
van-e 0sszefliggés az egykori helység és a szantd kozott, ugyanott fekszik-e a ketts. A
harmadik név, amely teleptlésnévkeént is él a Cibd. A helynév Sarmasagon egy erddrészt nevez
meg, létezik azonban Cibd nevii telepiilés is Suceava megyében (Sebestyén 2012: 35).

A kiiltertilet egyrészes nevei tehat tobbnyire egy névelembdl allnak. A névelemeket
leginkdbb foldrajzi kdznevek, kozszok és személynevek alkotjak, megjelennek tovabba

toldalékok is: a -nal hatarozorag, valamint az -é birtokjel.

A kiltertleti kétrészes nevek esetében a leggyakrabban a személynév+foldrajzi koznév
tipust szerkezet fordul el6: Silds-szilvas (a Siildé ebben az esetben ragadvanynév), Toth
Ferenc-arok, Benkd-kat stb., 6sszesen 43 ilyen név van. Tovabbi hat név esetében a foldrajzi
kdznévhez birtokos személyjel is tarsul: Téth Ferenc tagja, Laszl6 Tamas cseréje, Kovacs
Andras erddje. A masodik leggyakoribb szerkezet a képzetlen melléknév+foldrajzi koznév
tipusu, Osszesen 35 név epil igy fel, példaul a Nagy-erds, Hosszu-csere, Budos-kat. A
legtobbszor felhasznalt melléknevek a nagy és a kis, valamint az also és a felsé melléknevek.

A harmadik legtobbszor eléforduld szerkezet a kozszo+{oldrajzi koznév szerkezet (22 név):
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Pokol-td, Kollektiv-sz6l5, Kakas-domb. Tovabbi 11 névben a kézszohoz képzd is tarsul, vagy
az -s vagy az -i képz6. Ilyen tipusti nevek a kovetkezok: Vamos-hid, Téglas-rét, Kigyos-berek,
Kincstéri-tanya, Ciganyi-lab, Punkosdi-kut. Azok a nevek, amelyekben a kdzsz6hoz az -s
képz6 jarul a kozszobol képzett melléknév lesz. Viszonylag gyakori szerkezet még a
teleptilésnév+foldrajzi koznév is. 18 ilyen szerkezetii név van, amelybdl 14 esetében a
telepilésnévhez -i képzd is jarul: Majad-erdd, Szigeti-hegy (az elétag a Szilagysziget, romanul
Sighetu Silvaniei telepiilésnévbdl jon), Okoritdi-rét (Okoritd, romanul Sildjeni). Olyan
telepiilésnév+foldrajzi koznév tipustu névrdl is beszélhetiink, amelyben nem a telepiilésnév,
hanem a foldrajzi koznév kap toldalékot, ilyen név a Kovesd magassa. Ebben a névben a
foldrajzi koznévhez birtokos személyjel kapcsolodik.

Akércsak a belteriilet kétrészes nevei esetében gy itt is taldlkozunk foldrajzi koznev+foldrajzi
kdznév (19 név): Vagas ut, Sas-rét, Erge-patak; valamint személyt jelolé kozszo+foldrajzi
kdznév (10 név): Zsido-fold, Pap-kit, Olah temetd tipust nevekkel. Néhany személyt jelolo
kozszé+foldrajzi koznév tipusi névben a foldrajzi kdznévhez birtokos személyjel is
kapcsolodik: Urak malma, Urak széldje, Baro erddje stb.

A kilteruleti kétrészes nevek esetében tobb olyan nevet is talalunk, amelyek nem csak
két vagy harom névelembdl allnak. Ilyen tipust nevekbdl csak néhany van a nevanyaghban, és
szinte minden esetben csak egy név rendelkezik az adott szerkezettel. Haromnal tébb
névelembdl allnak a kovetkezé nevek: Hidas-patak arka (k0zsz6+ -s képzo+foldrajzi
kdznév+foldrajzi koznév+birtokos személyjel / képzett melléknév+foldrjazi koznév+foldrajzi
kdznév+szemelyes birtokjel), Ciganyi-lab-tetd (k6zszo+ -i képz6+foldrajzi koznév+foldrajzi
kdznév), Kis-malom arka (melléknév+foldrajzi koznév+foldrajzi koznév+birtokos személyjel)
stb.

A Kkulterlleti kétrészes nevekben taldlkozhatunk a legvaltozatosabb kapcsolddasi
mintakkal, ami nem feltétleniil meglepd, hiszen a vizsgalt helynévanyag 43.31%-at ezek a
nevek teszik ki. A leggyakrabban személynevek, foldrajzi kdznevek, valamint a képzetlen
melléknevek fordulnak el6 névelemként, tovabba ebben a csoportban is gyakori névelemek a

kdzszavak.

A lexikalis-morfoldgiai vizsgalat utan dsszegzésképp elmondhatd, hogy az egyrészes
nevekben a foldrajzi koznév, személynév és kozszd fordul eld névelemként, a kétrészes
nevekben pedig a kozszo+foldrajzi koznév, személynev+foldrajzi kdznév és a képzetlen
melléknév+f6ldrajzi koznév a leggyakrabban eléforduld szerkezet. Az alabbi tblazatokban jol

lathat6, hogy milyen aranyban fordulnak el6 a bel- és kilteriilet neveiben az emlitett koznevek
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és személynevek, valamint a kapcsolodasi mintak. Az 9. és a 10. abran lathatd, hogy a foldrajzi
koznevek kozel hasonld aranyban fordulnak el a beltertilet és a kiilteriilet egyrészes neveiben,
mig a kozszavak és személynevek el6fordulasa kiillonbséget mutat: a beltertileten mindkét tipus
nagyobb ardnyban fordul elé névelemként, mint a kiilteriileten. A kétrészes nevek esetében a
képzetlen melléknév+foldrajzi koznév szerkezet fordul eld hasonld aranyban a bel- €s
kilterlleten, mig a masik két szerkezet gyakorisaga érzékletes kulonbséget mutat. A kilterileti
neveknél gyakoribb a személynév+foldrajzi koznev szerkezet, mig a belteriileten a
kdzszo+foldrajzi kdznev az elterjedtebb.

35
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5 _
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foldrajzi kdznév kodzsz6 személynév

m beltertileti nevek  m kilter(leti nevek

9. dbra. Az egyrészes nevek leggyakoribb névelemeinek sz4zalékos megoszlasa
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10. &bra. A kétrészes nevek leggyakoribb kapcsolodasi mintainak szazalékos megoszlas
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5.5. Azingadozo6 névadas és homonimia Sarmasag magyar helynévanyagaban

A lexikalis-morfologiai elemzés lehetéséget nyujt az ingadozd nevek vizsgalatara, s ebbdl
kiindulva pedig a szinonim és poliszém helynevek feltarasara, bemutatasara is. Olyankor,
amikor a kiilonb6z6 névado sajatossagok kiilonféle neveket motivalnak tobbszords névadasrol
beszélhetlink. Parhuzamos névadasrdl akkor beszélhetiink, ha ugyanaz a sajatossag
jelentésiikben megegyez6 névparokat hoz 1étre kiilonféle nyelvekben. A ketté kozott talalhatd
az a jelenség, amikor ugyanaz a sajatossag egy nyelven belll hoz létre kilonféle névparokat.
Ezt a jelenséget ingadozé névadasnak, az Osszetartozd neveket ingadozd névalakoknak
nevezzik (Kaszas 1979: 27). A nevek szinkron vizsgalataval tehat arra dertlhet fény, hogy
ugyanazon objektumot milyen szempontok alapjan nevezték el, illetve, hogy milyen eltér6
motivaciok allhatnak a névvaltozatok mogott. Hoffmann Istvan A helynevek jelentéstani
vizsgélatahoz c. tanulmanyaban bemutatja, hogy milyen nehézségek merilnek fel a torténeti
nevek szinonima-vizsgalatba val6 bevonasakor. Nehézséget jelent, hogy a torténeti nevek
pontos formdinak, szerkezeteinek valossiga megkérddjelezhetdé a hivatalos szervek
névtorzitasainak kovetkeztében, emellett a csak térképekrdl adatolhatd neveknél nem lehetiink
biztosak abban sem, hogy a nevet val6ban hasznélta-e a kdz0sség, vagy csak a hivatalos
névadas eredménye (Hoffmann 1980: 71). Az emlitett nehézségek miatt az ingadoz6 nevek,
valamint a szinonim nevek vizsgalataba csak az €16 helyneveket vontam be.

A sarmasagi helynévanyag ¢16 helynevei kozott 67 ingadozo névpar taldlhaté meg,
amelyek kettds- , harmas- és négyes ingadozast mutatnak. 46 objektum visel két-, 18 objektum
harom-, 3 objektum pedig négy nevet. Az ingadozas szamos tényezében megnyilvanulhat: az
eltérd nyelvtani szerkezetben, a bdvitményrészek kiilonbozdségében vagy ennek
elmaradaséban, illetve a szinonim elemek felhasznalasaban stb. (Kaszas 1979: 27).

A kett6s ingadozas esetében a kdvetkezd tipusok fordulnak eld:

1. az alaprészek egymas szinonimai: Akaszt6-domb ~ Akaszt6-part;

2. abovitményrészek eltérnek: Felszegi-rét ~ Felsd-rét, Matt utca ~ Forras utca stb.;

3. a hivatalos és a népi név ingadozasa: FelsS kultir ~ Miivelédési Haz, Uj utca ~

Tavasz utca stb.;
4. jel6letlen és jelolt birtokos szerkezet ingadozasa: Féreg-arok ~ Féreg arka, Toth
Ferenc-arok ~ Toth Ferenc arka stb.;

5. az alaprészek eltérnek: Okor-nyél ~ Okor-nyil, Miski-domb ~ Miski-hegy stb., illetve

az egyik alaptag birtokos személyjelet tartalmaz: Toth Ferenc-tanya ~ Toth Ferenc

tagja;
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6. az alaprész megtoldasa bévitményrésszel: Banyatelep ~ Telep;

7. az alapnév osztalyjelolé kozszoval valdo megtoldasa: Ciganyi-lab ~ Ciganyi-lab-
teté, Kis-rét ~ Kis-rét-legelé stb., illetve az osztalyjelolé kozszd birtokos
személyjelet tartalmaz: Halas-t6 ~ Halast6-patak arka, Hidas-patak ~ Hidas-patak
arka stb.;

8. a magyar név és a roman névbdl szarmazo névvaltozat ingadozédsa: Kabanna ~
Erdészhéz;

9. ragtalan és ragos névvaltozatok ingadozésa: Kereszt ~ Keresztnél;

10. a névvaltozatok szerkezete kozott nincs kapcsolat: Erddtér ~ Tokleni-legeld, Holt-

Kraszna ~ Téglas-rét stb.

A harmas ingadozas esetében a kovetkez0 tipusok fordulnak elé:

1.

10.

11.

a bovitményrészek ingadozasa: Alsd kultur ~ Lenti kultur ~ Régi kultar, Bence bolt ~
Dari bolt ~ Tamasi bolt, Nyolcolos at ~ Nyélcdles Gt ~ Nyolszoros Ut;

az alapnév bovitményrésszel valdo megtoldasa, valamint a bovitményrészek ingadozasa:
Artézi ~ Régi drtézi ~ Felsd drtézi;

az alapnév osztalyjeldld kozszoval vald megtoldésa, valamint az alapnevek ingadozésa:
Buson ~ Basony ~ Busony-erdd, Cibd ~ Cibol-oldal ~ Cibdk-oldal;

az alaprészek és a bovitményrészek is eltérnek az alabbi modon: Buson arka ~ Buson-
patak ~ Busony-patak;

a hivatalos és a népi nevek ingadozasa (a népi nevek zarojelben olvashatdk): Fecske
utca ~ (Templom utca ~ Tulso kis utca), Baranyka utca ~ (Domokos-sikator ~ Boda-
sikator);

az alapnév ingadozasa, illetve az egyik névvaltozat osztalyjelolé kozszdval valo
megtoldasa: Kiria ~ Kastély ~ Kemény-kastély, Kariera ~ Kényszer ~ Kényszer-rét;
az alapnév eltéré osztalyjel616 kozszoval vald megtoldasa: Kényszer ~ Kényszer-legeld
~ Kényszer-oldal;

az alapnév osztalyjelolé kozszoval vald megtoldésa, illetve egy harmadik szerkezeti
szempontbdl nem kapcsol6dd nevvaltozat ingadozésa: Csomor ~ Part ~ Part-tanya,
Balogh Pizzazé ~ Balogh ~ Terasz;

az alaprészek és a bovitményrészek is eltérnek: Rész szugja ~ Réz zugja ~ Réz fugja;

a bdvitményrészek eltérnek, illetve az alaprész jeloletlen és jelolt alakja ingadozik:
Katona-arok ~ Sarmasag arka ~ Matt arka;

a bovitményrész ingadozasa, és egy harmadik szerkezeti szempontbol nem kapcsolodo
névvaltozat: Satyko partja ~ Saské partja ~ Tapasztd godor;
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12. az alaprészek eltérnek: Rakosi-telek ~ Rakosi-kert ~ Rakosi-féle fold;

13. a névvaltozatok k6zott nincs kapcsolat: Romcseraj ~ Baza ~ Elite.
A négyes ingadozésnal — tekintve az ide tartozé nevek alacsony szdmat — rendszerszeriiség
aligha mutathatd ki. A Képincék ~ Harap-égés ~ Kokas-domb ~ Kakas-domb névvaéltozatok
esetében két név kozott szorosabb kapcsolat van: az alaprész megegyezik és csupan a
bovitményrészek térnek el, a standard €s a nyelvvaltozatban €16 szdalakok (kakas ~ kokas). A
nevek kdzott ebben az esetben nincs dsszefliggés.
Szintén a névvaltozatok kozott ketté szorosabb Osszefiiggésben all a kovetkezd névparban
Hidvégi-rét ~ Higyik ~ Kincstari-tanya ~ Kincstari-birtok; a két utébbi esetében az alaprész
megegyezik, és csak a bovitményrészek térnek el.
Az utols6 ingadoz6 névpar a Kovesdi-erdé ~ Nagy-erdd ~ Biikk-erdé ~ Biikk. Ebben a
csoportban az alaprészek harom névben megegyeznek, csupan a bovitményrészek térnek el,
illetve hozzajuk kapcsolodik az egyetlen névrészbol allo Bukk helynév.

A nevek vizsgalata soran felfigyeltem tovabba arra is, hogy vannak nevek, amelyek
tobb kiilonb6z6 objektumot is megneveznek: Malom, Gorgoncé, Hidas-patak, Kényszer és
Szallas. Az egyes helynevek jelentései kozott poliszémikus és homonim kapcsolat egyarant
eléfordul. A Gorgoncé helynév egyarant jelent erdorészt és szantot is. Mindkét objektum
tulajdonosa ugyanaz a személy volt, tehat ebben az esetben a jelentések kdzott poliszémikus
kapcsolat van. A Hidas-patak helynév jelent patakot és a mellette levd szantot is. Mivel a
jelentések kozott van dsszefuigges (a két tertilet foldrajzilag kozel taldlhatd egymashoz), a
jelentések kozott poliszémikus kapcsolat all fenn. A Malom név egyarant jelent épuletet a
belterleten és szantot a kultertleten. A jelentések kozott ebben az esetben nincs 6sszefiiggés,
igy itt homonimiarol beszélhetiink. Szintén homonimiardl van sz6 a Kényszer név esetében,
amely egymastol foldrajzilag is tavol es6é szantot és legelét nevez meg. Latszolag
homonimiarol van sz6 a Szallas helynév esetében is, amely erdérészt és sz616hegyet is jelent,
azonban, ha megnézzik a szallas foldrajzi koznév jelentését, akkor felmeril a poliszémikus
kapcsolat lehetdsége is: szallas ’telepiiléstdl rendszerint tdvoli emberi lakohely” (Baba—Nemes
2014: 291). A Szallas nevii sz616hegy a telepiilés keleti hataraban fekszik, egy része lakott, és
ma mar a telepulés belteriletének hataraban talalhatd. A Szallds nevili erd6rész teriiletén a
helyiek elmondésa szerint régen laktak, a 20. szdzad kdzepén még megvoltak az egykori
templomnak a maradvanyai. Az erdérész a Toklen-erd6 északkeleti szegletében talalhato,
amely a tatardalaskor a lakossag menedékhelyekent szolgalt, igy elképzelhetd, hogy valdban
lakott teriilet volt. Amennyiben ugyanolyan jellegii és szerept teriileteket nevez meg a helynév

— annyi kilénbséggel, hogy mas helyen —, a jelentések kozott van Osszefliggés, és igy
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poliszémikus kapcsolatrél — beszélhetiink. Ennek elddntésében viszont csupan a
sz4djhagyomanyra tamaszkodhatunk, éppen ezért egyik lehetdséget sem zarhatjuk ki, de nem is
allithatjuk biztosra.

Osszegzésképp elmondhato, hogy az ingadozd névparok mennyisége nem tilsagosan
szamottevd a teljes névanyaghoz képest, szerkezeti sokrétliségiik miatt viszont feltétleniil
foglalkoznunk kell veliik a helyi helynévrendszer jellegzetességeinek feltarasa es bemutatasa
érdekében, ahogyan a tobb objektumot jel6l6 azonos alakt neveket sem hagyhatjuk figyelmen

kival.

5.6. A roman helynevek bemutatisa, valamint jelentéségiik a sarmasagi
helynévanyagban

A helynévanyag 645 nevébo6l 114 név roman. A 114 név 114 objektumot jeldl, egyetlen olyan
objektum sincs, amelyet két vagy tébb roman név is jeldlne. Az objektumok kozil 54-nek csak
roman neve van, mig 60 névnek van magyar megfelel6je is. A 114 névbdl 83 beltertleti és
minddssze 31 a kilterlleti név.

A roman nevek helyfajtak szerinti megoszlasa az alabbi tablazatban jol lathato:

helyfajta viz- domborzati hatarnevek lakott épitmény- Osszesen
nevek nevek teruletek nevek
nevei
a nevek 1 0 1 59 22 83
szdma

e
c
b szazale- 1.20 0 1.20 71.08 26.50 100
= kos
[<5]
= megosz-
= las

a nevek 5 4 14 2 2 27 (+ 4 nem

szama kategori-

> zalhato)
2
= szazalé- 16.12 12.90 45.16 6.45 6.45 100
S kos
2 megosz-
2 las

11. abra. A roman nevek helyfajtak szerinti megoszlasa
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A Kkltertleti neveknél 4 olyan torténeti nev van, amelyek nem meghatarozhatok
pontosan, hogy milyen helyet is jeldlnek: Pustea Hidigului, M. bojerului, M. lui Kosuth,
Ertibechiat. Ezek a nevek csak egyszer szerepelnek valamelyik térképen, az elsé harom a
harmadik katonai felmérés térképén, mig a negyedik a kataszteri térkepen. Més forrasbol nem
adatolhatok, illetve a jelentésiikben sem egyértelmiiek, igy nem sorolhatok be egyetlen
helyfajtaba sem.

A belterlleti neveknél 5 népi név (Bufet, Bulanu, Elite, Ghita, Universal) van, a tobbi
a hivatalos névadas eredménye. A népi nevek koziil kettd esetében a tulajdonos neve valt
helynévvé (Bulanu, Ghita), egy nevezi meg a hely tipusat (Bufet, a roméan szo jelentése: *bar’),
egy név a hivatalos megnevezésbdl szarmazik (Elite a S.C. INDUSTRIES ELITE
S.A.cégnévbdl), az utolsé név (Universal) pedig a roman universal ’egyetemes’ melléknévbol
szarmazik. Az Universal név egy vegyesbolt megnevezése volt, amelyben mindent lehetett
kapni, ez pedig tiikr6z6dik a névben is. A népi nevek esetében csak a Bulanu helynévnek van
magyar megfeleldje, ez a Bulano, ami Iényegében a roman név magyarositasa.

A hivatalos nevek kozott talalunk épitményeket megnevezoket: Liceul Technologic Nr.
1. Sarmasag (Sarmasagi 1-es Szamu Szakképzd Liceum), ANL (17 név) stb., viznevet: paraul
Valea Zalaului (1 név), hatarnevet: lanul Lente (1 név) és utcaneveket: Aleea Parcului, str.
Cantonului, str. Unirii stb. (59 név). Mivel ezek a nevek a hivatalos névadas eredményei, igy
szerkezetiikben a megszokott névadasi gyakorlat és hagyomany fedezhetd fel. Ennek
tekintetében nem ugy vizsgaltam Oket funkcionalis-szemantikai és lexikalis-morfolégiai
szempontbdl, mint a magyar neveket, hanem azt néztem meg, hogy a roman és a magyar név
hogyan viszonyul egymashoz — ebben pedig segitsegemre volt a szerkezeti elemzés is. A
hivatalos nevek egy részének nincs magyar megfeleldje, ezeket értelemszerlien romanul
hasznéljak, példaul ilyen a La Colt, amely egy bar megnevezése. Van azonban magyar
valtozata az iskolak megnevezésének, a viznévnek, a hatarnévnek és az utcaneveknek (Liceul
Technologic Nr. 1. Sarmadsag ~ Sarmasagi 1-es Szdamu Szakképzd Liceum stb., paraul Valea
Zalaului ~ Zilah-patak, lanul Lente ~ Lente, str. Izvorului ~ Forras utca, str. Cantonului ~
Kanton utca stb.), valamint egyetlen Gzlet nevének (Magazinul Fierul — Vasas Bolt).
Azoknak a hivatalos roman épitményneveknek, amelyeknek nincs hivatalos magyar nevik,
egy—két név kivételével, mindnek van népi neve. Ez lehet a roman név egyik névrészének
magyarositdsa: Euromarket — Market, Pensiunea Elisabeth — Elizabet, vagy az objektum
tulajdonosanak a neve: Levis Com SRL. — Levente, CBA BEMON MIXT TRADE — Bélus.

A forditas szempontjabdl érdekesek az utcanevek. A sarmaségi helynévanyagban az

figyelheté meg, hogy a népi nevek koziil egy sem valt hivatalos névvé, azaz nem talalkozunk
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sem az Uj t, sem az Uj utca, sem a Matt utca stb. megnevezésekkel a roman nevekben. Minden
népi névnek megvan a hivatalos roman és a hivatalos magyar parja is: Uj Gt — str. Castanilor —
Gesztenye utca, Uj utca — str. Primaverii — Tavasz utca, Matt utca — str. lzvorului — Forras
utca stb.

Funkcionalis-szemantikai szempontbol a roman és a magyar nevek is hasonl6an épulnek fel:
két névreszt tartalmaznak, amelyben az egyik, az alaprész megnevezi a hely fajtajat, a masik
pedig a bdévitményrész. Vegyiikk példaul a str. [strada] lzvorului helynevet, amelynek
megfeleléje a Forrés utca. Mindkét névben az alaprész a foldrajzi koznev: strada — utca, a
bévitményrész pedig: izvorului — forras.

A forditasi kiilonbségek a lexikalis-morfologiai elemzés soran értheték meg. A hivatalos roméan
név a toldalék tekintetében tér el a hivatalos magyar névt6l. Mig a roman név tartalmaz
toldalékokat, addig magyar megfelel6je nem, igy pedig a forditas — ha csak kis mértékben is —
pontatlan. A strada Izvorului névben az -a és a -lui toldalékokkal talalkozunk. A strada *utca’
sz0hoz jarul az -a végartikulus, amely a hatarozott névelének felel meg. Az izvor ’forras’
sz6hdz a -lui toldalék jarul, amely a birtokos esetet fejezi ki. Tehat a strada lzvorului név sz
szerinti forditasa igy nézne ki: (a) Forréas utcja.

Mindent dsszevetve, az mondhatd el, hogy az utcanevek esetében a népi nevek nem
jelennek meg hivatalos névként, tovabba, hogy a roman nevek a hivatalos magyar nevektdl a
névelemek tekintetében térnek el, ezéltal pedig a jelentésben is, kis mértékben. A kilénbség
oka a két nyelv névadasi gyakorlataban és hagyomanyaban keresendd.

Erdekes tovabba az, hogy a névhasznalok, hogyan viszonyulnak az utcanevekhez.
Mivel ennek vizsgalata nem célja a dolgozatomnak, csak emlités szintjén beszélek errél. A
helyiekkel valé beszélgetés soran, megfigyeltem, hogy vagy az utca népi nevét hasznaljak —
amennyiben van ilyen, vagy a magyar és a roman nevet keverve, néha pedig csupan a roman
név bévitményrészét. Tobbszor hallottam ilyen mondatokat *A Salcamului utcaban lakom.’,

illetve "Melyik utca ez? A Zorilor, a Cantonului stb.’

A kiltertleti roman nevek esetében minddssze két népi név van: a Cabana, amelynek
jelentése ’erdészhaz’ és a Puiet. A Cabana helynév magyarositott formaja (Kabanna) és
magyar forditdsa (Erdészhaz) egyarant része a helynévanyagnak. A Puies névnek nincs
semmilyen magyar megfeleldje, magéanak a szonak a jelentése ’facsemete’.

A tobbi név a hivatalos névadas eredmeénye, kivétel nélkul valamelyik katonai felmérés
térképén vagy a helyi kataszteri térképen szerepelnek. Azok a nevek, amelyeknek nincs magyar

megfeleldjiik olyan torténeti nevek, amelyek csupén a katonai térképeken szerepelnek (Groapa
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lui Toader, Teklen balta stb.), illetve egy olyan név, amely a kataszteri térképen szerepel
(Ertibechiat). Ezek kozott a nevek kdzott egy névben német és roman szavak is szerepelnek:
Wirtshaus La cifra. A német Wirtshaus jelentése ’kocsma, vendéglé, fogadd’, a La cifra
“cifrandl’ utotag a tulajdonosra utal, akit Cifranak hivtak. Noha ennek a névnek nincs magyar
megfeleldje, tobb ehhez hasonld magyar név is van: Cifra-hid, Cifra-arok, Cifra-terilet, ezek
mindegyike az egykori csarda kérnyéken fekszik.

Ha megnézzik azokat a neveket, amelyeknek van magyar valtozatuk, azt figyelhetjiik
meg, hogy a romadn nevek egy része betlihiv forméban veszi 4t a magyar nevet, és
hozzékapcsolja azt a foldrajzi kdznevet, amely megnevezi a hely fajtajat: lanul *vetés’ Kosar
— Kosar. A nevek maésik része a magyar név fonetikus atirasaval és a fajtajelolé koznév
hozzékapcsolasaval all 6ssze: lanul Poapcut — Pap-kuat, lanul Noagulab — Nagy-l1ab, lanul
Pocikehegi — Pdcsikhegy, padurea Buson —Buson, fantana Gruiului — Guj-kat sth. A kiiltertleti
nevek kdzott harom a magyar név forditasa: Caramidarie — Téglas-rét, Podu[l] vami — Vamos-
hid, lanul Padurea Moiadului — Majad-erdd.

Osszegzésképp elmondhatd, hogy a kiilteriileti roman nevek esetében a magyar nevek
nagyban meghatarozok. A 31 névbdl 10 a magyar név fonetikus atirasa, tovabbi kettd
tartalmazza a betlihiv magyar nevet, és csupan 8 ,.tisztdn roman” név van. Vannak tovabba
olyan nevek is, amelyek a magyar név forditasai, illetve olyanok is, amelyek névrészeiben
magyar, illetve magyarnak tiin6, és roman elemeket is megfigyelhetiink (Teklen balta, M. lui

Kosuth sth.) — ezek altalaban egyetlen torténeti forrasban eléforduld nevek.

6. Osszegzés

Az elvégzett szerkezeti elemzéssel az volt a célom, hogy Sarmasag telepilés
helynévrendszerének jellegzetességeit feltérképezzem, tovabba, hogy ezeket a sajatossagokat
bemutassam.

A funkcionalis-szemantikai vizsgalat, valamint a névanyagban el6forduld névfajtak
megoszlasa azt bizonyitotta, hogy a névfajtak tikrozik az adott telepulés természetfoldrajzi
viszonyait, ahogy a teriilet hatarhasznalatat is. A telepiilés természetfoldrajzi jellemzGirdl
arulkodnak a viznevek, hiszen szamos természetes és mesterséges vizvételi hely talalhaté meg
Sarmasag hatarain belll, illetve a domborzati nevek, amelyek a teriilet domborzatabol

kiindulva a legtébb esetben dombok megnevezései. A helynévanyagban, a kulterilet eseteben
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a hatarnevek a meghatarozok, hiszen az itt ¢€lok <¢letének elmaradhatatlan része a
mezOgazdasag.

A lexikélis-morfologiai vizsgalat ravilagitott tovabba arra, hogy a helynevek
szerkezetében leginkabb a foldrajzi kdznevek, a kozszavak és a személynek dominélnak, a
toldalékok kozil pedig a birtokos személyjelek. A lexikalis-morfoldgiai vizsgalat tette lehetové
tovdbba az ingadoz6 névalakok, a névvaltozatok jellemzbinek bemutatasat, ahogy a
névanyagban jelent6s mértékben megjelené roman helynevek ismertetését is.

A kutatds tovabbi vizsgélatokhoz szolgélhat kiindulopontul. Hasznos lenne
megvizsgalni, a helyiek névattitiidjét, hogy a roméan vagy a magyar neveket hasznaljak inkabb,
valamint, hogy van-e kilénbség a korcsoportok roman névhasznélatanak gyakorisaga kodzott.

Ezek a kerdések azonban mér a helynév-szociol6gia kérdéskoreit érintik.
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