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Kivonat

Az erddk bonyolult torténelmi multtal rendelkeznek Eurdpa egész mérsékelt égovi
tertiletein. Amidta az ember felfedezte az erddben rejld értékek kihasznalasanak lehet6ségét
kiilonb6z6 célokra hasznalta fel, az adott kor tarsadalmi elvarasainak, igényeinek eleget téve.
A kozépkori kiterjedt erd6pusztitas, majd az intenziv gazdasagi céli erdégazdalkodas ellenére,
egyes eurdpai orszagokban megmaradtak az 6serdok maradvanyai. Jelen dolgozat célja
Osszehasonlitani egy természetes ¢és egy kezelt erdd izeltlabu kozosségeit a nagyobb
rendszertani csoportok (taxonok) és pdkkdzosségek szerkezete alapjan.

A kutatds hipotézise, hogy a természetes erddk izeltlabti kozosségeiben nagyobb a
diverzitas és magasabb a természetes élohelyeket kedveld fajok aranya. Hipotézisiink igazolasa
érdekében egy teljes évet feloleld adatgytijtést folytattunk egy kezelt és egy természetes
erdében. A mintdk begylijtése talajcsapdak segitségével tortént, négy egymadst kovetd
peridédusban.

A két erd6tipusban 0sszesen 7318 izeltlabat gytijtottiink. Annak ellenére, hogy a kezelt
erdbrészletben nagyobb volt az egyedszdm, a természetes erdérészletben magasabb lett a
diverzitas, ami igazolja a hipotézistinket.

A két erdorészletben 0sszesen 282 pokot gylijtottek a csapdak. Ezek kozil a Cetonana
laticeps tobb eurdpai orszagban is védett, az Anguliphante silli endemikus Romaniéban, és
kozel negyven éve utan ez az els adat rola. ElShelyigényiik alapjan mindkét erdSben a
természetes ¢€s természetkozeli éldhelyeket kedvelé fajok aranya volt a legmagasabb,
ugyanakkor a természetes erdében a kimondottan természetes élohelyeket kedvelé pokok
aranya kiemelkedd volt.

Eredményeink igazoljdk a hipotézisiinket és alatamasztjak azt a megfigyelést, ami
szerint a pokok annak ellenére, hogy generalista ragadozok, nagyon érzékenyek az éldhelyek

mindségére €s felhasznalhatok, mint indikator szervezetek hasonld kutatdsokban.



1. Bevezetés

A Fold egy olyan bonyolult rendszer, melynek teljes miikodése még mindig nem ismert
az emberiség szaméara. Mi emberek a rendszerben csak egy fajt képvisellnk, ugyanakkor az
izeltlabuak, a fajokban leggazdagabb rendszertani csoport lenyeges eleme ennek a rendszernek
a sok ismert, valamint még fel sem fedezett egyéb faj mellett. Altalanosan ismert az a tény,
hogy magasabb fajdiverzitas van azon erdéteriileteken, ahol a természetes szukcesszié iranyitja
a folyamatokat, valamint azokban a gazdasagi erdokben, ahol igyekeznek ezeket a természetes
eseményeket utanzo erdészeti beavatkozasokkal vezetni az allomanyt.

A Fold 6koszisztemai folyamatosan atalakulnak, megujulnak. Ezek az atalakulasok az
egyre intenzivebb emberi beavatkozdsok kovetkeztében felgyorsultak. A novekvd tarsadalmi
szikségletek kielégitése okan a szérazfoldi teruleteink felénél is tébb mar a mez6gazdasagi
teriilet, legeld vagy lakott teriilet. A nagy kiterjedési, egységes teriiletek, mint a mezdgazdasagi
tertiletek vagy az intenziv erdészeti célu teriiletek hozzajarulnak egyes élohelyek eltiinéséhez,
felaprozdsahoz és mindségének csokkenéséhez.

Helyi és globalis szinten is probléma az intenziv foldhasznélat, mely az izeltlablakra
nézve fenyegetést jelent. Kevesebb él6hely marad szamukra és fogynak az érintetlen teriiletek.
A lakott teriiletek aranya novekszik, kevesebb a természetes erdd, a viragos rét. A gazdasagi
erdokben még mindig kevés a holt fa aranya, a mez6gazdasagi teriileteken hasznalt nagy
mennyiségli novényvédé szer, a klimavaltozas, és nem utolsé sorban az orszagok és
kontinensek kozti nagymennyiségii aru szallitds mind hozzajarulnak az izeltlablak
diverzitdsanak csokkenéséhez és szamos idegenhonos faj megjelenésehez, melyek
kiszorithatjak az 6shonos fajokat (Dirzo et al., 2014).

Az alapvetd 0kologiai rendeltetés tekintetében a fajok fennmaradasa nélkiilozhetetlen az
egészséges élethez a Foldon. Az ember magatdl értetédének gondolja az izeltlabuak nyujtotta
szolgaltatasokat. Ezek az alapvetd szolgaltatasok parhuzamosan csokkennek a rovarok és mas
izeltlabuak szambeli csokkenésével. Sok esetben késé akkor aggddni egy faj fennmaradasan,
mikor mar elérte a veszélyeztetett szintet, hiszen ilyen esetben az 6koszisztéman belili szerepét
mar nem kepes kell6 képpen betdlteni. Sokszor ugy tiinnek el egész dkoszisztémak, hogy még
nem is tanulmanyoztuk Oket. Ezért fontos a még szigetszerlien megmaradt természetes
élohelyek védelme és ezek komplex szerkezetének tanulmanyoziasa, megismerése. Jelen
dolgozatban is egy természetes és egy kezelt erd6 izeltlabu kozosségét tanulmanyozzuk és
hasonlitjuk 6ssze, kiilénos tekintettel a pokokra, melyek az izeltlabuak taplalkozasi piramisanak

csucsragadozoi.



2. Célkitiizés

A rovarok 479 millio éve élnek a Fo6ldon, ami azt bizonyitja, hogy igen magas
alkalmazkoddképességgel rendelkeznek. Jelenlegi kutatdsok azonban ravildgitanak arra, hogy
egyre alacsonyabb a faj- és egyedszdmuk. Németorszagban tébb mint 60 rovarcsapda tartalmét
vizsgaltak, minek 6sszegzése azt mutatja, hogy harminc év leforgasa alatt a rovarpopulacidkban
75%-0s csdkkenés mutathato ki. Ugyanakkor globalis adatok szerint a Fold rovarfaunaja felére
csokkent, mikdzben az emberiség szinte ez id6 alatt megkétszerez6dott (Dirzo et al., 2014).

Annak érdekében, hogy vildgunkat megvédjik és hozzajarulhassunk a jelenlegi
korilmények javitasahoz, elészor is fontos azt megismerniink. A megfigyelés alapu
megismerés a legcélszeriibb. Jelen kutatds célja is egy ilyen jellegli megfigyelésvizsgalat,
melynek keretén beliil Osszehasonlitjuk egy természetes €s egy kezelt erdd izeltlabu
kdzosségeinek a szerkezetét, kulonos tekintettel az izeltldblak taplalkozasi piramisanak
generalista csucsragadozoira, a pokokra. A pokok faji szintli meghatérozasa utan az egyes fajok
¢lohely igényeinek ismeretében, a kozosségek szerkezete alapjan jellemezni lehet az
¢lohelyeket (6kologiai indikécio), illetve Ossze lehet hasonlitani dket kiilonbozd statisztikai
modszerek segitségével. Igy sokkal pontosabb informaciokat kapunk ez egyes élhelyek
mindségérdl, az 6kologiai szukcesszios folyamatok stadiumarol, és annak azok iranyarol.
Tovabbi célunk informacio szerzés két kiilonbozé erdei 6koszisztéma izeltlabu kozosségeinek
iddbeli valtozasairol. Ezek az informdacidok hozzijarulnak a tanulmanyozott él6helyek jobb
megismeréséhez.

Hipotézisiunk szerint nagyobb fajdiverzitas feltételezhet a természetes erdében, mint a
gazdasagi erddteriileten. Tovabba feltételezziik, hogy a természetes erddben kiegyenlitettebb a
kozosségek szerkezete, és magasabb a nagyobb boritottsdgot és a zavartalan, természetes
¢léhelyeket kedveld, ritka fajok aranya.

A hipotézisiink tesztelése soran szerzett informéaciok segitségével nyomon lehet kdvetni a
két kiilonb6zd erdei 6koszisztéma izeltlabu kozosségeinek iddbeli valtozasait is, az dkoldgiai
szukcesszios folyamatokat és ezek hatasat a kozosségek szerkezetére. A kutatas eredményei
alapjan megfogalmazott kovetkeztetések a két erddrészletben jelenlévd fajszam, valamint
diverzitdsra valo tekintettel, hozzajarulnak Ujabb kutatdsok tervezéséhez és hatékony

természetvédelmi védelmi stratégiak kidolgozasahoz.



3. lrodalmi attekintés

3.1 Az erd6 meghatarozasa

Az erd6 fogalmanak a meghatarozéasaval a torténelem folyaman tébben is probalkoztak.
Ezek a meghatarozasok eltérnek abban, hogy ezen rendszer, mely funkcidjat részesitettek
elényben. Korai, szélsdséges meghatarozasok szerint az erdé “fagyar” (Popovici, 1922). Van
aki jogi szempontbol probalt keretet adni az erd6é fogalménak (Dracea, 1923). Ugyanakkor
akadnak meghatarozasok, melyek szerint, 6kologia szempontokat figyelembe véve, az erd6 egy
komplex, 0sszetett 6kologia rendszer (6koszisztéma) (Vlad et al., 1997).

Az erdd fogalmanak meghatarozasaban nemzetkozi kitekintésben is eltéréseket talalunk.
Ezek az eltérések altalaban a minimalis teriilet, famagassag és zarodas tekintetében lelhetok fel.
A roman erd6torvény szerint az erd6 legalabb 0,25 hektar kiterjedési, faval boritott tertlet,
amelyen normalis korilmények kozt, a fasszart allomany érett koraban el kell érje az 5 méter
magassagot. Okoszisztémanak nevezzilk, melynek jellemzdje, hogy nyitott, de mégis egy
természetes Onszabalyzd rendszer. Ugyanakkor fontos, hogy a rendszerben egymasra tartds
hatast gyakorl6 fak és cserjék, valamint egyéb ndvenyek és allatvilag lelhet6 fel, melyek
kozvetlen kornyezetikkel is kdlcsdnhatasban vannak (Majer, 1977). Ennek értelmében nem
minden fasor, facsoport nevezhet6 erdének. Ezeknek a tényeknek az ismeretében nem egészen
pontosan 6.900.962 ha erd6tertilet talalhato Romania (Marin et al., 2019). Az 6koszisztémat
allandd és dinamikus valtozas jellemez. Azokon a terileteken, ahol hidnyzik az antropogén
hatds, a szukcessziot maga a természet iranyitja, ellenben a kezelt teruletekkel, ahol az

antropogeén behatés alakitja a tajképet (Majer, 1977).

3.2 Természetes erdé6

Az eurdpai mérsékelt égdovben a magas népsiirliség és az erdék folyamatos hasznalata
miatt kevés helyen maradtak fent az 6serdék (Parviainen, 2005). A még megmaradt 6serdék
felkeresesere és beazonositasara iranyulo kutatasokat az Erdészeti Kutatointézetek Nemzetkozi
Szovetsége (International Union on Forestry Reserarch Organization, roviditve IUFRO) végzi
(Biris, 2017). Az dserddk és természetes erdok kutatdsa még mindig zajlik. Sok informaciot
sikeriilt a Fold kiilonboz6 teriileteirdl gytijteniiik a kutatdcsoportoknak, ugyanakkor ezek az
érintetlen teriiletek még emberek altal nem felfedezett torvényszertiségeket rejtenek magukban.

A kutatasok tObbsége Eurdpaban, igy Romaniéban is a bukkodsokben zajlik (Mergner, 2021).
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Az 6serd6 fogalmanak sziikségszerli meghatarozasa oda vezethet6 vissza, hogy az
antropogén beavatkozasoktol érintetlen erddteriiletek ¢letfolyamataiban és szerkezetében rejlé
kulcsfontossagu eseményeket értsiik meg, ugyanakkor ezeket legyiink képesek alkalmazni az
erdégazdalkodasi intézkedésekben. Europadban a fogalom iranti érdeklodés az erdészeti
tudomanyok megjelenését kovetden valt érdekessé, leginkabb a szakavatottak korében, amely
Osztonzesként szolgéalt a természetes torvényszeriiségek tiszteletben tartasara €s azok
alkalmazaséra az erdégazdalkodasban (Biris, 2017).

A természetes erdok ellenben az ¢serdokkel a maltban mutathatnak antropogén hatast, itt
azonban a természetes folyamatok iranyitjak a szukcesszids folyamatokat (Parviainen, 2005)
(1.4bra). A mualtban alkalmazott erdészeti eljarasok nagyban befolyasoljadk a mai
erdégazdalkodast és egyben a természetvédelmet (Munteanu et al., 2016).

A szakirodalomban szamos kifejezés haszndlatos a beavatkozas nélkiili erddteriiletek
jellemzésére. Ezek a kifejezések a természet-kozeli, természetes, haboritatlan erd6t6l egészen
az érintetlen, sziiz és nem utolsé sorban éserdéig terjednek (Parviainen, 2005), leginkabb azért,
hogy hangsulyozzak a természetes allapotokat, amelyek az emberi behatasok részleges, esetleg
teljes hianyabdl adodnak (Peterken, 1996).

1. &bra. A vizsgalt természetes erdérészlet téli csapdabegytijtéskor (Forass: szerz)



A természetes erd6k emberi intézkedések és erd6hasznalati beavatkozasok nélkiil 1étezik
¢és fejlodik, figyelmen kiviil hagyva annak eredtét (Mergner, 2021). Nyitott tankonyv,
inspiracios forras az erdészeti gyakorlat szdmara minden olyan erdéteriilet, ahol emberi
beavatkozasok nem torténnek, ugyanakkor az allomany egészsegesnek és stabilnak mondhato,
valamint folyamatos ndvedéket képez.

A természetes erdok szervezési €s miikodési modjukbol adédoan folyamatos atalakulason
mennek keresztiil, melynek célja a stabilitas megdrzése, ezaltal fajgazdag élohelyek kialakitasa.
A fajdiverzitds hozzajarul a védekez6 mechanizmusaik megerdsddéséhez a kiilonb6zo
veszelyekkel szemben, melyek lehetnek biotikus és abiotikus kartételek.

Az erdbkkel szemben felallitott elvarasok sorrendje az elmult évtizedekben valtozo
tendenciat mutat, egyre inkabb els6bbséget élveznek a természetvédelmi és rekreacids funkciok
a gazdasagi célokkal szemben. Az erddt alkotd fak, cserjék és éldlények egyedei iddvel
elpusztulnak, de az erd6, mint rendszer egy Orok, allandbéan valtozd, onfenntartd egység,
alkalmazkodva az él6hely adottsagaihoz (Papai et al., 2013).

Romania erdGalapjanak 1%-a természetes erd6. Az orszagos erdbalapban Osszesen
71.077,44 ha 6serd6 ¢és természetes erdd van nyilvantartva (2. abra) (Ministerul Mediului,

Apelor si Padurilor, n.d.).
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2. dbra. Oserddk és természetes erdék Romaniaban (Forras: Catalogul padurilor virgine si
cvasivirgine din Romania, 2022)



3.3 Erdély erdogazdalkodasanak rovid torténelmi attekintése

Az ember erddvel kapcsolatos tevékenységének a  tOrténetét nevezziik
erdészettorténetnek. Kezdetben a helyi fasziikségleteket a fak egyben torténd kitermelésével,
égetésével, paraszti szalalas elvén egy-egy fa kiemelésével elégitették ki. Az ilyen jellegli
fahasznalati modot a kdzépkorig gyakoroltak, illetve egyes vidékeken egészen a 20. szazadig
(Florescu & Nicolescu, 1996). A 16. szdzadban felismerték, hogy az ilyen és hasonld
erd6hasznalat hosszii tavon nem fenntarthato. Werbbczy Istvan 1514-ben Kitér az
erdopusztitdsok megfékezésére, fontosnak tartja az erdok orszagos €s egységes becslésének a
kidolgozasat és megvaldsitasat, valamint kihangstlyozza a makktermé erd6k magas gazdasagi
értékét (Werbdczy, 1897). Az erd6 tovabbi kizsakmanyolasanak meggatlasa érdekében 1712-
ben elsdként valasztanak erdéfeliigyelt, kinek a feladata, hogy erdok megorzésére
erddpasztorokat foglalkoztasson. A kovetkezd években az erddk egyre nagyobb figyelmet
kapnak, 1787-t6l jelennek meg az elsé allami erdészeti intézkedések, melyt6l kezdédden az
erdégondozéds koziiggyé valik. 1799-t61 Erdélyben a fokorméanyszék betiltja az erddk
gyujtogatasat. Ezen idészakban az erdégazdalkodés, mint fogalom, még nem volt ismert. A
kdztulajdonnak szamito erd6k hasznalatara semmiféle intézkedés nem volt érvényben, igy a
helyi lakosok fahasznalata sem volt keretek kozé szoritva, ahogy az erd6irtds és égetés sem,
minek a célja a mezdgazdasagi és legeldteriiletek kiterjesztése volt. A 18. szazad masodik
felében Eurdpdban olyan mértékben lecsokkentek €s leromlottak az erddteriiletek, hogy
elkeriilhetetlenné valt a tudatos erdOhasznalat. Az erd6k megujitasdnak igénye kiilon
szakterilet kialakulasahoz vezetett. Az 1800-as évek elején elkezdddik az erdék foldmérdk
altali felmérése, ezek felosztisa és a vagasok szabdlyozasa. Ettdl kezdddden tekintik az
erdészetet gazdasagnak, termeld egységnek ugyanakkor tudoménynak is, aminek az elsajatitasa
az erdészeti szakszemélyzetnek kotelez6. Ezen hatarozatott az 1817-es Erdélyi Udvari
Kancellaria hatarozata kovetett, amely elrendeli Nagyszebenben a harom éves iddtartamu
erdészeti felsGoktatasi tanintézet 1étrehozasat (Kadar & Pal-Antal, 2002).

Eldrelépést hozott az erddgazdalkodas terén az elso lizemtervek elkésztése 1815 és 1817
kozott. Az Erdészeti lapokban az 1800-as évek vége fele jelent meg Bedé Albert ,,A
székelyfoldi erdok ligyében” cimii irdsa, amelyben meghatarozza a f6 kdvetendd iranyelveket
az erdégazdalkodasban. Fontosnak tartja olyan szakemberek foglalkoztatasat melyek erdészeti
képzettséggel rendelkeznek, hangsulyozza a fenntarthato, Gzemterv alapu gazdalkodast, a
kozosségi erdok szervezet 6rzését az erdében torténd visszaélések biintetését, illetve az erdei

utak fejlesztéset és a legeltetési szezonok betartasat (Bedod, 1874).
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Az erdégazdalkodas szerves €s nélkiilozhetetlen része az erdévédelem is, bizonyitjak a
méar az 1891-es és az 1893-as évekbdl megmaradt feljegyzések. Csik megyében a Békasi
szakaszon, valamint Maros Torda megye egyes részein nagyméretii apacalepke (Lymantria
monacha) kartétel volt. Az akkori id6ben tobb kreativ modszerrel igyekeztek visszaszoritani a
kartételeket. A védekezés a megfertdzott teriiletek elszigetelésével tortént, ugynevezett
hernyogytiriik segitségével. A megtamadott teriiletekben zajlo védekezés gerincét a bioldgiai
védekezés képezte, ami a tapasztalatokon alapuld megfigyelések szerint az ket nagymértékben
pusztitd betegségek mesterséges eldallitasa és kijuttatasa volt. Mindezen intézkedések mellett
penészgomba csirdk szétszorasat €s olyan vizzel valdé permetezéseket irtak eld, ami
flacheriaval volt fertézve. Az 1900-as évek elején hasonld kartételek csak ritkdn és
szorvanyosan jelentek meg, ami leginkabb annak kdszonhetd, hogy az erdéteriiletekben
érdekelt birtokosok végrehajtottdk az abban a korban elfogadott megel6zd és védekezd
eljarasokat, minek egyik f6 pillére azon madarak védelme, melyek természetes ellenségként
szolgalhatnak a tomegszaporodas hajlamos rovarokkal szemben (K&dar & Pal-Antal, 2002).

Az els6 vilaghabora utan, az 1920-as évek elején Nagy-Romania erdéteriiletét 9670000
hektarban hatarozzdk meg (Kédar & Pal-Antal, 2002). Ebben az iddszakban leginkabb a
haszonallatok legeltetésére szolgalo teriiletek novelése érdekében tobb erdds teriiletet kozosségi
legelokké alakitottak at. Egészen 1926-ig Romania erddalapjabol tobb mint egymillié hektar
terliletet szakitottak ki. Ezeket a teriileteket legelokké és szantofoldekké alakitottak at. 1920 és
1940 kozott altalanos volt az erdd tilhasznalat. A Maros felsé volgyében a hiromszoros
mennyiségét termelték ki az évi novedéknek. Nagy-Romanidban az 1923 és 1927 kozotti
1d6szakban 25 millié kobméter faanyagot termeltek ki, ez a mennyiség az évi ndvedéket 10
milli6 kdbméterrel haladta meg. 1947-re Romania teljes erddkiterjedése 6704700 hektarra
csokkent (Ivanescu, 1972).

A masodik vildghaborut kovetden az orszag teljes erddteriiletét allamositottak. Az
erdégazdalkodasra nagy hatassal volt a Szovjet politika, amely a nagy kiterjedésii tarvagasokat
és gyorsan novo fajok iiltetését preferalta. A Szovjetunid 1990-es szétesése utan a terlletek egy
része az eredeti tulajdonosokhoz keriilt vissza a harom restitucios torvényt kovetéen 1991-ben,
2000-ben, valamint 2007-ben (loras & Abrudan, 2006).

Romania erdéalapja 2022-ben 6613 millio hektar. A 2013-as adatokhoz viszonyitva az
orszag erdés teriilete 76 000 hektarral novekedett. A leggyakoribb fafajok a bukk, ezt kbveti a
lucfenyd, a tolgyek és a kiillonb6z6 keménytaju fajok, illetve a puhafaju fajok, a jegenyefenyo
¢és mas tiilevell fajok. 2022-ben az orszagos erdbéalap 64,2%-kat képezte az allami tulajdon

és 35,8%-a magantulajdonu erdéteriilet (Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, n.d.).
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3.4 Gazdasagi erdé, az erdémiivelés fogalma

Az eloz6 fejezetben bemutatott torténelmi események mind hozzdjarultak az
erdOhasznalat keretek kozé tételének sziikségességéhez. Az erddgazdalkodast hosszu
évszazadok megfigyelései el6zik meg, ugyanis az erdével mint rendszerrel tébb gazdalkodasi
ciklusra terveziink. Sok fafaj esetében egy emberdltonél is hosszabb intervallum, mig a
vagasérettségi kort egy allomany eléri és ezzel egyidejlileg a hasznot hozo faanyag értékesités
is megtorténhet.

Az erdomiivelés elsdsorban az erdd teriiletek mennyiségi és mindségi jellemzdinek a
javitasara és stabilizalasra iranyuld tudomanyos hattérrel és technikai modszerekkel rendelkezd
szakirany, mely figyelembe veszi a tulajdonos és a tarsadalom igényeit. Ezen tudomany a
nemzetgazdasag agat képezi, melynek célja az erd6k megujuld, de mégis korlatozott
er6forrasaival torténd fenntarthaté gazdalkodasa (FAO, 2004). Sziikebb értelmezésben az
erdomiivelés az erdok tényleges miivelésével, vagyis a természetes és mesterséges erddsitéssel,
az erddk kezelésével, fejlesztésével, valamint ezen beavatkozasok utin létrejott nyersanyag
mennyiség kitermelésével foglalkozik. A tagabb értelmezés az erddmiiveléshez sorolja az erd6k
létrehozasahoz, kezeléséhez, az erd6bdl szarmazo termékek értékesitéséhez, vagyis a teljes
gazdalkodasi folyamat megszervezéséhez, mukodtetéséhez sziikséges Osszes intézkedést,
eljarast és beavatkozast (Negulescu et al., 1973).

Annak érdekében, hogy a tarsadalomnak az erdével szemben tamasztott igényei a lehetd
legnagyobb mértékben teljesiiljenek nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az erddmiivelés
thrgya az erdei Okoszisztéma, és ezen 0Okoszisztémakban végbemend folyamatoknak
megfelelden kell az erddmiivelési beavatkozasokat elvégezni (Vlad et al., 1997).

Szamos szempontbol értéket teremtiink az erdOmiivelési munkdk soran, ezaltal a
legnagyobb szakértelmet és figyelmet igényld tevékenység. Kizardlag az egészséges, stabil,
erdé képes az irdnta tdmasztott kozjoléti és gazdasagi elvarasok maradéktalan teljesitésére
ezaltal az erdd harmas funkcidjat kihasznalva. Ennek értelmében nem szabad kizardlag anyagi
forrasként tekinteni az erdére (Pépai et al., 2013).

Az erdégazdalkodas, folyamatos faboritast igyekszik elérni a terméhelynek megfeleld
fafajokbol, megfeleld stirliségben és mintazatban dsszeallitva. Mindez az erdd rendeltetésének
¢s allapotanak figyelembevételével, lehetdleg a talaj termderejét oly moédon hasznositva, hogy

abba visszaesés ne kdvetkezhessen be (Kaldy, 2009).
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3.4.1 Természetszerii erdogazdalkodas

A természetes folyamatokat utanozni akar6 erdégazdalkodas a természetben végbemend
folyamatokat igyekszik maradéktalanul az erdégazdalkodasba beépiteni, az erd6 tartossaganak
és biodiverzitasanak megorzése érdekében. Nagyon fontos a gazdasagi és 6kologiai elvarasokat
egyarant figyelembe vevd gazdalkodas. FO célja a folyamatos erdéboritas elérése és ennek
fenntartasa és egyidejlileg a magas mindségli fa, mint elsddleges nyersanyag termelése. Az
erdégazdalkodas ilyen fajta megkdzelitése az erddalloményok természetes megujulasat
eredményezi. Ez a kezelési modszer abban az esetben képes az éves folyondvedék mértékét
novelni, ha nem egy erdérészletben, hanem egyszerre tobb erdérészletben, mozaikszertien keriil
alkalmazasra. A gyakorlat azt mutatja, hogy a legfobb feltétel a természetszeri
erdégazdalkodas  megvalositasahoz  els6sorban a  szakszemélyzet  (gazdalkodok,
erddfeliigyeldk, erddtervezdk, vadgazdalkodok) és természetvéddk nyitottsdga. Masodsorban
fontos, hogy a kozvéleményben sziikséges tudatositani azt a tényt, hogy a beavatkozasi

folyamat évtizedeket vesz igénybe (Pépai et al., 2013).

3.5 Rovarokrol méasként

Az eddig ismert legtobb ¢€161ény az izeltlabuak (Arthropoda) térzsébe tartozik. Ezen beliil
talalhatd a rovarok (Insecta) osztalya, melybe jelenleg 43 rend tartozik. Ezek kozil az 6t
legnagyobb a bogarak (Coleoptera), a hartyasszarnydak (Hymenoptera), a lepkék
(Lepidoptera), a kétszarnyuak (Diptera) és félfedelesszarnytak (Hemiptera) rendje (WS, 2024).
Tovébba kilon emlitést érdemelnek még a csotanyok (Blattodea), a szitakdték (Odonata), az
egyenesszarnyuak (Orthoptera), a tegzesek (Trichoptera), a kérészek (Ephemeroptera), az
allkérészek (Plecoptera), valamint a tetvek (Anoplura), a tripszek (Thysanoptera) és a bolhak
(Siphonaptera) zérjak a felsorolast (Darwin & Keynes, 1988).

A rovarok a természet apré mozgatorugdi. Carl von Linné volt az, aki az emberi fajt és a
rovarokat is elhelyezte az €l61ények rendszerében. A rovarokat azért sorolta kiilon csoportba,
mert Ggy Vélte, hogy nincsen agyuk (Darwin & Keynes, 1988). Ez nem meglepd, ha a levagott
fejii muslicakra gondolunk, melyek a legtobb rovarokkal kapcsolatos kutatds és genetikai
vizsgalatok alanyait képezik. Ugyanis egy muslica, amelynek a fejét eltavolitjak meg par napig
nemcsak, hogy életben marad, maszkal, repil, de még reprodukciéra is képes, mig végil a

szajszerv hianya nélkil éhenhal (Steinmann, 1970).
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Az emberek tobbsége a rovarok hallatdn valami borzaszté teremtményekre gondol,
amelyek tokéletes szereploi egy katasztrofafilm jelenetének, ahol a rovar invazio véget vet az
emberi 1étnek, vagy csak egyszeriien Vvisszataszito esetleg zavaro teremtményekként élnek a
fejukben. Ez a kép a tudatlansagbdl, az ismeretek hianyossagabdl adodhat, hiszen nehezebb
egy nagy hdscincért (Cerambyx cerdo) megfigyelni, mint egy béajosan legelészé Oztehenet a
gidajaval. Ha egy kisgyereket megkérdeziink arrol, hogy mi a kedvenc allata nem valoszinti,
hogy a ganajtur6 fog elhangzani valaszként, ahogy az 5. életévét tinnepld Kisfil sziiletésnapi
tortajanak a forméaja sem lesz fillbemaszo6 (Forficula auricularia) alakd.

A rovarok népszerlis€gét nagyban segitené, ha mar kisgyerekkorban talalkoznank veliik,
hallanank roluk. Talan eljon az az idé mikor az {idités dobozokon temetébogar (Nicrophorus
vespillo) ulddgel a strandon, szircsolgetve a rekldmozni kivant italt, felcserélve igy a
mosolygos bundas medve mamat, aki épp kinalja dnfeledt ugrandoz6 bocsainak a hideg
frissit6t. Valljuk be kevés a pliiss betiizészh (Ips typographus) a jatékpiacon, nem mellesleg a
kifestds konyvekben sem szerepel til sok domboru futrinka (Carabus glabratus) a sarfiird6z6
bébi elefant mellett. VVagyis mar gyerekkorunk o6ta tarsadalmunk, kérnyezetiink révén negativ,
jobbik esetben csak semleges véleményunk alakul ki a rovarokral.

Legtobbunk csak a zavar6 rovarokat veszi észre, mint a szinyogok, akik éjjel koncertet
adnak, mikor mi aludndnk és a rémiszté nagy fulldnkkal felvértezett darazsakat, melyek lattan
oriilnénk, ha legalabb Obelix labbelije lenne nalunk, hogy biztosan végzetes legyen a csapas,
amit a félelmetes teremtményre mérink. llyenek lehetnek a hislegyek (Sarcophagidae), melyek
neve hallatan valami félelmetes rovarra gondolunk, ami felfalja szoveteinket és biztosan fert6z6
betegségek milli¢jat hordozza és adja tovabb, pedig ezek a rovarok a sebfert6tleniték ma ismert
modern valtozatanak természetben fellelhetd elddjei. Leginkabb a selymes doglégy (Lucilia
sericata) larvait hasznaljak gyogyaszati célokra, melyek csak és kizarolag elhalt szdvetet és
gennyet fogyasztanak, é16 szovetet nem (Gazi et al., 2021).

Azoknak a rovaroknak, amelyeket bosszantoknak gondolunk fontos és nélkuldzhetetlen
szerepik van az okoszisztémaban. Ezek kozul a rovarbeporzés az egyik legismertebb. Egyre
tobb kutatas iranyul a rovarkozosségek vizsgalatara. Szamos érdekes kutatas lat napvilagot,
mely a jelenkor problémaira (pl. hulladék Gjrahasznositas) a rovarok megértésén és azok
hasznositasan at igyekeznek valaszt adni. Miutan mar tudjuk azt hogy a lisztkukacok (Tenebrio
molitor) képesek a miianyagok biologiai lebontasara, az (ijabb kutatasok azt vizsgaljak, hogy a
milanyagot fogyaszto kukacok fejléddésére, reprodukciodjara a tovabbiakban ez milyen hatassal

van (Zhong et al., 2022).
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Minden kontinensen élnek rovarok, még az Antarktiszen is (Baust & Lee, 1987). A
Himalya 6300 méteres magassagaban ugrovillasokat (Collembola) irtak le (Mani, 1968). A
barlangok mélyén é16 vak arvaszinyogokon &t (Foottit & Adler, 2017), a Yellowston 40 fokot
meghalado vizeéig tart az elterjedésiik (Brues, 1924).

A rovarokat vagy azok termékeit szamos iparag hasznélja valtozatos formaba. Azsiaban
nagy tomegben ¢l6 lakktetveknek (Laccifer lacca) is tobb szolgaltatdsa van az emberekre
nézve. A sellak, amit ezek a kis tetvek szolgéltatnak nekiink egy gyantaszerli anyag. A sellak
megtalalhaté édességek bevonataban és a gyogyszerekeben is, hiszen nehezen oldodik, ezért a
kapszula csak akkor oldodik, ha a belek savas kozegébe ért. A szépségipar is eldszeretettel
hasznélja kéromlakkok, hajlakkok, illetve arcpakoldsokban is, mint kot6anyag (Klein, 2022).
Azt se feledjik, hogy a kés6i kozépkortdl kezdddden torténelmiink nagy részét gubacsbol
kivont tintaval irtak (Gulyas, 1924).

A mezOgazdasag, allattenyésztés és vadaszat kivitelezését mar az emberek megjelenése
elott ismerték és gyakoroltak a rovarok. A levélvago hangyak foldalatti otthonaikban gombdakat
termesztenek (Sheldrake, 2020), mas hangyak leveéltetveket tartanak, amelyeket védenek,
amiért cserébe a levéltetvek mézharmattal fizetnek (Csoka et al., 2010). A haléval valé halaszas
a tegzes larvak kreativ alkalmazkodasa a kornyezethez (Kiss, 1984). A celluléz felhasznélasa
napjainkban nagyon kedvelt és sokrétli, a darazsak ezen anyag atalakitsat papirrd mar régota
végzik, és kényelmes otthonokat készitenek bel6le (Schmolz et al., 2000). Kiléndsen érdekes,
hogy az énekeskabdcak csaladjaba tartoz6 Magicicada négy faja 13 évente, harom faja pedig
17 évente bujik el6 a talajbol, hogy szaporodjon. A kabdcak ciklikusaganak felbukkanésat
hivatott vizsgalatok soran a kutatok részben egy bioldgia éraval magyarazzak ezen érdekes
jelenséget, aminek a kulcsa a hdmérsékletvaltozas. Ebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a
kornyezetiikben végbemend valtozasokat érzékelik és ami eérdekesebb, hogy tudnak szamolni

17-ig (Simon et al., 2022), tehat nem csak mi emberek ismerjik a szdmok vilagat.

3.6 Pékokrol altalanosan

A kozhittel ellentétben csak nagyon keveés pok jelent veszélyt az emberre nézve, habar a
legtobb pok rendelkezik méregmiriggyel (par csalddot kivéve), a csipdkarmaik annyira kicsik,
hogy az emberi bort b6rén nem képesek athatolni, igy a méreganyag atjutasa sem valosulhat
meg. Amennyiben mindez mégis megvaldsulna, a méreg mennyisége és mindsége nem elég

ahhoz, hogy komolyabb tiineteket okozzon embernél (Szinetar, 2006).
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A pdkok rendszertanilag az izeltldbuak (Arthropoda) térzsébe, a csapragdsok
(Chelicerata) altdrzsébe, pdkszabasuak (Arachnida) osztalyaba és pokok (Araneae) rendjébe
tartoznak (Foelix, 2011).

A pokok teste két fo részre tagolodik, ezek az eldtest €s utdtest, amelyeket egy vékony
nyé¢l kot 0ssze. A szdjszervek (felso és also ajak, csapragok, allkapcsok), az egyszerii szemek,
a jarolabak, valamint a tapogatolabak az el6testen helyezkednek el (Szinetar, 2006). Az el6test
hatoldalén talalhato a 8 (a fajok tobbsége) vagy 6 egyszerii szem. Ezek szama, egyméashoz valo6
helyzete és nagysaga rendszertani bélyeg, mivel ezek a tulajdonsagok allanddak (Loksa, 1969).

Az utotest lehet szelvényezett vagy szelvényezetlen. A Romanidban eléforduld fajok
utoteste kivétel nélkiil szelvényezetlen. Hasi oldalon talalhaté az ivarnyilas, a 1égzdszervek
nyilésai, valamint a pokok sajatos fondszemolcsei. Ezek mind faji bélyegként hasznalhatdak.
A fonbdszemélcsok leggyakrabban harom parban helyezkednek el, ritkan kettesével. Kivétel
nélkiil, minden pok fonalkészitd, a pete stadiumot koveto els6 vedléstol kezdve az élete végeéig.
A sajat készitésti fonal felhasznalasa minden fontos élethelyzetben segédeszkdz a pokok
szamara, ilyen a lakéskeészités, a taplalékszerzés (fogohald), utddok védelme és a kozlekedés
(ugrés, leereszkedés, repitd késziilék). A fajok diszperzidjadhoz nagyban hozzéjarul a fonal
,,vitorlakénti” val6 hasznalata. Habar az irodalomban nem szerepel, hogy tobb szaz kilométert
is képesek lennének igy megtenni, de az biztos, hogy hatékony ¢és kevés energiaigényili
kodzlekedési modszer, ami leklizd akar tobb foldi akadalyt is (Loksa, 1969). A pdkselyem
szilardsagat mar régen felfedezték, ugyanakkor napjainkig is kutatjak e tulajdonséagat
(Copeland et al., 2015). Tobb kutatas igyekszik a poOkfonalat elGallitani mesterseges
kortlmeények kozt, példaul baktériumok segitségével (Andersson et al., 2017).

A pbkokat generalista ragadozokként tartjak szamon, mivel az esetek nagy részében sajat
testméretiiket nem meghaladd rovarokra vadasznak, esetleg bizonyos rovarcsoportokra
specializalodnak, de akadnak olyan nagyobb méretli pokok is, melyeknek gerincesek elejtése
sem jelent akadalyt (kis ragcsalok, madarak, békéak). A legvaltozatosabb éléhelyeken fordulnak
eld, egyes fajok a viz alatt is otthonosan mozognak, ilyen a bavarpok és a vidrapokok. A fajok
eltérd igényt, toleranciat mutatnak az éldhelyek mindségével szemben, ilyen a teriilet
természetessége, annak boritasa, atlagos nedvessége €és pératartalma, tengerszint feletti
magassaga, homérséklete stb. Ezen tényezOk kismértékii hatasara is nagyobb eltérések
figyelhetk meg a kozOsségek szerkezetében. A kornyezet valtozasaira érzékeny, fajgazdag
csoportot képviselé pokok az adott €¢lohelyekrdl szamos informécidt szolgaltatnak, ezért a

természetvédelmi eljarasok hatasainak vizsgalatara jol alkalmazhatok (Loksa, 1969).
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A fajok nagy hanyada specialis igényeket tamaszt a kdrnyezetével szemben, ezért az
abundacia értékik, valamint a pokkozosségek fajosszetétele egy adott él6helyen jol tikkrozi a
terlilet strukturalis 6sszetételét (Ysnel & Canard, 2000). Ezért nagyon jol hasznélhatdak, mint
indikator és monitoring szervezetek. Hatranykén a nehézkes azonositast érdemes emliteni,
ugyanis sok esetben a faj szintii azonositds csak az ivarszervek megfigyelésével, ezekbol
készitett preparatumok alapjan torténhet meg (Gallé et al., 2019, 2021, 2023).

Altalanosan elmondhat6, hogy a pokok gazdasagi vonatkozashan hasznos tevékenységet
folytatnak. A hasznuk a ragadozastdl valé fliggesuk, mint trofikus stratégia. Mint mar emlitésre
kertilt, a pokok taplalékanak nagy részét a rovarok képezik, ezekbdl sok az emberei
szempontbdl kellemtelen faj, mint amilyenek a szinyogok, legyek stb. A pokok az egyik
legelterjedtebb ragadoz6 kozosséget alkotjak az allatvilagban, amely tébb mint 30 000 fajt
szamlal. Napjainkban egyre jobban megismerjuk 6koldgiajukat, igy a kdzeljovében az integralt
novényvédelem egy fontos pillérét is képezhetik, szerepet vallalva akar az invazids rovarok

természetes szabalyozésaban is (Riechert & Lockley, 1984).

3.7 A vizsgélt terlletek altalanos adatai
3.7.1 Eghajlati jellemz6k

A vizsgélat targyat képezd két teriilet Roméniaban, Kovédszna megyében, a
Kérpatkanyarban helyezkednek el (3. abra). A két erdérészlet a IV.C jeli éghajlati szektorba
sorolhat6 be az SFRJ fdldrajzi monografiaja szerint, ami k6zéphegységi eghajlatot jelent,
altalanosan kedvezd feltételekkel az erdei Okoszisztémanak. Koppen szerinti kategoridk
alapjan, a vizsgalt térség ,,Df” éghajlati tartomanyba tartozik, minek egyik {6 jellemzdje a hideg
és csapadékos telek (boredlis éghajlat) (Cocian et al., 2011).

3.7.2 Geoldgia, geomorfoldgia as hidrologiai jellemzok

Mint mar emlitésre kertilt a vizsgalt két erdérészlet a Karpatkanyarban helyezkedik el,
ezen beltl a Hargita-hegység déli részén. Vulkanikus hegyvonulat tobb, kisebb-nagyobb
mértekben lekopott vulkani kuppal. A vizsgalt két teriilet a masszivum déli részén, a Piliske
nevet viseld kup szomszédsagaban helyezkednek el. Ezt a részt markans felszini valtozatossag,
tagoltsag jellemzi, amelyet els6sorban az Olt folyo kozvetlen kozelségébdl adodo denudacios

folyamtok hoztak létre.
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3. abra. A vizsgélt terlletek foldrajzi elhelyezkedése (Forras: szerzd)

A kutatas helyszineit képezé két erdérészlet (83E és 89) a IV. Malnasfiirdé termelési
egységhez tartoznak, mely az Olt folyd vizrajzi medencéjében helyezkedik el. A teriletek
kdzelségében a két legfontosabb patak a ,,Solyom” (Raul Soimului) patak és a ,,Feny6fark”
(Raul Coada Bradului) patak. Az emlitett két patak vizhozama évszakosan ingadozik.
Tobbnyire perkolativ jelleglinek mondhat6 a talajok hidrikus allapota. Tobb helyszinen is
megfigyelhetd6 mofetikus kiaramlas és asvanyvizkitorés, ami azzal magyarazhato, hogy a

termelSegység a vulkanikus eredetii Hargita-hegység részét képezi (Cocian et al., 2011).

3.7.3 A 89-es erdorészlet (természetes erdo)

A 89-¢s erdérészlet (4. dbra) a Kézdivasarhelyi Maganerdészethez tartozo terllet, mely a
IV. Mélnasfiird6 kezelési egység részét képezi. Terllete 38,2 hektar, 920 - 1100 m tengerszint
feletti értékek kozt helyezkedik el, kitettségét tekintve DNY fekvésii. A széndioxid asszimilacid
a teriilet kitettségébdl addddan altalanosan hosszabb ideig tart, ami tobb szerves anyag

elballitasat teszi lehet6vé, mely az energia atalakulas korforgasaba becsatlakozva nagyban
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hozzajarul a talaymindség €s mennyiség javuldsdhoz, ezaltal életteret, taplalék lehetOséget,
atteleld helyet biztositva az ezt az 6koldgiai fulkét (niche) hasznalo kdzosségeknek. Mindezek
mellett a teriileten 1évé fa egyedek nagyobb szerves anyag eldallitdsdnak kdszonhetden,
egészségesebb, ellenallobb, valamint gyorsabb gyarapodast valdsithatnak meg tesz.

Az abiotikus tényezOket figyelembe véve a termdképesség kdzepes és magas a biikknek,
valaviel alacsonyabb a lucfeny6nek és jegenyefenyonek, Osszefliggésben a talajvastagsag
ingadozésdval. Ugyanakkor a teriilet 25°-0s lejtési szoggel rendelkezik. Ez a tényezo
sziklakibiivdsokkal egyiittesen az erddrészletet a kdzepes termdképességli kategoridba engedi
besorolni annak ellenére, hogy a klimatikus viszonyok magas értékeket mutatnak. Az alapkdzet
felszinre kerllésének gyakorisagara, valamint a magas lejtési szogre vald tekintettel a terlileten
az erdzios tevékenység, géatlasara, illetve csokkentésere a fas nOvényzet fenttartisa
létfontossagu.

Az allomany természetes felujitds eredménye, tobb kora, elegyes allomany, a bikk
dominancidjaval (5B 4JF 1LF), vagyis 50%-a biikk (Fagus sylvatica), 40%-a jegenyefenyd
(Abies alba) és 10%-a lucfeny6 (Picea abies). A legidésebb biikk egyedek meghaladtak a 175
¢letévilket. Az atlag atmérd 45 cm, atlag magassag 29 m és az allomany zéarodasa 0,80-as,
vagyis 80%-os (Cocian et al., 2011).

4. dbra. A 89-es erddrészlet (Forras: szerzd)
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3.7.4 A 83E erdorészlet (kezelt erdd)

o

A 83E erdérészlet (5. dbra) is az el6z0 teriiletnél emlitett gazdalkodasra jogosulthoz,
valamint termelési egységhez tartozik. Jelen erddrészlet kiterjedésben a téredéke az eldzének,
teljes teruilete 0,7 ha, melyen elegyetlen, egykord alloméany talalhato. Kitettsége, valamint lejtési
szoge megegyezik a 89-es erdorészlet paramétereivel. Tengerszint feletti magassagat tekintve
alacsonyabb térszinben foglal helyett, ugyanis 710 méteres magassagi zonéban helyezkedik el.
Az erdészeti lizemmod, amely szerint az allomany nevelése tortenik, szalerdd tizemmod (regim
codru). Az erdérészletet 100%-ban 64 éves, 0,80-as zarodasu, lucfeny6 (Picea abies) allomany.
Atlag magassaga 20 m, atlag 4tmérd 24 cm. Az lizemtervi adatok szerint az allomany kozepes
termoképességgel rendelkezik.

Az els6 lizemtervet a teriiletre 1963-ban készitették. Az akkori lizemterv Ota napjainkig,
az allomany egeszsegugyi és éves atlagnovedékét figyelembe véve, az erdéallomanyban lathatd
a javulas. Jelenlegi allapotat elemezve, valamint az els6 tizemtervi adatokkal 6sszehasonlitva
elmondhat6, hogy az erdOmiivelési beavatkozdsok az erddallomanyok fejlodését
eredményezték (Cocian et al., 2011). A termelési egységre mozaikossig jellemz6, ami az
erdémiivelési munkalatok, beavatkozasok sokszinliségében, ciklikussdgaban nem utolso sorban

az erddrészletek hatdrainak kijeldlésében is visszakdszont.

5. abra: A 83E erddrészlet (Forras: szerzo)
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4. Anyag és modszer

4.1 Barber csapda

A talajfelszinen ¢él6 (epigéikus) izeltlabu kdzdsségek tanulményozasara széles korben
hasznalt eljarasnak mindsiil a talajcsapdazas (Barber, 1931). Azon allatcsoportok felmeérésére
mutat legnagyobb alkalmassagot, amelyek ¢élettere tilnyomo része a talaj felszinéhez kotodik.
Jelen modszer a nemzetkdzi gyakorlatban is elfogadottként szerepel (Kédar & Samu, 2006).
Egy gytljtéedény képezi a csapda testét, melynek ledsasa, oly modon torténik, hogy annak
pereme megegyezd sikban legyen a talajfelszinnel, ezek utdn a csapdat tetszoleges 616 ¢és
konzervald folyadékkal kell megtolteni, de a kialakitasatol fiiggden élve fogdként is
hasznalhato (6. abra).

Jelen kutatasban talajfelszinig leasott, 0,5 literes mianyag edényeket hasznaltunk a
csapdak testeként, melyeket félig toltottink fel etilén-glikol oldattal és néhany csepp detergens
hozzéaadasaval, a fellleti fesziltség csdkkentése érdekében. A valasztasunk azért esett az etilén-
glikolra, mert szagtalan, nagyon jol tartdsit és hosszu ideig hagyhatd terepen, mivel nem
parolog. Magyarorszagon az 1960-as évektdl kezd6dGen hasznalt ez a csapdazasi modszer
(Kadar & Samu, 2006). A csapdazas parhuzamosan tortént a vizsgalat helyszinéul szolgal6 két
erddrészletben. Mindkét teriileten 15-15 csapda Kerllt kihelyezésre, 3x5-6s négyzethalos

elrendezésben, 10 m-es csapdak kozti tavolsaggal (7.,8. abra).

6. abra. Taléljésapda (Forrés: szerzé)
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7. abra. Csapdak kihelyezése 8. dbra. Csapdak kihelyezése

89-es erddrészletbe (Forras: szerzo) 83E erdorészletbe (Forras: szerzo)

A mintagy(jtés 4 ismétlodé periddusban tortént: (1.) egy kora tavaszi id6északban, a
vegetacios id6szak kezdetén (marcius-majus); (I1.) nyari idészakban, a legtobb faj esetében a
szaporodasi periodusban (junius-augusztus); (l11.) ésszel, mikor a levelek kezdenek lehullni
jelentdsen meg novelve az avarszintet (szeptember-november); valamint (1V.) téli idészakban,
hogy a ho alatt aktiv izeltlabuak is keriiljenek a mintakba (december-februar), ennek értelmében
Osszesen 120 (4x(15+15)) alkalommal kerult kihelyezésre talajcsapda. Ily mddon a csapdak
egesz even at torténd lizemeltetése nem csak egy adott pillanatrol szolgaltat informaciokat a
vizsgalt teriileten €16 allatokrdl, hanem az ott jelenlévé fauna idébeli dinamikajarol is adatokat
nyerhetiink. Az évszakok soran valtoz6 ndvényzet strukturaltsaga, a fajok mozgasa, aktivitasa,
illetve korosztalya nagymértékben befolyasoljak a csapdaba keriil6 izeltlabuak egyedszamat és
fajszam szerinti megoszlasat (Hon¢k, 1997).

A begyiijtést kovetden a bioldgiai anyagot zarhatd livegekben, 70°-0s etanol-oldatban
tartositottuk. Minden mintanak egyedi sorszamot adtunk (a csapda szdma, helyszin és datum),
elkeriilve az esetleges mintak kozti dsszecserélddést, valamint segitve a munka hatékonysagat

¢és megkonnyitve az ellendrzést (9. abra).
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9. dbra. A biolodgiai anyag begytijtése (Forras: szerzd)

Minden gytijtési periodust kdvetden a csapdak tartalmat laboratériumban vizsgaltuk,
binokuléris sztereomikroszkdp segitségével (10. abra). Az izeltlabuak (Arthropoda) esetében
fobb rendszertani csoportokat kiilonitettiink el, a pokok esetében faji szintli azonositast
végeztiink. Az azonositashoz kiilonbozé hatarozokulcsokat hasznéltunk (Weiss, 1987;
Rozwatka, 2012; Nentwig et al., 2022; Walters, 2014; Koutroumpa et al., 2013).

10. abra. A bioldgiai vizsgalata (Forras: szerzé)
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4.2 Adatok feldolgozasa

A nyert adatokbdl Microsoft Excel adatbazist hoztunk létre, az itt 6sszesitett adatokbol
generaltuk a tablazatokat. Ezt kovetden Past 4.03 statisztikai program segitségével végeztiik a
tovabbi 0sszehasonlitasi teszteket. Az 6sszehasonlitdsndl az egyedszamokkal, szazalékos
aranyokkal és az abszolut abundancia értékekkel dolgoztunk.

A nyert adatok feldolgozasahoz és kézdssegek szerkezetének 6sszehasonlitasahoz tobb
statisztikai eljarast alkalmaztunk. llyen a klaszteranalizis, mely segitségével konnyen feltarhat6
egy halmazon belil az egymashoz leginkabb kozelallé egységek csoportja. A Bray—Curtis-
index-et hasznaltuk, mivel ez az index a dominancia viszonyokat is figyelembe veszi.

Alkalmaztunk fékomponens elemzést is, mely Ggy csokkenti az adathalmazt, melyben a
kapcsolatban 1év6 valtozok vannak, hogy a koztiik 1évo variancianak az értékét igyekszik minél
jobban megtartani. A legnagyobb varianciaval az els¢ fokomponens rendelkezik, és ez a
komponens magyarazza az adatok legnagyobb mértékii szorodasat.

A sokdimenzios skalazas egy feltar6 modszer, melynek feltevése szerint a térben minden

jelenségnek megfelel egy pont. Minél hasonlébb ként pont, annal kdzelebb kerll egyméshoz,
ezért a pontok kozotti tavolsadgokat lehet értelmezni hasonldsagként.
Ahhoz, hogy a hipotézisiinket bebizonyitsuk, miszerint a természetes erddteriileten nagyobb a
diverzitas értéke, mint a kezelt teruleten, két esetben is diverzitads-szamitast alkalmaztunk:
kulon az izeltlaba taxonokra, és kilon a pokokra. A diverzitas Iényegében egy egységen belili
sokféleségre utal. Ezen érték talan legtobbet haszndlt szamitasi mddszerei a Shannon és
Simpson—féle diverzitasi indexek. A szdmitasokban log10 vagy In hasznélata ajanlott. A ritka
(kis egyedszdmu) fajokra érzékeny fuggvény. A szamitas ellendrzése és megerdsitése
érdekében a kiegyenlitettségi (ekvitabilitasi) indexet is figyelembe vettik. Ha a vizsgalt
kdzosségben a fajok tobbsége kis egyedszam éaltal van képviselve, viszont van egy-két
dominans faj nagyon nagy egyedszammal, akkor a Kiegyenlitettségi index alacsony lesz.
Azonban abban az esetben, ha a fajok hasonlé eloszlasban vannak jelen és nincsenek nagyon
kiugré értékek, akkor a kiegyenlitettségi index értéke magasabb lesz (Benedek et al., 2023).

Az eldhelyeket a pokok élohelyigénye szerint hasonlitottuk Gssze, melynek alapjadl
Buchar & Ruzicka (2002) katalogusa szolgalt. A kutatas soran begytijtott és meghatarozott
bioldgiai anyagot a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Sepsiszentgydrgyi Karan

miikodd, Erdémérnoki szak allattani gyiijteményében taroljuk.
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5. Eredmények és ezek targyalasa

5.1 Az izeltlabuak rendszertani megoszlasa

A kihelyezett csapdak mindegyike nem maradt meg épen. A természetes erddrészletben
az elsé csapdazasi periddusban a magas barnamedve (Ursus arctos) allomany stiriségének
koszonhetden egyetlen csapda maradt érintetlen. Az ezt kovetd harom csapdazasi periodusban
két csapda hiannyal kellett szamolnunk, igy 6sszesen 44 csapda tartalom kerilt elemzésre a
természetes erdérészletb6l. A kezelt erdbrészletben valamivel kevesebb hiannyal kellett
szamolnunk. Itt 0sszesen 9 csapda sériilt meg a teljes periddus alatt, aminek oka valésziniileg
emberi eredetli, igy ebben az erddrészletben 51 csapda tartalma keriilt elemzésre. Ezen aranyok
ismeretében a vizsgalt két erddrészletben 6sszesen 7318 izeltlabut (Arthropoda) gytijtottiink (1.
Téblazat).

1. Tablazat. A mintak taxonok és éléhelyek szerinti megoszlasa (Forras: szerzd)

Kezelt erdo , Természetes erdo , Osszes
Taxon Egyedszam aQJ bnséglnuctia Egyedszam aQJ b:églnu(}ia egyed
Acari 0 0 11 0,25 11
Araneae 225 4,41 57 1,30 282
Coleoptera 1302 25,53 1089 24,75 2391
Collembola 13 0,25 57 1,30 70
Dermaptera 308 6,04 58 1,32 366
Diplopoda 30 0,59 53 1,20 83
Diptera 2697 52,88 752 17,09 3449
Hymenoptera 37 0,73 21 0,48 58
Isopoda 101 1,98 9 0,20 110
Lepidoptera 5 0,10 0 0,00 5
Myriapoda 41 0,80 5 0,11 46
Neuropterida 3 0,06 0 0,00 3
Opiliones 238 4,67 190 4,32 428
Orthoptera 4 0,08 0 0,00 4
Pseudoscorpionida 2 0,04 9 0,20 11
Thysanura 0 0,00 1 0,02 1
Osszesen 5006 98,16 2312 52,55 7318
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A gazdasagi erddrészletben 5006 egyedet gytijtottiink, mig a természetes erdoben 2312
egyedet. A 7318 izeltlabdt 16 nagyobb rendszertani csoportba soroltuk be. A kutatas mindkét
helyszinén a bogarak (Coleoptera) és a kétszarnylak (Diptera) csoportja volt jelen a legnagyobb
egyedszamban és abszollt abundancia értéket figyelembe véve. Az emlitett két csoporthoz
tartoz0 egyedek a mintak 80%-at képezték. Ezen Kivil magasabb értékeket talaltunk a
kaszaspokok (Opilliones), a flilbemészdk (Dermaptera) es a pokok (Araneae) csoportjaiban. A
tobbi rendszertani csoport kisebb értékkel képviseltette magéat (11. &bra), (3., 4. Tablazat).

Rendszertani csoportok megoszlasa

60,0
&8
= 50,0
wn
o
& 400
E 1
wn
£ 300
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@ 20,0
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wn
10,0
A T [ e
’ Araneae  Coleoptera Diptera Opilliones = Dermaptera Egyéb
O Kezelt erd 45 26,0 53,9 48 6,2 4,7
O Természetes erdo 2,5 471 325 8,2 2,5 7,2

11. abra. Rendszertani csoportok szazalékos megoszlasa (Forras: szerzo)

2. Tablazat. Diverzitasi- és ekvitabilitasi-indexek (Forras: szerzo).

Indexek Kezelt erdo Természetes erdo
Shannon-index 1,283 1,298
Simpson-index 0,6336 0,6634
Ekvitabilitasi-index 0,7162 0,7245

Annak ellenére, hogy a gazdasagi erdérészletben nagyobb fajszam és egyedszam
szerepel, a diverzitas indexek, valamint ennek az értéknek a hitelesitésére szolgalo ekvitabilitasi
index igazolja a feltevésiinket, miszerint a természetes erddteriilet diverzitdsa magasabb a kezelt
terllethez viszonyitva (2. Tablazat). Az azonositott izeltlabl kozdsségek szerkezete
kiegyenlitett, nincsenek eudominans fajok, ellenben a kezelt erddteriilettel, ahol tobb csoport
esetében is nagyon Kkiugro értékeket kaptunk, ami Kkisebb kiegyenlitettségi értéket

eredmeényezett.
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3. Tablazat. Nagyobb rendszertani csoportok a kezelt erdérészletben (Forras: szerzd)

Sor Egyedszam / csapdazasi peridédus Ossz
sz. Taxon . . 1. IV, db.
1 Acari 0 0 0 0 0
2 Araneae 58 34 54 79 225
3 Coleoptera 460 486 67 289 1302
4 Collembola 0 0 0 13 13
5 Dermaptera 209 16 49 34 308
6 Diplopoda 23 7 0 0 30
7 Diptera 1246 1179 175 97 2697
8 Hymenoptera 5 21 9 2 37
9 Isopoda 10 39 47 5 101
10 Lepidoptera 2 3 0 0 5
11 Myriapoda 8 22 4 7 41
12 Neuropterida 0 2 0 1 3
13 Opiliones 43 34 79 82 238
14 Orthoptera 0 4 0 0 4
15 | Pseudoscorpionida 0 0 1 1 2
16 Thysanura 0 0 0 0 0
Osszesen 2064 1847 485 610 5006

4. Téblazat. Nagyobb rendszertani csoportok a természetes erdérészletben (Forras: szerzo)

Sor Egyedszam / csapdéazasi periddus Ossz
2. Taxon . . 1. V2 db.
1 Acari 0 11 0 0 11
2 Araneae 0 23 14 20 57
3 Coleoptera 37 849 48 155 1089
4 Collembola 0 0 0 57 57
5 Dermaptera 0 4 34 20 58
6 Diplopoda 0 3 47 3 53
7 Diptera 5 277 365 105 752
8 Hymenoptera 2 0 16 3 21
9 Isopoda 0 3 0 6 9
10 Lepidoptera 0 0 0 0 0
11 Myriapoda 0 0 3 2 5
12 Neuropterida 0 0 0 0 0
13 Opiliones 0 20 118 52 190
14 Orthoptera 0 0 0 0 0
15 | Pseudoscorpionida 0 2 0 7 9
16 Thysanura 0 0 0 1 1
Osszesen 44 1192 645 431 2312
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A legnagyobb egyedszamot a kezelt erd6 esetében a tavaszi periddusban, mig a

természetes erd6 esetében a nyari periddusban gytijtottiik (12. abra).
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Természetes erd0 | Gazdasagi erdd

12. &bra: Rendszertani csoportok megoszlasa a négy periddusban (Forras: szerzo)

5.2 A pokokra vonatkozo6 adatok

A két erddrészletben dsszesen 282 pokot gylijtottek a csapdak. A kezelt erddteriileten 225
egyedet, melybdl 69 egyed nem volt még ivarérett, igy ezeknek a faji szintli azonositasat nem
tudtuk elvégezni. A természetes erddteriileten 57 egyedet, melybdl 19 egyed volt ivaréretlen
allapotban. Az adult egyedek ivareloszlasa a himek kdzel kétszeres aranyat mutatja. Ez nem
feltétlendl tikrozi a kdzossegek valds ivarardnyat, magyarazhaté ez az eredmény a gyiijtési
modszerrel és a pokok viselkedésével. Ugyanis az ivarérett him pokok sokkal tébbet mozognak,
mint a ndstények. Még a haloszovo fajok ivarérett him egyedei is elhagyjak a halokat és a
biztonsagos rejtekhelyeket, és elindulnak az azonos faji n6i egyedek felkeresesére, ezért sokkal
nagyobb valoszintiséggel esnek bele a talajcsapdakba (13. abra).

Az ivarérett pokokat faji szintig meghatarozva 0sszesen 29 fajt azonositottunk 18
csaladbdl (5. Tablazat). A kezelt terlileten t6bb faj, valamint csalad volt jelen, mig a természetes
teriileten kevesebb, ugyanakkor ezek megoszlasa joval homogénebb volt. A pokok ¢€l6hely

szerinti preferencidjuknal ezekre az adatokra részletesen kitériink.
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5. Téblazat: A két erddtipusban gytijtott pokok fajlistaja (Forras: szerzo)

Sor Taxon Kezelt | Természetes sz
szam erdo erdé
l. Agelenidae 71 24 95
1 Histopona torpida (C. L. Koch, 1837) 7 5 12
2 Inermocoelotes inermis (L. Koch, 1855) 42 11 53
3. Malthonica silvestris (L. Koch, 1872) 7 7
4, Tegenaria ferruginea (Panzer, 1804) 1 1
Il. [ Amaurobiidae 16 7 23
5. Amaurobius fenestralis (Strém, 1768) 2 2
. Callobius claustrarius (Hahn, 1833) 12 3 15
I1l. | Anyphaenidae 15 1 16
7. Anyphaena accentuata (Walckenaer, 1802) 15 1 16
IV. [Araneidae 2 2
V. | Clubionidae 5 1 6
8. Clubiona subsultans (Thorell, 1875) 1 1 2
VI. [Corinnidae 2 2
9. Cetonana laticeps (Canestrini, 1868) 2 2
VII. | Cybaecidae 4 7 11
10. Cybaeus angustiarum (L. Koch, 1868) 6 6
VIII. | Dictynidae 3 1 4
11. Cicurina cicur (Fabricius, 1793) 3 1 4
IX. | Gnaphosidae 4 4
12. Haplodrassus silvestris (Blackwall, 1833) 4 4
X. Hahniidae 9 9
13. Cryphoeca silvicola (C. L. Koch, 1834) 9 9
Xl. | Linyphiidae 64 17 81
14. Anguliphantes silli (Weiss, 1987) 1 1
15. Centromerus silvicola (Kulczy'nski, 1887) 1 2 3
16. Labulla thoracica (Wider, 1834) 3 3
17. Lepthyphantes leprosus (Ohlert, 1865) 1 1
18. Macrargus rufus (Wider, 1834) 1 3
19. Tenuiphantes alacris (Blackwall, 1853) 1 7
20. Tenuiphantes flavipes (Blackwall, 1854) 41 41
21. Tenuiphantes tenebricola (Wider, 1834) 1 1
22. Walckenaeria antica (Wider, 1834) 1 1
23. Walckenaeria cuspidata (Blackwall, 1833) 1 1
XIl. [Liocranidae 13 13
24. Apostenus fuscus (Westring, 1851) 13 13
XIII. | Lycosidae 5 5
25. Pardosa alacris (C. L. Koch, 1833) 3 3
XIV. | Segestriidae 2 2
26. Segestria senoculata (Linnaeus, 1758) 2 2
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13. dbra. A két erdérészletben gytijtott pokok ivararany szerinti megoszlasa (Forras: szerz6)

Mindkét éldhelyen a zugpokfélék (Agelenidae) voltak a legnagyobb szdmban jelen,
valamint a vitorlaspokok (Linyphiidae). Az emlitett két csalad a teljes mintdk 62%-at képezi.
Utanuk kovetkeznek az eretnekpdkok (Amaurobiidae), melyek jellemzden 1dds ¢€s zart
erd6kben fordulnak eld, ahol rejtett életmodot folytatnak. Utdbbiak a természetes tertileten hét

egyed, a kezelt terlileten 16 egyed altal voltak képviselve (5. Tablazat).

5.2.1 A pdkok biogeogréfiai spektruma

Megvizsgaltuk mindkét teriiletrl a pokok allatfoldrajzi elterjedés szerinti megoszlasat.
Osszesen harom elterjedési csoportot azonositottunk: eurdpai, palearktikus és holarktikus. A
holarktikus és palearktikus elterjedési teriiletek a nagyobbak, a mintadinkban mégis kevesebb
aranyban voltak jelen mindkét teriileten, helyette a szlikebb elterjedési teriilettel rendelkezd
fajok domindltak. Az eurdpai fajok a kezelt terlileten tébb mint 76%-0s dominanciat, a
természetes terlileten 67%-0s dominanciat mutattak. A palearktikus fajok megoszlasa mindkét
tertileten kozel azonos (23-27%). A kezelt erddteriiletrdl teljesen hianyoztak a mintakbdl a
holaktikus elterjedésti fajok (14. abra).

Az adatok tovabbi feldolgozasanal csak az ivarérett egyedeket vettik figyelembe.
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14. dbra. A pokok zoogeografiai spektruma (Forras: szerz6)

5.2.2 A pokok megoszlasa az élohely természetessége szerint

Egyes fajok csak természetes ¢lohelyeken, klimax tarsulasokban fordulnak el6, masok a

természetes és termeészetkozeli él6helyeken egyarant, ami azt jelenti, hogy kisebb mértéki

zavarast még eltlirnek. Azonban vannak olyan fajok is, melyek természetes €s zavart, sot

mesterséges €lohelyeken (szinantrop fajok) is eléfordulnak.
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15. abra: Természetesség igény szerinti megoszlas (Forras: szerzd)
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A mintdkban azonositott pokokat harom thréstartomanyba soroltuk be. Azon
erdérészletben, ahol nincsen emberi beavatkozas (89-es erdérészlet) a természetes éléhelyeket
jobban kedvelé pokok szama joval magasabb volt, mint a gazdasagi erd6részletben (83E
erdérészlet), a természetes éléhelyeket kedvelé pokok aranya a kezelt tertileten csekély.
Ugyanakkor a szélesebb elterjedési skalaval rendelkezd fajok nagyobb aranyban voltak jelen a

természetes erdorészletben, szemben a kezelt teriilettel (15. abra).

5.2.3 A pokok megoszlasa nedvesseg es boritottsag igénylk szerint

A nedvességigényuket figyelembe véve, az azonositott pokfajok nagy valtozatossagot
mutatnak, valamint szélsGségeket a két teriiletrél szarmazo adatokat egyben elemezve. A
természetes erdOteriileten egyértelmiien latszik a nedves és félnedves ¢€lohelyeket kedveld
pokok magasabb szdzalé¢ka, valamint a kimondottan szdraz ¢él6helyeket kedveld fajok teljes
hidnya, ellenben a kezelt terlilettel, ahol ezek jelenlétét is kimutattuk (16. &bra). Ezen adatok
indikatorként is szolgdlhatnak a két erddrészlet vizgazdalkodasara nézve. Tovabba ezek az
adatok szoros 6sszefliggést mutatnak a boritottsdg igénnyel, ahol a kimondottan arnyékos
terlileteket kedveld fajok kimagaslo aranya és a nyilt, félarnyékos kategoria teljes hidanya
szembetlind a természetes teriileten. A gazdasagi erdérészletben a boritottsag igény szerinti
prezencia tartomany szélesebb skaldn mozog, azonban itt is bejelolhetd egy gyakoribb

intervallum, mely a félarnyékostol az arnyékos ¢él6helyekig terjed (17. abra).
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16. abra. Nedvességigény szerinti megoszlas (Forras: szerzo)
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17. &bra. Boritottsagi igény szerinti megoszlas (Forras: szerz6)

5.2.4 A pdkok gyakorisagéara vonatkozo6 adatok

Utolsé paraméter, melyet vizsgaltunk a fajok feljegyzésének, észrevételezésének
gyakorisagara iranyult. Négy gyakorisagi kategoriat sikerult beazonositanunk, melyek a
kimondottan gyakori és kimondottan ritka tartomanyok kozt helyezkednek el. A kezelt teriileten

a nagyon gyakori fajoktol egészen a nagyon ritka fajokig talaltunk egyedeket (18. abra).
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18. abra: Gyakorisag szerinti megoszlas (Forras: szerzd)

A kezelt erdéteriileten azonositottunk egy tobb eurdpai orszagban is védett, ritka fajt
(Cetonana laticeps) (19. abra), melybdl két egyedet gyijtottek a csapdak, valamint egy
Romaniara endemikus fajt (Anguliphantes silli) (20. abra), melyet 1987-ben irtak le. Az azéta
eltelt kozel 40 év alatt nincsen t6bb adat az irodalomban errdl a fajrol, ennek értelmében a
leirasa utdn most eldszor sikeriilt begytijteni. A hatarozas pontossagat maga a faj leirgja is
igazolta.

5.2.5 Cetonana laticeps (Canestrini, 1868)

A Cetonana laticeps (19.abra) a Cetonana nemzetség tizenegy fajanak az egyike.
Erdekessége, hogy a tizenegy faj koziil csak ez az egy faj fordul eld Eurépaban, elsésorban a
Foldkozi-tenger térségében. A nemzetség tobbi faja Dél-Afrikaban, Madagaszkaron,

Brazilidban, valamint Délkelet-Azsiaban lelhetdek fel.
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19. abra. Teljes kép a Cetonana laticeps-rél, reszletképek a him ivarszervrél (Forras: szerzo)

Az ivarérett egyedek nagyjabol 7,0 mm hosszuak. Ebbdl az eldtest hossza 3,1 mm hossza
¢s 2,4 mm széles. Szine jellemzOen gesztenyebarna (sotétbarna), dombora feliiletii, kis
rancokkal tarkitott. A perem mentén apr6 szorszalak figyelhetéek meg, amelyek az eliilso rész
felé mutatnak. Az els6é par lab sotétbarna, a tobbi 1ab vilagosabb, a barndssargatol a sargas-
narancsosig. A combok egyértelmiien sotétebbek, kiilondsen az oldalso feliileten. A has ovalis,
lapitott, sOtétsziurke-oliva szinii, gyéren, apro és fényes szérszalakkal boritott.

ElShely preferenciajat tekintve kedveli a melegebb éléhelyeket. Kiilonbozd vastagabb,
repedezett kérgii fafajok torzsén, homokos teriileteken, valamint kovek alatt, repedésekben is

eléfordul (Rozwatka, 2012).

5.2.6 Anguliphantes silli (Weiss, 1987)

Az Anguliphantes silli (20. dbra) a vitorlaspokok (Linyphiidae) csaladjaba tartozik, és

kilénosen kdzel all az A. angulipalpis fajhoz, habitusuk és szinezetik megegyezik.

20. &bra: Anghuliphantes silli teljes alak es him ivarszerv részletkép (Forras: szerz6)
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Eddig kizarolag az erdélyi dombvidék erdds teriileteirdl, Nagyszeben kornyékérdl
jelezték, gyertydnos-tolgy elegy erddkben (Querco-Carpinetum), valamint kocsanyos és
kocsanytalan télgyesekben (Quercetum robori - petraeae) (Weiss, 1987).

Az elbtest sargasbarnatol a vorosesbarnaig terjedd szinli, mely a széleken sotétebb,
halvany csikdzasu. A teljes testhossz mindkét nem esetében 2,17 mm, szinezetiik is megegyez6.
Az el6test hossza a himeknél 1,03 mm, mig a ndstényeknél ez valamivel kisebb, 0,90 mm. Az
clétest szélessége a him egyedeknél 0,86 mm, a ndstényeknél 0,67 mm, tehat valamivel
robusztusabb felépitésiick a himek a néstényekhez viszonyitva. A labak sargas szinliek, az
utotest szlirke, az alsé része valamivel sotétebb, mintazat nélkil. A himeknél aktivitasi periodus
figyelheté meg, mely novembertdl marciusig terjed. Az aktivitasi cstics decemberre tehetd
(Weiss, 1987), ami magyarazza, azt a tényt, hogy az altalunk talalt him egyed miért a téli
idészakban kihelyezett csapdak altal kertilt begytijtésre. Ezzel szemben a ndstényeknél nincs
egyértelmii aktivitasi periddus, igy eurychronnak mondhat6 (Keresztes, 2014). A szakirodalom
szerint a csapdafogasokban egész évben szorvanyosan jelenhetnek meg. A faj a nevét Victor
Sill kutatorol kapta, akit Erdély pokfaundjanak els6 kutatojaként tartanak szamon (Weiss,

1987). A fajt kizarolag a leirasakor jelezték, mas adat nincs rola.

5.3 Statisztikai elemzés

Harom tobbvaltozds statisztikai eljarast alkalmaztunk a csapdaadatok vizsgalatara.
Elséként a klaszterelemzés segitségével (Bray—Curtis szimilaritasi-index) mindkét teriiletrél
12-12 csapda tartalmat hasonlitottuk 6ssze. A fa—diagram (dendrogram) szemléletesen mutatja
az egyes csoportok kozti homogenitast és a klaszterek kozti kiilonbségeket, jelen esetben a két
erdorészlet kozti kiilonbségeket (21. abra).

A két teriletr6l szarmazoé adathalmaz varianciajat, valamint csoporton beldli
Osszefliggését a fokomponens elemzés (22. dbra) valamint a sokdimenzids skalazas (23. abra)
végrehajtasabol szarmaztatott abrakkal szemléltetjik. Mind a harom eljaras (Bray—Curtis-
klaszterelemzés, fokomponens-elemzés, sokdimenzids skalazas) egyértelmiien mutatja a két
teriilet izeltlabu kozosségeiben jelen 1évo kiilonbségeket, valamint a mintatertleteken beldl

jelen 1évo hasonlosagokat.
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6. Osszegzés

A 1V. Malnasfiirdé termelési egységhez tartozd 89-es és 83E erdérészletek izeltlabu
kdzosségeiben végbemend valtozasokrol atfogo eredmenyeket nyertiink. Az adatok értelmében
mindkét terlilet magas fajdiverzitassal rendelkezik. A négy csapdazési periédusban dsszesen
7318 egyedet gytjtottiink: a termeészetes erdében (89-es erdérészlet) 2312 izeltlabut, a kezelt
erdében (83E erdbrészlet) 5006 egyedet.

A kutatds soran begyljtott pokokat tobb éldhellyel szemben tamasztott igény szerint

csoportositottuk, ezaltal informacidkat kapva a vizsgalt erdérészletek paramétereir6l:

mindkét él6helyen az eurdpai elterjedésii pokfajok egyedszama volt a legmagasabb,
a szélesebb kori elterjedéssel (Holarktikus) rendelkez6 fajok a természetes erd6bol
teljesen hianyoztak;

- a zavaras mértékét figyelembe véve mindkét terlileten a természetes és
természetkozeli él6helyeket kedvelé fajok magas aranya figyelhetd meg,
ugyanakkor a természetes erdében a kimondottan természetes él6helyeket kedveld
pokok aranya kiemelkedo;

- nedvességigény szerint a két sz¢élsdséges tartomanyban (szaraz-nedves) lelhetd fel a
legnagyobb kildnbség: a természetes erdéteriileten a nedves él6helyeket kedveld
fajok aranya magasabb és hidnyoznak a szaraz él6helyeket kedveld fajok, mig a
kezelt teriileten ennek az ellenkezdjét talaltuk, eldfordulnak szaraz é€ldhelyeket
kedveld fajok €s hidnyoznak a nedves él6helyeket kedveld fajok;

- boritottsag igény szerint, ami lényegében megegyezik az erddteriilet zarodasaval, a
természetes erdéteriileten kiemelked6en magas szazalékban (62,50%) voltak jelen
az arnyékos él6helyeket kedvel6 pokok és teljesen hidnyoztak a nyilt él6helyeket
kedveld fajok, ezzel szemben a kezelt erdoteriileten minden kategoriabol talaltunk
fajokat valamivel kiegyenlitettebb eloszlasban;

- a fajok eléfordulasanak gyakorisaga alapjan a természetes erdobol hianyoznak a
nagyon ritka fajok, ellenben a kezelt erdétertilettel, ahol egy tobb eurdpai orszagban
is vedett fajt (Cetonana laticeps), valamint egy Romaniara endemikus fajt
(Anguliphante silli) azonositottunk;

A két erdérészlet adatainak szambeli killonbségeit tobb tényezo6 is okozhatja. Els6ként
emlitenenk azt a tényt, hogy a természetes erdérészletben az elsé csapdazasi periédusban tébb
csapda is a barnamedve (Ursus arctos) magas szamu jelenléte miatt megsemmisilt, ezért

kevesebb bioldgiai anyagot sikerilt gytjteni az els6 periddusban.
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Eredményeink magyarazhatok a jol ismert 6koldgiai jelenséggel is, mely szerint egy
minimalis zavaras noveli a mikroéléhelyek diverzitasat, ami sok esetben eredményezhet faj és
egyedszdm novekedést.

Az lUzemtervi térképet elemezve, kisebb kiterjedésti erdérészletek reprezentaljak a 1V.
Malnasfiirdé termelési egységet, melyek fafaj dsszetétele, kora, zarddasa igen valtozatos. A
terepi kiszallasok alkalméval a fent emlitett valtozatossag jol megfigyelhet6: a 83E
erdbrészletet tobbkoru, elegyes allomany veszi koril. Az erdorészlet méretébdl adddoan (0,7
ha) szinte egészében megfigyelhetd a szegélyterulet effektus (6koton). Ez azért érdekes, mert a
83E erdérészlet nagy hanyada tartalmazza azon teruleteken jelenlévé kdrnyezeti feltételeket is,
melyekkel hatdros, ezaltal egy valtozatos él6helyet létrehozva, ahol az egyedszdm és
fajdiverzités is magas értékeket mutat.

A természetes erdében a megsériilt csapdak, a kezelt erdéteriileten a nagyobb fajszam és
egyedszam ellenére, a diverzitas-indexek, valamint ennek az értéknek a hitelesitésére szolgald
ekvitabilitasi-index igazolja a feltevésiinket, miszerint a természetes erddteriilet diverzitisa

magasabb a kezelt teriilethez viszonyitva.
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