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1. Bevezetés — a tanulmany célja

Szamos szerzé egyetért abban, hogy az internet legnagyobb érteke a nyitottsdg, a
sokszinliség és a tartalomgazdagsag, valamint a tértdl és idotol fliggetlen kommunikacidba vald
szabad belepés lehetésége.! Az internet nyitott természete abban is megnyilvanul, hogy
lehetdséget teremt a tarsadalom minden tagjanak a megszolaldsra és a jelenlétre azzal, hogy
mitkddésénél fogva ,,alacsony belépési kiiszobbel rendelkezik és alkalmas a kétirdnyt, many-
to-many kommunikaciora”.? Mindennek garantaldsara, a verseny timogatasara és a digitalis
piac, valamint az ijonnan megjelend technologidk (pl.: Al) szabéalyozasara azonban kiilonbdz6
jogalkotdi torekvések realizalodtak (és realizdlodnak) a vildg kiillonbozé pontjain. A
halozatsemlegesség jogszabalyi keretek kozotti biztositasa globélis szinten visszhangot keltd
dilemma a 2000-es évek eleje 6ta, amely kozel sem tekinthetd lezartnak. Ezért, jelen dolgozat
célja betekintést nyljtani a hdlozatsemlegességi vitat dvezd jogi kérdésekbe, kiillonds
tekintettel az ex ante szabdlyozas dilemmajara. Valamint, a kiilonb6zd szabalyozasi stratégiak
hatékonysagéanak vizsgalataval valaszt keresek arra, hogy a halézatsemlegesség tovabbra is az
internethasznalok érdekét szolgalja-e. Komoly dilemmaként meriil fel, hogy a nyilt és szabad
internet a kormanyzati ellendrzésen keresztiil tud megvalosulni (jogszabalyokkal), vagy pedig
a szabadpiac dnmagédban képes biztositani ezen feltételeket. Mivel a vita gyakran erdsen
technikai jellegli, a dolgozat réviden tisztazni fog néhany alapfogalmat, kiilondsen a halozati
diszkriminéciot és annak a gazdasagra gyakorolt hatésait.

Ennek mentén a tanulméanyban els6ként bevezetést nyujtok a halozatsemlegesség fogalmi
rendszerébe €s szabdlyozasi hatterébe. Bemutatom az amerikai és az eurOpai stratégiat,
melyeket 6sszehasonlitok egymassal, majd empirikus kutatasok elemzésével kitérek az elmult
¢vek tavlatdban mindkét metddus eldnyére és hatranyara. Megvizsgalom, hogy a szabalyzas
milyen hatdssal van a fogyaszt6i jolétre, az internetes infrastruktirara és az innovaciora. Az

ehhez valasztott modszertan leird részekbdl és rovid dsszehasonlitd elemzésekbdl all 6ssze.

1 SzUTS Zoltan — YOO Jinil: A netsemlegesség — definiciok, térvényhozoi, tartalomszolgaltatoi, internetszolgaltatoi és felhasznaloi olvasatok.
Informacios Tarsadalom 2015/3. 41-62.
2 Uo.



2. Halozatsemlegesség fogalomrendszere

Az internet mindennapjaink allando részévé valt végtelen adatgazdagsagaval és azok
korlatlansagaval, illetve a tért6l és id6tol fliggetlen kommunikacio biztositasaval.> Az ENSZ
allaspontja szerint az internethez vald korlatlan hozzaférést alapveté emberi jogként kell
elismerni, ahogy azt Frank la Rue, az ENSZ jelentéstevdje is hangsulyozta, az internet olyan
’kapu’, amelyen keresztil az alapvetd jogok érvényesiilhetnek, igy kiilondsen a
véleménynyilvanitas- és a szolasszabadsag, valamint a kultirdhoz és az oktatashoz vald
hozzaférés joga is.* A vilaghald miikodésének éppen ezért kezdetektdl fogva alapelve, hogy
azon egyik tartalom sem részesiilhet elényben vagy hatranyban a masikhoz képest. A
technolodgia fejlddésével azonban atrendezddott a hirkdzlési piac és egyre tobb telefon- és
kabeltévétarsasag realizalt komoly anyagi veszteséget az online tér dominancidjanak
novekedésével. Hiszen egyszeriibb €s joval olcsobb lehetdséggé valt az online telefonalas
(Skype, FaceTime stb.) az addigi megoldasokhoz képest.® A telefonszolgaltatd tarsasagok
internetszolgaltatokka valtak és 0j tevékenységiikon keresztiil igyekeztek a bevételkiesésiiket
orvosolni, akként, hogy kiilonb6z6 csomagokkal és technikai modszerekkel fizetésre
kotelezték a tartalomszolgaltatokat, annak érdekében, hogy megfeleld mindségben ¢és
mennyiségben valjon elérhetévé a szolgaltatasuk a fogyasztok szamara.® Ezt felismerve, az
Egyesiilt Allamok Szévetségi Kommunikaciés Bizottsaga (FCC) mar 2005-ben meghatarozott
alapelveket, amelyeket késébb a 2010-es Open Internet Order-ben harom szabalyként
Osszegeztek: 1. atlathatosag (transparency); 2. tartalom blokkolas/korlatozas tilalma (no
blocking); 3. indokolatlan diszkriminacio tilalma (no unreasonable discrimination).” Ennek
mentén a halézatsemlegesség az az elv, ami szerint az internetszolgaltatoknak (Internet Service
Provider, tovabbiakban ISP) semlegesen kell viszonyulniuk a tartalmakhoz és mérlegelés
nélkiil minden tartalomnak helyet kell biztositsanak,® azaz az ISP-knek minden adatot
egyenlden kell kezelniiik az interneten, igy nem tehetnek kiilonbséget az adattovabbitas soran,
hiszen a forgalommenedzsment gyakorlatuknak semlegesnek kell maradnia. Uzleti értelemben

ez azt jelenti, hogy nem alkalmazhatnak kiilonb6z6 dijszabast a felhasznalo, a tartalom, a

3 SzUTS Zoltan: Online — Az internetes kommunikdcio és média torténete, elmélete és jelenségei. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2018.
423-426.

4 Frank LA RUE: Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression. 2011.
majus 16. www.bit.ly 19-27.

5 Barbara VAN SCHEWICK: Interview. Stanford University, 2023. https://www.youtube.com/watch?v=30BftwzCzTM

6 Barbara VAN SCHEWICK (2023) i.m.

7 NEMETH Laszl6: Neutralis vagy teatralis? A netes semlegesség rovid eurdpai torténete. Jogelméleti Szemle 2015/1. 77-87.

8 SAMU Nagy Daniel: Internetes Halozatsemlegesség, Orszaggyiilés Hivatala — infojegyzet, 2017. www.bit.ly


https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/17session/A.HRC.17.27_en.pdf.
https://www.parlament.hu/documents/10181/1202209/Infojegyzet_2017_58_netsemlegesseg.pdf

weboldal, a platform, az alkalmazas, a csatlakoztatott eszk6zok tipusa, valamint a kiildo és
fogado IP cimek tekintetében.’ A haldzatsemlegesség elve szerint alapvetd fontossagu, hogy
az ISP-k azonos moddon itéljék meg az online elérhetd tartalmakat és weboldalakat.

Az elv tamogatoi azt is hangsulyozzak, hogy a halézatsemlegesség a szolds- ¢és
véleménynyilvanitas szabadsiganak garancidja.!® Tovabba, hogy az ISP-k hajlamosak
korlatozni bizonyos webes tartalmakat, kiilondsen, ha azok fenyegetik nyereségiiket, ezért a
halozatsemlegesség sziikséges az innovacio tdmogatasahoz, a verseny fenntartdsdhoz és az
informéacio szabad dramlasahoz is.!!

Az ellenérvek szerint azonban, a kiilonféle szolgaltatdsok kozotti savszélesség
differencidlasa  elengedhetetlen a  hdlézat  hatékony  hasznédlatdhoz,  optimalis
forgalommenedzseléshez és a szektor fejlédéséhez, mivel kiilonboz6 tartalmak kiilonbozo
igényekkel rendelkeznek, ami a forgalomkezelés szempontjabdl kulcsfontossagu.

A fogalmat (net neutrality) el8szor 2003-ban Tim Wu, amerikai jogtudds hasznalta,'? a
dilemma pedig Lawrence Lessig stanfordi professzor tanulmanydig vezethetd vissza, ami az
internet nyilt hozzaférésérdl szol.!> Szamos szerz6 véleménye szerint a netsemlegesség tal tag
fogalom és helyesebb a halozatsemlegesség kifejezést hasznalni, ami technikailag jobban
fokuszal az ISP-kre és az altaluk gyakorolt kontrollra. Ezen kiilonbségtételt elismerve jelen

tanulmany is a hal6ézatsemlegesség fogalmaval operal.

2.1. Halozatsemlegesség fogalomkore — a piaci szereplok

Az eddigiekkel 0sszhangban a haldzatsemlegességnek alapvetden négy érintettje van.

2.1.1. ISP, vagy IAP (Internet Access Providers)

Az internetszolgaltatok, a hdlozatsemlegesség foszerepldi azzal, hogy “kapudr szerepet
toltenek be a vilaghalo okoszisztémajaban”,'* mivel hidat képeznek a tartalom és a felhasznalo
kozott. Elméletileg hatalmukban 4ll ezt a hidat bizonyos esetekben lezérni, és egyes tartalmak

aramlasat megakadalyozni, vagy megneheziteni. Tehat, kozvetitd szerepet toltenek be:

9 Body of European Regulators of Electronic Communications (BEREC): Response to the European Commission’s consultation on the open
Internet and net neutrality in Europe

10 LARUE (2011) i.m. 19-27.

11 Kirsten FIEDLER — Joe MCNAMEE: Net neutrality 2.0. EDRi Papers, (2020)
https://edri.org/wpcontent/uploads/2020/10/NetNBooklet2020.pdf, 3-11.

12 Tim WU: Network Neutrality, Broadband Discrimination, Journal on Telecommunications and High Technology Law, 2, 141-179.
(2003) https://scholarship.law.columbia.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2282&context=faculty scholarship

13 Lawrence LESSIG: The Internet under Siege, Foreign Policy, no. 127 (2001) 56-65.

14 ALMASI Daniel: Minél szigorubb szabalyozas, annal nyiltabb internet? Arsboni, 2018. jalius 2. www.bit.ly


https://edri.org/wpcontent/uploads/2020/10/NetNBooklet2020.pdf
https://arsboni.hu/minel-szigorubb-szabalyozas-annal-nyiltabb-internet/

hozzaférést biztositanak az internethez, azzal, hogy szolgaltatast nyujtanak a publikus
internethez valo csatlakozas fizikai és adminisztrativ kialakitasahoz, az internet hasznalatahoz,
kezeléséhez vagy az abban valo részvételhez. Technikailag ez azt jelenti, hogy lehetdvé teszik
az adatatvitelt és az adatfogadast valamennyi internetes végpontra/rol. Az ISP-k kiilonb6z6
formakban szervezddhetnek, példaul kereskedelmi, kozdsségi tulajdonban 1évd, nonprofit vagy
egyébként magantulajdonban 1év6 szolgaltatoként is.'> A szolgaltatok a hozzaférést tobbféle
modon is biztosithatjak, beleértve még az egykori a betarcsazos, a DSL, a vezetéknélkiili,
valamint a jelenleg dominans {livegszalas és rézkabeles kapcsolatokat. Kiilonbozo vallalatok
szolgalnak internetszolgaltatoként, koztikk kabelszolgaltatok, mobilszolgaltatok ¢és
telefontarsasagok.'® Ezen feliil az Gjonnan megjelend miiholdszolgaltatok (pl.: Starlink) is

funkcionalnak mar ISP-ként.

2.1.2. Internetes tartalomszolgaltatok (Internet Content and Application Providers)

A tartalomszolgaltatok (a tovabbiakban: CAP, vagy ICP) interneten elérhetd tartalmat
szolgaltatd jellemzdéen média- ¢és e-kereskedelmi vallalatok. Alapvetden kiilonbozo
szolgaltatasokat, igy kozosségi média oldalakat, streaming-portalokat, vagy jatékokat, hireket,
informaciokat készitenek és/vagy kinalnak.

Az over-the-top (a tovabbiakban OTT) szolgaltatascsoport is tartalom-, illetve
alkalmazasszolgaltatonak mindsiil, hiszen ezek mind olyan weboldalak, amelyekkel a
fogyaszt6 interakcioba 1ép. Az OTT médiaszolgaltatas (mas néven streaming platform) széles
sava internetkapcsolat segitségével kozzétett olyan mozgoképes €s audiotartalmak (féként
tehat szorakoztatd tartalmak) Osszességét jelenti, amelyek kozvetleniil, a hagyomanyos

médiumok megkeriilésével, a médiaszolgaltatotol érkezik a felhasznaléhoz.!”

2.1.3. IXP - internet exchange point

Az IXP-k publikus adatkicserélési kozpontok. Olyan fizikai infrastrukturdk, amik
lehetdvé teszik, hogy a kiilonbdzd ISP-k és mas halozati szolgaltatok kdzvetleniil 6sszekdssék
¢s cseréljék az adatforgalmukat. Az ISP-k és az IXP-k viszonyat ugy érdemes elképzeli, mint

egy varos kozlekedési rendszerét, ahol az ISP-k az uthéalozatot, az IXP-k pedig a f6

15 BRITANNICA, T. Editors of Encyclopaedia: Internet service provider. Encyclopedia Britannica, 2024.02.05.
https://www.britannica.com/technology/Internet-service-provider

16 VERIZON Blog: What is an internet service provider (ISP)? 2024.02.05. https://www.verizon.com/about/blog/isp-meaning

17 Janet BALIS: What an OTT Future Means for Brands. Harvard Business Review, 2015. majus 13. https://hbr.org/2015/05/what-an-ott-

future-means-for-brands



csomopontokat (pl.: allomdsok) jelenitik meg. Ez a kozvetlen kapcsolat optimalizélja
(csokkenti) az adatok utjat, javitja az internet sebességét és csokkenti a ,torlodasok™
kialakulasanak esélyét, mivel az adatok nem kell, hogy hosszi utvonalakon keresztiil
‘utazzanak® mas ISP-k halézatain. Tehat, az IXP-k hatékonyabba teszik az adatforgalmat.
Megjegyzendd, hogy a felhasznalohoz érkez6 tartalom mindsége nagyban mulik azon is, hogy

,»a szolgaltatok milyen feltételekkel cserélik ki egymassal az adatforgalmaikat™.!8

2.1.4. Internetfelhasznalo
A felhasznald az informécios tdrsadalomban az a személy, aki barmilyen modon
hasznalja az internetet: akar otthon, akér a munkahelyén, akéar barhol mashol, akar magén, akar

szakmai céllal, a hasznalt eszkozt6l fiiggetleniil.!®

A felhasznal6 magaért az
internetszolgaltatasért, az internetkapcsolat savszélességéért (tehat sebességéért) és a
forgalmazhatd (le- és feltoltott) adatmennyiségért fizet az ISP-nek. Jellemzden ugy, hogy
kiilonbozd internetsebességli és keretli eléfizetésekbdl valaszt. A fogyasztd gyakran a kivant

tartalom eléréséért fizet a CAP-nak is (pl.: Netflix-el6fizetés).

2.2. Halozatsemlegesség fogalomkore — a diszkriminacio

A hélozatsemlegesség hianyaban alkalmazott tartalomkorlatozo, illetve befolyasolod
intézkedések az ISP-k diszkriminativ gyakorlatainak technikai és stratégiai eszkozei. A
diszkriminaci6 az internetszolgaltatok azon tendencidjat jeloli, amikor szandékosan,
jellemzden kereskedelmi megfontolasbol korlatozzak a felhasznalok nyilt internethez valod
hozzaférését.?® Ennek mentén, érdemes rdviden attekinteni, milyen érdek 4all a

tartalomszolgaltatdsok korlatozasa, mindségének rontdsa mogott.

18 BARTOKI-GONCZY Balazs: Az online kdzvetité szolgaltatok mint az informéciohoz valé hozzaférés uj kapuérei. In: FRIVALDSZKY Janos
(szerk.): Doktori Ertekezések 18. Budapest, PAzmany Press, 2018. 16.

19 EUROSTAT: Glossary — internet user, 2023. augusztus 25. https://ec.europa.cu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Glossary:Internet user

20 Giusy CANNELLA — Raegan MACDONALD — Jochai BEN-AVIE: Net neutrality, ending network discrimination in Europe. Access now,
2013. www.bit.ly. 4-6.


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Internet_user
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Internet_user
https://www.accessnow.org/wp-content/uploads/archive/docs/Net_Neutrality_Ending_Network_Discrimination_in_Europe_Access_v3.pdf

Az ISP-k az alabbi modokon kiilonboztethetnek meg tartalmakat:

Diszkriminacio

fajtéi

Pozitiv
diszkriminacié

Negativ
diszkriminacié

Egyes
szolgaltatasok nem
szamitanak bele az
adatkeretbe (zero
rating)

FORRAS: BARTOKI-GONCZY, 2018

Chat és VoIP
szolgaltatas
blokkolasa

Jobb mindség
biztositasa egyes
szolgaltatasoknak

Meédiatartalmak
blokkolasa

Altalanossagban a halozati diszkriminacié inter alia pozitiv és negativ megkiilonboztetéssel
valésulhat meg.

A negativ diszkriminaciot foként a nagyobb leterheltséget eredményez6 adatatvitellel
kapcsolatos szolgaltatasok esetén alkalmazzak (pl.: videonézés, letoltés lassitdsa), mig a Chat
és VoIP (Voice over Internet Protocol)?! szolgaltatisok blokkolasa az ISP versenyben
maradésat célozza, mivel szdmos ISP az online kommunikacié ) formainak megjelenésével
lemaradt az internetes chatalkalmazasokhoz képest. Europaban 2012-es felmérések alapjan 115
ISP-b61 28 korlatozta a VoIP alkalmazasokat,”> mig az USA-ban ez a gyakorlat akar 20-30%-
os is volt az internetszolgaltatok korében.?? Bar ez az arany jelentésnek mondhatd, nem szabad
szem eldl téveszteni azt, hogy ez egynttal az is jelenti, hogy az ISP-k 70-80%-anak egyértelmii
volt, hogy a rovidtavl nyereségért cserébe (amit a tartalomkorlatozasbol sajat szolgaltatasa
talélése esetén szerez) nem éri meg elveszteni a felhasznalok szimpatiajat.>*

A jobb mindség biztositdsa, mint pozitiv diszkriminacié az internet ,.best effort”
alapelvével iitkdzik, amely egy olyan halézati szolgaltatast jelol, ahol az ISP nem garantél fix
szolgaltatasmindséget,  csupadn  torekszik az  igért  internetsebesség  tartdsara.
Halozatsemlegesség esetén alkalmazni kell a best effort atvitelt. Ellenkezd esetben
elképzelhetd, hogy ellenérték fejében bizonyos szolgéltatdsok mindig garantdlt mindségben

érnének el a végfelhasznalokhoz, ezzel novelve az elégedettséget a fogyasztok korében, mig

21 Az FCC definicidja: VoIP egy olyan technologia, ami lehetévé teszi, interneten keresztiil a hangatvitelt. (pl.: telefonalas)
22 BEREC: A view of traffic management and other practices resulting in restrictions to the open Internet in Europe. BoR (12) 30.
23 CONGRESSIONAL RESEARCH SERVICE: www.bit.ly

24 BARTOKI-GONCZY i.m. 43-53


http://www.bit.ly/

mas tartalmaknak nem jutna ilyen privilégium.?> Ez azért is hangstlyos, mert a Cloudflare
kutatasa szerint mar egy két masodperces akadozas is 4%-0s elégedettség vesztést eredményez
a fogyasztok korében.

A nullés dijszabas, mint pozitiv diszkriminacio részletesebb magyarazatot igényel.

2.2.1. A nullas dijszabas dilemmaja

A halozatsemlegesség jogi kérdéseinek vizsgalata kapcsan szamos tanulmany fokuszal
kifejezetten a nullés dijszabas kérdéskorére, mint széleskdrben alkalmazott és egyuttal az egyik
legvitatottabb piaci stratégidra. Zero-rating sordn az internetszolgaltaté nullas dijszabast
alkalmaz egy adott alkalmazéashoz/szolgéltatdshoz vagy alkalmazascsoporthoz kapcsolddod
adatforgalomra.?® Tehat az adott szolgaltatasra felhasznalt adatforgalma nem szamit bele az
el6fizetd adatforgalmi keretébe,?’” azaz nulla marginalis aron torténik a szolgaltatas hasznalata.
Ez azonban nem jelenti, hogy ’ingyenes’ az el6fizeté szdmara, mivel ekkor egy ’kiegészitd
csomagot’ vasarol, amelyben bizonyos tartalmak tekintetében korlatlan az adathasznalat.?®
Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy mibdl gazdalkodja ki az ISP, hogy nullas dijszabast
alkalmazhasson, hiszen a CAP-ok sem fizetnek ez esetben neki. Tobb szerzd egyetért abban,
hogy az internetszolgaltatoé végso soron mégis csak a fogyasztora terheli a kiilonbdzetet, azzal,
hogy a ,korlatlan hasznélat ara be van épitve az altalanos adatkeret araba”.?° 2014-ben mar
vilagszerte kozel szaz kiilonbozé mobilinternet-szolgaltatod kinalt valamilyen forméban nulla-
dijas szolgaltatast.>

Jelentdés aggalyként fogalmazodott meg a halozatsemlegesség érdekében kiizdok
kozott, hogy az ISP torzitja az fogyasztok valasztasat, mivel a nulla marginalis ara tartalmak
keriilnek eldtérbe a tartalomfogyasztas soran. Egyesek szerint igy az internetszolgaltatok,
befolyasolni tudjak a vertikalisan kapcsolddo piacokat, mivel Iényegében ,,0k valaszthatjak ki
a tartalompiaci gy6zteseket”.>' Ervelésiik szerint kiilonosen veszélyes lehet ez, ha maga az ISP

szolgaltatasa is jelen van a kapcsolodo tartalomszolgéltatasi piacon, mely soran megvaldsulhat

25 Nicholas ECONOMIDES: Net neutrality, non-discrimination and digital distribution of content through the internet. Journal of Law and
Policy for the Information Society, vol. 4., no. 2. (2008)
26 Mario MARINIELLO: The Data Economy — Digital Economic Policy. Oxford, Oxford University Press, 2022. augusztus 18.

27BEREC: https://www.berec.europa.eu/en/what-is-zero-rating

28 BARTOKI-GONCZY Balazs — REMES Gabor: Quo vadis zero-rating? /n Medias Res, 2021/2. 207-220.

29 PAPAI Zoltan — NAGY Péter: Guzsba kotve tancolni. A nullas dijszabas kezelése a halozatsemlegességi szabalyozasban. In: VALENTINY
Pal-Kiss Ferenc Laszl6-NAGY Csongor (szerk.): Verseny és szabalyzas, Budapest MTA KRTK Ko6zgazdasag-tudomanyi Intézet, 2017,
242-252.

30 Uo.

31 Uo.
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2 mivel az ISP a sajat

a ,piaci er6 Aatvitelén alapuld kiszoritd magatartas”,’
tartalomszolgaltatdsara vonatkozo zero-rating kedvezménnyel olyan kedvezd ajanlatot tudna
nyUjtani az eléfizetdknek, amivel alternativ CAP-k nem tudnénak versenyezni. A Telenor
esetében ilyen probalkozas volt a Mymusic szolgéltatas elényben részesitése, vagy a Telekom
részrdl kinalt Magenta 1 csomag.

A nullas-dijszabast tamogatok ezzel ellentétes allaspontot képviselnek. Az ISP-k
(kiilondsen a mobilinternet-szolgaltatas esetén) szilardan allitjak, hogy ez az iizleti modell
egyarant noveli a valasztékot és csokkenti a fogyasztok koltségeit. Ennek aldtdmasztasara a T-
mobile a Music Freedom programjat hozta fel példaként, melynek keretében a véllalat lehetdvé
tette a fogyasztok szdmara, hogy online zenét hallgassanak anélkiil, hogy az beleszdmitana az
adatforgalmi keretiikbe, ami ’innovativ’ és ’fogyasztobarat’ kiilondsen azért, mert a ,,Music
Freedom nem tesz kiilonbséget a streaming zenei szolgaltatasok kozott”.>3 A Verizon is
hangsulyozta, hogy ezen arképzési modell lehetdvé teszi a ,,nem nagyfogyasztok™ szamara,
hogy koltségeiket alacsonyan tartsdk. A Sandvine, alkalmazés- és halozatintelligenciai vallalat
kiemelte, hogy a nullas-dijszabasu csomag hozzaférést tud biztositani néhany kedvenc
szolgéltatasukhoz azoknak is, akik egyébként nem engedhetnék meg (vagy csak joval
alacsonyabb mértékben) maguknak az azzal generalt adatforgalmat. Azt is hangstlyozta, hogy
e modszer segit a termékdifferencialasban a fogyasztoi igények mentén.>*

A ’versenytorzitd hatdssal’ kapcsolatban felhivjdk az ISP-k arra a figyelmet, hogy az
interneteldfizeték jellemzdéen a korlatlan adatforgalmat ny0jté (éaltaldban otthoni)
vezetéknélkiili internet-hozzaférésen keresztiil fogyasztjadk az internetes tartalmakat. 2018-as
adatok alapjan nagyjabol 24-42%-ban hasznalt mobil internetet egy atlagos eldfizetd az
internethasznalatakor és ez az arany egyre inkabb csokken.*> Ennek okan az ISP-k altal
szolgaltatott korlatozott adatforgalmti mobilinternet csomagban egyes szolgaltatasok nullés-
dijszabasu kinalasa egyre kevésbé veszélyezteti a diverz piacot. Azt sem szabad elfelejtent,
hogy az ISP-k szolgaltatasa szarmaztatott jellegli, minden el6fizetd az azon keresztiil elérhetd
szolgaltatasért veszi igénybe azt, ezért az ISP abban érdekelt, hogy a fogyasztok szamara vonzé
¢és népszert tartalmakat kinalja kedvezményes adatforgalmi felhasznalassal. Bar, koncentraltak

a nemzeti mobilpiacok, mégis meglehetésen erds a verseny kozottik, igy csekély a

32 Uo.

33 FCC: Protecting and Promoting the Open Internet — Report and Order on Remand, Declaratory Ruling, and Order, GN Docket No. 14-28.
361.

34 SANDVINE: www.bitly.com

35 Statisztika: https://www.statista.com/statistics/919501/average-monthly-wireless-data-usage-in-the-us-by-age/



valdszinlisége, hogy valamelyik ISP piaci er6folénnyel rendelkezne az internethozzaférési
piacon, ami a kordbban kifejtettek alapjan sziikséges lenne ahhoz, hogy megvaldsuljon a

versenytorzito hatas.

Internet Access ISP

Non-Discrimination-
Rule
(NDR)
Zero-Price-Rule
(ZPR)

‘ Broadband
sesssrsssasaang Internet Access
Services End-Users

Specialized services and or
Legacy services

........ [Peteatial) Pryments

Interaet Trathc Flows

FORRAS: European Journal of Law and Economics

A fenti dbra szemlélteti a diszkriminativ gyakorlatok muiikddését az ISP-k, CAP-ok és a

végfelhaszndlo viszonylataban.



3. Eldzmények és megvalaszolasra varo kérdések

A 2010-es szabalyozasi hullimot megel6z0 tiz év amerikai és eurdpai eseteinek attekintése
magyarazatot ad a regulacié gondolatanak megszilarduldsara az Atlanti-6cean két oldalan. A
gyorsan fejlédd technologidk és szolgaltatasok arnyékaban kapudr szerepben 1évé ISP-k
igyekezték megragadni a lehetséget egyfeldl, hogy sajat szolgéltatdsukat érvényesitsék a
vertikalisan integralt piacon, masrészt, hogy sajat feltételeik szerint vehessék igénybe az
eléfizetdk az Gjonnan megjelend tartalomfogyasztasi lehetéségeket.

Ennek otlete az elsok kozott 2005-ben az AT&T vallalatnal realizalodott, amikor a vallalat
CEO-ja bejelentette, hogy a Google és a Yahoo szamara csak kiilon dij ellenében engedik majd
az ISP internet infrastrukturdjanak hasznalatat.
2011-ben az amerikai Verizon letiltotta a Google Wallet alkalmazast eléfizetoi
mobiltelefonjan. A cég a 1épést biztonsagi dontésként indokolta, azonban az sem
elhanyagolhat6, hogy a Verizon sajat fizetdalkalmazassal rendelkezik, igy felmeriilt a
versenyellenes magatartas gyantja.>® Egy évvel késdbb 2012-ben a Microsoft egyezett meg a
szintén amerikai Comcast-tel, hogy a felhaszndl6i az Xbox 360 konzolon keresztiil *ingyen’
tévézhessenek,’” tehat a Comcast zero-rating alkalmazasaval a filmnézéssel generalt
adatforgalmat nem vette figyelembe, mig mas hasonld szolgaltatok (pl.: HBO GO, Hulu stb.)
kapcsan a felhasznald nem részesiilt ilyen elényben. Szintén 2012-ben szamolt fel az AT&T
extra tarifat a mobilinternetrdl inditott FaceTime hivasokra arra hivatkozva, hogy a szolgéltatas
lassitja a halozatot, mig mas ISP-knél nem volt hasonld jellegli korlatozas. 2014-ben
megegyezett a Comcast-tel a Netflix is, hogy az ISP gyorsabb szolgaltatast igér az altala
szolgaltatott interneten keresztiil a Netflix felhasznaloknak.’® Ennek hatterében azonban a
gyorsabb savokra vald kotelezés huzodott meg. A Comcast ugyanis eldirta bizonyos
tartalomszolgéltatonak, amelyek szolgaltatdsai nagyobb leterheltséget jelentettek az ISP
szdmara, hogy kotelezettsége tobbet fizetni, ha nem akar szembesiilni a tartalmanak
belassitasaval. Igy lényegében a Netflix azért fizetett a Comcastnak ez esetben, hogy
ugyanolyan mindséget biztositson a szdmara, mint kordbban. Lathatd, hogy kialakult azon
tendencia, hogy a CAP-ok fizetnek az ISP-knek a jobb mindségii-, vagy garantalt mindségii

internetért.®

36 BUSINESS INSIDER: https://www.businessinsider.com/verizon-blocking-google-wallet-2011-12

37 Barbara VAN SCHEWICK: Network Neutrality and Quality of Service — What a Non-Discrimination Rule Should Look Like. Stanford
Law Review, vol. 67.,no. 1.,2015. 41-51.

38 THE NEW YORK TIMES: Comcast and Netflix Reach Deal on Service, 2014.
https://www.nytimes.com/2014/02/24/business/media/comcast-and-netflix-reach-a-streaming-agreement.html

39 SzUTS — JINIL (2015) i.m. 41-43.
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Erzékelheté az érdekiitkozés, amivel szembesiil a jogalkoté: nem tudja egyarant elérni a
kittizott célt, (azaz, hogy minél tobben jussanak minél magasabb mindségli tartalomhoz) és azt
is, hogy mindez egyenld verseny keretében torténjen. Hiszen, ahogy korabban emlitettem, a
kifogéastalan mindség ¢s a széles lefedettség hatalmas befektetést igényel (adattovabbitési
infrastrukturdba), aminek a koltségeit az ISP-k kénytelenek a végfelhaszndlokra vagy a
tartalomszolgaltatora atterhelni. Az utébbi kapcsan az ISP-k ugy gondolkodnak, hogyha nem
tudjak a beruhdzast finanszirozni a nagyobb adatforgalmat igényld tartalomszolgaltatok (pl.:
Netflix) ,,megaddztatdsaval”, akkor ,nem invesztdlnak pénzt rizikdés infrastruktura
fejlesztésekbe”.** Amennyiben allandosul a gyakorlat, hogy az ISP-k a gyors kapcsolatokért
magasabb dijat szdmitanak fel, az jelentds versenyhatranyba helyezi a fizetni nem tudoé kis és
kozépvallalkozasokat. igy konnyen kialakulhat természetes monopolium a tartalomszolgaltatoi
piacon, aminek eredményeként egy vallalat joval alacsonyabb koltségekkel tudja az adott
iparag keresletét ellatni, mintha ezt egy tobbszereplds piacon kéne tennie.*!

Az ISP-k gazdasdgi érdekeinek értelmében a ’diszkriminativ modszereikkel’
megprobaljak elkeriilni az egyoldalt keresztfinanszirozast, tehat azt, hogy az infrastrukturalis
befektetéseikkel jard extrakoltségeket a felhasznaldikra terheljék at. A tartalomszolgaltatok
ekozben azzal érvelnek, hogy az altaluk nyujtott szolgéltatds miatt szerzddnek a felhasznalok
az adott ISP-vel, ezért nem indokolt rajuk terhelni az extrakoltséget. Ebbdl fakaddan a nagyobb
leterheltséget okoz6 tartalomszolgaltatok idvozolik a halozatsemlegesség otletét, hiszen igy
egyenlden kezeli az ISP az 6 szolgaltatasukat, ami bar jobban terheli az adatkozvetitd rendszert,
mégis extra dijazas nélkiil jut a tartalom a végfelhasznalohoz. A haldzatsemlegesség keretében

az ISP-k csak a felhasznaloktol kérhetnek dijat, a CAP-okt6l nem.

3.1. Versenyjogi kitekintés

A vizsgalt esetek kapcsan elsé latasra kevésbé vildgos, hogy miért hatranyos a
végfelhaszndlo szempontjabdl, ha az ISP olyan opciot ajanl, amelyben az igényeikhez mérten
kedvezObb adatfelhasznaléasi feltételeket biztosit. Kozgazdasagtani elméleteken keresztiil
szdmos szerz0 vizsgalja, hogy vajon indokolt-e egy olyan ex ante szabalyozas, ami korlatozza
a piaci szereplok kozotti megallapodasok szabadsagat azzal, hogy nem biztosithat az ISP egyes
tartalmaknak kedvezobb feltételeket (se negativ, se pozitiv diszkriminacié 4altal). A

halézatsemlegesség biztositdsanak piaci indoklasa egyfeldl, hogy a felhasznalé mas aranyban

40 ALMASI (2018) i.m.
41 GRAD-GYENGE Aniké — HEGEDUS Bulcsu — SZENTLELEKY Szabolcs — TOTH Andras (szerk.): Infokommunikdcios jog I1. Patrocinium
Kiado, Budapest, 2015, 21-23.
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fogyasztana a tartalmakat és igy a kedvezmények torzitandk, illetve korlatoznak a felhasznald
valasztasat.

Versenyjogi dogmatika szempontjabol kulcsfontossagu az érintett piac meghatarozasa,

ami lehetévé teszi ,a vallalkozdsok kozotti verseny hatdrainak azonositasat ¢és
meghatarozasat”.*> A médiapiacok jellemzéen két-oldali piacok, ami Szilagyi
meghatdrozasaban olyan piacokat jeldl, ,,amelyek esetén két olyan, jol elkiilonithetd csoport
van, amelyek kereslete fiigg egymastdl és emiatt vagy az egyik csoport, vagy mindkettd pozitiv
externaliat general”.*> Ez a jellegzetesség megneheziti a versenyhelyzet klasszikus
modszerekkel torténd elemzését, (pl.: helyettesithetdség, koltségszerkezet alapjan stb.).
Tovabbi kiilonlegessége a kétoldalti piacoknak, hogy ha valamelyik oldalon csdkken (vagy
megszlinik) a kereslet, akkor azzal a termék a masik fogyasztoi csoport korében is érdektelenné
(vagy kevésbé vonzova) valik. Példaul, ha a legnagyobb tartalomszolgéltatok egyik pillanatrol
a masikra megszliinnének ¢és nem lépne helylikbe helyettesitd termék, akkor vélhetden az
internetel6fizetések szdma, de legalabbis a csomagok mérete csokkenne, hiszen a tartalmak
elérése érdekében veszik igénybe az ISP-k szolgaltatasat a fogyasztok. Ezért, a kétoldalu piaci
helyzetben levd vallalkozasoknak olyan koltségszerkezetet (helyes éarazési stratégiat) kell
kialakitaniuk, hogy egyik oldalt se veszitsék el, ez ugyanis ,,létkérdés” szamukra.** Eppen ezért
a nem atgondolt hatdsagi beavatkozasok, amelyek jellemzden hossztak és koltségesek, komoly
karokat okozhatnak, éppen ugy, ahogy a szabalyozds elmaraddsa is. A gyorsan fejlodd
‘médiapiacon’ nehéz megtaldlni az egyensulyt és a tokéletes idOpontot a szabalyozasi
intervenciora. A jogalkotonak minden esetben szem eldtt kell tartania a két-oldalti piac
jellegzetességeit, amibdl egyre tobb lesz mar a kozel jovoben is.*
A dilemma kozgazdasagtani gyokerét, az emlitetteken tul, a hozzaférés drazésa, az arjelzések
szabadsaga, illetve a ,két oldal kozti forgalom kezelése” jelenti a ,kétoldalu piac
egyensilyanak fenntartasa érdekében” .46

A gyakorlatban problémat jelenthet, ha az ISP jelentds piaci erdvel rendelkezik,*’

mivel felmeriilhet a kiszoritd arazads (predatory pricing) és a ,piaci erd atvitelén alapuld

42 SZILAGYI PAL: A kétoldalu piacok versenyjogi megitélése a médiapiacokra tekintettel. In Medias Res 2012/1 80-90.

43 Uo.

44 RYSMAN: The Economics of Two-Sided Markets. Journal of Economic Perspectives (2009), vol. 23 no. 3, 125-143.

45 SZILAGYI (2012) i.m. 80-90.

46 FIRNIKSZ Judit: Pillanatkép a digitalis piacok szabalyozasarol - A DMA a vallalati compliance tiikrében, 2023. junius 20. https://real-
phd.mtak.hu/1901/ 86.

47 Klasszikus megkozelitése a jelentds piaci eré megallapitasanak, hogy a vallalkozas milyen mértékben képes a hatarkoltség felett arazni.

pl.: Lerner-index
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kiszoritd magatartas” is.*® Azt azonban nem szabad szem eldl téveszteni, hogy az internethez
valé hozzaférés iranti kereslet szarmaztatott jellegii, hiszen az internet 1ényegét az adja, hogy
a felhasznald azon keresztiil el tudja érni a szamara érdekes és értékes tartalmat. Eppen ezért
az ISP-k alapvetd érdeke, hogy eldfizetdik hozzdjuthassanak minél kdnnyebben és jobb
mindségben ezekhez a tartalmakhoz. Igy a versenyellenes magatartasuk mogétt felhasznaléi
preferencia all, és akar az eldfizeték elvesztéséhez is vezethetne, ha az ISP versenytarsai
biztositananak efféle szolgaltatast, de az adott szolgaltatd nem.*

A korabban kifejtettekhez kapcsolodva hangstlyozando, hogy minden tobbtermékes vallalat,
igy az ISP is érdekelt abban, hogy a kapcsolodd piacokon az értékesitendd szolgdltatasait
elényben részesitse (pl.: ha a Vodafone streaming szolgéltatdsba kezdene). Ez a gyakorlat
harom konjunktiv feltétel esetén valhat versenytorzitova: 1. az ISP jelentds piaci erdvel
rendelkezik; 2. jelentds hatast tud kifejteni a kapcsolodo tartalomszolgéltatod piacon; 3. e hatas
miatt a versenytarsak kiszorulhatnak onnan. Azonban a jellemzden globalisan miikddo
tartalomszolgaltatok kizarasa, korladtozasa nemzeti piaci szerepldk (ISP) altal kérdéses, hogy
mennyire tudna valds fenyegetést jelenteni normalis piacgazdasagi kdrnyezetben.

Az ISP-k narrativdjaban nem versenytorzitd, hanem a termékdifferencialason keresztiil
verseny0sztonzd hatasa van a kiilonboz6é arkedvezmény modelleknek. A negyedik és 6todik
generacids mobilhalozatok (4G, 5G) kiépitésével az ISP-k szolgaltatasai kozott a savszélesség
(internetsebesség) tekintetében a kiilonbségek eltiinében vannak. Eppen ezért annak
érdekében, hogy meg tudjak kiilonboztetni magukat versenytarsaiktol sziikséges, hogy eltérd
kedvezményeket biztosithassanak (pl.: zero-rating, egyes szolgaltatasok gyorsitasa) el6fizetdik
szamara. Ez azonban igazolja, hogy a piaci szerepldk tisztadban vannak azzal, hogy ezen a kevés
szereplds piacon (ahol ennek okan jellemzd az un. oligopolisztikus interdependencia)® piaci
stratégidjuk a ,,tobbi szerepld piaci stratégidjatol fiigg”, igy tehdt financidlis okokbol
kontraproduktiv lenne a korlatozasok kivezetése, ugyanis kevesebb el6fizetéhdz jutna és

ezaltal a profitja is csokkenne. 3!

48: Kiss Ferenc Laszl6: Bevezetés a szabalyozas gazdasagtanaba. In: VALENTINY Pal-KiSS Ferenc Laszl6-NAGY Csongor(szerk.): Verseny
és szabalyzas, Budapest MTA KRTK Ko6zgazdasag-tudomanyi Intézet, 2017, 30-33.

49 Uo.

50 TOTH Tihamér: Az Eurdpai Unié versenyjoga. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. https://doi.org/10.55413/9789632956138

51 BARTOKI-GONCZY (2018), i.m. 61-63.
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4. Halozatsemlegesség az Egyesiilt Allamokban

4.1. A halozatsemlegesség amerikai torténete 2010-ig

A halézatsemlegesség koriili vita az Egyesiilt Allamokban fogalmazédott meg elséként
¢s a mai napig nem zarodott le. Egy pingpong meccsre emlékeztetd torténet soran az ,,internet-
(és szolas) szabadsag féltok csapnak Ossze a befeketitdi szemléletii halozatiizemeltetdkkel”,>2
aminek okan az elmult 25 évben tobb kiilonbdzd szabalyozasi megkozelités valtogatta egymast
a nyilt internet helyzetét illetden. A status quo megértéséhez elengedhetetlen egy rovid
kitekintés az internet-hozzaférési szolgaltatasok szabalyozasanak kezdetéhez.

Az Egyesiilt Allamokban tjonnan megjelend tavkozlési technologia szabalyozasa
hamar allami intervenciot kovetelt. Az 1934-ben elfogadott Communications Act az allami
érdekérvényesitést kozvetitette az AT&T monopolszolgéltatd kezében 1év6 tavkozlési piacon.
A jogszabaly un. common carrier szolgaltatbknak mindsitette azokat a vallalatokat, amelyek
kozérdekl szolgaltatas felett gyakorolnak monopol hatalmat, annak érdekében, hogy a fejlodo
iparag feletti kontroll ne kizarolag a maganszektorban osszpontosuljon.®® A jogszabaly
common carrier szolgaltatasok kotelezettségeként meghatarozta, hogy azok az érintett piacon
nem ¢lhetnek vissza helyzetiikkel, azaz diszkriminacidémentes hozzaférést kell biztositsanak a
szolgaltatasukhoz. Ertelemszerlien, a private carrier szolgaltatokat ilyen kotelezettség nem
terhel, hiszen esetiikben, de facto adott a piaci verseny.>*

A technoldgia rohamos fejlédésével a tavkozlési piacok szabalyzasaért felelés FCC (Federal
Communications Commission, tovabbiakban: FCC vagy Bizottsag) feladata volt, hogy
meghatdrozza vajon az ujonnan megjelend szolgéltatdsok common vagy private carriernek
mindsiilnek-e. Az 1996-0s Telecommunications Act (tovabbiakban: TCA), a korabbi fogalmi
dichotomiat szem el6tt tartva, megkiilonboztet tavkozlési szolgaltatast (telecommunication
service) és informacids szolgaltatast (information service),” akként, hogy az elébbire mint
egyszerlibb szolgaltatasra (mivel csak az adatatvitelt foglalja magaba) a bemutatott common
carrier szintll kotelességet vonatkoztatja, mig az utdbbit mint komplex szolgaltatast (ami nem
csak adatatvitellel, de adattarolassal is foglalkozik stb.) nem kotik efféle kotelezettségek. 2002-

ben az FCC az internethozzaférési-szolgaltatokat a Cable Broadband Order-ben informacios

52 BARTOKI-GONCZY (2018) i.m. 79.

53 BARTOKI-GONCZY Balazs: Kisérletek a halozatsemlegesség szabalyozasara az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Unidban. In: KOLTAY
Andras — TOROK Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején. Budapest, Wolters Kluver, 2014. 331-334.
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szolgaltatasnak mindsitette,>® amit a Bizottsag azzal indokolt, hogy a fogyasztd szempontjabol
azok lényegében egységes szolgaltatast nyljtanak, amelyben tobb kiilonboz6 szolgaltatas elem
is megjelenik, igy példaul az adattovabbitas, bongész6- és email szolgéltatas stb.>”

A széleskorben vitatott dontéssel kimondta a Bizottsdg, hogy az ISP-kre nem vonatkoznak a
common carrier kotelezettségek: nem kotelességiik megkiilonboztetés-mentesen eljarniuk
tizleti gyakorlatuk soran. A tlzott deregulacioban kételkedok megnyugtatasara az FCC 2005-
ben nyilatkozatott adott ki, amiben kifejti, hogy a TCA ,kiegészitd hataskor” keretében
megengedi a Bizottsdg szamara, hogy szabalyozasi eszkdzokkel befolyasolja az ISP-k piaci

magatartasat az internethasznalok és a megfeleld verseny védelmében.>®

4.2.  2010-2015 - Lesz végre net neutrality?

A 2005-6s nyilatkozatot kdvetd gyakorlat tovabbra is a szabalyzas bizonytalansagat
igazolta. Megoldasként 2010-ben az FCC elfogadta az Open Internet Order-t, ami a nyilt
internet fenntartdsanak keretrendszerét fektette le.® 2011-ben a Verizon, amerikai ISP
birdsadghoz fordult a jogszabaly megsemmisitéséért arra hivatkozva, hogy az egyenld elbanas
kotelezettségének deklardlasaval a rendelet common carrier kotelezettséget 16 az
internetszolgaltatokra,®® ami ellentétben all a TCA korabbi, akkor hatalyos rendelkezéseivel.®!
2014-ben a birdsag végiil megsemmisitetté a tartalomblokkoléasra és diszkriminacié tilalméra
vonatkozo rendelkezéseket, hatalyban hagyva az atlathatosagi kovetelményt. igy az FCC 2002-
es dontése miatt kialakult circulus vitiosus eredménye a nyilt internet védelmét szolgald
kulcsfontossagu rendelkezések nélkiili jogszabaly lett.®? Egyértelmiivé valt, hogy amennyiben
az FCC tovabb kivanja gorgetni a szdlakat a tényleges halozatsemlegesség iranyaba, akkor meg
kell valtoztatnia a korabbi dontését és tavkozlési szolgaltatonak atmindsiti az ISP-ket.

Miel6tt 2015-ben az FCC dontott volna az Gjabb Open Inter Order-rdl, a Comcast
bejelentette, hogy 45 milliard dollarért tervezi megvasarolni a Time Warne Cable-t (jelenleg
Charter Communication része), akkor az USA harmadik legnagyobb szélessavu

internetszolgaltatojat. A merge kapcsan Blake Farenthold kongresszusi képviselé aggodalmat
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fejezte ki, amikor a Comecast képviseletéhez intézett kérdésében arra kereste a valaszt, hogy
novelni fogja-e a véllalat az eldfizetdi ratait, illetve, hogy korlatozni fogja szolgaltatdsok
valasztasi lehetéségeit?® David Cohen a vallalat tigyvezetd alelndke erre reagalva gy
nyilatkozott, hogy ,,vannak torvények, amik ezt megakadalyozzak.%* A felvasarlast végiil
megakadalyoztak és az FCC elndke is egészen mas irdny javaslattal allt el 2014 végén. Tom
Wheeler kifejtette, hogy az 0] javaslatba foglalt ,,végrehajthato®®, egyértelmii szabalyok
megtiltjak a kereskedelmi megfontolast tartalom eldnyben részesitését, valamint a jogszerl

tartalmak és szolgaltatasok blokkolasat, lassitasat™.6¢

4.3. ,Minden jo, ha a vége j6?” — az 2015 Open Internet Order

2015 februarjadban elfogadta az FCC a nyilt internet védelmérdl szolo jogszabalyt,
amelynek megalkotasahoz tobb mint négymillié nyilvanos vélemény érkezett.5
A korabbi 6rdogi kort azzal oldotta fel az FCC, hogy visszamindsitette tavkozlési szolgaltatova
az ISP-ket, amik igy common carrier szolgéltatoknak mindsiiltek.®® Magyarazatot igényelt,
hogy miért gondolta a Bizottsag 1998-ban, hogy tavkozlési szolgaltatas, majd 2002-ben, hogy
informacios-, majd 2015-ben Gjra tavkozlési szolgaltatas az ISP. A piac dinamikéjanak, illetve
szereploinek innovacidja azonban elégséges valasznak bizonyult, ahhoz, hogy 2016-ban
megerdsitse a Chevron-teszt® alapjan a birdsag a rendeletet. Megjegyzendd, hogy mar 1998-
ban, illetve 2002-ben is ugyanezzel érvelt az akkori (ellentétes) allaspontja mellett a
Bizottsag.”

A Open Internet Order (tovabbiakban: OIO, vagy Rendelet) célja elérésében a
megszokott fogalmi elemekre tdmaszkodik: 1. a blokkolas tilalma: amely aldl kivétel az
ésszerli forgalommenedzsment.”! 2. a korldatozds tilalma: a blokkolasnak még nem mindsiilé
karos magatartdssal szemben. Bizonyos esetekben lehetséges a tartalom lassitasa, azonban ez

a gyakorlat nem fokuszalhat specifikus alkalmazasokra (Skype VolP szolgéltatdsa) vagy azok
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egy csoportjara (VoIP szolgaltatasok).” 3. fizetett elényben részesités tilalma: amely alol nem
nevesit kivételt a jogszabaly.

Az OIO egy rugalmasabb szabalyt is bevezetett, az in. ,,altalanos magatartasi szabalyt”,

ami megtiltja az ISP-knek, hogy ,indokolatlanul beavatkozzanak vagy indokolatlanul
hatranyos helyzetbe hozzak™”* mind a végfelhasznalok hozzaférési vagy valasztasi lehetéségét,
mind a tartalomszolgaltatokat. Az FCC igyekezett egy mindenre kiterjedd szabalyt megalkotni,
hogy elkertilje, amit Benjamin Franklin mondott ,,egy kis hanyagsag nagy bajt sziilhet”.”*
Az OIO is tartalmaz kivételt az ésszerii forgalommenedzsmentre. Meglehetdsen vékony a
hatarvonal az ISP-k oldalan a torlodds megeldzése és kezelése, valamint a konkurens
szolgaltatasok mindségének lerontasa kozott, ezért fontos a fogalom pontos definialasa. Az
OIO megfogalmazasaban a forgalommenedzsment, mint a technikai jellegli gyakorlat nem
fakadhat {izleti megfontolasbol és akkor tekinthetd ésszeriinek, ha elsésorban jogszerii célokra
alakitjak ki és hasznaljak, figyelembe véve az adott szélessavi internet-hozzaférési szolgaltatas
szamos visszaéléshez vezetett, igy varhaté lett volna, hogy wvalamivel 0Osszetettebb
feltételrendszert vezet be a Rendelet. 2014-ben a Verizon ésszerli forgalommenedzsment cimén
korlatozni probalta az adatatviteli sebességet (speed reduction) korlatlan adatforgalmu
csomagot valasztd ligyfelei esetében. Oly modon, hogy gyakorlatilag arra ’kényszeritette’
volna dket, hogy kisebb adatkerettel rendelkezd dijcsomagokra valtsanak. A Verizon réviden
ugy indokolta ezt a valtoztatast, mint ami az ésszer(i forgalommenedzsment korébe tartozik.”®
Elfogadhatonak mindsiil a haldzati torlodas esetén a szolgaltatdi beavatkozas, amennyiben az
burkoltan sem kereskedelmi megfontoldsbol fakad. Ennek eldontésére a Bizottsag a gyakorlat
iddérzékenységét eseti jelleggel vizsgalja, tehat azt, hogy az kizarolag a torlodas idejére
vonatkozik-e, tovabba, hogy mennyire igénylik a felhasznalok.”” Az ésszerii forgalomkezelési
gyakorlattal a Bizottsag kell6 flexibilitast kivan nytjtani az innovacidhoz.

Legalabb ennyire fontos megvizsgalni, hogy miként veszi gorcsé ald a Rendelet a
korabban kifejtett zero-rating gyakorlatot. Lathatd, hogy a jogszabaly bar azonositja a

kérdéskort ¢és allaspontokat is iitkdztet, véglil még sem tiltja ezt a fajta pozitiv
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ardiszkriminaciot.”® Indoklasként az FCC megjegyzi, hogy a visszaélések szama csekély, igy
egyeldre nem kivan generalis rendelkezéssel szabalyozni. A Bizottsag 2017-ben atfogd
piackutatdst végzett, mely soran megallapitotta, hogy ,,a zero-rating kereskedelmi gyakorlata
onmagaban tovabbra sem tiltott, azonban azok az ajanlatok, amikor a mobilinternet
szolgaltatok kizarolag a sajat, vertikdlisan integralt szolgéltatdsukat kinaljak az [...]
illegalis™.”

Kiilon kategorianak mindsiilnek az un. specializalt szolgadltatasok, amit a 2015-0s
Rendelet mar Non-Broadband Internet Access Services-nek (tovabbiakban: non-BIAS), azaz
,nem szélessavu internet-hozzaférési szolgaltatasnak mindsiild adatszolgaltatdsoknak™ nevez.
A Bizottsag harom feltételes kritériumrendszer segitségével teszi azonosithatova ezeket a
szolgalatasokat. El6szor is, a non-BIAS nem biztositanak a teljes internethez hozzaférést.
Masodszor, ezek nem éltalanos platformok, hanem inkdbb egy konkrét ,,alkalmazésszintii”
(application level) szolgéltatdsként funkciondlnak. Harmadszor pedig, valamilyen
forgalomkezelési modszert alkalmaznak a meghatarozott szolgéltatdsok optimalizalasa
érdekében. Ugyanis a non-BIAS adatszolgaltatasok igénylik a stabil és garantalt mindségii
internethozzaférést.®’ Példaként a Sandvine az alabbiakat emliti: ,,a specialis szolgaltatasok
lehetdsége 1étfontossdgt a nagyon alacsony késleltetésit  (low latency), nagy
ateresztOképességli (large throughput) technologidk, mint az Onvezetd jarmiivek, az e-

egészségligy vagy akar az €16 események kozvetitésének fejlesztéséhez a tavkozlési piacon”.8!

4.4. ,,Sok hitho semmiért?” — A halozatsemlegesség helyzete 2017-2024 kozott

A szabalyozds 1ugy tlint szovetségi szinten hosszitavi megoldast jelent a
halézatsemlegesség kérdésére. Masfél évvel késébb azonban, az FCC uj elndke Ajit Pai
nyilatkozatdban a frissen hatalyba 1épd jogszabaly eltorlése mellett tette le a voksot.®?
Allaspontja szerint hibas volt visszamindsiteni tavkozlési szolgaltatokka az ISP-ket.®?
Indoklaséban kifejtette, hogy egyfeldl visszaveti az innovaciot, masrészt pedig korlatozza az
internetszolgaltatok szolasszabadsagat. Hozzatette, hogy a mar 1étezd fogyasztovédelmi- és

versenyjogi szabalyok kell6 védelmet tudnak biztositani a nyilt internet és a piaci verseny

szamara, amiket 0 is kulcsfontossagu célként aposztrofalt. Ezért 2018-ban a Restoring Internet
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Freedom Order (tovdbbiakban: RIF) hatalyba 1épésével az FCC ujbdl informacios
szolgaltatasokka mindsitette az ISP-ket.?*
A RIF-ben megmaradtak az atlathatésagi kovetelmények, az Un. ,[light-touch

bl

framework” keretein beliil, amely kapcsdn a Bizottsdg megjegyezte ,,a keretrendszer
hatékonyabban tdmogatja a beruhazasokat és az innovacidt, mint a multbeli korlatozé és
koltséges torvények™.8

2023-ban ujabb fordulat kdvetkezett be, amikor is a republikanus ’hatraarc’ utan az
FCC jelenlegi demokrata elndke kozzétette az 1j rendelettervezetet (Notice of Proposed
Rulemaking, tovabbiakban: NPRM), amely a 2015-6s rendelettel majdnem identikusan védené
a nyilt internetet és természetesen 0jbol visszamindsitené tavkozlési szolgaltatokka az ISP-
ket.3¢ Azzal a kiilonbséggel, hogy az OIO kapcsan kifejtett ,,eseti mérlegelést” igényld
bizonytalanabb pontokat (pl.: non-BIAS) részletesebben szabalyozna a Bizottsag elkeriilve az
esetleges visszaéléseket. Tovabba természetesen kitér az NPRM mindazokra a pontokra,
amelyekkel a RIF céafolja a halozatsemlegesség szigort szabalyozasat (példaul az elsé
Alkotmanykiegészités). A Bizottsag 2024. aprilis 25-én elfogadta a nyilt internet védelmét
deklaralo rendeletet, igy 6 év utan ujra 180 fokos fordulatot vett a szabalyozas.’’” A
fogyasztovédelmi ¢és adatvédelmi részletekkel is kiegészitett jogszabaly 2024. julius 22-én

lépett hatalyba.®

4.5. A regulacio hatasa a piacra

Az OECD egyarant hangsulyozza a fontossagat és a nehézségét egy jogszabaly piacra
gyakorolt hatdsvizsgalatdnak. Leszdgezi, hogy a kvantitativ elemzéseket nagyban korlatozza
az adatbazis-hiany, mivel a szabalyozasi politikaval kapcsolatos kutatasok talnyomod része
erésen aggregalt adatbazisokra timaszkodik.?® A szamos valtozo kovetkeztében tisztiaban kell
lennie a dontéshozoknak, hogy a statisztikailag szignifikdns eredmények nem biztos, hogy
elegendéek empirikus kovetkeztetések levonasahoz. Azonban, a gyakran alkalmazott

regresszidelemzés a szabdlyozasi valtozo és a vizsgalt gazdasdgi eredmények statisztikai
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szignifikancidjanak azonositdsara, megbizhatd eredményeket szolgaltathat némi biztositékot
nyUjtva, hogy az adott jogi aktus kedvezd hatdssal van-e az érintett piacra.”

Valamennyi rendelet indoklasaban a regulacid/deregulacio sziikségességének magyarazataként
kitlintetett szerepet kap a halozatsemlegességnek, vagy éppen annak hianyanak kedvezd piaci
hatasa, ezért az OECD megallapitdsainak szem el6tt tartasaval kitérek az egyes jogszabalyok
feltételezhetd piacra gyakorolt hatdsaira.

A 2015-6s OIO-ben 6sszegzi az FCC, hogy a 2010 6ta az ISP-k 212 milliard dollarnyi
beruhdzassal fejlesztették a tavkozlési piacot 2011 és 2013 kozott, ami minden addigi
beruhazasi aranyt feliilmul.”! A 2015-6s rendeletben is olvashato, hogy ,,nyilt internet nélkiil
kevesebb beruhazas és kiépités lesz a szektorban”.”? A kozvetlen osszefliggést azonban, nem
fejti ki részletesebben a Bizottsdg. A beruhazéasi mutatok mellett, mindkét jogszabaly részletezi
azokat az eseteket, amelyek soran valamely ISP visszaélt ’kapudr’ szerepével.

A RIF masképp Osszegzi a 2015-ig torténteket. A jogalkoto felhivja a figyelmet, hogy
a visszaélések kapcsan nem fejtette ki a korabbi Bizottsdg, hogy az esetek milyen financialis
sullyal birtak. Példaul a sokat hivatkozott 2005-6s Madison River Communication kontra FCC
tigyben 15.000 dollar kartéritést allapitottak meg az ISP jogsérté magatartasaért, ami szovetségi
szinten igencsak csekély 6sszegnek mondhato.”® Emliti a RIF az AT&T torzitd gyakorlatat is,
amikor harom honapig korlatozta a FaceTime elérését, azonban a Bizottsag figyelmeztetése
utan az ISP visszavonta gyakorlatat.”* A republikanus Bizottsag érvelésében ezek az esetek azt
bizonyitjak, hogy 2012-2017 kozott kevés kézzelfoghatd veszély fenyegette az internet
nyitottsagat.”> Tovéabba, kiemelte, hogy szintén nehezen bizonyithato, hogy a korabbi
visszaéléseket mind meg tudta volna akadalyoznia 2015-0s rendelet. A Verizon és Google
Wallet iigyben is kidertilt,”® hogy biztonsagi okokbol és nem tisztan versenyellenes szandékkal
blokkolta a Verizon a szolgaltatast,”” mivel a Google a fizetés végrehajtasahoz kozvetlen és
kizarolagos hozzaférést kért a telefonban 1évé biztonsdgos hardverhez, amit a vallalat

tulsagosan nagy kockazati technikaként értékelt.”®
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A versenytorzitd gyakorlat kikiiszobolése kapcsan 2017-ben azzal érvelt a Bizottsag, hogy az
atlathatosagi szabaly megkdveteli az internetszolgaltatoktol a forgalommenedzsment
gyakorlatuk nyilvanossadgra hozatalat, ami a ,,meglévdé fogyasztovédelmi- és versenyjogi
jogszabalyokkal egyiitt jelentdsen csokkenti annak valdszinliségét, hogy az
internetszolgaltatok a fogyasztoknak vagy a versenynek arto tevékenységet folytassanak”™.”®
A RIF megalkotasakor a Bizottsdg mindségi kdltség-haszon (cost-benefit) elemzést végzett,
mely soran a hasznok és koltségek Osszehasonlitasaval igyekezett megallapitani, hogy a
szakpolitikai irdny javitja-e a gazdasag hatékonysagat.!°® USTelecom kutatasa szerint 2017-
ben 76,3 milliard dollart fektettek infrastrukturalis fejlesztésbe az ISP-k, ami 1,5 milliarddal
tobb, mint 2016-ban.!°! Ehhez képest, 2015-2017 kozott az OIO hatalybalépésével a 12
legnagyobb amerikai ISP hélozatat vizsgalva a szélessavu beruhazasi kiadasok 5,6%-kal, azaz
3,6 milliard dollarral csokkentek.!%? A republikanus elnok, Pai, azt is hangsulyozta, hogy a
korabbi szabalyozas a kis internetszolgéltatokat érintette leginkdbb hatranyosan, akik elsdként
érzékelik a beruhazasok hianyat a megfelelési koltségek (compliance costs) és a szabalyozas
bizonytalansdga miatt. Mindez neheziti, hogy alacsony jovedelmdi, vidéki teriileteket lassanak
el. USA szerte kozel 150 kis ISP van, akik koziil tobben jelezték, hogy ,.kihivéasaikat stilyosbitja
az 0] szabalyozas”.!%3

Mignon L. Clyburn FCC biztosa, aki kiilonvéleményében ellenezte a 17’es rendeletet,
kifogésolta, hogy a Rendelet is éppen azt a hibat koveti el, amivel az O1O-t vadolja, azaz, hogy
nem tudja bizonyitani, hogy a beruhazasi visszaesés a haldzatsemlegesség kozvetlen
kovetkezménye volna.!®* A 2023-as (és azota elfogadott) NPRM is ezzel érvvel a RIF
rendelkezéseivel szemben. Alapvetden egyetért a RIF azon allitdsaval, hogy a ,halozati
infrastruktura tulajdonosai hosszl tavil, és nem visszafordithatd (irriversible) beruhdzéasokat
hajtanak végre”,!% azonban eltérd kovetkeztetést von le belble. A jogalkotod szerint ez a
befektetési tendencia valdsziniitlenné teszi, hogy a beruhazisokban rdviddel az egyes

rendeletek elfogadéasat kovetéen bekdvetkezett valtozasok ténylegesen az egyes rendeletek
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hatasaihoz kapcsolodnanak.!% A hatalyos jogszabaly hangot ad annak, hogy ,.egyik allaspont
sem tudta kell6 pontossdggal szamszerlisiteni, hogy az adott megkozelités hogyan
befolyasolhatja a jovObeni beruhazasokat”,'"” ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
beruhdzasok valtozéasai szabalyzastol fliggetlen egyéb tényezok, példaul gazdasagi kornyezet,
illetve a technolégiai valtozasok kovetkezményei. Ujszerli megkozelitésként, a fogyasztok
elégedettsége alapjan értékeli a két jogszabalyt. Hangsulyozza, hogy a RIF nem idézett
fogyasztdi véleményt, mig a 2015-6s rendelet a tobb millio beérkezd valasszal tdmasztotta ala
az allitasait.!® Megjegyzendd azonban, hogy maga a hatdlyos rendelet sem tudott megnevezni
olyan komoly halozati visszaéléskéket, amik bizonyitandk, hogy a nyilt internet tényleges
veszélyben volt 2017-2024 kozott.

Bakuli és Rennhoff 2022-es empirikus kutatdsa szamszeriisiteni torekszik a 2014-2020-
as id6szakban az OIO és a RIF hatésait.'” A kutatds kiilon vizsgalja azokat az amerikai
allamokat, ahol hatalyban tartottak a 2015-6s OIO szabdlyait és azokat, ahol az OIO utén a RIF
érvényesiilt.!'® Megallapitottak, hogy a beruhazasok mértéke nétt a halozatsemlegesség nélkiili
stirlin lakott varosi teriileteken, azonban csokkent a vidéki, ritkdbban lakott helyeken. A
regresszios modell alapjan lathato, hogy az internet atlagsebessége a varosi teriileteken 16%-
kal nétt, mig vidéken 11%-kal csokkent. Ennek a mindségnek az éara azonban, hogy
megnovekedtek az eldfizetdi koltségek, a szerzOk szamitasai szerint azonban csak 10%-kal. Az
NPRM éllaspontjahoz hasonldan a kutatok is megerdsitik, hogy ezeken az indikacidkon tul
szlikséges lenne a keresleti modellt megvizsgélni a fogyasztoi jolét megitéléséhez, az azonban

adatvédelmi okokbol egyeldre nem lehetséges.

106 Notice of Proposed Rulemaking 23. pont

107 Uo.

108 Uo.

109 Adam RENNHOFF — James BAKULL: The Effect of Net Neutrality Rules on the Cost and Availability of High-Speed Internet Service to
Urban and Rural Consumers. https://ssrn.com/abstract=4415299 vagy http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4415299

110 A szerzoparos kutatasa egyarant vizsgalta az OIO és a RIF idészakat is, nem csak szovetségi, de allami szinten is, tovabba nem csak az
ISP-k nyilvanosan elérhetd pénziigyi adatainak felhasznalasaval szamolt, hanem a hal6zat minéségére és az arra jobban lebontott adatokkal

dolgoztak.
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5. Halozatsemlegesség az Europai Unioban

5.1. EU- szabalyozas torténete

Az eurdpai szabalyozas linearisabb, mint az amerikai regulacio: egy rendeletben és par
iranymutatasban o6lt testet. 2010-es konzultaciok utdn az erds lobbitevékenység ellenére sem
vezetett be a jogalkotd atfogd szabalyozast az ISP-k diszkrimindcios gyakorlataval
kapcsolatosan.!!! Az EU eleinte keriilte a kozvetlen szabalyozast az érintett digitalis piacon,
remélve, hogy az ex post stratégia, tehat a versenyélénkité eszk6zok, (pl.: piacszabalyozas, a
szolgaltatovaltas megkonnyitése), elegenddek lesznek a probléméak megelézésére. Az ex post
megkozelités kapcsan Kroes az Eurdpai Bizottsag akkori alelndke is hangstlyozta, hogy ,,nem
konnyli a megfelel6 egyensuly megtaldldsa, hiszen nem egyértelmii, hogy mikor kell
kozbelépni és szabalyokat felallitani. A megkozelitésnek nem ideoldgiabol, hanem az adott
halozat tényleges miikddésének megértésébdl kell fakadnia, és akkor talalhatjuk meg a helyes
utat a haloézat eldnyeinek megorzésére ¢és a felhasznalok érdekeinek legjobb védelme
érdekében”.!!? Eleinte a szabalyozas elnapolasaval parhuzamosan az ISP-k miikodésének
atlathatosagara helyezték hangsulyt,!'3 abban bizva, hogy igy a piac fenn tudja tartani az
innovaciot és az egyensulyt.
2013-ra a Bizottsag értékelése szerint ez a megkozelités kudarcba fulladt, mivel tovabbra is
fennalltak a diszkriminativ gyakorlatok nagyrészt az oligopol piaci helyzet okan. A Bizottsag
felmérése alapjan 2014-ben a mobilinternet el6fizetok 41%-a tapasztalt problémat az internet
mindségével kapcsolatban és minden 4. eléfizetd észlelt tartalomkontrollalast vagy blokkolast
az ISP részérol.!!* A szabalyzast siirgette az is, hogy a tagallamok eltérd politikai'!> a digitalis
egységes piac (digital single market) kialakulasat veszélyeztették.!'® Ugyanis a 2010-es évek
elején egyre tobb orszag vélte tigy, hogy az 6nkényes online megkiilonboztetés (arbitrary

discrimination) megallitasanak egyetlen modja a halozatsemlegességet torvénybe iktatd

111 Sulan WONG—-Julio ROJAS-MORA-Eitan ALTMAN: Public consultations on Net Neutrality 2010. www.bit.ly

112 N. KROES beszéde: www.bit.ly

113 pl.: 2002/22/EK iranyelv és BEREC iranymutatasok

114 EUROPEAN COMMISSION, 2014 www.bit.ly

115 BARTOKI-GONCZY (2018) i.m. 55-59.

116 2015-ben az Eurdpai Bizottsag megalkotta a ,,digitalis egységes piac” stratégiat, amelynek célja a virtualis hatarok felszamolasa, a digitalis
Osszekottetés (connectivity) novelése és a fogyasztok szamara a hatarokon atnyuld online tartalmakhoz vald hozzaférés megkonnyitése.
Egyfelol az EU magjat képzo egységes piac célkitlizéseit valositja meg a digitalis térben, masfeldl uj piacokat is feltar, ami kedvezébb arak

mellett jobb minéségii szolgaltatast és nagyobb valasztékot biztosit.
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jogszabalyok elfogadasa.!''” Hollandia volt 2011-ben az elsé tagallam,''® majd 2012-ben
Szlovénia!'? is torvényként deklaréalta a halozatsemlegesség alapelvét, de mas orszagok példaul
Belgium, Franciaorszag, Németorszag ¢és Luxemburg is elindult mar akkor ezen az iton. Az
EU-ra egyre nagyobb nyomas helyezddott, hogy ’bealljon a sorba’ és egy tagéallamokat
kotelezo rendeletet alkosson az egységes eurdpai halozatsemlegesség garantalasara.

Az Europai Bizottsag felismerte, hogy a halézatsemlegességre vonatkozo egyértelmii
szabalyok hianyaban az unids polgdrok jogi védelem nélkiil maradnak a teljes korti nyilt
internethez val6 hozzaféréshez vald joguk tekintetében. Ez pedig az eurdpai vallalkozasok és

innovaciok szdmara akar elvesztett lehetdségeket is jelenthet.

5.2. Halozatsemlegesség szabalyozasa — A 2015/2120 rendelet

2012 végén az Eurdpai Parlament két allasfoglalast fogadott el, amelyekben kiemelte,
hogy a digitalis egységes piac megvalositasa érdekében olyan jogszabalyokra van sziikség,
amelyek rogzitik a halozatsemlegességet.!?° 2013-ban az Eurdpai Bizottsag az amerikai 2010-
es Open Internet Order mint4jara javasolta, hogy 1étrehozza az egységes piacot az internet- és
kommunikécios szolgaltatasok szdmara, ami az Eurdpai Bizottsag halozatsemlegesség iranti
elkotelez6dését mutatta. Végiil 2015-ben fogadta el az EU, a sokak altal vitatott, 2015/2120
szdmu rendeletet (Telecommunications Single Market Regulation, tovabbiakban: Rendelet,
vagy TSM),'?! ami a nyilt internet-hozzaférés megteremtéséhez sziikséges intézkedések
meghozatalardl, azaz a haldzatsemlegességrol szol. A Rendelet szamtalan Osszetett kérdésre
ovatos valaszt keres, amelynek oka, hogy a technologiai kornyezet, amelyben ezek a kérdések
felmertilnek gyors és jelentds, de elére nem lathatd véaltozasoknak van kitéve.!??

A Rendelet 6t {6 alapvetés mentén garantdlja a halozatsemlegesség érvényesiilését: 1.
Deklaralja a nyilt internet-hozzaférést, ami a végfelhasznalok szamara jogosultsadgot biztosit az
internet-hozzaférési szolgaltatasokon keresztiil az daltaluk valasztott informéciokhoz ¢és
tartalmakhoz valoé hozzaférésre és azok terjesztésére; 2. Hivatkozik a megkiilonboztetésmentes

forgalomszabalyozas elvére, amely biztositja, hogy diszkriminacio nélkiil vehessenek igénybe

117 CANNELLA-MACDONALD-AVIE (2013) i.m. 6-7.

118 THE NEW YORK TIMES: Dutch Lawmakers Adopt Net Neutrality Law. www.bit.ly

119 European Digital Rights: Slovenia has net neutrality rules. www.bit.ly

120 European Parliament’s Report on Completing the Digital Single Market, és EP’s Report on a Digital Freedom Strategy in EU Foreign
Policy, https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/43/the-ubiquitous-digital-single-market

121 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2015/2120 rendelete a nyilt internet-hozzaférés megteremtéséhez sziikséges intézkedések
meghozatalar6l

122 Robert O’DONOGHUE — Tom PASCOE: Net neutrality in the EU: Unresolved issues under the new regulation. INSYTE Research Group,

2016. marcius 15. www.bit.ly

24


https://www.nytimes.com/2011/06/23/technology/23neutral.html
https://edri.org/our-work/edrigramnumber11-2slovenia-net-neutrality/
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2741173

vagy nyujthassanak szolgaltatisokat a felhasznalok;!?® 3. Részletezi az atlathatosagi
kovetelményeket;'?* 4. Felhatalmazza feliigyel és végrehajtd szereppel a nemzeti szabalyozo
¢és egy¢b illetékes hatdsagokat (tovabbiakban Hatosagok, Magyarorszagon Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag, NMHH). Igy, egyfelsl a Hatosagok feladata kozbelépni, ha a
megallapodasok vagy kereskedelmi gyakorlatok nagysagrendjiik okdn a gyakorlatban a
végfelhaszndlok valasztdsi szabadsadganak jelentds korlatozasahoz vezetnek. Masfeldl pedig
évi jelentést kell készitsenek nyomon kovetési tevékenységiikrol, amit be kell nydjtsanak a
Bizottsagnak ¢és a BEREC-nek (Body of FEuropean Regulators for Electronic

Communications);'®

5. Meghatdrozza, hogy milyen feltételeknek kell megfelelnie a
tagallamok altal eldirt szankcionak.!26

A hélozatsemlegesség elvének megvaldsulasaval célként tiizi ki a Rendelet, hogy az
internet-hozzaférési szolgaltatds nyujtdsa soran az ISP-nek ,,minden internetes forgalmat
egyenlden, megkiilonboztetéstdl, korlatozastol vagy beavatkozastél mentesen, a feladojatol
vagy a fogaddjatol, tartalmatol, az alkalmazastdl vagy a szolgaltatastol, illetve a
végberendezéstol fiiggetleniil kell kezelniiik”.!?” A végfelhasznalok védelmével parhuzamosan
a Rendelet célja annak biztositasa is, hogy az internetes 6koszisztéma tovéabbra is az innovacid
motorjaként miikodhessen.!?® A fogyasztoknak lehetdséget kell kapniuk arra, hogy uj
szolgaltatohoz valtsanak, ha az jobb mindségli és/vagy alacsonyabb art szolgaltatast kinal,
vagy ha a fogyasztok nem elégedettek a kapott szolgaltatassal. A Bizottsag szerint mindez
versenykdrnyezetben 0sztonzéleg hat a szolgaltatokra, hogy arképzésiiket kiigazitsak, és
tartozkodjanak a felhasznalok korében népszeriinek bizonyul6 alkalmazasok korlatozasatol.!?

A 2015-6s amerikai szabalyzashoz hasonldan az ISP-k altal alkalmazott megengedett
forgalomkezelési intézkedéseknek —atlathatonak, megkiilonboztetéstél mentesnek ¢és
aranyosnak kell lennitik, igy azok alapjat nem kepézhetik kereskedelmi megfontolasok, kivéve,
ahol sziikséges vagy megengedett a beavatkozas.!'*°
A tovabbiakban a TSM két legvitatottabb részét, a forgalommenedzsmentet és az tn. specialis

szolgéltatasok kérdéskorét emelem ki és vizsgalom meg.

123 2015/2120 Rendelet 3. cikk (3)

124 Uo. 4. cikk

125 Uo. preambulum (7)., 5. cikk (1)-(3)
126 Uo. 6. cikk

127 Uo. preambulum (7)

128 Uo. preambulum (1)

129 COM(2016)587 i.m.

130 2015/2120 Rendelet 3. cikk (3).
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A specialis szolgaltatasok!3! esetén megtori a megkiilonboztetés tilalmat a jogalkoto,
azzal, hogy az ISP-k a CAP-oktol kapott ellenszolgéltatasért cserébe ajanlhatnak
szolgaltatasokat garantdlt mindségben. A sziirkezondban mozgd specialis szolgaltatasok
mindsiilnek internethozzaférési-szolgaltatasnak ¢és amelyek olyan online tartalomra,
alkalmazasra vagy szolgaltatasra vannak optimalizalva, amelyek esetében ez az optimalizacid
szlikséges ahhoz, hogy az adott tartalom, alkalmazas vagy szolgéltatds altal elvart mindségi
paraméterek teljesiiljenek.”’3? A jogszabaly rogziti ugyanakkor, hogy ez nem érintheti
hatranyosan a tobbi felhasznaldt. Ennek oka, hogy az olyan kivételes szolgéltatasok, mint
példaul az 6njard autdk, az e-health, vagy a terrorelharitas jogszabalyi elsébbséget kell, hogy
¢lvezzenek az online forgalomban. A félelmekkel ellentétben e téren egyeldre kevés visszaélés
tapasztalhatd. 2019-ig egyetlen eset volt ismert, amikor az Osztrdk Telekom, specialis
szolgaltatasként garantdlt mindséget biztositott egy olyan vided szolgéltatdsnak, aminél az
osztrak hatésag megallapitotta, hogy nem lett volna sziikség az optimalizaciora.'3?

Az ésszerll forgalommenedzsment keretében megengedi a Rendelet, hogy hozzajarulva
a halozati eréforrasok hatékony hasznélatdhoz, eltérd banasmodban részesitsék az ISP-k a
kiilonbozd tipusi OTT szolgaltatokat. Az a kovetelmény, hogy a forgalomkezelési
intézkedések megkiilonboztetéstdl mentesek legyenek, nem zarja ki, hogy az ISP-k az
adatatviteli mindség Osszességében vald optimalizalasa érdekében olyan forgalomkezelési
intézkedéseket hozzanak, amelyek kiilonbséget tesznek a forgalom objektiven kiilonbozo
kategoriai kozott. A mindség és a felhasznaldi élmény Osszességében vald optimalizalas
érdekében barmely ilyen kiilonbségtételt csak a ,,szolgéltatdsnak a forgalom meghatarozott
kategoriai esetében elvart miiszaki mindségére vonatkozd, objektiven kiilonbozd
kovetelmények (példaul késleltetés, késleltetésingadozas, vagy savszélesség) alapjan lehet
alkalmazni, kereskedelmi megfontolasok alapjan nem.”!3* Az alabbi forgalommenedzselés a
szolgaltatasok idéérzékenységi faktora miatt azonban nehezen bizonyithatd. Hiszen elvart,
hogy az ISP-k az emlitett ésszerii diszkriminaciot a sziikségesnél hosszabb ideig nem tarthatjak

fenn, ez azonban a gyakorlatban nehezen nyomon kovethetd.!3

131 2015/2120 Rendelet 3. cikk (5)

132 BEREC — Guidelines on the implementation by National Regulators of the European Net Neutrality Rules, BoR (16) 127, tovabbiakban:
BEREC BoR (16) 127.

133 EPICENTER: The net neutrality situation in the EU. 2019. januar 29. www.bit.ly

134 2015/2120 Rendelet preambulum (9)-(11)., 3. cikk (3)

135 BARTOKI-GONCZY (2018) i.m. 76.
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Fontos leszdgezni, hogy a Rendelet nem tartalmaz eldirdsokat a CAP-ok altal
szolgaltatott tartalmak jogszeriiségének vizsgalatarol, az ezzel kapcsolatos kérdéseket egyéb

unids joganyagra és a nemzeti jogszabalyokra bizza.

5.3. A szabalyozas hianyossagai és a gyakorlat adta valaszok, az elmult 10 év

Lathato, hogy az egyenld banasmdd az internetes informacidaramlasban és a nyilt
internet-hozzaférés biztositasa, valamint a digitalis egységes piac versenyképességének
tdmogatdsa egyarant jogalkotoi célként fogalmazddott meg a Rendelet kapcsan, ezért a
tovabbiakban elsd sorban a jogszabaly hianyossagaira és a gyakorlat adta valaszokra helyezem
a hangsulyt. Ezt kovetden szektorral kapcsolatos empirikus kutatadsok alapjan megvizsgalom,
hogy az eurdpai szabalyozas milyen hatassal volt a digitalis egységes piacra.
A Rendelet altalanos megfogalmazasaibol fakaddan az egyes gyakorlati problémak
megvalaszolasara és a jogszabaly kovetkezetes alkalmazasahoz valé hozzéjarulas érdekében a
jogalkoto a BEREC-et bizta meg azzal, hogy soft law eszkozeinek!'*S segitségével végrehajtasi
iranymutatast adjon.!’” Ez magéaba foglalja az internet-hozzaférési szolgaltatdsok nyujtasa
sordn a forgalom egyenld és megkiilonboztetésmentes kezelését biztositd szabalyok szoros
figyelemmel kisérésére és betartasanak biztositasara vonatkozo kotelezettségeket, valamint a
végfelhaszndlok a 3. és 4. cikkben meghatarozott kapcsolddo jogait. Ezt mar kezdetben is
szamos kritika érte, mivel a kezdeti irdnymutatasok foként feltételezéseken alapultak. Ennél
jogilag problémasabb, hogy mivel a BEREC tagjai a nemzeti szabalyozé hatdsdgok
képvisel6i,'*® kérdéses, hogy a jogalkotd esetlen nem helyezett-e ,jogalkalmazo szervet
jogalkotoi szerepbe”.!3? Szintén a Hatdsag szerepét és a harmonikus jogalkalmazast vonja
kétségbe az a tény, hogy a birdsgokat nem kotik a BEREC iranymutatasok.!*® Mégis,
kijelenthetd, hogy a BEREC iranymutatdsoknak jelentds koordinacids és koherencia teremtd
szerepe van a Rendelet helyes értelmezésében. Az els6é iranymutatas (2016) pontosit a TSM

homalyos megfogalmazasain.'*!

136 LANCOS Petra Lea: Az unios soft law kutatasanak f6bb eredményei és aktualis kihivasai. Justum Aequum Salutare, 2018/4., 55—68.
137 Robert O’DONOGHUE — Tom PASCOE (2016) i.m. 4-7.

138 Report from the Commission to the European Parliament and the Council ont he implementation of the open internet access provisions
of Regulation (EU) 2015/2120

139 BARTOKI-GONCZY Balazs: Regulation Of Social Media Platforms In The European Union. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
kozigazgatas-tudomanyi szakmai folyéirata, 2021/1. 56-71.

140 Uo.

141 BEREC BoR (16) 127., 32.-42.

27



A forgalommenedzsment kapcsan a 2016-os iranymutatas felhivja a figyelmet, hogy az
internetszolgaltatok az ésszeri forgalommenedzsmentet ’dlcaként’ hasznéalhatjak az
internethozzaférés egyébként tiltott blokkolasara és korlatozasara. Ha az d&tmeneti mentességre
gyakran vagy huzamosabb ideig hivatkoznak, akkor azt meg kell tiltani, és az ISP-t arra kell
kényszeriteni, hogy megfeleléen méretezze halozatdt. Amennyiben, sziikséges a
Htorlodaskezelés” azt alkalmazasfiiggetlen alapon kell végrehajtani, és a forgalom
,korlatozasat” (throttling) kell elényben részesiteni a forgalom ,,blokkolasaval” (blocking)
szemben.!*?

A szolgaltatas-megkiilonboztetés (service differentiation) kapcsan megerdsitik az
iranymutatasok, hogy az ISP-k és a végfelhasznalok szabadon kdthetnek megallapodasokat
kiilonbozé kereskedelmi és miiszaki feltételekkel az ar, az adatmennyiség és a sebesség
tekintetében, annak az abszolut kdvetelménynek a megtartasaval, hogy a végfelhasznaloi jogok
gyakorldsa nem korlatozhaté a Rendelet 3. cikkének (2) bekezdésben foglaltak szerint. Maig
vitatott annak kérdése, (a TSM pontos feltételrendszerének hianydban), hogy a végfelhasznaloi
jogok mikor mindsiilnek korlatozottnak. Anndl is inkabb, mert a preambulum, ami normativ
hatassal nem bir, jéval megengeddbben fejti ki, hogy ,.kizarélag akkor allapithaté meg a
jogsértés, amennyiben a bizonyitottan korlatozé a megallapodas jelentdsen korlatozza a
végfelhasznalok jogait”.'*3 Az emlitett gyakorlat kapcsan a BEREC akként vélekedett, hogy a
végfelhaszndloi jogokat valdsziniileg nem befolyasoljak az alkalmazéas-agnosztikus ajanlatok,
igy azok valosziniileg elfogadhatok, hasonldképpen az idében korlatozott ajanlatokhoz (pl.
ingyenes zenei streaming meghatarozott ideig j mobileldfizetdknek), amelyek nem tartoznak
az allando preferencialis forgalommenedzsment hatalya ala. Az irdnymutatas értelmében az
szolgaltatasok/alkalmazasok egyes kategoridira alkalmazott, ardifferencialassal jard
kereskedelmi feltételek vagy gyakorlatok azonban nagyobb valdszintiséggel korlatozzak a
felhasznaldi jogokat. !4
Az értelmezés kapcsan az elmult évek soran (tagallamonként is) eltérdéen valtozott a
Htiréshatar”. Megfigyelhetd, hogy a vizsgélt idOszak birdsdgi gyakorlata egyre inkabb a
Rendelet sziikebb értelmezésének irdnyaba mutat, mivel egyre kevesebb mozgasszabadsagot
enged az ISP-k szdmara és szdmos kordbban megengedett esetben tiltott meg differencidlasi

gyakorlatot. Erre jo példa a nullas-dijszabas, ami 2015-t6] egészen 2021-ig ellentmondésos

142 Uo.
143 ARCEP: www.bit.ly
144 BEREC BoR (16) 127., 32.-42.
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gyakorlati kérdés maradt.!*> A zero-ratinget nem emliti kiilon a Rendelet, azt szintén csak az
altalanos ,,valasztasi-szabadsagkorlatozas tilalma” korlatozza,'*® tehat a nullas-dijszabas
kapcsan (is) a jogalkotd a gyakorlatra bizta annak eldontését, hogy mi tiltott és mi nem. E
kérdésben a Rendeletre els6k kozott az NMHH hivatkozott, amikor a Telekom bizonyos
szolgéltatasokat jogszabalyba iitk6z6 modon eldnyben részesitett azzal, hogy az ott elhasznalt
adatforgalmat nem szamitotta be az el6fizetOk adatforgalméba. A hatésag megallapitotta, hogy
a szolgaltato az eldirasok ellenére ,,megkiilonboztette a TV GO és az HBO GO szolgéltatasok
elérését az 6sszes tobbi internetes forgalommal és alkalmazassal szemben”.'4” Vélheten az
,,08szes tobbi internetes forgalommal” vald 6sszehasonlitds magaban foglal hasonlé funkcioju
szolgaltatasokat is, hiszen egy 2017-es holland birdsagi dontés, éppen azért adott a T-Mobile
Netherlands-nek igazat, mert mindaddig, amig ,,hasonl6 szolgéltatdsok” (pl.: navigécios, chat
alkalmazasok stb.) kozott nincs megkiilonboztetés az ISP részérdl, addig az jogszeriien
cselekszik. Az emlitett birosagi dontések ellenére, az EDRI érdekképviseleti csoport kutatasa
szerint 2015 utan két tagallam kivételével az 6sszes unios orszagban elterjedt a nullas dijszabas
gyakorlata. Egyes orszagokban az ilyen kedvezményes aru (special prices) szolgaltatasok és
az internet tobbi része kozotti arkiilonbség akar 70-szeres is lehetett.!*® A kutatds azt is
hangsulyozza, hogy a zero-rating késobbi betiltdsa mogott az eurdpai innovacid tdmogatasa is
allt, mivel a 20 leggyakrabban nulla marginalis dron kinalt alkalmazés koziil minddssze 3 volt
eurdpai.'®

Az Europai Birosag a Telenor kontra NMHH {tigy itéletében, 2020-ban mar kijelentette,
hogy ,,semmilyen koriilmények kozott sem lehet eltérni a Rendelet 3. cikk (3) bekezdésének
elsd albekezdésében meghatarozott, a (8) preambulumbekezdés fényében értelmezett egyenld
banasmad altalanos, megkiilonboztetés, korlatozas vagy a forgalomba valo beavatkozas nélkiili
kotelezettségétdl az [...] internet-hozzaférési szolgaltatok altal folytatott kereskedelmi
gyakorlatok vagy az altaluk a végfelhasznalokkal kotott megéallapodasok révén”.!>0 Ezt
kovetden pedig a Birdsag 2021. szeptember 2-ai itéletekben fette fel a pontot az i-re, azzal,

hogy a Vodafone GmbH kontra Németorszag,'>! a német VZVB kontra Vodafone GmbH,'>?

145 BEREC — Guidelines on the Implementation of the Open Internet Regulation 2022, BoR (22) 81. (tovabbiakban: BoR (22) 81)

146 2015/2120 Rendelet 3. cikk (2)

147 NMHH:www.bit.ly

148 EPICENTER (2019) i.m. 15-17.

149 Uo.

150 C-807/18 és C-39/19. sz. egyesitett ligyekben Telenor kontra NMHH, [ECLI:EU:C:2020:708] 47.

151 C-854/19 sz. ligyben Vodafone kontra Németorszag, [ECLI:EU:C:2021:675] 24.

152 C-5/20. sz. igyben Vodafone kontra Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande [ECLI:EU:C:2021:676] 23.
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valamint a Telekom Deutschland kontra Németorszag tigyben'>® kimondta, hogy az ISP-knek
2023. marcius 31-ig meg kell sziintetniik minden nullds dijszabast magaba foglald
szolgaltatast vagy szolgaltatasrészt. Az indoklasban kifejtette egyrészt, hogy a nyilt internet-
hozzaférés elvének megsértését jelenti, ha a nullds dijszabasban nem szerepld
alkalmazasok/szolgaltatasok kapcsan a szolgaltatd blokkold vagy lassitd intézkedéseket
alkalmaz. Masrészt, pedig a semlegesség elvét sérti, mivel ezek az intézkedések kereskedelmi

és nem pedig miiszaki, vagy jogi megfontolason alapulnak.'>*

5.4. Halozatsemlegesség hatasa az europai piacra

Az amerikai szabalyozas soran kifejtettekkel parhuzamosan az eurdpai regulacio
kapcsan is fontos vizsgalni, hogy a Rendelet mennyiben tudja tdmogatni és eldmozditani
Eurdpa digitalis versenyképességét. A leirtakkal 6sszhangban nehéz egyértelmii kovetkeztetést
levonni az eurdpai szabalyozas sikerérél. A vizsgalodast neheziti, hogy bar a nemzeti
hatésadgoknak és birosagoknak koherens megkozelitést kellene alkalmazniuk, megfigyelheto,
hogy azok mégis sok esetben eltérdek voltak: Bizonyos tagallamokban megengedébben, mig
mas tagallamokban szigorubban értékelt €s ellendrzott a Hatosag. Ezt igazolja, hogy az ISP-
kre kiszabott biintetések egyes helyeken (eurdban) kilenc, mig mashol négy szamjegytiek, de
Portugéliaban és frorszagban a visszaélés esetén sem volt sokaig pénzbiintetés.'>

Az EPICENTER differencialt arképzésen alapuld 2019-es empirikus kutatdsa 2015-
2017 kozotti idoszakot vizsgalta a halozatsemlegesség piaci hatasirdl, kiilonos tekintettel a
zero-rating €s a specidlis szolgaltatasok helyzetére. Az elébbi kapcsdn a 2015-2016-0s
iddszakra nézve megallapitotta, hogy a nullas dijszabas negativ hatassal van a mobilinternet
arazasanak alakulasara: Ahol 1étezett ilyen ajanlat az arak 2%-kal emelkedtek, mig azokon a
piacokon, ahol egyik évben sem voltak nullas arajanlatok, az arak 8%-kal csokkentek.!>® Az
innovacioval ¢és az infrastrukturdlis fejlesztésekkel kapcsolatosan nem tartalmaz
megfigyeléseket a kutatas.
Briglauer, Cambini, Gugler és Stocker 2022-es empirikus kutatdsa a szektorra jellemzé
kétoldalu piac keretrendszerén beliil értékeli a 2000-2021 kozotti OECD adatok alapjan a

halozatsemlegességi szabalyozas hatdsait a beruhazasi piacra 32 orszdgban, koziiliikk 23 EU

153 C-34/20. sz. igyben Telekom kontra Németorszag [ECLI:EU:C:2021:677] 26.
154 PwC 2020, www.bit.ly
155 Magyarorszagon pl. az éves forgalom 0,5%-a a biintetés maximuma, mig Hollandiaban ez 10%

156 EPICENTER (2019) i.m. 15-19.
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tagallamban.!>” Kutatasuk konkluzidja, hogy a halozatsemlegességi szabalyok negativ hatast
gyakorolnak a beruhazasokra. Habdr, a fogyasztoi jolétre gyakorolt kovetkezményeirél nem
tudtak bizonyitékot felmutatni, hatarozottan kidllnak amellett, hogy a szabalyok bevezetése
egyértelmiien lassitia az 1j livegszalas szélessava kapcsolatok kiépitését.!>® Azt is
hangsulyozzak, hogy a haldzatsemlegesség hiveinek kozponti éllitdsait eddig senkinek sem
sikerlilt kvantitativ modon aldtdmasztani. A szerz6k megallapitottak, hogy a vizsgélatuk
,megerdsiti azt a feltételezésiiket, hogy a haldzatsemlegességi szabalyozas kiilsé hatdsnak
(exogén hatds) tekinthetd, amelyet elsdsorban a politika, nem pedig a relevans piaci
eredmények vezérelnek.” Kifejezetten az EU esetében jellemzik ugy a szabalyzast, mint
,politikai folyamat” eredményét, ahol ,bilirokratdk az EU-n beliilli harmonizéacio
maximalizalasara torekszenek”.!>® Ezt a ,biirokratikus™ célt érvelésiik szerint nem relevans
piaci valtozok vezérlik (mint beruhdzés, innovacio, eléfizetési lehetdségek stb.).

A haloézatsemlegesség dilemmaja 2022-ben Ujra feliitotte a fejét Eurdpaban. Az ISP-k
lobbitevékenységiik eredményeként hangot adtak annak az aggodalmuknak, hogy a nagy
savszélességet igénylo, infrastrukturat terheld tartalmak fogyasztdsanak ndvekedése miatt nem
fogjak tudni teljesiteni az Eurépai Digitalis Evtized 2030-as célkitiizéseit.'® A techériasokkal
szembeni EU-s kdzhangulatot kihasznalva javaslatokat fogalmazott meg az ETNO (ISP
lobbicsoport),'®" melynek nyoman az Eurdpai Bizottsdg 2022. marciusidban kezdett el
foglalkozni a kérdéssel. Vestager, versenyjogi biztos tigy fogalmazott ,,lathatd, hogy vannak
olyan szerepldk, akik nagy adatforgalmat generdlnak, ami lehetévé teszi az {izleti
tevékenységiiket, de valgjaban nem jarulnak hozza azokhoz a beruhdzasokhoz, amelyek a
kapcsolodasi lehetéségek (rollout of connectivity) kialakitasat teszik lehetdvé”.'®> Nem vitas,
hogy a bizottsagi javaslat (tovabbiakban: BJ) élesen ellentmond a 2015-o0s szabalyozasi célnak,
azonban kérdéses, hogy valdban ennyire sziikséges-e a ,,méltanyos hozzajarulas” (fair share),
ami megvaltoztatja az eddigi hdl6zatsemlegességi eurdpai gondolkodést. Az ETNO elemzése
szerint a technoldgiai oridscégek éves 20 milliard eurds hozzéjaruldsa a halozati koltségekhez

72 milliard eurods lokést adhatna az EU gazdasaganak.'®3

157 BRIGLAUER — CAMBINI — GUGLER: Net neutrality and high-speed broadband networks: evidence from OECD countries. European
Journal of Law and Economics, 533-571 (2023). https://doi.org/10.1007/s10657-022-09754-5

158 Uo.

159 Uo.

160 Az EU céliil tiizte ki mind az 5G, mind az otthoni optikai szalak 100%-os kiépitését 2030-ig.

161 European Telecommunications Network Operators' Association tagja pl.: Orange, Deutsche Telekom

162 REUTERS: www.bit.ly

163 AXON PARTNERS GROUP: Europe’s internet ecosystem: socio-economic benefits of a fairer balance between tech giants and telecom

operators. 2022. majus
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Van Schewick explicit kimondta, hogy az imént felvazolt probléma nem létezik, a
javaslat csupan a ISP-k lobbitevékenységének eredménye. Indokldsa szerint Eurdpanak
jelenlegi becslések szerint 174 milliard euréra van sziiksége ahhoz, hogy 2030-ig elérje a
Digitalis Evtized céljait.!®* Ezt az 6sszeget a Deutsche Telekom 300 milliard euréra becsiili,
mikozben az unids tavkozlési vallalatok jelenlegi éves beruhazasai meghaladjak az 50 milliard
eurdt.'®> Amennyiben, a jelenlegi beruhazasi iitem folytatodik, a 2030-ra eldiranyzott
Osszkiaddsok meghaladhatjak a 350 milliard eur6t, ami tobb mint a kétszerese a bizottsagi
konzultacidban szerepld becslésnek, ami az ETNO 2022-es jelentéséhez viszonyitva azt jelenti,
hogy nincs finanszirozasi hidny a 2030-as csatlakozasi célok eléréséhez.'®® Erdemes
ravilagitani arra is, hogy a BJ nem tartalmaz arra vonatkozdan eldirést, hogy az ISP-k a CAP-
oktol szerzett bevételt infrastrukturalis fejlesztésekre kell, hogy forditsak.

Az Eur6pai Parlament 2023. jiniusaban azzal a fenntartassal szavazta meg a ,.fair share”
javaslatot, hogy ez nem sértheti a halozatsemlegesség elvét, fenntartva a szigoru gyakorlatot,

hogy az ISP-k dontéseit nem képezhetik kereskedelmi megfontolasok.'®’

164 EUROPEAN COMMISSION: Report on the state of the Digital Decade, (2023) www.bit.ly

165 Uo.

166 Barbara VAN SCHEWICK: Comments to the european commission’s exploratory consultation on mandated network access fees. Stanford
Law Review 2023. majus 19. www.bit.ly

167 TELECOM TV: www.bit.ly
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6. Kovetkeztetések

A téma vizsgdlataval arra vallalkoztam, hogy két eltérd szabalyzdsi mechanizmus
elemzésével és azok innovaciora gyakorolt hatdsainak vizsgalataval vélaszt keressek arra,
melyik stratégia tudja leginkébb elérni a céljat. Az internet 6koszisztémaja, mint folyamatosan
fejlédo és valtozd komplex struktira, egyarant komoly kihivasok elé allitja a jogalkotot és az
azt empirikusan elemezni igyekvd kutatot is. Nem szabad szem eldl téveszteni, hogy a
halézatsemlegesség nem Onmagért vald cél, ezért annak az internet folyamatosan valtozo,
innovativ strukturdjdnak kovetkeztében is az innovaciot és a felhasznalok érdekét kell
szolgalnia. Egyre inkdbb Ugy tlinik, hogy a mindennapi élet miikodése, annak online térbe
koltozésével” ¢és az infrastruktirdt jobban terheld tartalmak dominancidjaval akkor
biztosithatd, ha mindenkinek garantalt savszélesség all rendelkezésére. Ezért, véleményem
szerint tovabbra is aktudlis kérdés, hogy megfeleld jogi eszkozok allnak-e rendelkezésre
mindennek a hatékony megvaldsitasdhoz.

A két szabalyozas multjanak ¢és jelenének elemzésekor, a technoldgia pillanatnyi allapota
¢és feltételezett fejlddési iranya alapjan vilagossa valt, hogy mik azok az égetd kérdések,
amelyek megvalaszoldsdban a jognak segitenie kell. A két kontinens szabalyozasi
megkozelitésének 0sszehasonlitasakor megallapithatd, hogy az USA (idén nyarig) enyhébb
szabalyozasi gyakorlatot alkalmazott a szabadpiaci elvek 0sztonzésével. Az FCC hatalyos
dontése az EU beavatkozobb megkozelitésére hajaz, ami igyekszik megakadalyozni az
alapvetd internetes infrastruktara feletti monopolium kialakulasat. Az EU szabalyozasi kerete
¢és az azt kovetd allandosult gyakorlat szigoriibb intézkedéseket tartalmaz (tiltja a forgalmak
mindségi differencialasat és a kétoldalti arazéast) annak biztositasara, hogy az alapvetd
létesitmények, példaul a f6 halozati infrastruktarak hozzaférhetéek és versenyképesek
maradjanak. E kozvetlen beavatkozds célja a piaci erdvel valo esetleges visszaélés
megfékezése, valamint az 0j és meglévd szereplok szamara egészséges versenykornyezet
fenntartasa. A két szabalyzo kozott a *jogalkotoi kornyezet’ is kiilonbozik. Sokszor gy tlinik,
hogy az USA-ban politikai csatatérré valt ez a kérdés, mig nalunk az eurdpai ’ellenzék’ hianya
miatt kiszamithatobb és stabilabb a helyzet. Az éremnek azonban két oldala van. Az FCC
politikai Osszetételének valtozasa életben tartja a kérdést és arra Osztdnzi, nem csak az
internetszolgaltatokat, de a lakossagot és a tartalomszolgaltatokat is, hogy formaljanak
véleményt, kutassanak ¢és Dbizonyitsanak. Az 4llandd jogszabalyvaltozas viszont
bizonytalansagot okoz a beruhdzasi piacon. Eurdpaban csendesebb a helyzet, ahogy azt a

kutatds soran is tapasztaltam joval nagyobb kihivas eurdpai elemzéseket, a kérdéssel
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foglalkoz6 kiilonbdz6 mddszertant tanulmanyokat talalni 2021 6ta. Holott, épp ez a stabilitas
¢és egységes szabalyozas, ami kedvezd terepet tudna biztositani a jogszabaly hatékonysaganak
vizsgélatahoz.

Szintén a jogalkotoi érveléshez tartozik annak megértése, hogy a hatalyos eurdpai jogban az
alapjogi megkdzelitést (a nyilt internethez vald hozzaférés alapjogat) a piaci értékeken tali
érdekként kell szamontartani, ahogy azt a 2022-es Digitalis Alapjogi Charta is hangsulyozza.

A dilemma gazdasagi vetiilete kapcsan megallapithatd, hogy a halozatsemlegesség bar,
széles korben vitatott szabalyozasi kérdés, mégis kevés empirikus kutatas probalja megfejteni
a piacra gyakorolt hatasait. Tovabba, lathatd, hogy a fellelhetd vizsgalatok is gyakran
ellentmondasosak, melynek oka nagyrészt a vizsgalt idészak és modszertan kiilonbozdsége. A
dilemma Osszetettségét szem eldtt tartva gy gondolom érdemes volna nem csak a beruhazasi
piac ¢és a szabalyozas koltségeinek vizsgalatara helyezni a hangstlyt, de figyelmet forditani a
tarsadalmi elényok vizsgalatara akként, hogy a szabalyozas jolétre gyakorolt hatasa is el6térbe
keriilhessen. A dontéshozok szamara fontos, hogy a szabalyozéds becsiilt koltségeit a
szabalyozas mas eldnyeivel egyiitt hasonlithassak 0ssze, még akkor is, ha az utdbbit joval
nehezebb szdmszerlsiteni. E téren érdemes volna hangstlyt fektetni a *tarsadalmi tudatossag’
¢és diszkusszid novelésére szélesebb rétegeket bevonva a haldzatsemlegesség dilemmajanak
értekelésébe. Ennek sziikségét mutatja az is, hogy az USA-ban négyszer annyi lakossagi
vélemény érkezett a Rendelettervezetre, mint Eurdpéaban.

Kijelenthetd, hogy Eurdpdban rendszerszintli probléma a jogszabaly hatalyba Iépése
6ta nem mutatkozik. Az BEREC jelentések szerint a hatosag tudomasara jutott végfelhasznaloi
panaszok szdma csekély, az eloéfizetoknek a szolgaltatdsok mindségével kapcsolatos
tapasztalatai kedvezd iranyba valtoztak. Az unids mérések szerint a halozatok kelld
kapacitassal {lizemelnek, a szolgéltatismindségi mutatok vallalt célértékei a mérések
tobbségében teljesiilnek. Erdekes azonban, hogy az Egyesiilt Allamokban a deregulaci6
ellenére sem volt megfigyelhetd szamottevd visszaélés.

A tanulmany sordn titkoztetett allaspontokbol konkluzioként levonhato, hogy az ISP-k
egy stabil, alacsony kockazati és korlatozott versenyli piacon miikodd vallalatok, ahol a
termékiik iranti keresletet masok teremtik meg. Ezzel szemben a CAP-ok jelentds kockézatot
vallalnak a koltséges 1) tartalmak és alkalmazéasok fejlesztésével, amelyek sikere mindig
kérdéses. Kétségtelen, hogy az internetszolgaltatok profitdlnak a spekulativ fejlesztések
sikereibdl is, mikdzben az infrastruktura fejlesztésen tul anyagi kockdzatokkal nem kell

szembenézniiik, arra pedig ugy tlinik rendelkezésiikre all a sziikséges forras.
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Allaspontom szerint fontos a nyilt internet védelme és a haldzatsemlegesség
érvényesiilése. Egyetértek azzal, hogy a szabalyozés hianyaban az ISP-knek lehetdségiik és a
motivaciojuk is van arra, hogy kapudr szerepiikkel visszaéljenek. Mégis, figyelemmel kell
lenni és vizsgalni kell a visszaélések sulyat, valamint frekvencidjat, hogy a talszabalyozas
elkeriilhetd lehessen. Vitatom, hogy a forgalommenedzsment gyakorlatok koziil valamennyi
esetén képes lenne a haldzatsemlegesség egyardnt megvalositani egyenstlyt és tdmogatni az
innovaciot, a versenyt, valamint szolgalni a fogyaszté érdekeit is. Egészen egyszerlien, mert
érdekiitk6zést teremt a helyzet. Véleményem szerint érdemes volna 0jbol megfontolni a
forgalommenedzsment gyakorlatok koziil a zero-rating alkalmazasdnak engedélyezését. Az
egykor széleskorben alkalmazott gyakorlat egyarant pozitivan hat az ISP-kre, a CAP-okra és a
végfelhaszndlokra is. Meglatasom szerint az egészséges verseny meg tudna valaszolni azokat
a félelmeket, amik a nullas dijszabas ardragulasi gyakorlatira vonatkoznak. Igy, ha az ISP
tularazott szolgaltatasi csomagba (beépitett arral) kindlja a zero-rating szolgéltatast, akkor a
problémamentes szolgaltatovaltassal donthet Gigy az eléfizetd, hogy ott hagyja az ISP-t. Ez a
tipust termékdifferencidlas szolgdlhatja az eléfizetd érdekét az egyre egységesebbé valo
internetszolgaltatoi piacon.

Kozel sem lezart vita még, hogy miként alakul a nyilt internet helyzete a jovoben. Az a
2024-es amerikai rendelet elfogadasa, 10j technoldgidk (miithold) elterjedése, ¢és a
platformoéridsok helyzete folyamatos kihivasok el¢ allitja a jogalkotdt. Fontos azonban, hogy a
dontéskor ne politikai ideologidk, hanem ténylegesen az innovéci6 és az internethasznalok
védelme keriiljon elétérbe, valamint, hogy kell figyelmet forditson a jogalkotd a szabalyzas

"hatdsvizsgalatara’ is a kitlizott célok tekintetében.

35
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