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1. Bevezetés

Napjainkban az internethasznalat a hétk6znapok része. Hasznaljuk a munkahoz, az oktatas
soran, kutatashoz, ismeretszerzéshez, kikapcsolodashoz vagy éppen a kommunikéciot konnyiti,
illetve gyorsitja meg. Szamos el6nyét ismerjiik a vilaghalonak, de kérdéses, hogy a veszélyeivel
is ugyanannyira tisztdban vagyunk-e, mint a pozitiv oldaldval? A tudoményos munka
kozpontjaba a cselekvoképtelen kiskortiak képmaésanak®! a kozosségi médiaban vald
megjelenését helyezem. A tizennegyedik életévet betoltott korlatozottan cselekvoképesek
képmaéasa nem keriil vizsgalatra, ugyanis a tizennegyedik ¢életéviiket be nem t61tott személyek
sokkal védtelenebbek, Ok az egyik legsériilékenyebb réteg. E dolgozat célja, hogy a
cselekvoképtelen kiskortiak kiszolgaltatottsagara hivja fel a figyelmet, valamint, hogy a sziilok
¢s a gyermek kornyezetében €16k figyelmét a visszaélésekre, valamint veszélyekre iranyitsa.
A vilaghalo felhasznaloi 6nként adjak meg személyes adataikat, adatkezelési nyilatkozatokhoz
jérulnak hozza, anélkiil, hogy annak tartalmat és kovetkezményeit tényleg ismernék. Tudjak
azt, hogy mit engedélyeznek? A kozdsségi médidra feltoltott képeket, valamint videdkat
meddig ¢és ki kezeli? Akar reklamokban jelenithetik meg ezeket a tartalmakat? Mi torténik
abban az esetben, ha cselekvOképtelen kiskori adja a hozzdjarulasat, akar rautalo
magatartdssal? Munkam soran a sziildk, illetve harmadik személy altal feltoltott, gyermekeket
abrazolo képmasok jogi sorsat vizsgalom.

A polgari jogi digitalis visszaélések kozé sorolhaté a jo hirnév megsértése, a
becstiletsértés, névhaszndlat joga, képmassal valo visszaélés, illetve a hangfelvétellel valo
visszaélés is. Szamithat-¢ a sérelmet szenvedett fél hatékony jogorvoslatra? Valaszt keresek
tovabba arra, hogy a kiskora gyermekek internetre feltdltott képmasa kapcsan milyen
jogorvoslati lehetdségek vannak.

Felmeriil a kérdés, hogy a felhasznalok tobbsége — elsOsorban a sziilék, neveldk -
belegondolnak-e abba, hogy ¢k is konnyen jogsértést kovethetnek el azzal, hogy a képmason
szerepld engedélye nélkiil toltenek fel tartalmat.

Az interneten — foként a k6zOsségi médiaban — a személyiségi jogok megsértésével
élnek vissza a legszélesebb korben. A digitalis ldbnyomat pedig mindenki ott hagyja, aki az
internetet hasznélja és személyes adatait megosztja.

L A képmas alatt tobbek kozott a fotd, video, rajz, festmény, vazlat, szobor, karikatira, televizios bemutatas,
filmfelvétel értend. JOBBAGYI Gabor: Személyi és csaladi jog. Egyetemi jegyzet. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2001. 81.



2. Személyiségi jogok
2.1 Képmasvédelem

Az ember hangja, valamint a képmasa az ember személyiségéhez kapcsolodik, viszont mar
kiilon-kiilon is eszmei értéket hordoznak.? A képmas alatt nem kizardlag az emberi arcot,
hanem az ember egész testét értjiik.® ,A képmas és a hangfelvétel maradandéan azonositja,
egyéniesiti az emberi személy kiilsé megjelenését.” A természetes személyek esetében
személyiségi jogokrol beszéliink, amelyet a Ptk. szabalyoz.> A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy
az érintett hozzajarulasa nélkiil kép-és hangfelvétel kozzététele nem lehetséges, kivéve, ha az
tomegrendezvényen késziil vagy ha kdzéleti szerepldt nyilvanos szereplése soran abrazolja.® A
bintgyi nyilvantartasi rendszerrél, az Eurépai Unio tagallamainak birosagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a biintigyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol szol6 2009. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Bnytv.)
6. § és 92. §-a is rendelkezik arr6l, hogy ha valaki biintet6eljaras ald vont, végrehajtando
szabadsagvesztésre itélt vagy nyilvantartott személy, akkor az arcmds rogzitése akarata ellenére
is jogszerti.” Valamint a korozott vagy eltiint személy képmasanak kozzétételére sem kell
engedélyt kérni.® Viszont ha valakirdl készit egy fotot az ismerése, és az, akit a kép abrazol,
hozzajarul a kdzzétételhez, akkor az nem jogellenes.® A hozzajarulas lehet szobeli, irasbel,
valamint rautalo magatartassal is torténhet. Factum concludes a képmas elkészitéséhez példaul
az, ha valaki odaall egy k6zos fotora vagy pozol a kameranak, a kozzétételhez pedig példaul,
ha a k6zdségi médiafeliiletre feltdltés sordn jelen van a képmason szerepld személy és nem
tiltakozik vagy akdr még a tartalom cimvalasztasaban is segit.

Ellenben ha a masik fél az engedélyhez képest szélesebb korben hasznalja fel a fotdt,
akkor az mar jogellenes. Ezt a Kuria Pfv.20981/2022/6. szamu hatarozata is megerdsiti,
amelynek elvi tartalma: kozéleti szereplének nem mindsiild személy interneten kozzétett
képmésanak az eredetitdl eltérd célu felhasznaldsdhoz az érintett személy hozzajarulasa
sziikséges. Ennek hianyaban torténd kozzététel sérti az érintett személy képmas védelméhez
fiz8d6 személyiségi jogat. 0

Engedélykérés nélkiil tehat jogellenes a képmas kozzététele. Mi torténik akkor, ha
valaki sajat magarol tesz kozzé képet? Ez mindig az adott felhasznaldo dontése, ugyanis
onkéntesen hozza 1étre a kozosségi halon a profiljat, majd tolti fel a sajat magat abrazolo fotot.
Hozzajarul ahhoz, hogy mas ezt a képet felhasznalja? A PJD2016. 21. szamu allasfoglalasabol
arra a kérdésre is valaszt kaptunk, hogy aki a képen lathato, annak a kizarolagos jogkore, hogy
meghatarozza, hogy ki és hol hasznilhatja, valamint milyen korben és kontextusban.!! Sajat
magarol megoszthatja az érintett a fotot, feltéve, hogy az mas jogat, illetve a kozérdeket nem

2 TORO Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1979. 29.

3 TATTAY Levente: Gondolatok a képmas védelmérdl. Kozjegyzék Kozlonye, 2004/9.

4 JOBBAGYI Gébor: Magyar polgari jog 1. : dltaldnos rész, emberi személy, csalddjog, szellemi alkotasok joga. 2.
kiadas. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014. 376.

> A Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendszerében természetes
személyek esetében beszéliink személyiségi jogrol, jogi személyeket személyhez fiiz6d6 jogok illetik meg.

b Ptk. 2:48. § (2) bek.

" A blintigyi nyilvantartasi rendszerrél, az Eurépai Unio tagallamainak birésagai altal magyar allampolgarokkal
szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a biiniigyi és rendészeti biometrikus adatok
nyilvantartasarél szo16 2009. évi XLVIL. torvény 6. § (1) bek., 92. § (1)-(3) bek.

8 A korozési nyilvantartasi rendszerrél és a személyek, dolgok felkutatasarol és azonositasardl szolo 2013. évi
LXXXVIII. térvény.

° Ptk. 2:48. § (1) bek.

10 Karia P£v.20.981/2022/6. szamu hatérozata.

11pJD 2016.21.



sérti. A kozéleti szereplok képmasvédelme eltéréen keriil szabalyozasra, miszerint a kozéleti
tevékenységiikkel kapcsolatosan'? az 6 tiirési hataruk sokkal szélesebb, mint az dtlagemberé.
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a képmasuk kozzétételéhez nem kell engedélyt kérni, ez alol
kivételt képez, ha nem e mindségben késziil a fotd. Példaul, ha a politikus a csaladjaval nyaral,
akkor ugyanugy joga van rendelkezni a képmasanak a k6zzétételrél, mint barki masnak. A
Kiuria Pfv.IV.20.341/2019/5. szamu hatarozata az emlitett példat tdmasztja ald, miszerint ha a
képen szerepld személy nem jarul hozza a fénykép készitéséhez, valamint felhasznaldsahoz,
akkor a masik fél jogsértd magatartast tantsit.'3

Az alapjogok korlatozasara csak a sziikségesség ¢s aranyossag elve mellett van
lehetdség, ezt a Ptk. 2:44. §-a is meger0siti, ami kimondja, hogy ,,a koziigyek szabad vitatasat
biztositd alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét
méltanyolhatd kozérdekbdl, sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme
nélkiil korlatozhatja.”'* A Kuria Pfv.IV.20.290/2022./6. szam1 hat4rozata azt mondja ki, hogy
mar nem az relevans, hogy a kozszereplordl késziilt kép a kdzszereplés soran késziilt-e, hanem
az, hogy egyrészt a kozzétett cikkel kapcsolatos fénykép keriilt-e kozzétételre, valamint
alapjogi sérelmet okozott-e a képen lathato kdzszereplének. ™

2.2 Modern képmésvédelem
,,Ha nem posztolod ki, akkor meg sem tortént”

Az Nemzeti Média-és Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban: NMHH) rendszeresen készit
kiilonb6z6é kutatdsokat, igy relevans statisztikai adatok &llnak rendelkezésre abban a
vonatkozasban is, hogy az online médiatér kozonségének hazdnkban milyen szokésai vannak.
Az NMHH 2023 szeptemberi kimutatédsa szerint a 16 és 75 év kozotti korosztaly 90%-a hasznal
internetet. A vizsgalt hdnapban a Facebookot 5.195.492 f6, az Instagramot 1.828.656 {6, mig a
TikTokot 1.486.072 f8 haszndlta Magyarorszagon.'® Napjainkban a kozdsségi médial’
felhasznalok jelentds része képeket, videdkat oszt meg magardl, a csaladdjardl, a
mindennapjair6l, a szokasairol és az érzéseirdl. Ezek a tartalmak a vildg barmely pontjan
egyidében megjelennek és elérhetdvé valnak. A digitalis térben jelen 1évok barmit, barhonnan
megoszthatnak magukrol és a csaladjukrol, kiillonboz0 tartalmakra reagélhatnak, megoszthatjak
a mindennapjaikat — ez jellemz6 a mai felgyorsult vilagra. Az NMHH kimutatasa is arra
ravilagit, hogy a fent megnevezett internetes oldalak a kiilf61di honlapok koziil a leghosszabb
ideig latogatottak. A Facebook igy az els6 helyen all a 2023 szeptemberi kimutatason, ahol az
Osszesen eltoltott atlagos napi felhasznalési id6 tobb, mint 100 év, mig az Instagramot 1,2 évig
hasznaltdk. Ez azt jelenti, hogy egy atlagos napon Magyarorszagon 100 évnek megfeleld 1d6t
toltottek a felhasznalok csak a facebookozassal.'® Ugyanezeket a honlapokat 2024 juliusaban
az atlagos napi 0sszido tekintetében 89,8 évig, valamint 1,5 évig latogattak a felhasznalok.®
Tobb aspektusbol is vizsgdlja a leglatogatottabb oldalakat az NMHH, de egyértelmiien

12 p¢lda erre a BH 2006.282.

18 Karia Pfv.IV.20.341/2019/5. szam hatarozata.

14 ptk. 2:44. §

15 Kiiria P£v.1V.20.290/2022./6.

16 NMHH: Az online médiatér kozonsége https://shorturl.at/nf75h

17 A kozosségi médiat el kell hatarolni a Médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciorol szold 2010. évi
CLXXXV. torvényben 1évé kozosségi média kifejezéstdl, a dolgozatban az interneten elérhetd kozosségi
halézatok, mint példaul a Facebook keriil gorcsé ala.

18 https://tinyurl.com/2zsyat2r

19 https://shorturl.at/z7PbU letdltés datuma: 2024. 08. 04.
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megallapithatd, hogy a Meta®® altal {izemeltetett kozosségi médiafeliiletek nagy
népszeriiségnek orvendenek hazankban.

Felmerill a kérdés, hogy egyaltalan milyen adatokat adunk meg? Hogy Iehet
regisztralni? Mibe egyeziink bele?
A Facebook Adatvédelmi Kozponti oldalan talalhatd leiras alapjan, ha valaki letolti,
képernyofotot készit vagy megosztja a mas altal kozzétett bejegyzést, akkor kellemetlenség
esetén a felhasznald jelentheti a kozosségi médiafeliiletén.?* Abban az esetben, ha a sérelmet
szenvedett fél kérelme ellenére nem sziiletik a szamara megfeleld intézkedés, abban az esetben
a NAIH-hoz tud fordulni.?? A Facebook minden felhasznalonak, beleérte a kiskorGakat is —
felhaszndlja a kamer4jat, ahogy a honlapjan olvashato ,,a kamera tarhelyének beallitasain vagy
a hangalapt funkcidokon keresztiil megadott tartalmakat, az eszkoz beallitasain keresztiil
megadott adatokat, mit csindl a felhaszndl6 az eszkdzkén vagy éppen a keresdcimkében mit ir
be.”?® A Meta globalis miikddésére hivatkozva pedig a Facebook globalisan megosztja az
adatokat.?* Ez nem volt mindig igy, ugyanis a kozosségi média iizemeltetdje kezdetben a
felhasznaloinak az adatait erdteljesen védte és koriilbeliil 5 év alatt épitette le személyes adatok
védelmét deriilt ki Dojcsak Déniel irdsabol. Ennek egyik oka elsdsorban a hirdetdk és partnerek
kiszolgalasara vezethetd vissza, masik oka pedig a maganszféra és a nyilvanossag kozti hatar
elmosodasa.® E témaban érdekes kérdés tovabba az adatfeldolgozd és adatkezeld kozti
kiilonbség, valamint, hogy milyen kiilonbségek meriilnek fel az Eurdpai Union beliili és kiviili
adattovabbitas kapcsan.?® Az Eurdopai Adatvédelmi Testiilet az ir f6 feliigyeleti hatdsagot a
2023. oktober 27-ei dontésében utasitja arra, hogy tiltsa meg a Meta kdzdsségi médiafeliiletein
a személyes adatok viselkedésalapu hirdetés céljabol torténd adatkezelését.?” Ebbél is latszik,
hogy a Meta viszonylag korlatlan hatalmat nemzetkozi szinten is probaljak korddban tartani.

A fentiekkel Osszefiiggésben felmertiil a kérdés, hogy torolhetok-e a megadott adatok?
Alapvetden igen, amely a kutatds idOpontjaban rendelkezésre all6 adatok alapjan kétszer 90
napba is telhet.?® Viszont az adatok masodpéldanya tovabbra is megmarad, hiszen arra
hivatkozik a Facebook, hogy példaul katasztrofa, szoftverhiba vagy akér jogi problémak
kezelése céljabol sziikséges ez a tarolas.?® Ebbol kovetkezik az, hogy sok milik a felhasznalon,
hogy milyen informéciokat oszt meg magardl, valamint milyen mértékben enged
nyilvanossagot a tobbi felhasznalonak, ugyanis lehetds€ég van korldtozni a tartalmak
elérhetdségét attol fiiggden, hogy valaki az adott személy ismerdse-e vagy sem. Természetesen
€z nem garancia arra, hogy egy ismerdse sem fog vissza¢lni a képmaésaval a felhasznalonak,
valamint arra sem, hogy azt ugyanazon az internetes feliileten fogja felhasznalni. Ergo ,,az
online privatszféra védelme utanajarast és tevéleges magatartast kovetel meg.”° A Ptk. egyik
alapelvére utalvan pedig ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.
Ugyanakkor azt is érdemes megjegyezni, hogy az adataink nyomon kovetése szinte lehetetlen,
de az, hogy a személyes adatait, illetve a képmasat valaki feltdlti a vilaghalora az dnkéntes.
Azaz a dontés a felhasznalo kezében van. A megadott informaciok kovetkeztében ugynevezett

20 A Metahoz tartozik tobbek kdzodtt a Facebook, Instagram, TikTok, Messenger, Whatsapp stb.

2L https://tinyurl.com/2p93nann letdltés datuma: 2023.08.20.

22 p¢lda a jogorvoslatra a NAIH/2020/32/4-es {igyszamu hatrozata

2 https://www.facebook.com/privacy/policy letdltés datuma: 2023.08.20.

24 https://shorturl.at/Iv7ul letltés datuma: 2023.08.20.

% DOJCSAK Daniel: /gy rombolta le a Facebook a privat szférat. Hwsw, 2010. https://shorturl.at/LMDKi letoltés
idépontja: 2023. 08. 20.

% Ez a kérdés viszont nem targya a dolgozatnak, igy mélyebben nem keriil kifejtésre.

27 https://tinyurl.com/2k8njdtr letdltés datuma: 2023. 11. 05.

28 https://tinyurl.com/ckjm2pp9 letdltés datuma: 2023.08.20.

2 https://tinyurl.com/36tyxxwd letdltés datuma: 2023.10.13.

30 BAKOS-KOVACS Kitti: A maganélet a halozat csapdajaban — a ,,személyiségprofilok™ jogi értékelése In: GOROG
Marta — MENYHARD Attila — KOLTAY Andras (szerk.): 4 személyiség védelme. Budapest, ELTE, 2017. 112.
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személyiségprofilok alakithatok ki a felhasznalokrol. A személyiségprofil a kozosségi
médidban kozzétett tartalom alapjan alakul. Maganszemélyek, jogi személyek, illetve jogi
személyiség nélkiili jogalanyok is részesei lehetnek. A maganszemélyeknek felhasznaloi fiok
létrehozasara van lehetéségiik, mig az utobbi két jogalany oldalakat hozhat létre.3! Bakos-
Kovacs Kitti tanulmanyaban is felmeriil a kérdés, hogy ez a felhasznal6 valodi arca-e, tovabba,
hogy mi a védendd személyiség ez esetben az online térben? Nagy Nikoletta is ezt a kérdést
boncolgatta, abban a tekintetben, hogy mar vannak olyan vallalatok, amelyek arra
specializalodtak, hogy a megbizonak informéciokat szolgéltassanak akar példaul a jovobeli
igyfél vagy munkavallalorél a kozosségi profiljuk alapjan. Erre a 2016-os cikk alapjan a
felhasznalonak kiilon engedélyt kell adnia.® A ,deepfake” a mesterséges intelligencia
felhasznalasaval jon létre, amely mas képmasat teszi ra élethiien egy olyan képre, videora,
amelyen az adott személy nem szerepelt. Ezt pornograf tartalmakban hasznaljak elsésorban, de
akar személyes lejaratasra is fel tudja haszndalni a jogsértd, igy polgari jogi igényérvényesitésre
is van mod.

A Kuria Pfv. 20.616/2021/4. szamG hatarozata kimondja, hogy ,a Dbirdsagi

targyaloteremben nyilvanos targyaldson az érintett tiltakozéasa és a birdsag kifejezett tiltd
rendelkezése ellenére készitett, ezt kdovetden pedig Youtube csatornan, személyes honlapon,
illetve Facebook oldalon torténd hozzaférhetové tétele az érintett személy képmas védelméhez
fliz6d6 személyiségi joganak megsértését jelenti.”
A kutatas kapcsan felmeriil annak a kérdése, hogy abban az esetben, ha valaki jogszertien teszi
ko6zz¢ mas személy képmasat, de torzitottan vagy hamis latszatot keltve tlinik fel az illetd, akkor
milyen allas foglalhato. Err6l a Kuria Pfv. 20955/2017/9. szamu hatarozata arrdl rendelkezik,
miszerint sérti a képmas védelméhez vald jogot, ha az egyébként jogszerlien késziilt vagy
felhasznalt képmas torzitottan keriil felhasznalasra, illetve hamis latszat keltésére hasznaljak
fel, mint példaul, ha a meleg miatt izzad6 személyt drogfogyasztonak tiintetik fel.

A kozéleti szereplok nagyobb tiirési kotelezettsége a fent emlitett hatdrozatban is
visszakdszon. A 23/2019 (VIL.18.) AB hatdrozat mondja ki, a hogy ,,a képmasvédelem csak
akkor lehet a sajtoszabadséag valds korlatja, ha a képmas kozzététele - a felismerhetdvé valason
talmutatéan - valamilyen alapjog sérelmét vagy mas alkotményos érték sérelmét okozza.”3
Kozeleti vita esetén a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog eldtérbe keriil az egyén
személyiségi jogaihoz képest, de a tudatosan vagy sulyosan gondatlanul kozzétett valotlan és
sértd tényallitas a szabad véleménynyilvanitas kiils6 korlatja lehet.®® | A kozéleti vitdhoz nem
kapcsolodo kozléshez az érintett engedélye nélkiil felhasznalt fényképfelvétel kozzététele sérti
a képmashoz fiiz6d6 személyiségi jogot. Az ilyen kozzététel nem tartozik a sajtd
tajékoztatasdhoz fliz6d6 kozérdek korébe. A kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel az érintett
személy hozzajarulasa nélkiil kizarolag arrdl az eseményrdl szo16 tuddsitdsban hasznélhato fel,
amely eseményrdl a felvétel késziilt.”®

Ahogy az el6z6 alfejezetben is lathattuk, Ggy az Alkotmanybirdsag és a birosagi
gyakorlat is azt mutatja, hogy ha valakirdl jogszeriien készitenek felvételt, kell az érintett
személy engedélye a tovabbi felhasznaldshoz, azaz, ha mas kontextusban kivanja kozzétenni.
Ezt az allaspontjat a Kuria a Pfv.1V.21.629/2019/6. szamu hatarozataban is kifejtette, valamint
azt is, hogy a jognyilatkozatok kiterjesztett értelmezését®” a Ptk. tiltja. Ami azt jelenti, hogy ,,a
nyilvanos kozszereplésrdl készitett képfelvétel készitéséhez megadottnak tekinthetd

31 BAKOS-KOVACS i.m. 105.

32 NAGY Nikoletta: Mutasd a Facebookod, megmondom, ki vagy. Origo, 2016. 10. 10. https://tinyurl.com/27ffrxsd
letoltés idopontja: 2023.10.12.

3 Kuaria Pfv. 20.616/2021/4.

3423/2019 (VII.18.) AB hatérozat.

% Kiria Pfv.20.955/2017/9.

% Kria Pfv.21163/2019/7.

37 Ptk. 6:8.§ (3) bek.
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hozz4jarulés kiterjesztéen, a felvétel mas eseménnyel kapcsolatos, mas célu felhasznaldshoz
nem értelmezhetd.” 3 Az imént hivatkozott jogesetre a Kuria P£v.20.396/2020/10-es szamu
hatarozata is tamaszkodik. A BDT 2020.4126-os hatarozat pedig napjaink problémajara mondja
ki a valaszt, miszerint ,,a képmdashoz valo jog megsértése szempontjabol nincs kiillonbség a
Facebook-oldalon talalhatdo fénykép és a barmely mas forrasbol szarmazo felvétel
felhasznalasanak feltételei és megitélése kozott.”®

A globalis vilagban valo jelenlét altal a felhasznalé a személyiségi jogainak
megsértésének jelentds mértékben ki van téve, ugyanis nem tudja szabalyozni azt, hogy ki tolti
le, sokszorositja vagy hasznalja a képmasat. A hatarokon ativeld elérhetdség raadasul tovabbi
problémakat vet fel, els6sorban a jogérvényesitési oldalon. Menyhard Attila tanulmanyaban is
ravilagit arra, hogy ezt a kihivast tarsadalmi, valamint jogi kompromisszumok utjan lehet
megoldani.*

3. Cselekvokeéptelen kiskoruak képmasvédelme

3.1. Problémafelvetés

Lathato tehat, hogy a képmasvédelemmel kapcsolatos jogsértés mindenkit érinthet, nemcsak
azt aki valamelyik Meta feliileten profillal rendelkezik, hanem azokat is, akinek ugyan nincs
kozosségi médiafeliilete, mégis mas altal feltdltésre keriil a képmasa. Nem a jog rendeltetése,
hogy minden erkolcsi kérdésben allast foglaljon, de valdban sziikség van arra, hogy egy
ujsziilott elsé percei a kozosségi médian landoljanak? A gyermekek jelentds részének mar a
sziiletésiiket kovetd elsé napokban van digitalis labnyomuk.

2024. 03. 25-én a #newborn szora rakeresve Instagramon tobb, mint 39 milli6 talalat
jott fel, mig az #0jsziilott sz6 tobb, mint 27,8 ezer talalatot hozott. Ezen kiviil rengeteg képmas
keriil fel hashtag nélkiil vagy mas megjel6léssel, raadasul ezen talalatok barki szamara lathatok.
Felmeriil az a kérdés, hogy ez miért fontos a sziiloknek? Ez a boldogsaguk kifejezése, vagy az
ismeretségi kor tdjékoztatasat szolgdlja vagy egyszerlien csak a kedvelésekbdl ¢és
kommentarokbol nyerik a megerdsitést, hogy jo uton jarnak? Barmi is legyen ez, belsd
indittatds vagy tarsadalmi elvaras, egy kedves emlék a gyerekrdl stulyos kovetkezményeket
hozhat az internet vildgaban. Dr. Aczél Petra 2022-ben az egyik cikkében ugy fogalmazott,
hogy ,»A baj csak az, hogy valaki mas tulajdonolja azokat a feliileteket, ahol megdrizziik dket.
Es aztan az is baj, hogy sok ezren nézhetik meg csemetéink portréit és hangulatait.””** Azokra a
szlilokre, akik nagy mennyiségii tartalmat osztanak meg a gyermekiikrdl a kozosségi médiaban
a ,,sharenting” szo6sszetételt hasznaljak a szakirodalmakban. Itt arr6l van sz6, hogy a gyermek
életének mindennapjait kiposztoljak a kiilonboz0 internetes feliiletekre, legyen ez akar vicces,
kedves vagy éppen a gyermek szamara kellemetlen. A sziilok nem gondolnak ilyenkor abba
bele, hogy ez késdbb a gyermek ¢€letére milyen hatdssal lehet: visszaélés, zaklatas, onértékelési
problémaék, kozosségi média fliggdség, karos fejlddés és visszautalva a 2.2. fejezetre, a
személyiségprofil kialakuldsanak a veszélye is fennall. Ezeket a hatdsokat erdsiti az is, hogy a
kiskoruak mar egészen fiatalon megkapjak a sajat okostelefonjaikat, és legkésdbb az alsos
osztalyok befejezéséig mar sajat kozosségi médiafeliilettel rendelkeznek. A gyermekek sokkal
kiszolgaltatottabb helyzetbe keriilnek a személyiségi jogaikat illetden, mint a nagykortak, igy
a dolgozat kdzéppontjaban a tizennegyedik életévét be nem toltott személyek képmasvédelme

38 Kuria Pfv.IV.21.629/2019/6.

39 BDT2020.4126

40 MENYHARD Attila — A maganélet védelme az Emberi Jogi Birdsag gyakorlatdban, In: GOROG Marta —
MENYHARD Attila — KOLTAY Andras (szerk.): 4 személyiség védelme. Budapest, ELTE, 2017. 63.

4L ACZEL Petra: Akar per is lehet belble? Sziil6i fényképmegosztds a kozosségi oldalakon. Képmas Magazin, 2022.
12. 05. https://tinyurl.com/2t7f4jrt



https://tinyurl.com/2t7f4jrt

all. A jogaikat nemcsak a sziild, torvényes képviseld sértheti meg, hanem akar az oktatasi
intézmény is. Azon kiskortiak nevesitett személyiségi joga nem keriil vizsgalatra, aki a
tizennegyedik életévét betoltotte, de valamely okbol — 6nhibabdl vagy betegségbdl eredden -
cselekvOképtelennek mindsiil. A tizennegyedik ¢letéviiket be nem toltott személyek
¢letkorukbol és kisebb ¢élettapasztalatukbol kifolyolag védtelenebbek, az 6 megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejlodésiikért elsdsorban a sziilok, az oktatasi intézmények és az allam felel.
,Eppen ezért a kiskortiak védelmében elfogadott jogszabalyok cimzettjei nem is 6k maguk —
jollehet, éppen az 6 érdekiikben alkottdk meg Oket —, hanem elsdsorban a védelmiiket ellatd
személyek, intézmények.**?

A kozosségi média elterjedésével €s rendszeres hasznalataval kapcsolatban az el6z6
fejezetben lattuk azt a problémat, hogy valaki képmasa az engedélye nélkiil késziil el és keriil
ki a digitalis halora, vagy az engedélyét meghaladéan keriil felhasznalasra. Az NHMM
megbizasabol a Psyma Hungary Kft. 2020 0szén végzett felmérést a 7 és 16 év kozotti
gyermekek és sziileik korében, amelynek célja, hogy a gyermekek médiahasznalatat és a sziileik
hozzaallasat felmérje. A KSH adatok alapjan az orszagban 2020-ban tobb, mint 950.000 7-16
éves gyermek ¢€lt maganhaztartasban, amelybdl 2000 f6 vett részt a vizsgalatban. Ebbdl a
tanulmanybdl kideriilt, hogy a kutatasban részt vevd 7-14 év kozotti gyermekek 92 %-anak mar
sajat mobiltelefonja volt. A sajat késziiléket ezen gyermekek ugyan csekély kore — 0sszesen 6
% - mar 6vodas kordban megkapta, a leglatvanyosabb a statisztikdban a 10 éves kor, amikor a
kiskortiak tovabbi 27 %-anak lett sajat mobiltelefonja, ami azt jelenti, hogy 6sszesen mar 63%
rendelkezett ilyen eszkozzel. 2020-ban 14 éves korig pedig 99 % rendelkezett mobiltelefonnal.
A kutatdsom gorcsdje ala tobbek kozott ezért is a cselekvoképtelen kiskoruak keriiltek.

A vizsgalat eredményei kozott szerepel az is, hogy 14 éves korig mar 78 %-uk valamelyik
kozosségi oldalon regisztralt. Elgondolkodtatd, hogy mar a 7-8 évesek 10 %-a 2020-ban
rendelkezett ilyen profillal. A 2017 és 2020 kozotti tendencia alapjan a kiskortiak egyre
korabban kezdenek el megjelenni a kiillonbozo kozosségi médiafeliileteken. A kutatas alapjan
megtudhatjuk, hogy hany éves korukban regisztraltak el6szor a gyermekek valamelyik
kozosségi médiafeliiletre, 11 évesen mar 54 % rendelkezett ilyen feliileten regisztracidval.

A Meta oldalak a vizsgalt korosztaly korében is nagyon népszerliek. 2020-ban 96 % hasznalt
Facebookot, ebbdl napi szinten 84 %. A kozosségi oldal adatlapja a 7-16 éves gyermekek 23%-
anak publikus, azaz a megosztott tartalmakat fiiggetleniil attdl, hogy az ismerdse-e, a vilag
barmely pontjarél lathatja.*® Ezek alapjan megallapithaté, hogy a gyermekek maér egészen
kiskortol kezdve nagyobb veszélynek vannak kitéve.

A gyermek érdemben nem tud nyilatkozni arrél, hogy a csaladi album tartalmat képezo
képmasokat a nyilvanossag elé tarjak-e vagy sem, errdl a sziilk hozzdk meg a dontést. Az
viszont tény, hogy ha a gyermekek azt a mintat latjak a sziileiktdl, hogy rendszeresen a
kameranak kell p6zolni, mosolyogni, majd a kozdsségi médidba megosztani, akkor ezt a példat
fogjak kdvetni. Raadasul fennall annak a veszélye, hogy a kedvelésekben fogjak egyesek a sajat
értékiiket mérni, hamis képet kialakitva magukrol. Ez szokaserkolcs kialakitasahoz vezet, ami
azt jelenti, hogy a szokashoz az adott személy tarsit egy képzetet, hogy az a helyes magatartas.
Itt a pozitiv szankci6 a kedvelések és kommentek szdméaval mérhetd. Sajat megitélésem szerint
ez nem jO irany. Joga van a sziilének a gyermeke képmasanak megorokitéséhez és kdzosségi
médidba vald kozzétételéhez. Ha valamihez joga van valakinek az a szubjektiv jog, azaz a
személy¢hez kotdédik. De ahhoz is joga van, hogy ne ossza meg a kiskoru képmasat a
vilaghalon, a dontés igy a sziil kezében van.

Fontos megjegyezni, hogy a tizennegyedik ¢letévét be nem toltott személyek
vonatkozasdban, hogy megdonthetetlen vélelem, hogy nincs az iligyei viteléhez sziikséges

42 KOLTAY Andras — SZIKORA Tamas: A kozerkdles és a kiskoruak védelme. In: KOLTAY Andras — NYAKAS
Levente (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Budapest, Wolters Kluwer, 2015.
43 https://tinyurl.com/373d2xdx letdltés datuma: 2024. 03. 19.



https://tinyurl.com/373d2xdx

belatasi képessége. Mig a Ptk. a 2:14.§ (2) bekezdésben rendelkezik arrdl, hogy a mindennapi
¢letben tomegesen eléforduld, kiilondsebb megfontolast nem igényld, csekély jelentdségli
szerzodéseket megkothet a cselekvoképtelen kiskort, iskolapéldaval élve, bemehet a kozértbe
¢s vehet maganak cukrot, addig a (3) bekezdés mar a személyét és vagyonat érintd kérdésekre
tér ki, amibdl megallapithato, hogy e korben 6nalld jognyilatkozat tételére nem jogosult a
gyermek*, ellenben a véleményének figyelembe vételére koteles a sziild. Az itéldképessége
birtokaban kifejezes a kiskoruakkal kapcsolatos rendelkezéseknél gyakori, ami azt jelenti, hogy
megfeleléen képes-e nyilatkozni a gyermek. Azaz, a gyermek az adott kérdésben
befolyasmentesen tud-e tigy donteni, hogy felismeri azt, hogy neki valéjaban mi a j6 €s mi a
rossz. Ezt a jogot a Ptk. a Gyermekjogi Egyezménybe (,,New Yorki Egyezmény”) foglaltakkal
osszhangban biztositja.*> Ennek az egyezménynek célja, hogy az adott helyzetben a lehetd
legtdbb jogot biztositsa a gyermek szamara.*®

A cselekviképtelen kiskor jognyilatkozata semmis, nevében a térvényes képviseldje jar el.
Fészabaly szerint a gyermek torvényes képviseldje a sziild, ellenben, ha nem all sziil6i
feliigyelet alatt, akkor ezekkel a jogositvanyokkal a gyamja rendelkezik.*’ Fontos megjegyezni
ugyanakkor, hogy a kiskortiakat is ugyanigy megilletik az alapjogok ¢és a személyiségi jogaik.
Az emberi méltosdga minden embernek ugyanolyan.

A képmas elkészitéséhez, valamint felhasznaldsdhoz minden érintett engedélye kell,
amennyiben nem tomegrendezvényen késziil, illetve nem kozéleti szerepld az illetd, de a
cselekvoképtelen kiskoruak vonatkozasaban mas a helyzet. A cselekvoképtelen kiskortiak
esetében a jognyilatkozat megtételére a sziild, ennek hidnydban a gyadm jogosultak.
Amennyiben kiskoru cselekviképtelen személy nem rendelkezik a kozdsségi médiafeliileten
sajat feliilettel, abban az esetben is konnyen felkeriilhet a képmasa az internetre. AKi
rendelkezik ilyen feliilettel, sajat maga is szinte biztos, hogy mar tapasztalta azt, hogy a sziil6k,
a rokonsag, a barati kor vagy akar az oktatasi intézmény is gyakran kozzéteszik a gyermekek
képmasat. A gyermekeket abrazolo fotok nagyon valtozatosak, ballagasi fotok, szavalas kdzben
1év6 kedves képek, de olvadoz6 fagylalttal magat , kikend” gyermekfotok és akar meztelen
strandolos képek is gyakran a k6zosségi médiafeliileteken landolnak. Valoban olyan kedvesek
vagy akar viccesek ezek a fotok? Ki lathatja? Ki tarolja és milyen célbol? Egy atlagos ember
ebbe nem igazan gondol bele. Az NMHH Gyermekfotok a neten — Hogyan (ne) posztolj a
gyerekedrdl cimii cikkében® egy angol kutatasra utaltak, amely szerint 4tlagosan 107 foto keriil
ki a gyermekrdl az internetre még az eldtt, hogy megtanulna jarni.*°

Ameddig az itéléképessége hianyadban nem tudja a gyermek kifejteni a véleményét,
addig tulajdonképpen a sziil6 egyszemélyi dontéseétol fligg, hogy a gyermeke képmasat feltolti-
e a vilaghalora. Szerencsés helyzet az, ha a sziil6k kdzott konszensus van, de el6fordulhat, hogy
a szilék nem értenek egyet a képmas sorsat illetéen. Ha nyilvanos a profilja barki
megtekintheti, letoltheti ezeket a tartalmakat, de akéar egy privat profillal rendelkezd
személynek is lehet olyan ismerdse, aki alprofillal rendelkezik. Tehat fennall a veszélye annak,
hogy barki letolti ezeket a fotokat akar sajat célra, akar tovabbi felhasznalas céljabol. Abba is
érdemes belegondolni, hogy egy altalanos iskolas gyermek korabbi fotoival a tarsai zavarba
ejthetik, ami konnyen zaklatasba is atfordulhat. Ezt a cyberbullying fejezi ki. Akar egy féltékeny

4 Gyermek alatt a dolgozat tovabbi részében a cselekvéképtelen kiskort értendd.

4 Egyezmény a gyermek jogairol, ENSZ Kozgylilés New York, 1989. november 20., amelyet Magyarorszag az
1991. évi LXIV. térvényben hirdette ki. 12. cikk.

46 DRANOVITS Timea: A gyermek mindenek felett 4116 érdekének és a véleménynyilvanitds szabadsiganak
egymashoz vald viszonya a hazai szabalyozas tiikrében. In: TROCSANYI Laszl6 (szerk.): Dikaiosz logosz.
Tanulmanyok Kovacs Istvan emlékére. Szeged, Norma Nyomdasz Kft., 2012. 9.
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osztalytars lementheti a jobb tanuld kiskoru, kellemetlen helyzetben abrazold képmaésat,
amelyet majd felndttként hasznal fel, de a visszaélések tarhdza rendkiviil sokszindi.

3.2. Gyermekek képmadsa a kozossegi médidban

Ezzel a fejezettel arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy milyen veszélyeket rejt a gyermekek
szamara, ha feltoltésre keriil a képmasa a kozosségi médiafeliiletre és ki tartozik ez irant
felel0sséggel. Az tény, hogy a képmas készitéséhez és felhasznalasahoz engedély kell. De ha
cselekviképtelen kiskorurdl van szo, akkor ki jarul hozza? Amennyiben a kiskoru gy tesz
jognyilatkozatot, hogy arra nem jogosult, abban az esetben a relativ semmisség jogintézménye
utjan a semmisségre lehet hivatkozni. Fontos korlat, hogy a semmisséget ebben az esetben csak
akkor lehet megallapitani, ha a cselekvéképtelen kiskort érdekében 411.%° Erdemes tisztazni
tehat azt, hogy jogilag minek mindsiil az, ha a kiskora sajat magardl a kozosségi médiaba tolt
fel képet. Alapvetéen ez egy érvénytelen jognyilatkozat. Egyrészt azért, mert ha a
cselekvéképtelenek kiskortiak, amennyiben a Meta®! altal eldirt kovetelményeknek eleget
tesznek, akkor a 13. életév betoltését megeld6zéen nem regisztralhatnak, igy tehat 1 év hijan
nem rendelkezhetnének ilyen profillal. Amennyiben 13 éven aluli személy profilja keriilt
létrehozasra, ugy koteles feltlintetni, hogy a sziild vagy egy megbizott személy kezeli,
olvashat6 az Instagram Sugokdzpontjan. Ha pedig nem igy torténik, akkor a sziild tordltetheti
a fiokot, vagy ha nem a gyermeke hozta 1étre, akkor pedig jelentheti és az oldal lizemeltetdje
torli a profilt.>? Az elébbi lehetéség megvaldsulasanak esélyei meglehetdsen alacsonyak.
Masrészt, ha ugyan mar a regisztraciot lehet6vé tevo életkort betoltotte a gyermek és ugy tolti
fel a képmasat abrazolo tartalmat, akkor a jogsértést quasi sajat magaval szemben koveti el. Ez
a jogsértés nemcsak sajat magaval szemben allhat fenn, ugyanis reélis annak a lehetdsége, hogy
egy masik kiskoruval kozosen szerepel a képen vagy éppen az egyik osztalytarsarol, baratjarol
tolt fel jogellenesen képet.

Erdemes a Ptk. 6:544.§-4t ebben vonatkozasban megemliteni, amely a 6 altal okozott
karért valo feleldsséget mondja ki. A gondozd nemcsak a sziild, illetve a gyam, hanem az is,
aki a gyermek feliigyeletét a karokozaskor ellatja, tehat példaul az 6vodapedagogus, tanitd vagy
éppen a taborvezet6.>®> Az Egri Térvényszék, P.20091/2018/61. szamu hatarozata Kifejtette,
hogy a bird1 gyakorlat a vétOképességet altalanosan a 12. életévet tekinti olyan életkornak,
amely betoltésétdl a kiskoru képes felismerni a magatartdsdnak kéaros kovetkezményeit, igy
tehat nem mindsiil vétdképtelen személynek. Amennyiben viszont a kdrokozo személy
vétoképtelennek mindsiil, akkor helyette a gondozdja felel.>* A vétdképesség jogkérdés,
megitélése tehat mindig adott kdreseményre vonatkozik és nem filigg a cselekvoképességtol.
Kovetkeztetésképpen, ha a kiskord mas jogat megsérti, akkor azért a gondozdja tartozik
felelosséggel. A Ptk. alapelveihez visszanyulva, ha a gondoz6 tgy jar el, ahogy az adott
helyzetben elvarhat6®®, akkor a vétdképtelen nem lett volna abban a helyzetben, hogy kart
okozzon.

3.2.1. Mit tehet meg a sziil6 azért, hogy a jogsértd helyzet ne alakuljon ki?

0 ptk. 2:17. §

51 2024. 03. 13-4n az Instagram és a Facebook Felhasznalasi feltételei alapjan. https:/tinyurl.com/3abmp6fj ,
https://tinyurl.com/3c99rfft

S2https://tinyurl.com/yz9dt7r7 letdltés datuma: 2024. 03. 13.

53 ptk. 6:544. § (2) bek.

5 Egri Térvényszék, P.20091/2018/61.

% ptk. 1:4. § (1) bek.
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A karos internetes tartalmak ellen kilonb6oz6 szlrdszoftverek allnak rendelkezésre,
amelyek a gyermekek védelmére hivatottak. A tudatos kozosségi média és internethasznalat
oktatasa természetesen nem elhanyagolhatd, de a gyermekvédelmi szlirOprogramok telepitése
elésegitik azt, hogy — ahogy az NMHH honlapjan is olvashaté — ,,a tulzott szamitogép-¢és
internethasznélat okozta karoktdl, az adatszivargastdl és mas egyéb veszélyektdl” védve
legyenek a kiskoraak.®® Az NMHH &sszegyiijtotte, hogy milyen lehetéségek dllnak
rendelkezésre nemcsak a sziiloknek, hanem az oktatasi intézményeknek ezen szoftverek
alkalmazasanak korében.®” Raadasul az elektronikus hirkdzlésrol szold 2003. évi C. térvény (a
tovabbiakban Eht.) 149/A.§-a is kimondja, hogy a kiskoruak védelme érdekében magyar
nyelvli, konnyen telepithetd és hasznéalhatd szoftver lehetdségét kell az internet-hozzaférést
szolgaltatonak a felhasznalé rendelkezésére bocsatani.® Ebben a szakaszban talalhato
szabalyozas a Gyermekvédelmi Internet-kerekasztalra vonatkozoan.

3.2.2. Ki a felel6s a gyermek jogainak védelméért?

A sziiloi feliigyeletet foszabaly szerint a sziild gyakorolja. Ahhoz, hogy a sziilé ennek a
kotelezettségének eleget tegyen a gyermek nevelése, eltartasa mellett, az erkdlcsi tamogatas is
feladata. Napjainkban szamottevd gyermekét egyediil neveld sziildvel vagy éppen mozaik
csaladban felnovd gyermekekkel taladlkozhatunk. Ez esetben a sziil6i feliigyeletet rendezni kell.
Amennyiben a felek nem tudnak megallapodni a k6z0s vagy kizarolagos sziil6i feliigyelet
gyakorlasaban, a hatdsag rendezi ezt a kérdést. Felmeriilhet az a probléma is, hogy a sziilok
nem akarjak gyakorolni vagy nem megfeleléen tudjdk a jogaikat érvényesiteni és a
kotelezettségeiket teljesiteni. ,,Amennyiben egy sziild megszegi vagy elhanyagolja
kotelezettségeit vagy visszaél a sziil6i feleldsséghez kapcesolodo jogaival és ezzel stlyos kart
okoz a gyermeknek, a birosag elrendelheti e sziilé sziildi feleldsségének megsziintetését.”>®
Abban az esetben, ha egyik sziil6 sem alkalmas a feladatai ellatdsara, vagy mar nem élnek,
gyamot kell kirendelni. llyenkor a gyam hozza meg a gyermek érdekét szolgald dontéseket. Ha
a szild és a gyermek kozott érdekellentét 4ll fent, a torvényes képviseletét ebben az esetben a
sziild nem lathatja el. Ezt a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. Torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 298.§ (4) bekezdése, valamint a gyamhatosagokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997 (1X.10.) Kormany rendelet 130A/§ (1)
bekezdés f) pontja is kimondja. Ebben az esetben a gyamhatosag eseti gyamot rendel ki.®° 2024.
julius 9-t61 a 194/2022. (V.27.) Kormanyrendelet moédositasa értelmében a Gyvt-ben
meghatérozott kifogastalan életvitel ellendrzését a Nemzeti Védelmi Szolgalat latja el.®! Ha
valaki nem felel meg a kdvetelményeknek, akkor a jogviszonyat meg kell sziintetni. Az eseti
gyam olyan jogkorrel jar el, mint a gyam.®? Az eseti gyam tevékenysége sokrétii, hivatalbol és
a gyamhivatal kérésére is kirendelheté meghatarozott esetekben. Az eseti gyamot a hivatal
hatarozattal rendeli ki. Eljarhat példaul az apai elismerd nyilatkozathoz sziikséges torvényes
képviseldi hozzajaruldas megadédsa érdekében, tovabba ha az anya és a gyermek kozott
érdekellentét all fent vagy ha a sziil6 nem jarhat el a gyermek iigyében, érdekellentét vagy mas
tényleges akadaly miatt, illetve példaul, az 6rokbefogadas felbontasara iranyul6 eljaras soran,
ha az 6rokbefogadd nem jarhat el az 6rokbefogadott torvényes képviselSjeként sth.®® Ezek

%6 https://tinyurl.com/bdfpjmw6

57 Az aldbbi sziirészoftverek allnak jelenleg rendelkezésre: https:/tinyurl.com/mavn6a54

58 Eht, 149/A. §

% https://tinyurl.com/4amyrnaj

%0 ptk. 4:163.§ (3) bek.

61 194/2022. (V.27.) Kormanyrendelet 1.§ ¢) pontja.

62 ptk. 4:163. § (4) bek.

83 A gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol sz616 149/1997 (1X.10.) Kormany rendelet 130/A. §
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alapjan kijelenthetd, hogy az eseti gyam feladatai széleskoriiek, a kozos metszéspont pedig
minden esetben a kiskoru érdekeinek a képviselete. Az eseti gydm a hataskorét nem 1épheti tul,
mukodésérol félévente ad szamot a gyamhatosagnak. Ha ennek a kotelezettségének nem tesz
eleget, akkor végzésben a felettes szerve felhivja a potlasra. Amennyiben a kirendelés célja
megvaldsult vagy annak oka megsziint, akkor 8 napon beliil koteles a jelentését benyujtani. A
kutatds soran képmasvédelmi per vonatkozasaban olyan jogeset, amelyben a kiskorut eseti
gyam képviselte a perben, nem volt fellelhetd.

A felel6sség kapcsan érdemes kiilon felhivni a figyelmet a gyermekvédelmi észlel6-és
jelzérendszer muikodésére. Az Emberi Erdforrasok Minisztériuma ¢és a Szocidlis és
Gyermekvédelmi Fdigazgatosdg moddszertani utmutatdja részletesen kifejti a jelzOrendszer
mukodésével kapcsolatos  kotelezettségeit a szakembereknek. A gyermekvédelmi
jelzorendszert a gyermekjoléti szolgalatok mitkddtetik.

Kikre is vonatkozik ez a szabalyozas? A Gyvt. 2.§-a és a 17.§-a mondja ki, hogy kik
azok a természetes vagy jogi személyek, akik a torvényi felhatalmazasuk alapjan a gyermekek
védelmében kotelesek eljarni. Példaul az igazsagszolgaltatasi szervek, gyambhivatal,
koznevelési intézmények, vagy éppen az egészségiigyben dolgozo személyek, fiiggetleniil attol,
hogy ki milyen gyakorisdggal vesz részt a gyermek mindennapi életében. Amennyiben a sajat
eszkOztarat az adott gyermekjoléti szolgalat ellatasaért felelds személy kimeritette, azt kovetden
tud a jelzéssel ¢élni, valamint a hatosagi intézkedést elinditani. Az Utmutato tartalmazza az
¢szlelt problémakat, a teendot, varhatd kovetkezményt és a kockazati tényezoket, atlathatdan
egy tabldzatban Osszefoglalva. A személyiségvédelemre nem terjed ki a kotelezettsége a
jelzérendszert mitkodtetd tagoknak, sem a kozosségi média, sem pedig az egyéb média
veszélyeire, fenndllo jogsértésire nincs utalds. Megallapithat6 tehat, hogy a sziilokon kiviil a
hatésagnak és bizonyos esetekben a gyamnak is kitiintetett szerepe van a gyermekek jogainak
védelme érdekében.

3.2.3. Meta az 6vodaban

Nemcsak az a vizsgalandod, hogy kik azok, akik a kiskoru jogait koteles védeni, hanem az is,
hogy egy relevans kérdés, hogy egyaltalan hogyan juthatunk el a cselekvoképtelen kiskortiak
vonatkozasaban a jogsértésig. Kijelenthetd az eddigiek alapjan, hogy jogsértést nemcsak a sziild
vagy a torvényes képviseld kovethet el, az 6vodai dolgozok képeket toltenek fel a gyermekekrol
a kozosségi médiaba. A gyermekek mar egészen kiskoruktol fogva hozza vannak szokva ahhoz,
hogy a kornyezetiik megorokiti a képmasukat. Intézményfiiggd, hogy kiilon Facebook oldallal
rendelkezik-e egyaltalan az intézmény vagy kommunikacios forum céljaval zart vagy nyilt
tagsagl csoportot hoz létre. Informaciok megosztasa mellett, sokak rendszeresen osztanak meg
a kisgyermekek képmasat abrazold tartalmakat, hivatkozva arra, hogy lassa a sziild, hogy
minden rendben az 6vodéban. Nyilt csoport esetében barki, aki rékeres a csoportra, lathatja a
megosztott tartalmakat. Zart csoport esetén az adminisztrator feladata az, hogy jovahagyja a
belépési kérelmet. A sziilok mellett tobb hozzatartozé is tagja lehet a csoportnak, de fennall az
alprofil veszélye, ami visszaélésre ad lehetOséget.

A Hintalovon Alapitvany5 egy 2021 tavaszan késziilt cikkében aszerint kozelitette meg
az 6vodas Facebook csoportok kérdéskorét, hogy mennyire megnyugtato a sziild szdmara, ha a
pedagdgus nem a gyerekekkel, hanem a felvételek készitésével tolti el az idejét, valamint ezzel
egyidejlileg megszakitjak a gyermekek jatékat. Egy masik aspektusbol a cikk irdja arra
vilagitott ra, hogy milyen lenne egy olyan munkahely, ahol felndttekkel csindlndk ugyanezt,

8 A Hintalovon Alapitvany gyermekjogi kérdésekkel foglalkozik.
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azaz rendszeresen, nagyszamu képmas keriilne megosztasra Facebookon a munkavallalokro].®°
Véleményem szerint a valaszok egyértelmiiek az olvasok szamara.

Egyre tobb intézmény mar a gyermek beiratasakor aldirat a sziilokkel egy hozzajarulo
nyilatkozatot a gyermeke képmdsdnak megorokitésérol és kozzétételérdl. Erre egy
formanyomtatvany az Oktatasi Hivatal honlapjan is megtaldlhato. A gyermek érdeke azonban
minden esetben elsddlegesen szem el6tt tartando. Azon intézmények, ahol ezt a nyilatkoztatast
elmulasztjak vagy a személyzet csupan ,,kedves szandékkal” oszt meg a gyermekekrol fotokat,
videOkat a kozOsségi médiaban, jogsértést kovetnek el. A BH 1985.1.17-es hatarozata
kimondja, hogy a nyilvanosséagra hozatalhoz a felvételen abrazolt személy hozzajarulasara van
sziikség, ha — az 6sszes kortilményre tekintettel — megallapithato a felvétel egyedisége, egyéni
,képmas-jellege.’® Természetesen fontos tisztazni az dvoda részérél, hogy miért tartjak
fontosnak és ez milyen célt szolgal. FErdekes kérdésnek tartom, hogy milyen késziilékkel
késziilnek ezek a felvételek és hogy milyen mddon kezelik. Amennyiben az intézmény
rendelkezik fényképezogéppel vagy kameraval, akkor szdmitdgépen keriilnek tarolasra. De
meddig, ¢s ki férhet hozz4? Van-e rendszeres ellendrzés arra, hogy tovabbitjdk-e vagy kiilsd
adathordozon lementésre keriilnek ezek a fajlok? A részletszabalyok kidolgozasa javasolt lenne
nemcsak intézményi szinten. Ugyanis véleményem szerint ez a kérdés soft law eszkozokkel
kezelhetd lenne. A tapasztalatok alapjan legtobbszor sajat késziilékkel oOrokitik meg a
pillanatokat a pedagdgusok és dajkak. Ennek jogszerlisége, adatkezelési legalitasa erdteljesen
megkérddjelezhetd.

2017 tavaszan egy gyermek az 6voda udvardn megharapta egy masik 6vodas arcét.
Ennek kovetkeztében a kiskort felperes arcarél az egyik 6vond egy intézményi
fényképezdgéppel fotot készitett, amelyet a munkaeszkdzként hasznélt szamitdgépen tarolt. A
képmas elkészitésére utasitast nem kapott, ugyan sem a jegyzokonyvbe, sem mas forumon nem
kertilt becsatolasra, illetve felhasznalasra. A birdsdg megallapitotta, hogy az d&vodaban
rendelkezésre allt egy okirat, amelyben a sziild hozzdjarult ahhoz, hogy az ovodai
tevékenységhez kapcsolddoan, illetve a programokon valo részvétel soran a gyermek képmasat
rogzithesse az intézmény, de erre a balesetre ez a jegyz6konyv nem terjedt ki. Az utasitas hianya
miatt a jogi személy magatartdsanak az 6vond cselekedete nem tudhatd be az intézménynek.
Erre hivatkozva pedig a kereset ezen részét a birdsag elutasitotta.®’

Amennyiben a sziild nem jarul hozza a képmas elkészitéséhez, valamint a kdzzétételhez,

akkor hiaba a cselekvoképtelen kiskort rautalé magatartasa, hiszen jognyilatkozat tételére nem
jogosult, ezaltal jogellenes az intézmény magatartasa. Abban az esetben viszont, ha ezt a fotot
ugy készitik el az 6vodaban, hogy a sziil6 ott tartozkodik a felvétel soran €és nem tiltakozik
ellene, akkor ugy tekinthetd, hogy hozzéjarul a képmas rogzitéséhez. A rautald magatartdsa a
szlilonek egyértelmi kell, hogy legyen. De ez nem terjed ki a tovabbi felhasznalasra, tehat a
kozosségi médidba valo feltdltésre. A nyilvanossdgra hozatal eldtt célszerli kozdlni az
intézmény oldalarol, hogy miért kivanjak kézzétenni a gyermek képmasat.
Amennyiben a sziil6 nem jarul hozzé a képmas elkészitéséhez, valamint a kozzétételhez, akkor
hidba a cselekvOképtelen kiskoru rautald magatartdsa, hiszen jognyilatkozat tételére nem
jogosult, ezaltal jogellenes az intézmény magatartasa. Ebben a helyzetben pedig nem mehetiink
el a relativ semmisség jogintézménye mellett, amely soran kiemelendd, hogy kizarolag a
kiskoru érdekében lehet hivatkozni.

A Hintalovon Alapitvany egy 2020-as cikkében azt a példat hozta fel, hogy egy
gyermekzstiron a cukraszda részérél fotdkat készitettek a gyermekekrdl, amelyeket a
Facebookon kozzétettek, raadasul hirdették ezt a tartalmat és a sziilok csak napokkal kés6bb
észlelték. A képek elkészitéséhez nem kértek engedélyt, ebbdl kovetkezik, hogy a kozzétételhez

6 https://shorturl.at/wjqlB
%6 BH 1985.1.17.
87 Egri Torvényszék, P.20091/2018/61.
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sem. A nevesitett személyiségi jog mellett, az ENSZ Gyermekjogi Egyezményében foglalt
jogokat is megsértette a vallalkoz4s.®® Anonim megtortént eset, hogy egy haromgyermekes
¢desanyanak a testvére fotosként dolgozott €s az egyik esti fiirdetés alkalméaval a harom
gyermekrdl készitett fotokat. Ezek a képmasok feltoltésre keriiltek a testvére altal a kdzosségi
médiaba, majd kortlbeliil 1 évet kovetden fedezte fel a csalad, hogy a gyermekeket abrazolo
fotot egy kinai sampongyart6 hasznalta fel. Ez a példa is azt tdmasztja ald, hogy a képmasunk
sorsardl a feltoltést kovetden nem tudunk teljes mértékben rendelkezni.

A meghozott itéletek vizsgalata sordn megallapithat6, hogy a személyiségi jogi perek a
kiskoruak vonatkozasaban szlik korben lelhetdk fel. Mig késébb latni fogjuk, hogy kiilfoldon a
szlilo, torvényes képviseld altal feltoltott képmasok vonatkozasaban tébb pert is lefolytattak,
addig hazankban erre precedens nem volt. A hazai birdsagi eljarasokban elsdsorban a kiskort
képmasanak mas altal valé felhasznalasa miatt jartak el. A Févarosi {télétabla 20.888/2018/6.
szamu itélete kimondta, hogy az ligy alperese megsértette a felperes képmasahoz valo jogat,
mert a felperes torvényes képviseldjének engedélye nélkiil tette kozz¢ a képmasat egy internetes
ujsagban. Az els6fokl birdsdg megéllapitotta, hogy az engedély megadésira a torvényes
képviseld jogosult.®®

Egy maésik jogesetben egy kiskoruval egy 0jsagird interjut készitett, tovabba ekdzben
fotok is késziiltek rola. ,,A kiskoru felperes képméasanak rogzitésére és felhasznaldsara azért
keriilt sor, mert a jelenlévo testvér latszati képviseldként ahhoz a hozzdjarulasat adta, raadasul
egy olyan helyzetben, amikor a térvényes képviseldk tavol voltak. 3-as tanunak tudnia kellett
volna, hogy saj nem jogosult a hozzajarulast megadni (a jog ismeretének hianya 6t nem
mentesiti), s a torvényes képviseloknek is olyan személyre kellett volna bizniuk gyermekiiket,
aki tavollétiik alatt - tul a fizikai 6rzésen, kiséreten - a kiskoru jogainak védelme érdekében
képes eldonteni, milyen magatartast tantsitson. (...) Mivel a latszati képviseld a kép
készitéséhez és kozléséhez is hozzajarult, a kép készitésének célja pedig maga a kozlés (a
cikkbeli nyilatkozatok hitelességének alatamasztasa) volt, ezen kozlés elmaradasa egyrészt
életszertitlen, méasrészt a képmdashoz vald jog sérelmét nem idézi els.”’

A Debreceni [télétabla 2018-as perében a kiskortiak, akik jelen perben a II. és I11. rendii

felperesek, képmasanak felhasznalasahoz csakis az 1. rendi felperes, a térvényes képviseld
adhatott volna hozzajarulast. Jogsértést kovetett el az alperes, igy 6t a birdsag a tovabbi
jogsértéstdl eltiltotta. A sérelemdij megallapitdsanak az egyik sine qua non eleme az
immaterialis hatrany, de ez nem bizonyitott, igy a kereset azon része elutasitasra keriilt.”*
A Budapest Kornyéki Torvényszék Pf. 20.279/2018/9. szamu itélet jogvitanak alapja, hogy a
birosagi végrehajto tobb fényképet készitett a perbeli ingatlanrdl oly mddon, hogy azon kiskort
is azonosithato volt. Ezaltal jogsértést kdvetett el, ugyanis a kiskoru térvényes képviseldje sem
a képmas rogzitéséhez, sem pedig a kozzétételéhez nem jarult hozza. Az alperes itt azzal
védekezett, hogy a végrehajtas csaladok kozott zajlott, de a birdsag ezt figyelmen kiviil hagyta,
hivatkozva arra, hogy a jogsértés objektive megallapithat6 volt.”

Az 6vodaban késziilt képmasok kapcsdn szem el6tt kell tartani a sziilék hozzajaruld
nyilatkozatat mind a készités, mind a kézzététel vonatkozasaban. Amennyiben egy sziilé nem
jarul hozza, azt tiszteletben kell tartani, hiszen joga van ehhez. Ugy gondolom, hogy a
mindennapokrdl posztolni felesleges, amely egy koztes €s - napjaink trendjét figyelembe véve
- ésszerll megoldas lehet, az a kiemelt események megorokitése az intézmény altal és ennek a
kozzététele. Amennyiben a sziilok és az 6voda kozosen Facebook csoportot mitkodtet, abban

88 SANTA Néra: Fénykép, amin a gyerekiink szerepel — engedély nélkiil. Hintalovon Alapitvany, 2020.04.09.
https://tinyurl.com/3pjd2m98

8 Fgvarosi [tél6tabla P£.20888/2018/6.

7 Fgvarosi [tél6tabla Pf.21.289/2017/21.

" Debreceni {télétabla P£.20.208/2018/3.

2 Budapest Kornyéki Torvényszék Pf.20.279/2018/9.
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az esetben a zart csoport hasznalata javasolt feltétleniil, ugy, hogy az adminisztrator csak azokat
a személyeket engedi be, akik a gyermek sziilei vagy gyamjai, kisziirve ezzel az alprofillal
rendelkezOk korét. Véleményem szerint az intézménynek minden esetben meg kellene
indokolnia, hogy miért tartja elengedhetetlennek a kozosségi médidba a gyermekek
képmaésanak a feltoltését.

3.3. Tudatos médiahasznalat

Jogosan meriil fel a kérdés mindenkiben, hogy mi lehet a megoldas? Ugy gondolom, hogy a
jogi szabdlyozasnak a képmasvédelem szabdlyozasara részletesebb szabalyokat kellene
megalkotni, amely kiilon bekezdésben kitér a kiskortiak képmasvédelmére, hiszen ez egy
szlikebb csoportot védene, raaddsul a probléma aktualitdsa miatt is indokolt lenne. Ellenben
nem mehetiink el amellett, hogy a gyermekvédelmi eléirdsoknak az olvasata a partpreferencia
miatt valtozhat, fontos, hogy ne legyen atpolitizalt. A Ptk. ez esetben nem egyedileg utalna az
erkolcsre, hiszen az alapelvek kozott vagy akér az 6roklési kérdések kapcsan is megjelenik.
Elsdsorban arra gondolok, hogy a gyermekrdl az emberi méltosagat sértd, illetve a becsiilet
csorbitasara alkalmas képmas kozzététele esetét kellene részletszabalyokkal kiegésziteni a
kiskortiak tekintetében. Itt hangsulyozni szeretném kiemelten a maganélethez vald jog
fontossagat. Véleményem szerint a kozosségi média teljes mellézése jelenleg nem redlis, mert
a mindennapjaink részét képezi ezen feliiletek haszndlata. A megoldas egyrészt a lathatosag
beallitasaban, masrészt pedig a tudatossagban latom. Tudatossag alatt értendd, hogy a sziil6 és
a kiskort kornyezete olyan képet osszon meg a gyermekérdl, amelyet magarol is szivesen latna,
valamint gondoljon mindig bele abba, hogy a személyes adatok, szokasok megosztasa milyen
veszélyeket hordoz magaban. A képmas megorokitése soran érdemes kivalogatni, hogy mi az,
ami a csaladi albumba keriil és melyek azok a fajlok, amelyeket a vilaghalora feltolt. Ha a csalad
tavol ¢l egymastol és a k6zosségi média keriil, mint kommunikacids féorum hasznélatra, akkor
javasolt egy zart csoport létrehozasa, ahol megoszthatok egymassal a csaladrol készilt
képmasok. Természetesen felmeriil a kérdés, hogy ez valoban sziikséges-e, de amennyiben
valaki tigy dont, hogy szeretne ezzel a lehetdséggel €lni, akkor feltétleniil a zart csoport mellett
érdemes letennie a voksat.

Meglatasom szerint ez a téma még mindig nem eléggé hangsilyos a mindennapokban,
igy a szlilok és a gyermekek oktatasa — mar altalanos iskolatol kezdve — javasolt lenne. A
sziiloket mar a varanddssag ideje alatt célszeri lenne a védondi szolgalat munkatarsai altal
oktatni a médiatudatossagra, amely soran felhivjak a figyelmiiket a karos kovetkezményekre és
jogsértés lehetdseégére. A médiatudatossag oktatasanak célcsoportja tehat elsdsorban a sziilok,
hiszen 6k tudjak felmérni, hogy a gyermek fejlédésére hogyan hat ki egyes platformok
hasznalata. Ez alatt a hozzaférés, a médiatartalom megértése, felhasznalasaval kapcsolatos
képesség értendd.” Raadasul a sziild hozza meg a dontést a gyermek 16. életévének betdltéséig
a személyes adatai vonatkozdsdban. Tobb kezdeményezés latott mar napvildgot, amely
hatterében a gyermekek védelme 4all a kozéppontban, tobbek kozott az audiovizualis
médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv’* elsésorban a karos tartalmaktdl kivanja ovni a
kiskoruakat. A Gyermekvédelmi Internet-kerekasztal 21 tagl tandcsado testiiletbdl all, amely
céljai kozott szerepel a gyermekbarat internet elterjesztése €s a sziilok médiatudatossaganak
novelése. Ennek megvaldsitasa érdekében a testiilet dllasfoglalasokat és ajanlasokat dolgoz ki.™
Ezen kiviil lathattuk a gyermekvédelmi jelzérendszeri szolgalatnak is a szerepét. Hasznosnak
taldlom az Unicef altal fejlesztésre keriilt HelpAPPot, amely egy mobilkésziilékre letdlthetd

73 KOLTAY Andras — SZIKORA Tamas: A kozerkoles és a kiskoruak védelme. In: KOLTAY Andras — NYAKAS
Levente (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Budapest, Wolters Kluwer, 2015.

742010/13/EU iranyelv.

75 https://tinyurl.com/4uztf7xv letdltés datuma: 2024. 03. 24.
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applikéacio. Ez az alkalmazas lehetdévé teszi, hogy a hasznaldja a segélyhivot, lelkisegély
szolgalatot, vagy a bedllitott telefonszamot gyorsgomb segitségével felhivja. Emellett a
helymeghatarozas e-mail vagy sms-ben valé megosztasa mellett olyan funkcid is elérhetd,
amely segitségével a kiskoru beiitheti, hogy ki és milyen viselkedést tanusit vele szemben.
Pé¢ldaul, hogy zaklatja, csufolja, kényszeriti a masik. Ezekrdl a magatartasokrol részletes leiras
is talalhato.

4. Jogérvényesités

Ebben a fejezetben keresek valaszt arra, hogy milyen jogorvoslatra szamithat a felperes, ha
megtorténik a visszaélés a képmasaval. A személyiségi jog abszolut szerkezetii jogviszony, ami
azt jelenti, hogy a jogosulton kiviil mindenki mas tartézkodni koteles minden olyan
magatartastol, amellyel méasok személyiségi jogainak érvényesiilését veszélyeztetné. Ha mégis
megtorténik a visszaélés valaki képmasaval, akkor milyen jogorvoslatra szamithat az alperes?

1888-ban mutattak be az els6 Kodak fényképezogépet. A technikai és technoloigai
fejlodés kovetkeztében a képmasvédelmet az id6 eldre haladtaval elétérbe helyezte. Ez arra
vezethetd vissza, hogy a képek készitésének gyakorisaga nagy mértéket Oltott, valamint
egyuttal a visszaélések szama is elkezdett noni.

A jogérvényesités kapcsan e témaban jelentds itélet a ,,Dame in Badekostiim”, amely
1898-ban latott napvilagot.”® A BGB — amely 1900. januar 1-jén lépett hatalyba — mar a
képmasvédelmet szabalyozni kivanta. Az 1928. évi maganjogi torvényjavaslat (tovabbiakban
Mtj.) 108. szakasza is nevesitett személyiségi jogokat, illetve az azt kdvetd szakasz pedig az
elhunyt személyiségi jogdnak védelmérél rendelkezik.”” A jelenleg hatalyos kodex elétt az
1959. évi IV. torvény 83.§ (2) bekezdése is szabalyozta a személyhez fiiz6d6 jogokat.”®

4.1. Jogérvényesitési eszk0zok

Az egyes személyiségi jogok — kiilonosen a maganélet védelme [...] kifejezetten az internet
adta korilmények kozott igényel értelmezést, ami nem konnyd, hiszen a technikai lehetségek
— mintegy kikényszeritett nyilvanossagként — szinte kimerithetetlen modon akadalyozhatjak
egy személy maganéletének sérthetetlenségéhez fiizédé érdekét. Az ,,online-maganszféra”
esetében ugyanis a személyes informaciok sokkal szélesebb korben érhetok el, fiiggetleniil
attol, hogy az illeté személy ezeket az 6t érintd, s az 6 beazonositasara alkalmas informaciokat
szabad akaratabol tette-e elérhetévé vagy sem.”’”® Mindenki szamara szerkeszthetévé,
elérhetdveé valik ez a tartalom, igy sziikségeltetik a magéanfelek korlatjainak bevezetése, illetve
betartatdsa. Abban az esetben, ha a kozdsségi médiaban jogsértés torténik — példaul valaki
letolti egy masik felhasznalo profilképét €s egy fiktiv profil oldalan felhaszndlja — arra a
Facebook tanacsot ugyan ad, de konkrét megoldas a felhasznalok altal valosul meg. Azaz
gyakorlatilag elsdsorban forduljon ahhoz a felhasznalo, aki jogellenesen hasznalta a képét, ezt
kdvetden jelentheti az oldalon keresztiil, amelyet az oldal kezeldje feliilvizsgal és ha jogosnak
itéli meg a panaszt, akkor eltavolitja a képet. Amennyiben ez a jogon kiviili eszk6z nem
célravezetd, abban az esetben a jogsértés elszenvedett fél a NAIH-hoz, valamint a birésaghoz
fordulhat. Azzal a problémaval kell szembesiiliink, hogy ugyan a gyermekek online védelme

76 Urteil vom 29.11.1898. D 4098/98 V111 8145.

" Mtj. 108-109. §

78 Jelenleg a személyhez fiz6d6 jogok a jogi személyekre vonatkoznak. A korabban hatalyos kodexiink viszont a
természetes személyek jogat is e kifejezés alatt értette.

9 NAVRATYIL Zoltan: Internet és szélasszabadsdg: A ,,felejtés ” joga és a ,, feledéshe meriiléshez” valé jog. lustum
Aequum Salutare, 2015/11. 85.
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egyre tobb jogszabalyban meriil fel egy-egy szakasz vagy éppen bekezdés erejéig, de a
gyakorlatban a képmasvédelmiiket illetéen egyaltalan nincs kiforrott gyakorlat. Ami viszont a
6 kérdés, hogy erre valoban a jogtdl kell, hogy megoldast kapjunk? A soft law elegend6-e vagy
a megoldas mashol keresend$?

4.1.1. Ki az, aki a személyiségi jogokat érvényesitheti?

Személyiségi jogai érvényesitéséhez mindenkinek joga van, ezt személyesen lehet megtenni az
eléviilési idon beliil. Abban az esetben, ha valaki cselekvOképtelen, nevében torvényes
képviseldje jarhat el. Aki ismeretlen helyen tartozkodik, annak védelme érdekében a
hozzatartozoja vagy gondnoka jar el. A Ptk. tovabba azt is szabalyozza, hogy az iigyész is
keresetet indithat az érintett hozzajarulasaval, viszont annak a kozérdekbe iitkozés a feltétele.®
A torvényes képviselonek nemcsak a jognyilatkozatok megtétele kapcsan van jelentds szerepe,
hanem a cselekvéképtelen kiskora személyiségi joganak érvényesitése soran is.8! Mindezekbél
megallapithatd, hogy a gyermek esetében kettds helyzet all fent. ,,Egyszerre jellemzi dket sajat
autondmiajuk, amely 6nallo alapjogi jogalanyisagukbol ered, illetve fliggdségi viszonyuk a
feln6tt tarsadalommal, elsdsorban sziileikkel szemben, mely pedig sajatos statuszukbol,
jogérvényesitési lehetdségeikbdl fakad.”8?

4.1.2. Mi alapjan kovetelhet az, aki a jogsértés ellen fellép birdi titon?

Mielott a jogsértést a felek peres uton rendeznék a Pp. 502. §-a alapjan kotelezo elozetes eljarast
kell lefolytatni. Amennyiben nem az abban foglaltak szerint teljesit a jogsértd fél, vagy
egyaltalan nem teljesit, abban az esetben nyilik lehetdség per inditasara a sérelem orvoslasa
iranti kérelem utols6 napjatol szamitott 15 napon beliil.3® A Ptk. 2:51. §-aban meghatarozott
személyiségvédelmi jogvédelem korében eldterjesztett kereseti kérelemnek nem kell
megfelelnie a Pp. 172. § alapjan a kereseti kérelmekkel szemben megfogalmazott
kovetelményeknek.”8*

A Ptk. 2:52. §-a alapjan sérelemdij, a 2:53.§-a alapjan pedig kartérités kovetelhetd. Mig az
utdbbi, a kartérités szubjektiv személyiségvédelmi eszkdz, amibdl kovetkezik, hogy a
felrohatosag vizsgalatra keriil.2° Addig az eldbbi — a sérelemdij — objektiv és szubjektiv védelmi
eszk0z, ennél a kartérités szabalyait kell alkalmazni. A sérelemdij a nem vagyoni kartérités
utodja a régi Ptk.-hoz képest. Ennek kettds funkcioja allapithatd meg: egyrészt a személyiségi
sérelem vagyoni kompenzalasa, — hangsulyozni kell, hogy a sérelemdij kiszabasanak egyik
feltétele a nem vagyoni sérelem bekovetkezése® — masrészt a maganjogi biintetés kiszabasa. A
ne bis in idem elvének elkertilése érdekében, a BDT 2019.4015 kimondja, hogyha a jogsérto
személyt biintetdjogi feleldsségre vontdk, a sérelemdij meghatarozéasa soran a kompenzacios
funkcié keriil elétérbe.8” Nem minésiil visszaélésnek a képmas vagy hangfelvétel készitése
vagy felhasznélasa, ha arra kdzvetleniil fenyegetd vagy mar bekdvetkezett jogsértés bizonyitasa
érdekében kozérdekbdl vagy jogos maganérdekbdl keriil sor, feltéve, hogy a képmads vagy

80 ptk. 2:54.§ (1)-(4) bek.

8L ptk. 2:54.§ (2) bek.

82 EVELLEI Evelin Molli — TAMAS Bianka: 4 gyermek és a sziil6 kozott fesziilé alapjogi konfliktus a képmegosztads
tiikrében. 1J, 2017. Kiilonszam 3-8. oldal

8 Pp. 503.§ (3) bek.

84 {té16tablai Hatarozatok 2023/1 Huszadik Evfolyam, 2023. marcius, 28. 0.

8 JOBBAGYI i.m. 149.

8 Praesumptio iuris.

8 BDT 2019.4015.
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hangfelvétel készitése vagy felhasznaldsa a bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem okoz
aranytalan érdeksérelmet.5®

4.1.3. Mit kovetelhet az, akit személyiségi jogaban megsértenek?

A biroknak kezdetben kihivast okozhatott a bagatell ligyek kisziirése, ugyanis a sérelemdij
intézményének megjelenésébdl tobben hasznot kivantak huzni. A Polgari Torvénykonyv
Tanacsad6 Testiilete azt az allaspontot képviselte, hogy a bagatell sérelemdij a Ptk. céljanak és
jogintézményi funkcidjanak nem felel meg.8® A funkcidja pedig a sérelem kompenzalasa és a
prevenci6.®® Ugy gondolom, hogy a kiskortiak képmasvédelmét illetden ez a prevencios hatéas
ma Magyarorszagon nincs meg. A birdi gyakorlat tehat abba az iranyba mozdult el, hogy a
bagatell Osszegli sérelemdijakat nem itéli meg, természetesen az 1) jogintézmény egységes
gyakorlatat az elmult tiz évben — amidta a Ptk. hatdlyos — a birdsagok jelentésen formaltak,
hiszen a jogsértés ténye kezdetben elengeddnek bizonyult a sérelemdij megallapitasahoz, de
mara ez megvaltozott, hiszen példaul a BH 2016.9.241. szamu hatarozata kimondja, hogy a
személyiségi jogi jogsértés megallapitasanak nem automatikus kdvetkezménye a sérelemdij
megitélése. A kommentdr szerint pedig a nyelvtani értelmezés alapjan pedig az alperes
amennyiben nem tudja kimenteni magat, a jogsértés ténye alanyi jogot teremt a sérelemdijra. A
cél szerinti értelmezéssel ez esetben a nyelvtani értelmezés ellentmondd. Ennek relevanciaja a
funkcio betdltésében rejlik. 2 A koriilmények birdéi mérlegelése adott esetben azt is
eredményezheti, hogy a jogsértd nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére.%? Azaz, hidba
bizonyithatd a jogsértés ténye objektiv mddon, a bird mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy a
sérelemdijat a kiillonb6z6 tényezok alapjan megitéli-e. Példa erre a Kuria Pfv.20348/2023/5.
szamu hatarozata: a képmas felvételéhez és felhasznaldsdhoz réutald6 magatartassal is hozza
lehet jarulni, ennek megtorténtét vagy hianyat az Osszes koriilmény vizsgalataval lehet
megallapitani. Ha a jogosult a felvétel készitését nem észleli és ebben 6t gondatlansdg sem
terheli, a rautalé magatartassal vald hozzajarulas nem allapithaté meg. Amennyiben a jogosult
oldalan érdemi nem vagyoni sérelem nem keletkezik, javara sérelemdij nem itélheté meg.%
[lletve, ha megtortént a jogsértés, de mas eszkozzel is kompenzalhaté a sérelem, abban az
esetben sem keriil megallapitasra a sérelemdij. Ez azzal all 6sszefiiggésben, hogy a Ptk. 2:51.
§-aban megallapitott felrohatosagtol fliggetlen szankcidk megfeleld kompenzaciot
biztosithatnak. Abban az esetben viszont sérelemdij 4llapithatd6 meg, ha valakinek a
hozzajarulésa nélkiil internetes profil létrehozasa és annak kiilonbozo tarskeresd, valamint
szexoldalakra torténd feltdltése személyiségi jogot sért.%*

A kodex szabalyozza azt is, hogy mi alapjan keriil a sérelemdij mértéke megéallapitasra:
a jogsértés sulya, ismétlddé jellege, felrohatosag mértéke®, a jogsértés sértettre és kdrnyezetére
gyakorolt hatdsa.®® A sérelemdij kapcsan relevans kiemelni, hogy egy Osszegben Kkeriil
megallapitasra bir6éi mérlegelés alapjan, valamint a gyakorlat azt mutatja, hogy legtobbszor nem

8 pJD 2016.20

8 WELLMANN Gyoérgy (szerk.): Polgdri Jog I-IV. Kommentdr a gyakorlat szamdra. Hatodik Kiadas, Budapest,
Orac Kiado Kft., 2024.

9 LABADY Tamaés: A nem vagyoni kdrtérités metamorfozisa sérelemdijic. A birdi gyakorlat kezdeti dilemmdi
Polgari jog, 2016/2.

%1 WELLMANN Gyérgy (szerk.) i. m.

92 BH 2016.9.241.

9 Kiria Pfv.20348/2023/5. szam( hatérozata.

% BDT2019. 4063.

% PJD2021. 10.: Polgari jogi szempontbol csak az a magatartds lehet felrohatd, amivel szemben meg lehet

hatarozni, hogy mi lett volna az elvarhat6 konkrét magatartas.
% ptk, 2:52. § (3) bek.

19



hatalmas Osszegek keriilnek megitélésre a jogsértést szenvedett fél szdmara. A birdsagi
gyakorlatot figyelembe véve altalaban ez az dsszeg 20.000 Ft és 2.000.000 Ft kozé tehetd.%”
Mindenesetre fontos megjegyezni, hogy a fenti megallapitasok elsdsorban a kozszereplok és a
gyermekeik vonatkozéaséban tehetdk meg, amely megallapitast a Karia Polgari Kollégiuma,
Joggyakorlat-elemzd csoport altal elkészitett dsszefoglald is megerdsit.*

A Ptk. 2:51.§ (1) bekezdése sorolja fel azt, hogy milyen felrohatosagtol fliggetlen
szankciok alkalmazhatdk abban az esetben, ha valakinek a személyiségi jogat megsértik. A d)
pont kapcsan erételjesen megkérddjelezhetd az, hogy az in integrum restitutio maradéktalanul
megvaldsul-e, ugyanis nem tudunk teljességgel megbizonyosodni arrol, hogy az interneten
megosztott képmast mar valaki nem mentette le, tovabbitotta vagy éppen toltotte fel egy masik
oldalra. A képmassal vald visszaélés lehetdsége pedig évekkel késébb is fennall. A Google
segitségével ugyan konkrét fotd feltoltésével is lehet keresni, de tobb kép esetén nagyon
idbéigényes megoldas lenne és a privat eszkozokon tarolt képmasok pedig ugyantgy
rendelkezésre allhatnak. Ennek helyreallitasa igy quasi lehetetlen. Ezek alapjan a
kompenzacids eszkozok mutatnak nagyobb hatékonysagot: sérelemdij, kartérités vagy a
gazdagodas atengedése.®® Természetesen a sérelemdij a kiskorat sem fogja tudni teljes
mértékben kompenzalni. Lathaté tehat, hogy a egyes szankciok nem mindig adnak megfeleld
elégtételt a sérelmet szenvedett fél részére. Az online személyiségi jogsértéseknél a magyar
birdésagok a jogsértés abbahagydsat, mint szankciot az engedély nélkiil felhasznalt képmas
vonatkozasaban akkor alkalmaztdk, amikor még a sérelmes helyzet fennallt, de mar a jogsértd
magatartds befejezddott. Tehat, ha példaul a képmas kozzététele mar megtortént. A birdi
gyakorlat e tekintetben még Dbizonytalannak mondhatd, hiszen dogmatikailag
megkérddjelezhetd, hogy a jogsértés abbahagyasara miért kotelezi az alperest a birdsag amikor
mar a jogsértd magatartas befejez6dott. 1% A bizonytalansag viszont arra vezethetd vissza, hogy
az interneten elkovetett személyiségi jogi perek szama meglehetdsen alacsony. Hangsulyozva,
hogy nem azért alacsony, mert hazdnkban a cselekvoképtelen kiskortiak képmasa nem kertil
megsértésre.

Kovetkeztetésképpen, mivel az internet nem ismeri a hatirokat, igy a személyek
képmasaval kapcsolatosan nemcsak hataron beliili jogsértés fordulhat eld, viszont ezek
visszaszoritasa, illetve szankcionaldsa ebbdl a jellegbdl fakadodan is szinte lehetetlen. A hataron
ativeld jogsértésekrdl a Briisszel 1. rendelet (a 1215/2012/EU rendelete) a polgari és
kereskedelmi iligyekben a joghatosagokrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol hivatott rendelkezni.

4.1.4. Hogyan lehet még jobban visszaszoritani a jogsértéseket az interneten keresztiil
els6sorban a Meta ala tartozo kozosségi médiafeliiletekre tekintettel?

Koltay Andras négy vérhat6 utat vazolt ,,Az online platformok szabélyozéasa — allami feladatok
¢és feleldsség” c. el6adasaban, amelyet 2020-ban ,,Az internet hatasa a gyermekekre és
fiatalokra” cimi konferencian tartott.
- Online platformra tiszta allami szabalyzat nincsen jelenleg. Lehetne egy 1) szabalyzat,
ami kimondja, hogy mit lehet kdzvetiteni, de ez nem reélis megoldas.

9 Kuria Polgari Kollégiuma, Joggyakorlat-elemzd csoport: Az online térben elkivetett személyiségi jogi
jogsértések. 2021 . E1.II.LJGY.P.2 szam.

% Uo.

9 PAKOZDI Zita — VARGA Imre: A képmashoz és a hangfelvételhez valo jog érvényesitése iranti per — a hatékony
jogvédelem elsédleges eszkdze? In: GOROG Marta— MENYHARD Attila— KOLTAY Andrés (szerk.): 4 személyiség
védelme. Budapest, ELTE, 2017. 275.

100 Kyiria Polgari Kollégiuma, Joggyakorlat-elemzé csoport i.m.
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- Tarsszabalyozas, miszerint az dllam ¢€s a kozosségi médiaszolgaltatok egylittmikodnek.
A felhasznalo feltolt példaul egy képet, a Facebooknak addig nincsen dolga, ameddig
nincs bejelentés arrdl, hogy jogsértd. Ha egyetért, akkor eltavolitja. (Ez egy 1étezd
szabaly, amely a fejezet elején kifejtésre keriilt mar)

- Onszabalyozas. Ez viszont azt a kérdést veti fel, hogy ekkora gazdasagi érdek mellett a
Meta hogyan tudna fiiggetlen lenni?

- Maganszabalyozas: a platform maga alkotja a szabalyokat, a felhasznalok pedig a
kotelezetteket. Ez tartalmaz tartalmi tilalmakat és korlatokat.%

A dolgozat az interneten torténd jogsértéseket hivatott vizsgalni, igy kitekintésként az
online sajtdban megjelent jogsértések esetében esik sz6 a sajtd-helyreigazitasi perr6l, mint
személyiségvédelmi eszkozrdl. ,,Azt, hogy egy online oldal sajtéterméknek mindsiil-e, a
médiatorvény donti el: eszerint az a kérdés, hogy a weboldal esetében egyszerre fennallnak-e a
kovetkezOk: nyujt-e gazdasagi szolgaltatast, szerkesztoi felel0sséget visel-e, van-e
tajékoztatési, szorakoztatasi vagy oktatési célja, illetve a nyilvanossadg szdmara hozzaférheto-
e.”1%2 Ennek intézményét a sérelemdij megallapitasa mellett is igénybe veheti a sérelmet
szenvedett fél. A Pp. részletes szabdlyozést tartalmaz a sajtoszerv eldtti kotelezd eldzetes
eljarasrol, a perinditds folyamatardl és a per lefolytatdsar6l, valamint a jogorvoslati
lehetdségekrdl. 1% A PK 13. szamu véleménye a perinditas feltételeivel foglalkozik, ugyanis az
kérhet sajtohelyreigazitast, akire utalnak vagy akinek a személye felismerhetd a sajtokozlemény
tartalmabol. Ha tobb személyt sért a kozlés, mindenki a sajat jogara tudja az igényét
érvényesiteni.l% A Pp. alapjan perinditasra abban az esetben van lehetdség, ha amennyiben a
kotelezd eldzetes eljarast a felek lefolytattdk, de a kotelezett fél nem, vagy nem a kérelemnek
megfelelden teljesit.% Itt eljarasjogi hasonlosag fedezhetd fel a sérelemdij megallapitasa iranti
perrel kapcsolatosan. Amennyiben a per meginditasainak feltételei adottak, abban az esetben a
targyalast a birésag a keresetlevél beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil koteles kitiizni,
valamint a targyalds halasztdsa esetén szintén 15 napon beliili hatarnap all rendelkezésre.?%® A
perben utdlagos bizonyitasnak nincs helye, a birosag az itéletét azon bizonyitékok alapjan hozza
meg, amelyek a targyalason rendelkezésre allnak, valamint amelyeket a perfelvételi targyalas
lezarasaig bemutattak.’%” Az elektronikus sajtoban megjelent kdzleményt teljes egészében
vizsgalni kell, azaz az egyes részeket Osszefiiggéseiben, tovabba a tarsadalomban kialakult
kozfelfogast is.2%® A PK. 12. szamu véleménye (amely az elbiralas szempontjait, illetve a
sajtohelyreigazitas érvényesitési korének tampontjait fejti ki) kiemeli, hogy a sajto-
helyreigazitdis nem a személyiség védelmére hivatott, hanem a személyiségi sérelem
orvoslasara.!®® Ez a dolgozat téméjat tekintve azért is relevans, mert a kozosségi médidban
megosztott tartalmakat az online sajté gyakran hasznalja fel. Viszont fontos megjegyezni, hogy
a  kozosségi  médiat  médiatartalom-szolgaltatdsnak nem  mindsild  internetes
tartalomszolgaltatasként lehet megfogalmazni.'’® A médiaszabdlyozis pedig jelenleg nem

101 KOLTAY Andrés : Az online platformok szabdlyozdsa — allami feladatok és felelésség c. eldadasa ,,Az internet
hatasa a gyermekekre és fiatalokra” cimi konferencian, Budapest 2020.09.29. https://tinyurl.com/mvxbkfup
letoltés datuma: 2023.10.16.

102 https://tinyurl.com/37m8cy4V letdltés datuma: 2023. 11. 05.

103 pp, 495-501. §

104 PK. 13. szam.

105 pp. 496. § (1) bek.

106 pp_ 497. §(1), (5) bek.

107 Pp. 498. § (1) bek.

108 PK 12. szam.

109 Uo.

110 BARTOKI-GONCZY Baldzs — POGACSAS Anett: A médiatartalom-szolgaltatasnak nem minésiilé internetes
tartalomszolgaltatasok szabalyozasa. In: KOLTAY Andras (szerk.): Magyar és eurépai médiajog. Budapest,
Wolters Kluwer, 2019. 719.
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feltétleniil alkalmas a kozosségi médiaszabalyozasra.''' A  sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyair6l szolo 2010. évi IV. torvény (Smtv.) alapjan viszont
kiemelendd, csak az kovetelheti a helyreigazitd kozlemény kozzétételét, hogyha valotlan tényt
allitottak vagy hireszteltek, vagy hamis szinben tiintettek fel tényeket.!? A helyreigazito-
kozlemények esetén is a torvény hataridoket szab és részletesen szabalyozza, hogy mikor és
milyen mddon kell kdzzétenni.

4.1.5. Magyar birdsagi kitekintés

Az Orszagos Birdsag Hivatal a nyilvantartasukban szerepld adatokbol rendelkezésemre
bocsatotta a 2019 és 2023 kozti személyiségi jogok megsértésével kapcsolatos elséfokt peres
tigyek statisztikai adatait.*3 A torvényszékek, mint elséfoku birésagok hataskorébe tartoznak a
személyiségi jogok megsértésével kapcsolatos perek, igy tehat a képmadashoz és a
hangfelvételhez vald jog érvényesitése iranti perek is perértékrdl fliggetleniil. Magyarorszagon
jelenleg 20 torvényszék miikodik. A rendelkezésre allo adatokbol egyértelmiien megallapithat6,
hogy az elmult 5 évben a Fdvéarosi Torvényszéken, valamint a Budapest Kornyéki
Torvényszéken volt a személyiségi jogok megsértésével kapcsolatosan a legnagyobb tligyteher.
A Fovarosi Torvényszékre 2019-ben 491, mig 2020-ban 448 iigy érkezett be. A Budapest
Kornyéki Torvényszékre a Fovarosi Torvényszékhez képest ugyan kevesebb uj iligy keriilt
lajstromozasra, mégis a tobbi torvényszékkel Osszevetve kiemelkedd a keresetek széma.
Szamszertien 151 és 126 ligy érkezett be. Emellett a szegedi, a debreceni, kecskeméti és
tatabanyai igazsagszolgaltatasi szerveknél lehetett a magasabb ligyszdmot e vonatkozasban
megallapitani. A 0 tigyek szama 2023-ban 2019-hez képest tobb, mint 64 %-kal esett vissza.
2021-t61 az itélettel befejezett ligyek javuld tendenciat kezdtek el mutatni, ugyanis az elmult 3
évben 30 % folé emelkedett a szamuk. A legkevesebb kereset a személyiségi jogok
megsértésével kapcsolatosan az elmult 5 évben a Zalaegerszegi (2020, 2021, 2022, 2023) és az
Egri (2019 és 2021) Torvényszékhez érkezett be. 2021-ben mindkét torvényszékre dsszesen 9-
9 Uj ligy érkezett.

A statisztikai adatok egy altalanos képet mutatnak szamunkra, hiszen a személyiségi
jogok megsértésével kapcsolatos perek nemcsak a képmads-és hangfelvételhez valo jogot fedik
le.

Réadésul nincs kimutatds arra sem, hogy a vizsgalt képmasperek vonatkozdsadban
mennyi kiskorut érint a jogsértés.

Azzal a problémaval kell szembesiiliink, hogy ugyan ez az aktualis kérdés egyre tobb
jogszabalyban meriil fel egy-egy szakasz vagy éppen bekezdés erejéig, de a gyakorlatban
egyaltalan nincs kiforrott gyakorlat. Ami viszont a {6 kérdés, hogy erre valoban a jogtdl kell,
hogy megoldast kapjunk? A soft law elegend6-e vagy a megoldds mashol keresendd?

A Kiria Polgéri Kollégiuménak Joggyakorlat-elemzd csoportja 266 tligyet vizsgalt meg
az online térben elkovetett személyiségi jogok jogsértésének birdi gyakorlatat illetéen. Az
tigyek tobb, mint 50 %-4t a Facebookon elkdvetett jogsértések tették ki, ebbdl javarészt a
johirnévhez és a becsiilethez vald jogok kertiltek megsértésre. A megel6zd eljarasok csekély
szamban voltak fellelhetdk, minddssze 19 ligyben. Ennek egy részét az értesités és eltavolitas,
masik részét a jogsértd és a sérelmet szenvedett fél kommunikacidja oldotta meg.

A korabbi megallapitdsom, miszerint els6sorban birdsagi eljarasig a kozszereplokkel
kapcsolatos jogsértések jutnak el, megerdsitést nyer az 6sszefoglald véleményben is. A képmas-
¢és hangfelvételhez valo jogsértéshez rendszerint mas személyiségi jogsértés is tarsult. Rdadasul

11 papp (2022) i.m. 57.

112 A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairol szol6 2010. évi IV. térvény 12.§ (1). bek.

113 A maganszemélyeket, valamint kifejezetten a kiskortiakat érinté képmasvédelmi perek szdmanak a sziirésére
nem volt méd.
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relevans megallapitas, hogy a Facebook oldalon talalhat6 fénykép és a barmely mas forrasbol
szarmazo felhasznalas feltételei és megitélése kozott alapvetden nincs kiillonbség — mondja ki a
kuriai 6sszefoglald vélemény.t*

4.1.6. Kiilfoldi kitekintés

Magyarorszagon is egyre nagyobb hangsulyt fektet a jogalkotd a kiskoruak megodvéséara a
digitalis vilagban, ezt mi sem bizonyitja jobban, hogy 2024-ben a gyermekek védelme
érdekében az egyes torvények modositasardl szold 2024. évi XXX. torvény 44. § szerint az
elektronikus hirk6zlésrdl szo616 2003. évi C. torvény "A kiskoruak védelme" alcime a kdvetkezd
149/E. §-szal egésziil ki: ,, a Hatosag a kozérdeki feladatellatasa keretében olyan programokat,
tajékoztatd kampanyokat szervez, amelyek segitik a kiskortakat és sziileiket az internetes
bantalmakkal, visszaélésekkel és jogsértésekkel szembeni fellépésben." E torvény!® hirdette ki
a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény tobb
szakaszanak a moédositasat, szintén 2024. julius 1-jei hatalyba 1épéssel, ezek koziil a 6.§ (7)
bekezdése mindenképpen bizakodasra ad okot, hiszen kimondja, hogy ,,a gyermeknek joga van
ahhoz, hogy tudatos ¢€s feleldsségteljes internet-, valamint médiahasznalatot, ideértve a zaklatas
internetes formaival szembeni hatékony fellépést, biztositdé nevelésben, oktatisban és
képzésben részesiiljon.”11® 2024. szeptember 1-jétdl pedig a Biintetd Torvénykdnyvrél szold
2012. évi C. torvény 209/A §-a a Gyvt. 17.§ (4a)-(4c)-bekezdésekben meghatarozott esetekben
a gyermekvédelmi jelzéssel kapcsolatos kotelezettségek vonatkozasdban is szankcional.
Amennyiben a gyermekvédelmi jelzOrendszer tagja megszegi a kotelezettségét, abban az
esetben ezt a vétséget a biintetétorvénykonyv legfeljebb két évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegeti.t’

Egyes orszagok mar konkrét torvényt dolgoztak ki a kozosségi média szabalyozésara.
Németorszagban példaul 2017. szeptember 1-jén 1épett hatalyba a
Netzwerkdurchsetzungsgesetz. (roviden NetzDG), amely alapjan a szolgéltato a nyilvanvaldan
jogellenes tartalmat 24 6ran beliil el kell tavolitania. Ami ,,csak” jogellenes, arra egy hét all
rendelkezésre.!’® Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga eldtt is megfordulnak a kozosségi
médiaban tortént jogsértéssel kapcsolatos iigyek. Ezek koziil az Einaersson v. Iceland iigy!*®
szolgal példaként. Az ligyben egy sajtdinterjun késziilt fotét moddositva tett kozzé az
Instagramon kiilonboz0 tragar kifejezésekkel tarkitva. Az izlandi birosag itélete szerint mivel
kozszerepld volt a képen lathato, ezért a kozzétevot nem marasztalta el. A strasbourgi birdsag
ezzel szemben objektiv és tényszeriiségre hivatkozva jogsértének talalta.*?° E fenti példak barki
érinthetnek, de kiilfoldon a kiskortakat érintd itéletek is szép szdmmal sziilettek.

2016-ban a Le Figaro francia lapban megjelent, hogy a gyermekeket abrazolo
Facebookra feltoltott tartalmak megosztoit stilyos szankciokkal fogjak sujtani, egészen 45.000
eurds pénzbirsaggal vagy egy év elzarassal.’?! A francia biintetétérvénykonyv, a Code pénal
226. cikk 1. bekezdése alapjan valoban 45.000 eurds pénzbirsag és 1 év szabadsagvesztés
szabhatd ki azzal szemben, aki masok magéanéletének a szabadsagat megsérti. A 2. pont a
képmasvédelmet rogziti.'?? A francia polgari torvénykonyv, a Code Civil is szabélyozza a

114 Kyria Polgari Kollégiuma, Joggyakorlat-elemzé csoport i.m.

15 A gyermekek védelme érdekében egyes torvények modositasarol szol6 2024, évi XXX. térvény.

116 Gyvt. 6.§ (7) bek.

17 Bik. 209/A. §

118 NetzDG 2. § (2) 9.

119 Ejnarsson v. Iceland, no. 24703/15., 2017. november 7-ei itélet.

120 PAPP Janos Tamas: A kozésségi média szabdlyozdsa a demokratikus nyilvanossag védelmében. Budapest,
Wolters Kluwer Kiadé, 2022. 98.

21 Hortense Nicolet, Le Figaro, 2015.02.15. https:/tinyurl.com/2bt8up4y

122 Code pénal, Article 226-1
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gyermekek képmasvédelmét, miszerint a sziiloknek kozosen kell védeniiik a kiskora gyermek
képmaésara vonatkozd jogait, tiszteletben tartva a magéanélethez vald jogot. Mindkét sziild
beleegyezése kell a gyermek képmasat érintd kérdésekben. A gyermek életkoranak és érettségi
fokéanak megfelelden pedig meg kell hallgatni a gyermeket.!?®
Azzal, hogy a sziil6 Németorszagbdl egy ujsziilott fotojat osztotta meg az interneten,
sériil a személyiségi joga a gyermeknek, ugyanis a ,,nyilvanossag elé lett dobva”. Ennek alapjan
2017-ben a drezdai birésag tobb, mint 2000 eur6 6sszegli sérelemdijat allapitott meg a gyermek
javéara.1?4
2021-ben Diisseldorfban az édesanyat a birdsag elmarasztalta a gyermeket abrazolo
Instagramra feltoltott fotok miatt. Kotelezte a fotok eltavolitasat a kozosségi médiafeliiletrdl.
Az indoklasban a birosag megallapitotta, hogy a nyilvanosan megosztott fotok a Facebookon
¢s Instragramon a gyermek fejlédésének tekintetében sulyos hatasokat valthat ki, valamint a
fotok tovabbi sorsa alig lekovethet6.1?
2017 decemberében a romai birdsagon sziiletett egy nemzetkozi figyelmet érdemld
precedensértékii itélet, amelyben egy édesanyat marasztalt el a birosag. Nem véletlen, hogy
december 23-an, karacsony el6tt 2 nappal mondta ki a biréné az itéletet, hiszen ezzel az volt a
célja, hogy a sziil6 a karacsony kapcsan ne arassza el kiilonboz6, a gyermekének képmasat
abrazolo tartalmakkal a kozosségi médiafeliiletet. A 16 éves fil a meghallgatasa soran eldadta,
hogy szamara szégyenérzettel jar, hogy az édesanyja sziinteleniil oszt meg rola tartalmakat, ez
hatraltatja a fejlodését is. Kiemelte, hogy az 6 személyisége a valo életben teljesen mas, mint
amely a kozosségi médidban kialakult rola. Emiatt viszont a kiskor az Amerika Egyesiilt
Allamokba szeretne koltozni és ott 1j életet kezdeni.'?® Az itélet alapjan a sziilének 2018.
februdr 1-jéig volt lehetdsége arra, hogy a kozdsségi médiafeliileten 1év6 dsszes olyan tartalmat,
amely a gyermek képmasat abrazolja, illetve a gyermek vonatkozasaban keletkezett, eltavolitsa.
Amennyiben a hataridé lejartdig nem tesz eleget, abban az esetben kell a 10.000 eurds
pénzbirsagot megfizetnie.'?’ 2Az itéletben az olasz szerzdi jogi torvény 96.§-ara, az 1989-es
a gyermek jogairdl sz6lo ENSZ Kozgyiilés altal elfogadott New Yorki Egyezményre és a
pénzbirsdg vonatkozisiban az olasz biintetétorvénykdnyv 614.§-dra is hivatkozott.!?®
2019-ben egy férfi januar és aprilis honapok kozott a 9 honapos kislanyarol 2 fotot tett
kozzé a Facebookon, amelyen az alvo kisgyermeket a karjaban tartja. Az édesapanak nem volt
kizarolagos feliigyeleti joga, hanem a gyermek nagymamajaval kdzosen gyakoroltdk a sziil6i
feliigyeleti jogot. A nagymama — mint a gyermek egyik térvényes képviselje - Kifejezetten
megtiltotta az interneten a gyermek képmasat abrazold tartalmak kozzétételét. A Hannoveri
Birésag ezek alapjan 2020 februarjaban a 23 éves apat pénzbirsaggal sujtotta, 6sszesen 1600
eurd dsszegben. 130
Hollandiaban is sziiletett ebben a korben itélet, ami alapjan a nagymamanak a
Facebookra és Pinterest feliiletre feloltott fotokat az unokairdl le kell tordlnie. A nagysziildnek
nem volt a gyermek vonatkozasaban feliigyeleti joga, a sziil6k tobbszori felszolitasa ellenére
sem torOlte le az unokat abrazold képmasokat, ezt kovetden keriilt az iigy a birdsag elé. A
birésdg 10 napos hatariddt allapitott meg arra, hogy a nagymama eltavolitsa a képeket az
internetrél, amennyiben ennek az itéletben megallapitott hataridon beliil nem tesz eleget, napi
50 eurd Osszegli birsagot allapit meg, amelynek maximumat 1000 eurdéban hatarozta meg a

128 Code civil, Article 372-1

124 Oberlandesgericht Dresden, Urteil vom 13.02.2018. Az.: 4 U 1234/17

125 OLG Diisseldorf (Beschluss vom 20.07-2021 — 1 UF 74/2)

126 Bz az igy nevezett személyiségprofil, amelyrdl mar a 2.2-es fejezetben is sz esett.

127 Con I’ordinanza del 23 dicembre 2017 (procedimento 39913/2015) il Tribunale di Roma
128 Gianluca Dotti, Wired, 2018.01.09. https:/tinyurl.com/nhbj4vbn

129 Edoardo Izzo, La Stampa, 2018. januar 8. https:/tinyurl.com/5yhypmya

130 Amtsgericht Hannover Urteil vom 03.02.2020. Az.: 244 DS 228/19
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bir6.!3!
Megallapithatd, hogy nemcsak az egyik sziild véleménye a relevans, hanem a konszenzusnak
kiemelt szerepe van a gyermek képmasvédelmét illetden.

4.2. Jogon kiviili jogérveényesitési eszkdzok

Kiilf61don mar a cselekvoképtelen kiskoraak képmasvédelmét illetden néhany precedensértéki
itélet sziiletett, de ez nem azt jelenti, hogy ez a probléma kizarolag jogi eszkozdkkel kezelhetd.
Ha valaki a Facebookon bejelenti, hogy visszaélés tortént az 6 vagy a gyermeke képmasaval,
kozel sem biztos, hogy a kivant eredményt tudja elérni az oldal segitségével. Az Instagram
szabalyozasaban — ahogy a Facebook is — a beépitett jelentési lehetéségeket javasolja a
szolgaltato. Ezt a felhasznald anonim modon teheti meg, illetve lehetdséget biztositanak arra is,
hogy az is tudjon bejelentést tenni, aki nem felhasznéloja a feliiletnek. Ennek bejelentésére
kiilon trlapon van lehetdség. Kiemelném a tajékoztatas azon pontjat, amely javaslatot tesz arra,
hogy a bejelentés céljara képernydfotot is készitsen a felhasznald, valamint, hogy élhet a
kozzétevo letiltasaval, illetve moddja nyilik a jogsértd kikovetésre. Ugyan ez utobbi
magatartasok a jogsértést még nem fogjak megsziintetni, ugyanis ameddig a felhasznalé vagy
a szolgaltato el nem tavolitja a képmast, addig az barki szdmara megtekinthetd marad. Akinek
privat a profilja, annak a kovetdi korében marad a foto, vided tovabbra is elérhetd.

A Facebook irdnyelvei alapjan a tizenharmadik évnél fiatalabbak nem rendelkezhetnek
profillal®®2, ha mégis ennél fiatalabb kora gyermek jelen van a kozosségi médiafeliileten, akkor
egy Urlap kitoltését kovetden lehet ezt a tényt barki altal jelenteni és az oldal kezeldje térdlni
fogja az oldalt. Ha tizenhdrom évnél fiatalabb képmadsa keriil feltdltésre, szintén egy trlap
kitoltésével van lehetdség a tartalom torlésének kérésére, ahol a bejelentd ki tudja vélasztani,
hogy kép, vided vagy egyéb jellegli képmasrdl van szo, meg kell jeldlnie, hogy melyik
orszagban ¢€l, aki az Urlapot kitolti, tovabba a tartalom linkjét, valamint leirasat is meg tudja
adni.’*® Ha viszont tizenharom éves elmult, de még a tizenhetedik életévét nem toltdtte be a
gyermek, akkor a sziild csak akkor intézkedhet, ha a gyermeke nem képes 6nalloan bejelentést
tenni szellemi vagy fizikai fogyatékossag miatt.13*

A honlapon kiilonbézé dldozatsegitd, valamint tandcsadé szervezet linkje is elérhet6. 3
Jogsértés miatti eltavolitasi kérelem kiilon fiil alatt is megtalalhato a sugokdzpontban, de az
el6z0 tapasztalatokat itt is megerdsitik, miszerint garanciat az Instagram nem vallal arra, hogy
a jogsértd tartalom torlésre keriil 13

A New York Times egy 2016-os cikke alapjan a Washingtoni Egyetem végzett egy
kutatast, ahol a sziiloket és gyermekeket kérdezték arrdl, hogy mi a véleményiik a kdzdsségi
médiarol. A 10 és 17 éves korosztalyhoz tartoz6 kiskortak koziil a legtobben azt fogalmaztak
meg, hogy szeretnék, ha a sziileik miel6tt a kozosségi médiara feltdltenek egy tartalmat,
megkérdeznék a véleményiiket.!3’

A kutatas sordn a nyugat-eurdpai jogeseteket vizsgalva szembetling volt, hogy a legtobb
cikk végén a prevenciora hivtdk fel a szerz6k a figyelmet. Németorszagban a renddrség
segitségével kampanyokat inditottak a gyermekfotok kozosségi médiaba vald feltoltés
vonatkozasaban mar a 2010-es évek kozepétol.

131 Rechtbank, Gelderland Urteil vom 13.05. 2020. C/05/368427

132 Ez orszagonként, illetve régionként eltérd lehet, mint példaul Dél-Korea, Spanyolorszdg vagy Quebec
tartomanya.

133 hitps://shorturl.at/9JIkc

134 hitps://shorturl.at/YZLQt

135 hitps://tinyurl.com/ar8zhev4 letdltés datuma: 2023. 11. 05.

136 hitps://tinyurl.com/4c3w3hyt letdltés datuma: 2023. 11. 05.

137 KJ Dell’ Antonia, New York Times, 2016.03.08. https://tinyurl.com/56wwnazx
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5. Quo vadis?

,»A Jog fejlodésének kdzéppontja nem a torvényhozasban, nem a doktrindkban, nem a
joggyakorlatban keresend6, hanem a tarsadalomban.” Barbara E. Ehrlich

Az internet mar nemcsak a fiatalok, de a kozépkoruak altal mindennap hasznalt platformoknak
ad teret, amely altal a felhasznalok jelentds része kifejezi onmagat a megosztott tartalmak altal.
Megallapithato, hogy a Metdhoz tartoz6 kozosségi médiafeliiletek adatokat gytijtenek rolunk, a
szokasainkrol, azaz, hogy milyen tevékenységeket végziink stb. Felmertil ezéltal a kérdés, hogy
egyaltalan kié a digitalis adat? A Meta valoban — ahogy Szilagyi Ferenc is fogalmazott —
digitalis szolgaltatast nytjt a felhasznaldi személyes adataiért cserébe?*® De valoban a Meta a
felelds érte vagy a felhasznalo, aki onként adja meg adatait, osztja meg a sajat vagy gyermeke
képmasat ugy, hogy tisztdban van azzal, hogy a vilag 6sszes felhasznalojdhoz az eljuthat?
Természetesen a beallitdsokban lehet korlatozni, ahogy a dolgozat korabbi részében az
kifejtésre keriilt, de ez sem nyujt teljes védelmet a felhasznald személyiségi jogait illetden. A
jogalany dontési szabadsaga mindenképpen megemlitésre mélto.

Ugy gondolom, hogy ez a téma sokaig aktualis marad, ugyanis a mai gyermekek
szamara a legtobb sziild egészen kiskora Ota biztositja az okoseszkdzoket, hozzaférve a
kiilonboz6 kozosségi médiafeliiletekhez. Ezaltal mindenképpen fontos a fiatalok minél korabbi
edukalasa, hiszen a prevencio és a tudatos internethasznélat sok jogsértést meg tud eldzni. A
gyermekért a kornyezete az oktatas mellett a példamutatdé magatartassal tud a legtobbet tenni.
A kornyezet alatt értem a csaladot, illetve az oktatési intézményeket, a példamutatd magatartas
alatt pedig az emlitett személyek digitalis labnyomat, okoseszkzok hasznalatat és a posztolasi
szokasait. Fontosnak tartom minden korosztaly szdmara a specialis prevenciot. E korben arra
kellene felhivni a figyelmet, hogy milyen kovetkezményekkel jar a képmas készitése €s
kozzététele az interneten, és ha megtortént a jogsértés, akkor milyen lehetdségek allnak
rendelkezésre.

A jogszabalyi hattér mar egy bizonyos mértékig adott a jogsértés elleni eredményes
fellépéséhez, de véleményem szerint tovabbi eljarasi és tartalmi garanciak kialakitasa hasznos
lenne. Ahogy a Kuria Polgari Kollégiumanak Joggyakorlat-elemz6 csoportja is leirta az
Osszefoglald véleményében, 1) élethelyzetek vannak és a szabalyok esetenként nem
tisztazottak.'*® Elsésorban — az eddigi birdsagi dontéseket figyelembe véve — a kdzszereplék
élnek a jogérvényesitési lehetdségekkel, de nagyon sok maganszemélyt — f6ként a fiatalabb
korosztalyt - is érintenek a visszaélések. A felhasznalordl egy johiszemiien feltoltott fénykép
tovabbi felhasznaldsa nemcsak a jogtalan felhasznéldst vonhatja maga utan, hanem amennyiben
egy hamis profilt hoznak 1étre és ezaltal rossz szinben tiintetik fel a képen szerepld személyt,
sértheti a jo hirnevét vagy a becsiiletét is. A hozzajarulds nemcsak a felhasznalashoz, hanem a
képmas készitéshez is sziikséges. A személyiségi jog megsértése a személyiség
értékmindségének a csokkenését eredményezi. ,,A karban megvalosulo veszteség az elveszett
életorom, a , kellemességérzet elvesztése”, az életmindség romlasa.”240

A személyallapoti perek esetében a felek kérhetik a zart targyalés tartasat. A birdsag
hivatalbol vagy a felek indokolt kérelmére a kiskoru védelme érdekében is kérhetik, hogy a

rrrrr

138 SzILAGYI Ferenc : Digitdlis szolgdltatas személyes adatok ellenében a Facebook kozosségi halé szolgdltatas
példdjan. Polgari Jog, 2023. 8. évf., 1-2.sz.
https://tinyurl.com/3z4y52by

139 Kuria Polgari Kollégiuma, Joggyakorlat-elemzé csoport i.m.

140 | egfelsébb Birosag Pfv.111.20.391/2010., Pfv.111.20.436/2010., Pfv.21.936/1997., Szegedi itélétabla Pf.
111.20.459/2008/1.

141 pp, 231.§ (2) bek.
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koteles indokolni. De lege ferenda véleményem szerint a kiskortiakat érinté képmasperek
esetében a zart targyalas tartdsat nem opcionalisan — ahogy a jelenlegi szabalyozésban is van -
, hanem kotelez6 jelleggel, akkor amikor a bizonyitékok ismertetésre keriilnek. Tehat a zart
targyalds kogens jelleggel csak a targyalds egy részét érintené, ezaltal a targyalds
nyilvanossaganak garancidja nem sériilne. Ennek okat abban latom, hogy a per targyat képezo
képmast a targyalas sordn is meg kell nézni, igy az ismertetés soran fennall annak a veszélye,
hogy tovabbi jogsértés torténik.**? Ezen kiviil egyes kiskortakat érinté iigyekben a jelenleg a
képmas készitésétdl, illetve felhasznalasatdl szamitott 3 honapos jogvesztd hataridot legalabb
5 év vagy a gyermek 18. ¢letévének betoltéséhez kellene igazitani. A kiskor
cselekvoképtelenek képmasvédelmével kapcsolatos perek pedig precedensértékiick az
orszagban.

Javaslatom a jovoOre nézve, hogy a gyermekvédelmi észleld-és jelzérendszer tagjainak
az oktatésa terjedjen ki arra, hogy a kozosségi média hasznalata és a sajat vagy mas személy
képmasanak feltdltése milyen hatranyos kovetkezményeket hordozhat, illetve milyen
jogsértéseket valdsithat meg. Itt jegyezném meg, hogy széleskorli teenddket latnak el a
szakemberek a mindennapokban, igy a feladataik gyarapitisa a sziikségesség-aranyossag
figyelembe vételével kivanatos kizardlag. Véleményem szerint, ha a jelzérendszer tagjai a
gyermekek és a sziilok figyelmét felhivjak, javaslatokat tesznek szamukra, akkor eredményesen
tobb személy vonatkozéasaban észlelhetiink tudatos k6zosségi médiahasznélatot, atgondolva,
hogy a képmasuk sorsa hogyan alakulhat.

Udvézlendd 1épés, hogy Ron DeStantis floridai korméanyzo marcius végén aldirta azt a
torvényt, amely alapjan a 14. életévet be nem t61tott kiskoruak egyaltalan nem hasznalhatjak a
kozosségi médiafeliiletet, tehat ezen személyek profiljat torolnie kell a szolgaltatonak. A 14.
¢letévet betoltott, de a 15. életéviiket még nem betoltott gyermekek kozosségi média
jelenlétiikhoz a sziilok hozzajaruld nyilatkozata sziikséges. E torvény 2024. julius 1-jén Iépett
életbe.1*3 Bizakodasra ad okot, hogy egyre tobb 4llam a jogorvoslati lehetdségek fejlesztése
mellett a prevenciora is hangsulyt helyez.

Summa summarum a kdzosségi média nagyon sok eldnyt tartogat, mint példaul a tavol
¢l6 hozzatartozokkal, ismerdsokkel, baratokkal valé konnyed kapcsolattartast, de szémos
veszelyt is rejt magdban. Mindenkinek koriiltekintden kell eljarnia a digitalis hal6zaton elérhetd
feliiletek hasznalata soran, hiszen tomérdek mennyiségii visszaélés torténhet a képmasaval. Ez
azt jelenti, hogy a megoldast nem kizarolag a jogi szabalyozastol kell varnunk, hanem a tudatos
magatartas az, ami a jogsértések elkeriilését elosegitheti. Ahhoz, hogy személyiségi jogainkkal
visszaélés ne torténhessen, célszerli olyan tartalmakat megosztani magunkrol, amelyek a
késobbiek soran nem okozhatnak kellemetlenséget. Ne felejtsiik el, hogy a csupan kozhelynek
tlind mondat mogott nagy igazsag all: ,,az internet nem felejt”.

142 pp, 231.§ (3) bek.
143 https://tinyurl.com/4pd3akhj
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