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Bevezetés

A digitalizacio kovetkezményeként fokozatosan alakultak at bizonyos gazdasagi, illetve
tarsadalmi tereink, mely folyamathoz kapcsolédd Okoszisztéma a technologiai Oriasok
ellenérzése alatt all. ,,Sokak szaméara a demokratikus nyilvanossadg kereteinek gyokeres
atalakuldsa teszi leginkabb érzékelhetévé a folyamatot™.! PiinkGsty Andrés elé6zdekben idézett
mondatabdl kitlinik, hogy a digitalis technologia robbanasszerti fejlédése olyan mértékben
alakitotta at a demokratikus nyilvanossag kereteit, hogy az uj kihivasok elé allitotta az eurdpai
jogalkotast és védelmi rendszert.

Azonban az Eurdpai Bizottsag az elsé pillanattdl kezdve fontos prioritasként tekintett arra, hogy
Europat felkészitse a digitalis kor kihivasaira.? , Biztonsagos internet mindenki szamara” —
igérte Thierry Breton, a belsé piacért feleldés europai biztos az X (korabbi nevén Twitter)
kozossegi média-platformon  kdzzétett bejegyzésében, amelyben Udvozélte a Digitalis
szolgaltatdsokrol sz6l6 rendelet hatalybalépését. Tovabbd hozzatette, hogy ,Ezek a
rendszerszintli platformok nagyon fontos szerepet jatszanak mindennapi életiinkben, ezért itt
volt az ideje, hogy az Eurdpai Uni0 sajat szabalyokat allapitson meg.””

A Parlament két jelent6s unios jogszabalyt fogadott el, amelyek atformaljak a digitalis
kornyezetet.* A digitalis piacok terén a Digital Markets Act (DMA) elsésorban a piaci
strukturara fokuszal, mig a Digital Services Act (DSA) a digitalis platformok felel6sségét
szabalyozza. Ezaltal az unios jogalkotas egyszerre celozza a strukturélis és a feleldsségi
vonatkozasu eléirasokat az online kdrnyezetben.®

’A DSA mint a felhasznal6i jogok eurdpai védohaloja’ cimii tanulmanyom célja, hogy feltarja
és kiemelje a Digitélis szolgaltatasokrol sz6l6 rendelet altal biztositott unids védelmi
keretrendszer jelent6ségét a felhasznaldi jogok szempontjabol, kilonds tekintettel a

véleménynyilvanitas szabadsagara a digitalis vilagban. A dolgozat fokusza tehat a DSA és

L PUNKOSTY Andras Etele: Tovabb élesedik a versenyjogi fellépés a technoldgiai oriasokkal szemben. NKE

Informacios Tarsadalom Kutatéintézet Blog. 2021. janius 25.,
https://tinyurl.com/2s6n4zsf
2 U.0.

3 Thierry BRETON bejegyzése az X-en a Digitalis szolgaltatasokrél sz616 rendeletrdl. 2023. augusztus 25.
https://tinyurl.com/mw7jjbhs

4 Eurdpai Parlament hivatalos honlapja. Az EU digitalis piacokrdl és digitalis szolgaltatasokrol sz6l6 rendeletei.
2022. aprilis 26. https://tinyurl.com/26dzc4ub

> PUNKOSTY Andras Etele: Versenyjogi megfontolasok a technoldgiai dridsok szabalyozasaval kapcsolatban. Az
egyesult allamokbeli és eurdpai megoldasi kisérletek 6sszehasonlitd elemzése. In Medias Res 2021/2, X. évfolyam2.
szam. 269.
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annak ’pozitiv’ kapcsolata a véleménynyilvanitas szabadsagaval, azaz, hogy a rendelet hogyan
igyekszik védelmezni ezen alapvetd jogunkat és hogyan segiti el annak érvényesiilését az
online térben. Azonban szeretném megjegyezni, hogy a DMA nem targya a dolgozatomnak.
Az egyes fejezetek a kovetkezo témakat targyaljak:

Az elsé fejezet fokuszaban a Digitalis szolgaltatasokrol szol6 rendelet fobb célkitiizései allnak,
tovabba Kkitérek a DSA azon rendelkezésének ismertetésére, mely bevezeti az online
oriasplatformok €és nagyon népszerii online keresdprogramok fogalmait, illetve emlitésre kertil
az a hivatalos lista is, amely bizonyos k&zosségi media-platformok mellett egyéb
oriasplatformokat és keresdprogramokat tartalmazza. Ezenkiviil meghatarozasra keriil a social
media fogalma, kiemelve annak fontossagat a véleménynyilvanitas szabadsaganak szintereként
a digitélis vilagban.

A masodik fejezet az alapvetd jogok, kiilondsen a véleménynyilvanitas szabadsaganak unios s
nemzetkdzi szintll szabalyozasi kornyezetét targyalja, ahol szerepet kap tobbek kozott a
Digitalis jogokrdl szol6 nyilatkozat is. Ismertetem még az Alapjogi Charta és az EJEE
veleménynyilvanitas-fogalmait, valamint ezen alapvet6 jognak az offline és online jellegét.

A harmadik fejezet a jogellenes tartalmak problémajara és a DSA altal kinalt valaszokra
koncentral. Definidlasra kerll a jogellenes tartalom fogalma, majd elemzem, hogy hogyan
kezeli az adott kihivast a DSA, illetve hogyan igyekszik ezek visszaszoritasara.

Az negyedik, és egyben utolso rész a platformok szerzédési feltételeivel foglalkozik, kiilonos
tekintettel a DSA 14. cikkének 4. bekezdésere, valamint felmeriilnek a tartalommoderacioval
és automatizalt rendszerekkel valo navigacidval kapcsolatos kihivasok, és a rendelet ezekre

adott valasza.



1. A DSA megalkotasa és az érintett szereplék
1.1 A digitalis szolgaltatasokrol szolo rendelet 1étrejotte és az abban foglalt fébb

célkitiizések
2020. janius 2-an a Bizottsag nyilvanos konzultacidt inditott a digitalis szolgaltatasokrol szolo
jogszabalyrol, amely Von der Leyen elndkasszony politikai iranymutatasaiban és a Bizottsag
"Eurdpa digitdlis jovojének alakitasa’ cimii, februar 19-i kdzleményében bejelentett
mérfoldkonek szamitd jogszabaly. A konzultacié célja az volt, hogy Gsszegytijtse az emberek,
a vallalkozasok, az online platformok, a tudomanyos korok, a civil tarsadalom és minden
érdekelt fél véleményét, bizonyitékait és adatait, hogy segitsen a digitalis szolgaltatasokjovébeli
szabalyrendszerének kialakitasaban. A konzultacio olyan kérdésekre terjedt ki, mint az online
biztonsag, a véleménynyilvanitas szabadsaga, a méltanyossag és az egyenlé versenyfeltételek
a digitalis gazdasagban®. A DSA létrehozasat tobbek kozt olyan kockazatok indokoltak, mint
az online platformok gyors fejlédése és terjeszkedése, valamint Gsszetett szervezeti strukturajuk
és technoldgiai miikodésiik bonyolultsdga. A nagy és komplex szerkezettel rendelkez6 online
véllalatok esetében gyorsan felismerhetévé valik a jogsértés.’
A Bizottsag kozzétette javaslatat a jogszabalycsomag megalkotasara, amelyben kiemeli: Az
Eurdpai Unio polgarai és masok napjainkban novekvo mértékti online kockazatoknak és
veszélyeknek vannak kitéve, ideértve a jogellenes tartalmak terjedését, vagy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat. Az itt javasolt szakpolitikai intézkedések
szignifikansan javitanak majd ezen a helyzeten egy modernés id6tallo iranyitasi keret
bevezetéseével, hatékonyan vedve minden érdekelt felet, kiilonds tekintettel az unios polgarok
jogaira és jogos érdekeire. A javaslat olyan lIényeges biztositékokat vezet be, amelyek lehetévé
teszik, hogy a polgarok tovabbra is szabadon kifejthessék véleményiiket az online
kdérnyezetben is, ahol ezen alapvet6 szabadsag érvényesulésénekkulcsfontossagu szerepe van.
A Bizottsag tovabba biztosit benniinket arrdl, hogy az csokkenti az esetleges *beszédek’ téves
vagy indokolatlan letiltasanak kockazatat, kezeli a *beszédekre’ kifejtett korlatozo hatasokat,
Osztonzi a tajékozddas és a véleménynyilvanitas szabadsagat, valamint erdsiti a felhasznalok
jogorvoslati lehetéségeit.®
Miutan az Eurdpai Parlament 2022 jaliusaban elsé olvasatban elfogadta a digitalis szolgaltatasi
jogszabalycsomagot, az Eurdpai Uni6 Tanacsa elfogadta a digitalis szolgaltatasokrdl sz6l6 és a

digitalis piacokrol szAl6 rendeletet is, amelyeket a két intézmény elnoke alairt. A DSA 2022.

6 Az Eurépai Bizottsag sajtokozleménye: A digitdlis szolgdltatasokrol sz016 jogszabalyt érintd konzultdciordl.
https://tinyurl.com/23pcwa

7 PAPP Janos Tamas: A kdzosségi média szabalyozasa a demokratikus nyilvanossag védelmében. PPKE-JAK
Doktori Iskola. Doktori Ertekezés. 209. https:/tinyurl.com/5c6enkcf

8 Az Eurdpai Bizottsag javaslata A digitalis szolgaltatasokrol szolé jogszabalyrdl és a 2000/31/EK iranyelv
madositasarol. https://tinyurl.com/w4nz6vav
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https://tinyurl.com/w4nz6v4v

oktober 27-én jelent meg a Hivatalos Lapban, és 2022. november 16-an lépett hatalyba. A
rendelet az egész Eurdpai Unidban kozvetleniil alkalmazandova 2024. februar 17-én valt.®

A DSA egyértelmii és méltanyos szabalyokat allapit meg, amelyek védelmet nyujtanak a
felhasznaldknak és tiszteletben tartjak alapvetd jogaikat. Emellett - az eurdpai értékeket szem
el6tt tartva és a polgarokat kiemelten kezelve -a jogszabaly atrendezi a felhasznalok, platformok
és hatdsagok szerepét, tovabba kiemelt figyelmet fordit a jogellenes tartalmakkal szembeni

védettségre.t°

9 Az Eurdpai Bizottsdg hivatalos honlapja. The Digital Services Act  package.
https://tinyurl.com/2vtasvx4

10 Az Eur6pai Bizottsag hivatalos honlapja. A digitalis szolgaltatasokrol sz616 jogszabaly - Biztonsag és
elszamoltathat6sag az online kdrnyezetben. https://tinyurl.com/jdzjjvar




1.2 Kire vonatkozik a digitélis szolgaltatdsokrol sz6l6 jogszabaly?

A rendelet tobbszintli megkdzelitést alkalmaz a szabalyozasban. A kozvetitd szolgaltatokra
vonatkozo négy kategdria meghatarozasa jelentds eldrelépés a digitalis platformok unids jogon
beliili szabéalyozasaban.!* Mig a DSA szerinti legalapvetdbb kotelezettségek minden online
kozvetité szolgaltatora vonatkoznak, addig mas kategoriakba tartozo szolgaltatokra tovabbi
kotelezettségeket ronak a DSA egyeb rendelkezései. A legszigoribb szabélyozés az online
oOriasplatformokat (VLOP-very large online platforms) és a nagyon népszerii online
kereséprogramokat (VLOSE-very large onlinesearch engines) érinti.

Ahhoz, hogy a kozvetit6 szolgaltatok DSA szerinti felelosségeik és kotelezettségeik teljes korét
megértsék, meg kell hatarozniuk, hogy melyik kategdriaba tartoznak.'? Ez a négy kategoria
pedig a kovetkez6: Kozvetité szolgaltatdk, tarhelyszolgaltatok, tovabba az online platformok
kategoriaja, melynek definiciojara a kovetkez6 pontban Kkitérek. Fontosnak tartom most is
megemliteni, hogy a kdzosségimédia-platformok is ide tartoznak. A negyedik kategoriat
alkotjak a fent mar emlitett VLOP-ok és VLOSE-ok, melyekrol azt kell tudni, hogy ezek olyan
online platformok és online keresdmotorok, amelyeknek tobb mint 45 millio aktiv havi
felhasznaldja van az Eurdpai Unidban (ami az EU lakossaganak 10%-at jelenti).t®

A DSA végrehajtasanak részeként az Eurdpai Bizottsag 2023. aprilis 25-én bejelentette tizenhét
online oriasplatform és kett6 nagyon népszerti online keresémotor kijel6lését, amelyek legalabb
45 millié havi aktiv felhasznalét érnek el az EU-ban,* a platformok és keresémotorok altal
megadott azon felhaszndloi szadmok alapjan, amelyeket méretiiktdl fiiggetleniil 2023. februar
17-ig kellett kozzétenniiik.t®

A Bizottsag szerint a kovetkezé platformok mindsiilnek online oriasplatformnak: Alibaba
AliExpress, Amazon Store, Apple AppStore, Booking.com, Facebook, Google Play, Google
Maps, Google Shopping, Instagram, LinkedIn, Pinterest, Snapchat, TikTok, Twitter, Wikipedia,
YouTube, Zalando. Tovdbba ezeket mindésitette nagyon népszerti keresdmotornak: Bing,

Google Search.!® A Bizottsag ezt kovetéen december 20-an elfogadta a DSA szerinti mindsitésrol

11 Aina TURILLAZZI, Mariarosaria TADDEO, Luciano FLORIDI, Federico CASOLARI: The digital services act: an
analysis of its ethical,legal, and social implications. Law, Innovation and Technology, Routledge 2023, VOL. 15,
NO. 1, 2023. marcius 10. 86. https://doi.org/10.1080/17579961.2023.2184136

12 Davinia BRENNAN, Carlo SALIZzo, Anne-Marie BOHAN: Matheson Blog — Insights, EU Digital Services Act:
What Does it Mean For Online Platforms?, 2022. https://tinyurl.com/ys95fcec

134u.0., 1d. még DSA I11. fejezet 1-5. szakaszcimek

14 Marlo KARP, Tanneasha GORDON, Jennifer MCMILLAN: The clock has started — EU DSA VLOP & VLOSE
Designations Announced. Deloitte Official Blog, 2023. junius 29. https://tinyurl.com/5dtup9cw

15 Az Eurbpai Bizottsag sajtokozleménye. Digital Services Act: Commission starts collecting platform’s user

numbers and consults on its monitoring and investigatory procedures. 2023. februar 17.

https://tinyurl.com/mrwku65f

16 Az Eurtpai Bizottsag sajtokozleménye. Digital Services Act: Commission designates first set of Very Large

Online Platforms and Search Engines. 2023. aprilis 25.,
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szold hatarozatok masodik csomagjat, igy a lista kiegésziilt harom tovabbi platformmal.t’
Kijelolésiiket kovetden a vallalatoknak négy honapon beltl meg kell felelniik a DSA szerinti
Uj kotelezettségek teljes korének, illetve legalabb hathavonta frissitenitk kell a felhasznaloikra
vonatkozd szamadatokat.*®

A DSA kifejezetten kimondja, hogy az extraterritorialis kontextusban is alkalmazhato, mivel a
rendelet hatalya Kkiterjed azon igénybevevok részére Kinalt kozvetité szolgaltatasokra,
.amelyeknek, illetve akiknek a letelepedési helye az Unidbantaldlhaté vagy akik, illetve
amelyek az Unidban talalhatok, fiiggetleniil az emlitett kozvetité szolgaltatast biztositd
szolgaltatok letelepedési helyétsl.”?® A DSA tehat az Eurdpai Unidn Kiviili véllalatokra is

vonatkozik, amennyiben az EU-ban vannak felhasznal6ik.?°

https://tinyurl.com/7kr84ywk
17 Az Europai Bizottsag sajtokozleménye. A Bizottsag a digitalis szolgaltatasokrol szold jogszabaly keretében
kijeloli az online oriasplatformok masodik csoportjat. 2023. december 20., https://tinyurl.com/3m4ch6pn
18 Az Eurdpai Bizottsag hivatalos honlapja. Policies: DSA: Very large online platforms and search engines.
https://tinyurl.com/yz7kybar
19 DSA 2. cikk (1) bekezdés
20 DSA Observatory Official Blog. Laureline LEMOINE, Mathias VERMEULEN: The extraterritorial implications ofthe
Digital Services Act., 2023. november 1. https://tinyurl.com/mr3vpmv2
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1.3 A kozosségi média fogalma és a social media platformok

A 2010-es évek eleje 6ta a kbzosségi média szodsszetétel hasznalatos a magyar kéznyelvben,
ezt tekintjuk az angol social media kifejezés hazai megfeleléjének,?! habar Koltay Andras
ramutat arra, hogy a magyar médiajogban a fent emlitett fogalom hasznalata félrevezeto lehet,
ugyanis alatta tobbek kozott olyan médiaszolgaltatast értiink, amely a kdzszolgalati, illetve a
kereskedelmi média mellett mitkodik, tovabba a terileti vagy mas alapon szervez6d6 kdz6sség
tajékoztatasi vagy kulturalis igényeit kielégiti.??

A kozo6sségi média az elmult husz évben az emberek kdzotti interakcio dominans mediumava
valt,” manapsag tehat a kozosségi média fogalmat nagymértékben a kovetkezSképpen
hatarozzak meg: az emlitett kifejezés alatt olyan médiumok 0Osszessegét értjuk, melyet a
felhasznaldk toltenek meg tartalommal. Ez azt jelenti, hogy a felhasznalé kedve szerint
alakithatja annak tartalmat, nemcsak bejegyzéseivel, de hozzaszo6lasai révén is, azaz 6 lesz a
tartalomszolgaltat6.?*

Sziikséges megemliteni, hogy a Gazdasagi Egylittmiikddési és Fejlesztési Szervezet (OECD)
szerint az online platform kifejezést az interneten elérhetd szolgaltatasok egész soranak leirasara
hasznaljak. Gondolni kell itt a piacterekre, keresdmotorokra, a kreativ tartalomszolgaltatokra,
alkalmazasboltokra, kommunikacids szolgaltatasokra, fizetési rendszerekre és még sok masra,
de dolgozatom szempontjabol a legfontosabbra, a kozdsségi médiara is.® Habar nincs még
jelenleg egy egységes, mindenki altal elfogadott fogalommeghatarozas,?® a DSA is definialja
az el6bb targyalt fogalmat, ahol egyébként az online platformok kozvetité szolgaltatoi
jellemzé6ijiikbél indul ki?: Az online platform — ... — olyan tarhelyszolgaltatas, amely a
szolgaltatas igénybe vevéjének kérésére informaciokat tarol és nyilvanosan terjeszt, kivéve, ha
ez a tevékenység egy masik szolgaltatas kisebb vagy kizarolag kiegészitd eleme, vagy a fo
szolgéltatas kisebb funkcionalitasa, amely objektiv és technikai okokbdl nem hasznalhat6 az
emlitett masik szolgaltatas nélkul, és az ilyen elem vagy funkcionalitds masik szolgaltatasba

valé integracidja nem a rendelet alkalmazhatosaganak elkeriilésére szolgal.”?® Papp Janos

21 papp Janos Tamas: A kozosségi média szabalyozasa a demokratikus nyilvanossag védelmében. Wolters Kluwer
Hungary, Budapest, 2022., 25.

22 KoLTAY Andras (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2019. 614.

23 Laura ROGAL: Anonymity in social media. Phoenix Law Review, Vol. 7:61, 2013. 62.

24 PAPP, i.m. 26-27.

25 OECD: What is an ,,online platform”? An Introduction to Online Platforms and Their Role in the Digital
Transformation. Parizs, OECD Publishing, 2019. https://tinyurl.com/3wzaduue

26 papp, i.m. 28.

27 FIRNIKSZ Judit: Az interoperabilitasra vonatkozo elvarasok a digitalis piacok szabalyozasi kontextusaban. In
Medias Res, XII. Evfolyam, 2. szam, 2023. 123. https://doi.org/10.59851/imr.12.2.6

28 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 Rendelete a digitalis szolgaltatasok egységes piacardl és a
2000/31/EK iranyelv médositasarol (Digitalis szolgaltatasokrdl sz6l6 rendelet; DSA). 3. cikk i) pont, HL L 277/43,
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Tamas az online platformokon beliil egy sziikebb kategoriaként emliti a kdzosségiplatformokat,
mely alatt azon interaktiv oldalakat érti, amelyek kiilonb6z6 kdzosségi funkciokkal egésziilnek
ki amellett, hogy olyan tartalmakat kindlnak, amelyeket nagyrészt felhasznalok kdzdssége
generélt, és ezen tartalmak megoszthatok, kiegészithetdk,atalakithatok. A kozosségimédia-
platformok pedig a kozosségi platformokon belil taldlhatdé kilén kategoria, azok
megkiilonboztetd jegye a kozosségimédia-jelleg.?

A kozOsségimédia-platformok atalakitottak az egymassal valé kommunikaciot, lehet6vé téve
szamunkra, hogy konnyedén és kozvetlenil beszélgessiink szamtalan emberrel, villamgyorsan,
lényegében sziirdk és akadalyok nélkiil. Hatalmas felhasznaloi bazisukkal és sajat fejlesztésii
algoritmusaikkal, amelyeket gy alakitottak ki, hogy a felhasznaloi preferenciak alapjan
jelenitsék meg az informaciokat, messze felilmuljak minden térténelmi elédjiiket az informacio
és az Otletek terjesztésére szolgald hatalmuk kapcsan.®® Az olyan kozosségimédia-platformokat,
mint a Facebook, évek ota demokratikus 'nyereségnek’ tekintik, nem utolsdsorban azért, mert
mindenki szdméra lehetévé teszik a véleménynyilvanitds szabadsaganak gyakorlasat, a
kiilonbdz6 kozonségek elérését, a kiilonbozo forrasokbol szarmazé informaciok megosztasat.t
A kozosségimédia-platformok nyilvanos vitaférumként valé gyakori hasznalata (j
lehet6ségeket és kihivasokat jelent a véleménynyilvanitas szabadsaga szamaéra. Egyfeldl az,
hogy a véleményeket konnyeden meg lehet osztani a szélesebb nyilvanossaggal, elérelépést
jelent avéleménynyilvanitas szabadsdga szempontjabdl; masfel6l viszont az ellenséges és
diszkriminativ allaspontok kifejezését is megkonnyitette, mely masokat visszatarthat attol, hogy

szabadon kifejezzék nézeteiket.®

Strasbourg, 2022.
2 paPP, i.m. 29., 33.
30 Andrew J. CERESNEY, Jeffrey P. CUNARD, Courtney M. DANKWORTH, David A. O’NEIL: Regulating harmful
speech on social media: The current legal landscape and policy proposals. Lee C. BOLLINGER (szerk.), Geoffrey
R. STONE (szerk.): Social Media, Freedom of Speech and the Future of our Democracy, Oxford University Press,
New York, 2022. 23. (XXIII)
31 Rikke Frank JBRGENSEN, Lumi ZULETA: Private Governance of Freedom of Expression on Social Media
Platforms - EU content regulation through the lens of human rights standards. Nordicom Review, 41(1),
Koppenhaga, 2020. 51. https://doi.org/10.2478/nor-2020-0003
%2 y.0., 52-53.
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2. A véleménynyilvanitas szabadsaganak szabalyozasi kornyezete
2.1 A véleménynyilvanitas szabadsaganak alapjogi jellege

2.1.1 Az EUSZ és Alapjogi Charta altal definialt véleménynyilvanitas-fogalom

A véleménynyilvanitas szabadsaga kétségteleniil az egyik legalapvet6bb szabadsagjog minden
demokrécia alkotmanyos szerkezeteben, amely tobbek kozott alatdmasztja a polgarok azon
létfontossagu képességét, hogy kovetkezményektdl valo félelem nélkil szélaljanak meg. Ennek
megfeleléen a szabad véleménynyilvanitas joga valamennyi nemzetkdzi emberi jogi
szerzédésben kiemelt helyen szerepel.®* A nemzetek koz6tti altalanos jogelvek az egész
nemzetkOzi jogrendszer alapjat képezik, és ezt a koncepcidt az Eurdpai Unié iranyadd
dokumentumai is elismerik 3*

A véleménynyilvanitas szabadsagat eldszor 1989-ben ismerték el alapvetd jogként kozosségi
szinten egy kozszolgalati jogvitaban, amelynek targya az volt, hogy a Bizottsag megtagadta a
két felperes tisztvisel6vé torténd Kinevezését.3> Ma mar kézismert, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga a demokratikus tarsadalom egyik alappillére®®, emellett a pluralista, demokratikus
tarsadalom alapvet6 eleme, amely tlikrOzi azokat az értékeket, amelyekre az Unidaz EUSZ 2.
cikkével osszhangban alapoz.®’ Egyfeldl az EUSz tobb olyan jogforrast hatiroz meg, amelyek
keretet teremtenek az unids polgarok politikai, tarsadalmi és gazdasagi jogainak védelméhez.
Ez a keret magéban foglalja a tagallamok kozds alkotmanyos hagyomanyait, az emberi jogok
és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold 1950. évi eurdpai egyezmenyt, valamint az Europai
Uni6 Alapjogi Chartajat.®® Az EUSZ az EJEE-ben talalhatd jogokat az unids jog altalanos
elveinek részekent is kodifikélja, és felhatalmazza az Eurdpai Unidt a szerz6déshez valo
csatlakozasra.®® Azonban az EU a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépése elstt hataskor hianya
miatt nem csatlakozhatott ahhoz. Ugyan mara mar a csatlakozas ezen akadalya elharult, az
Eurdpai Birdsag egy Ujabb akadalyt tamasztott a csatlakozassal szemben. Az Egyezmény 14.

kiegészit6 jegyzOkonyve teremti meg azt a lehetdséget, hogy az Eurdpai Unid csatlakozni tudjon,

33 Dr. Adina PORTARU: Freedom of expression online - The Code of Conduct on Countering Illegal 'Hate Speech'
Online. Revista Romana de Drept European, 2017. 80.
34 Katja S. ZIEGLER, Paivi J. NEUVONEN, Violeta MORENO-LAX: Introduction to the Research Handbook on General
Principles in EU Law - Constructing Legal Orders in Europe. London, Edward Elgar Publishing, 2022. 2-3.
35 C-100/88. sz. iigy Oyowe & Traore kontra Bizottsag, 1989. december 13., [ECLI:EU:C:1989:638] 16. pont., 19.
pont.
36 C-274/99 P. sz. ligy Connolly kontra Bizottsag, 2001. marcius 6., [ECLI:EU:C:2001:127] 53. pont
37 1d. C-163/10 sz. iigy Patriciello 2011. szeptember 6., [ECLI:EU:C:2011:543] 31. pont.; C-203/15 és C-698/15 sz.
ugyek Tele2 Sverige et Watson and Others 2016. december 21. [ECLI:EU:C:2016:970] 93. pont.; C-507/18 sz.ugy
NH kontra Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI - Rete Lenford 2020. prilis 23. [ECLI:EU:C:2020:289] 48.
pont.
38 Az Eur6pai Uniorol sz616 Szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, HL C 326/19, 2012. 10. 26., 6. cikk
(1)-(3) bekezdések.
39 EUSz. 6. cikk (2)-(3).
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azonban az err6l sz0l6 targyalasok utan az ,,Eurdpai Birdsag a 2/13. szama véleményében Ggy
hatarozott, hogy abban a formaban, ahogyan a felek megallapodtak, az Eurdpai Unié nem
csatlakozhat az Egyezményhez”,*° hidba fakad erre az EUSZ. 6. cikkének (2) bekezdésébél az
Unionak jogi kotelezettsége.*

Tovéabba az EUSZ 2. cikke egy olyan alapvet6 jogot tukrdz, mely az Alapjogi Charta 11. cikke
altal biztositott, ez pedig a kovetkezOképpen sz6l: ,Mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez magéaba foglalja a véleményalkotas szabadsagat,
valamint az informaciok és eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat anélkil, hogy
ebbe hatdsagi szerv beavatkozhatna, orszaghatarokra valé tekintet nélkil. A tdmegtajékoztatas

szabadsagat és soksziniiségét tiszteletben kell tartani.”*?

2.1.2 A véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmi jellege és korlatai

Az unio6s jog szerinti véleménynyilvanitas szabadsaga két £f6 védelmi dimenzidval rendelkezik,
és tartalmat nagyrészt az EJEE megfeleld rendelkezése hatarozza meg. ** Egyrészt a
veleménynyilvanitas szabadsaganak van egy objektiv dimenzidja, amelynekcélja a vélemény
sokszinliségének biztositasa. A véleménynyilvanitas szabadsaga igy igazolhatja az elsédleges
jog szerinti alapvet6 szabadsagok korlatozasat, mivel a sajtd sokszintiségének fenntartasa,
amely hozzajarul a véleménynyilvanitads szabadsidgdnak biztositasahoz, olyan kényszeritd
kovetelményt jelenthet, amely igazolja az aruk szabad mozgasanak korlatozasat.** Ugyanez
vonatkozik a tagallam kiilonboz6é (pl. tarsadalmi, kulturalis, vallasi, filozéfiai) komponensei
véleménynyilvanitasi  szabadsaganak biztositdsat celzé6  kulturpolitikara, amely a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat igazol6 kozérdekkel kapcsolatos kényszerité
kovetelményt jelenthet.*®

A véleménynyilvanitas szabadsaganak van egy egyéni védelmi jellege is, azaz védekezési jogot
biztosit az unios vagy tagallami beavatkozassal szemben, amely csak észszerii keretek kozott
korlatozhatd. Erdekes megjegyezni, hogy amennyiben egy tagallama sajté sokszintiségének
fenntartasa érdekében és az alapvet6 szabadsagok gyakorlasat valosziniileg akadalyozd nemzeti

szabalyok igazolasara kényszerité kovetelményekre hivatkozik, ezt az indokoldst is az alapvet6

40 SzABO Marcel, GYENEY Laura, LANCOS Petra Lea, PUNKOSTY Andras (szerk.): Az Eurdpai Uni6 joganak
alapjai. Pazméany Press, Budapest, 2022. 124.

41 U.0.125.

42 Az Eurépai Unio Alapjogi Chartaja. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja., C202/393, 2016. junius 7., 11. cikk

43 Sven KAUFMANN: Freedom of expression under EU law. Italian Journal of Public Law, Vol. 14., Issue 1/2022,
2022., 208.

44 C-368/95 sz. ligy Familiapress kontra Bauer Verlag, 1997. jlnius 26., [ECLI:EU:C:1997:325] 18. pont.
45 C-288/89 sz. iigy Stichting Collectieve Antennevoorziening Gouda kontra Commissariaat voor de Media, 1991.
julius 25. [ECLI:EU:C:1991:323] 13. pont.
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jogok, inter alia, a véleménynyilvanitas szabadsaga fényében kell értelmezni.*

Annak megitélése érdekeben, hogy tortént-e *beavatkozas’ az emlitett alapjog gyakorlasaba, az
EJEE 10. cikkének (2) bekezdesével dsszhangban az EJEB figyelembe vesz mindenfajta alaki
szabalyt, feltételt, korlatozast vagy szankciot, szem el6tt tartva az gy tényalladsanak és a
vonatkozd jogszabalyoknak az osszefiiggéseit.*” Ez megfelel aBirosag megkozelitésének,
amely altalaban figyelembe vesz minden olyan jogi vagy ténybeli intézkedést, amely érinti
kozvetlenul, vagy kozvetve a véleménynyilvanitdas szabadsagat. *® Ami a korlatozasok
igazolasanak lehet6ségét illeti, a Birésag emlékeztetett arra, hogy - amint az a Charta 52.
cikkének (1) bekezdésébdl kitiinik - a véleménynyilvanitas szabadsidga nem abszolitjog, és
gyakorlasa korlatozhato, feltéve, hogy azt torvény irja el6, és tiszteletben tartja e jog Iényegét
és az aranyossag elvét, nevezetesen, ha sziikségesek, és valdban megfelelnek az Unio altal
elismert kozérdek céloknak vagy azt méasok jogainak és szabadsaganak védelme sziikségessé
teszi. * A Torvényszék a kozelmultban nagytanacsként eljarva osszefoglalta a
véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozasanak igazolasa soran alkalmazandd elveket.
Megallapitotta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak alapvet6 fontossagara tekintettel a
véleménynyilvanitds szabadsagahoz valé jog gyakorldsdnak korlatozdsa csak akkor
megengedett, ha az négy kiilonbozo feltételnek megfelel. E16szor is, a korlatozasnak torvényben
eléirtnak kell lennie, abban az értelemben, hogy a természetes vagy jogi személy
véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasara alkalmas intézkedéseknek az erre
vonatkozé jogalapra kell épulnilik. Masodszor, a véleménynyilvanitas szabadsaganak lényege
nem sérulhet. Harmadszor, a szoban forgd korlatozasnak olyan kozérdeki célt kell szolgalnia,
amelyet az Eurdpai Uni6 ekként ismer el. Negyedszer, a korlatozasnak meg kell felelnie az

aranyossag elvének.*

46 K AUFMANN, i.m. 209.

47 Az emberi jogok eurdpai egyezménye (EJEE), 10. cikk (2) bekezdés, Roma, 1950. november 4.

“8 The International Service for Human Rights: Observations Relating to Case C-821/19 Commission v Hungary,

Svéjc, 2019. 16., 44. pont. https://tinyurl.com/num3zkkz

49.C-507/18 sz. iigy NH kontra Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI - Rete Lenford 2020. aprilis 23.

[ECLI:EU:C:2020:289] i. m. 49. pont.

50 T-125/22. sz. ligy, RT France kontra Europai Uni6 Tanacsa, 2022. julius 27., [ECLI:EU:T:2022:483] 145. pont.
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2.1.3 Az EJEE és az Alapjogi Charta véleménynyilvanitas-fogalmainak egyezése

Amint az a Charta 52. cikkének (3) bekezdésébdl, valamint a 11. cikkhez és az 52. cikkhez
fliz6tt magyarazatokbol kitlinik, a Charta 11. cikkében meghatarozott véleménynyilvanitas és
tajékoztatas szabadsaga ugyanolyan értelmii és terjedelmi, mint az EJEE 10. cikke,*®? amely
a kovetkez6képpen szol: ,,Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez
magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat - ... - orszaghatarokra tekintet nélkul és
anélkil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadalyozza, hogy az
allamok a radio-, televizio- vagy mozgokép vallalatok miikodését engedélyezéshez kossék. E
kotelezettségekkel és felelosséggel egyltt jaré szabadsagok gyakorldsa a torvényben
meghatérozott, olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak
vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban
a nemzetbiztonsag, a teruleti sértetlenseg, a kozbiztonsag, a biindzés megel6zése, a kozegészség
vagyaz erkdlcs védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, vagy a birésagok tekintélyének
és partatlansaganak fenntartasa céljabol.”®

51 |d. C-157/14 sz. Uigy Neptune Distribution kontra v Minister for Economic Affairs and Finance, 2015. december
17., [EU:C:2015:823] 64., 65. pontok.; C-547/14 sz. (igy Philip Morris Brands and Others kontra v

The Secretary of State for Health, 2016. majus 4., [EU:C:2016:325] 147. pont.
52 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja. Az Eur6pai Uni6 Hivatalos Lapja. C 202/389. 2016. janius 7., A jogok és
elvek hatalya és értelmezése 52. cikk, (3) bekezdés

53 Egyezmény az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérsl, Roma, 1950. november 4., 10. cikk
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2.2 Véleménynyilvanitas szabadsaga offline és online

A véleménynyilvanitds szabadsdga minden ember alapvetd joga. Elengedhetetlen az egyéni
méltdsaghoz és kiteljesedéshez, ugyanakkor a demokracia, a jogallamisag, a béke, a stabilitas,
a fenntarthato fejlodés és a koziigyekben vald részvétel nélkiilozhetetlen alapjait is képezi. Az
allamok kotelesek tiszteletben tartani, védeni, elémozditani a véleménynyilvanitas szabadsagat
és annak ervenyesilését. Az emlitett szabadsagjog alapvetd fontossaga mas emberi jogok széles
korének megvalo6sitasahoz és gyakorlasahoz, beleértve az egyesilési és gyllekezési
szabadséagot, a gondolat-, vallas- és meggy6z06dés szabadsagat, az oktatashoz val6 jogot, a
kulturalis életben val6 részvételhez valé jogot, a valasztéjogot és a kozigyekben vald
részvételhez kapcsolodd minden mas politikai jogot. Demokracia ezek nélkil nem létezhet.>*
Ezért az Eurdpai Unid Tanacsa 2014. majus 12-én fogadta el az EU emberi jogi iranymutatasait
az online és offline véleménynyilvanitds szabadsagardl, melyben megnevezi azoknak
rendeltetését, meghatarozza a fent emlitett szabadsagjog fogalmi kereteit, s olyan intézkedések
bevezetését szorgalmazza, melyek nagyban hozzjarulnak a vélemenynyilvanitas
szabadsaganak érvényesiilésehez mind offline, mind pedig a digitalis kornyezetben.

E dokumentum szerint> - amely egyébként az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 19.
cikkére és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya altal is rogzitett
definicidra tamaszkodik -, a véleménynyilvanitas szabadsaganak fogalma igy szol: Senki sem
valhat zaklatas A&ldozatavd nézetei miatt. Mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitashoz; mely jog kiterjed mindenfajta adat és gondolat hatarokra valé tekintet
nélkili - széban, irasban, nyomtatasban, miivészi formaban vagy barmilyen mas médon toérténd
— keresésére, megismerésere és terjesztésére vonatkozo szabadsagra is. Ezen alapjog gyakorlasa
azonban specialis kotelezettséggel, feleloséggel jar. Azaz meghatarozott esetekben korlatozni
lehet, de csak akkor, ha azt torvény kifejezetten megallapitja, vagy azt mésok jogainak vald
tiszteletben tartdsa, tovabba azt egy adott allam kdzrendjének, kozegészségének és

kozerkolcsének védelme indokolja.*

A kapcsolatok globalis halozataként az internet lehet6vé teszi az emberek szamara, hogy olyan

54 United Nations General Assembly — Frank LA RUE: A Report of the Special Rapporteur on the promotion and

protection of the right to freedom of opinion and expression. A/HRC/17/27, 2011., 7., 22. pont

https://tinyurl.com/4298edus

55 Az Eurdpai Unid Tanacsa: Az EU emberi jogi iranymutatasai az online és offline véleménynyilvanitas szabadsagarol.
9647/14, Brisszel, 2014, majus 12., 5-6.

https://tinyurl.com/2622cf4z
% United Nations - International Covenant on Civil and Political Rights: General comment No. 34 Article 19:
Freedoms of opinion and expression. CCPR/C/GC/34, Geneva, 2011.  szeptember
12.
https://tinyurl.com/mrdurf69
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mértékben tajékozddjanak, kifejezzék nézeteiket és részt vegyenek a demokratikus
folyamatokban, amire korabban nem volt lehetéség. Az altala kinalt platformok gazdag
valasztéka lehetévéteszi a felhasznlék szamara, hogy informaciot keressenek, olvassanak,
osszanak meg, hozzanak létre, vagy akar ’tarsalkotok’ legyenek valamely informéacio
létrejottének tekintetében. Ilyen mddon az internet kiegészitette a sokakkal valé kommunikacid
hagyomanyosabb formait azzal, hogy lehetdséget teremtett Uj kozvetitési modellek hasznélatara
és olyan kapukat nyitott ki mindenki el6tt, melyek uttoré megoldasoknak szamitanak a mai
vilagban.®” A nyilvanossaghoz val6 hozzaférés modja és kategdridgja mellett a kozzétett
veleménynek forméja is megvaltozott a kozossegi média altal nyujtott lehetéségek révén. A
legjobb példa ennek kapcsan a Facebook, melynek ’like’ gombjara valo Kattintassal
kifejezhetjuk véleményinket, azonban 2016 utan mar nemcsak azt tudjuk kifejezni vele, hogy
az éppen latott tartalom ’tetszik’, hanem tébb érzelmi allapot koziilis valaszthatunk, azaz egy
szinesebb paletta all rendelkezésiinkre, példaul szeretem, viccesnek gondolom, csodalkozom
rajta vagy éppen szomorud vagyok. Koltay azonban ehhez még egy olyan megjegyzést fiiz, hogy
a Facebook annak elkeriilése érdekében nem biztosit lehetséget egyfajta *'nem szeretem’ ikon
hasznalatara, hogy ne haragitsa magara hirdetéit.>® Fontos megemliteni, hogy habar a Bland v.
Roberts tigyben elészor megallapitasra kerult egy szdvetségi kertleti birdsag altal, hogy az
efféle tetszésnyilvanitas nem sorolhat6 a védett beszéd korébe, az ezt koveto fellebbezés utan a
fellebbviteli birdsag Ugy hatarozott, hogya like gombra valo kattintas is érzékelhetd véleményt

hordoz magaban, nem kellenek hozza szavak.>®

57 Victoria NAsH: Analyzing Freedom of Expression Online: Theoretical, Empirical, and Normative Contributions.
The Oxford Handbook of Internet Studies. 2013. 6.

%8 KoLTAY Andrés: A social media platformok és a demokratikus nyilvanossag. In Medias Res, VIII. Evfolyam,
1.szam, 2019, 2.

%9 Dusan V. Popovic: Freedom of Expression on Social Networks: An International Perspective, In: The Impact of
Digital Platforms and Social Media on the Freedom of Expression and Pluralism - Analysis on Certain Central
European Countries, szerk.: Marcin WIELEC, 2021, Budapest-Miskolc, 281.
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2.3 Digitélis jogokrol sz6l6 nyilatkozat
2.3.1 A nyilatkozat letrejottének el6zményei és annak tartalma

Az Europai Tanacs 2021. marcius 25-i kovetkeztetéseiben kiemelte a digitalis atallas
fontossagat az Eurdpai Unio ndvekedése, biztonsaga és versenyképessége, valamint tarsadalmi
jOléte szempontjabdl. Az eurdpai digitalis fejlodés iranyvonalarol szol6 kézleményt pedig egy
fontos lépésként azonositottak a kovetkez6 évtizedre. A Bizottsagot arra kérték, hogyvegye
figyelembe a kereskedelem- és versenypolitika terén rendelkezésre all6 valamennyi eszkdzt. A
Bizottsag ezért 2022. janudr 26-an javaslatot tett a digitalis évtizedben érvényesitendd digitalis
jogok és elvek eurdpai nyilatkozatara az EU ’Digitalis Iranytii’-jének égisze alatt.®

A 2022. évi nyilatkozat nem jogilag kotelez6 erejii eszkéz. Inkabb iranymutataskent szolgal a
jovébeli unids digitalis stratégidkhoz, és a digitalis szereplék online térben tanusitott
magatartasanak alakitasara. A unids szervek csak ritkan hasznaljak a nyilatkozatokat arra, hogy
egy adott kérdésben politikai allaspontot képviseljenek.5?

A digitalis szférdban azonban az eurdpai intézmények és a tagallamok nagymértékben élvezték
e nyilatkozattételi formatum hasznalatat.®? Az Eurdpai Unid Tanacsanak portugal elndksége
alatt elfogadott Lisszaboni Nyilatkozat kulontsen hozzajarult a digitalis jogokrol szolo
nyilatkozat keretének és konzultacios folyamatanak kialakitasahoz.®® Ezek tehat el6készitették
az utat a 2022. évi nyilatkozatban megfogalmazott allasponthoz, amelyet végul a Bizottsag
dolgozott ki a korabbi unids kezdemenyezésekre adott valaszkent. Ennek ellenére a 2022. évi
Digitalis jogokrol sz6l6 nyilatkozat tovabbra is az els6 a maga nemében, amely teljes mértékben
az alapvetd jogok védelmére Gsszpontosit az online vilagban.®

Petr Fiala cseh miniszterelnok igy nyilatkozott az (igyben, miutan egyuttesen aldirta azt Ursula
von der Leyennel és Roberta Metsolaval: ,,A mai napon elkételezzilk magunkat az inkluziv,
méltanyos, biztonsagos, fenntarthatd és emberkozpontu digitalis atalakulas mellett. Az alapvet6
unios értékek megérzése ugyanolyan fontos az interneten, mint a valos vilagban...”®

Az elfogadasahoz vezeté rendes eljaras soran a nyilatkozat szovege csak részben valtozott

80 Az Eurdpai Uni6 Tanacsanak sajtokozleménye. Nyilatkozat a digitdlis jogokrdl és elvekrél: az unids értékek ésa
polgarok a digitalis atallas kozéppontjaban. 2022. december 15., https://tinyurl.com/5n7vbebs

61 EU monitor: Legal instruments. https://tinyurl.com/55ezzzfr

62 1d. *Berlin Declaration on Digital Society and Value-based Digital Government’, https://tinyurl.com/bhzhuum?2
*Tallinn Declaration on eGovernment” https://tinyurl.com/42xwn43e; *Lisbon Declaration.” Hivatalos honlap.
https://www.lisbondeclaration.eu

8 Lisbon Declaration - Digital Democracy with  a Purpose
https://tinyurl.com/ymzncn77

64 Magyar Fejlesztési Kozpont hivatalos honlapja, hirfolyam: A Bizottsdg az EU-n belil mindenkire érvényes
digitalis jogokrol és elvekrdl sz616 nyilatkozatot terjesztett eld., https://tinyurl.com/2rzcznsa

8 Az Eurdpai Unid Tanacséanak sajtokozleménye. Digital Rights and Principles: Presidents of the Commission, the
European Parliament and the Council sign European Declaration. 2022., https://tinyurl.com/9bx4aphd
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tartalmilag a Bizottsag javaslattervezetéhez képest. A 2022. évi nyilatkozat a végleges
modositasok szerint nagyon révid dokumentum, kilénésen az unios szinten altalaban kiadott
terjedelmes jogi és nem jogi dokumentumokhoz képest.® Tartalmaz tébbek kozétt egy
Preambulumot és hat tematikus fejezetet.®’

Az alapvet6 jogok tekintetében a nyilatkozat az Unié Alapjogi Chartajaban foglaltak kozil a
digitalis kornyezetre vonatkoz6 ’legfontosabbakat’ emliti meg. Ezek a véleménynyilvanitas
szabadsaga mellett tébbek kdzo6tt a maganélethez vald jog, az adatvédelem, az oktatashoz vald
jog a digitélis korban, az egyestlési jog, valamint a gyermekek jogai. Ezek azonban mar most
is kotelezd érvénytiek a tagallamok szdmara az unids jog végrehajtasa soran.®® Valdjaban
csupanarra emlékeztetnek, hogy alkalmazasuk Kiterjed a digitalis szférara is. Az e jogok
nyilatkozatban valo régzitése megfelel annak a globalis szinten elismert és az EU Tanacs
korabbi, a digitalis terlletre vonatkoz6 nyilatkozataiban is megjelené formulanak, amely szerint
a hagyomanyos jogokat online épplgy védeni kell, mint offline.®

A nyilatkozat azonban egy lépéssel tovabbmegy, és a digitalis normak szélesebb korét
fogalmazza meg elvek, és nem jogok formajaban, amelyeknek a jovoben az EU digitalis
szabalyozasi menetrendjét kell alakitaniuk.”

A véleménynyilvanitas szabadsaga a IV. fejezetben kap nagy szerepet, ahol a nyilatkozat
hangsulyozza, hogy a digitalis kdrnyezetben mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz. Emellett az online platformoknak, killéndsen az online oriasplatformoknak
mindent meg kell tenniiik annak érdekében, hogy ezen alapvetd jog érvényesiilését lehetové
tegyék, tovabba tdmogatniuk kell a szabad demokratikus vitat az online térben. Az Eurdpai
Parlament, a Tanacs és a Bizottsag elkotelezték magukat arra is, hogy aranyos intézkedéseket
fognak eszkdzolni annak érdekeében, hogy felvegyék a kizdelmet a jogellenes tartalmak
valamennyi formajaval gy, hogy maradéktalanul tiszteletben tartjadk az alapveté jogokat,

koztlik a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jogot.”

66 Cristina CociTo, Paul DE HERT: The transformative nature of the EU Declaration on Digital Rights and
Principles: Replacing the old paradigm (normative equivalency of rights). Computer Law & Security Review 50
(2023) 105846, Elsevier Ltd., 2023. 3. https://doi.org/10.1016/j.clsr.2023.105846

87 Eurépai nyilatkozat a digitalis évtizedben érvényre juttatandé digitélis jogokrol és elvekrdl. Az Eurépai Unid
Hivatalos Lapja. 2023/C 23/01. 2023. janudr. 23. https://tinyurl.com/5hak6sw9

%8 Alapjogi Charta 51(1)

89 Dafna Dror-SHPOLIANSKY, Yuval SHANY: It's the End of the (Offline) World as We Know It: from Human Rightsto
Digital Human Rights — a Proposed Typology. Hebrew University of Jerusalem Legal Research Paper No. 20- 36.,
Jeruzsalem, 2020. szeptember 26. 1-3. https://ssrn.com/abstract=3700267

0 CocITo, DE HERT., i. m.

1 Eurépai nyilatkozat a digitalis évtizedben érvényre juttatandé digitélis jogokrol és elvekrél, IV. fejezet 13., 15. a),
c) pontok
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3. Az illegélis tartalmak vs. a szabadsagjogok védelme
3.1 Jogsérto és karos tartalmak fogalma és elhatarolasuk

Az illegélis (jogsértd) és karos tartalom fogalmakat és a ketté megkilonboztetésének
sziikségességét eldszor az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga 1996-ban, az ’lllegélis és karos
tartalom az interneten’ cimii dokumentumban targyalta. A dokumentum szerint a két
tartalomkategoria gyokeresen eltér6 elvi kérdéseket vet fel, és nagyon eltér jogi és technoldgiai
valaszokat igényel.”? A dokumentumban az illegalis tartalom olyan tartalomként szerepel,
amely kiilonbdzo, a felhasznalast €s terjesztést tilto szabalyok ala esik, és amely vonatkozhat a
polgari jogra, mint példaul a szerz6i jog megsértése, vagy a biintetdjogra, mint példaul a
gyermekpornografia. A karos tartalom viszont olyan tartalom, amely sérti mas személyek
értékeit es érzéseit, azaz példaul politikai veleményt, vallasi meggy6z6dést vagy fajikérdésekkel
kapcsolatos nézeteket kifejezo tartalom.”

Az Europai Parlament altal készitett Gjabb tanulmany, Az online kozvetitékre vonatkozd unios
felel0sségi rendszer reformja: Hattér a késziilo digitalis szolgaltatasokrdl szolo térvényhez’
cimmel az illegdlis tartalmat a jogszabalyoknak nem megfelel tartalomkategoridk széles
skalajaként hatarozza meg, mint példaul a szerz6i jogok megsértése, a maganélet védelmének
megsértése, a ragalmazés, az adatvédelmi szabalyok megsértése, a gytloletbeszéd es a
gyermekek szexudlis zaklatasat tartalmaz6 anyagok. A potencialisan karos tartalmak viszont
nem szigoruan tiltottak, de karos hatasuk lehet, beleértve a zaklatast, a dezinforméciét vagy a
félretajékoztatast, ami akadalyozhatja a polgarokat abban, hogy tudatosan cselekedjenek. A
tanulmany azt is hangsulyozta, hogy nehéz megkilénbéztetni, hogy mi az jogellenes online
tartalom és mi a kéros, de nem jogellenes tartalom, mivel a 'karos' fogalma szubjektiv, nagyban
fligg a kontextustdl, és allamonkeént jelentésen eltérhet. Az alapveté jogok védelmezéi tovabba
azzal érvelnek, hogy az online kéros tartalmak kezelésére vonatkozé szabalyok uniés jogba
torténd bevezetése sulyos kdvetkezmenyekkel jarna a vélemenynyilvanitds szabadsagara, az
informacioszerzés szabadsagara és mas alapvetd jogokra nézve, ezért a digitalis
szolgéaltatasokrdl sz6lo rendelet hatdlyat szigorian a jogellenes tartalmakra kivanjak
korlatozni.”

Z8di Zsolt is hangsulyozza, hogy az egyik kozosségi médiaval kapcsolatos, leggyakrabban

targyalt jogi problémahalmaz a jogsérto tartalmak platformokon valé felbukkanasa. Emellett

2 Commission of the European Communities: lllegal and harmful content on the internet. COM(96) 487 final,
Brisszel, 1996. oktober 16. 10-11. http://aei.pitt.edu/5895/1/5895.pdf

8 U.0. 11.

74 Tambiama MADIEGA: Reform of the EU liability regime for online intermediaries: Background on the
forthcoming digital services act. European Parliamentary Research Service. PE 649.404. 2020. 10-11.
https://tinyurl.com/mr2jpuza

20


http://aei.pitt.edu/5895/1/5895.pdf
https://tinyurl.com/mr2jpuza

harom kategoridba sorolva kiilonbozteti meg ezeket a szélasszabadsag szempontjabol. Az elsd
kategoriaba olyan jogsérté tartalmak sorolhatdok, melyek kozzétételével olyan sulyos
blincselekmények valosulnak meg, amelyek a Biinteté Torvénykonyvbe valo iitkdzés mellett
moralisan is mélyen elitélendok. A masodik kategoriat olyan jogsértd tartalmak alkotjak,
melyek igaz, hogy jogellenesek, de ahhoz gondos mérlegelésre van sziikség, hogy megitéljik
Oket, ugyanis ezeknek olyan formaja is van, amelyet a véleménynyilvanitas szabadsaganak
alkotmanyos szabdalya véd. Az utolsé kategoridba pedig azon jogsértések tartoznak, melyek
maganjogi szabalyokba (itkoznek.”™

3.2 ADSA jogellenes tartalmakkal kapcsolatos rendelkezései

Amikor a Parlament jévahagyta a digitalis szolgaltatasokrol sz616 Uj jogszabalyt, hangsulyozta,
hogy az illegalis, illetve a karos tartalmak eltavolitasa nagyon fontos, azonban lgyelni kell a
szabad véleménynyilvanitas védelmére.™

A Digitalis szolgaltatasokrdl sz0l6 rendeletben az ’illegalis tartalmak elleni kiizdelem’ gy
jelenik meg, mint a norma egyik legfobb célja.”” Ezzel dsszefiiggésben rengeteg olyan
rendelkezés kapott helyet benne, amely a felhasznalok védelmét szorgalmazza mind a
platformok hatalmaval, mind pedig méas felhasznaldk altal megosztott illegélis tartalmakkal
szemben, amelyet Z6di Zsolt egyébként ’felhasznalévédelemnek’ nevez. Hozzateszi, hogy ez
a DSA-nak igazan jellegzetes vezérmotivuma, amely egyben a platformszabalyozas kdzponti
igazolo elve is lett, a felhasznalok védelmét pedig kiilonbozo eszkdzokkel igyekszik a rendelet
elérni.’

A DSA szerinti jogellenes tartalom barmely olyan informéci6, amely énmagaban vagy egy
tevékenységgel kapcsolatban, beleértve a termékek értékesitését vagy a szolgaltatasok
nyujtasat, nem felel meg az uniés jognak vagy barmely tagallam — az unids joggal 6sszhangban
allé — joganak, fiiggetleniil az adott jog pontos targyatol vagy jellegétdl.”® A rendelet tovabba
azt is kimondja, hogy a jogellenes tartalom fogalmat tagan kell meghatarozni, oly médon, hogy

az kiterjedjen a jogellenes tartalmakkal, termékekkel, szolgaltatasokkal és tevékenységekkel

kapcsolatos informaciokra. Ezen fogalom értelmezesét szemlélteté példakkal is igyekszik

Kiado, Budapest, 2018. 118-119.

8 Az Eur6pai Parlament Hivatalos Honlapja: A karos és jogellenes tartalmak eltavolitasa online — Az EP
javaslatai. 2020. oktdber 29. https://tinyurl.com/bdvtnzwu

7 1d. tobbek kozt: DSA 9. pont, 12. pont

8 Z6p1 Zsolt: Platformjog, Elméletek és hatalyos szabalyok., Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 2023. 185

9 DSA 3. cikk h) pont
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megkdnnyiteni: azaz ,,a jogellenes tartalom — formajatol fliggetlenul — olyan informaciokra utal,
amelyek az alkalmazandé jog értelmében vagy 6nmagukban is jogellenesek — mint példaul a
jogellenes gytiloletbeszéd vagy a terrorista tartalom —, vagy azokat az alkalmazand6 szabalyok
teszik jogellenessé, mivel jogellenes tevékenységekhez kapcsolodnak. Példaul gyermekek
szexudlis bantalmazésat abrazold képek megosztdsa, a maganjellegii képek jogellenes,
beleegyezés nélkiili megosztasa...”°

A rendelet azt is kimondja, hogy a platformokkal valé olyan visszaélések, mint a
»hyilvanvaloan jogellenes tartalom vagy az e rendelet értelmében létrehozott mechanizmusok
és rendszerek keretében gyakran tett, nyilvanvaléan megalapozatlan bejelentések vagy
panaszok — alaassak a bizalmat, és veszélyeztetik az érintett felek jogait és jogos érdekeit.”
Vélaszként pedig a DSA ugy rendelkezik, hogy ,,ezért olyan megfeleld, aranyos és hatékony
biztositékokkal kell gondoskodni az ilyen visszaélések megakadalyozasarol, amelyeknek
tiszteletben kell tartaniuk valamennyi érintett fél jogait és jogos érdekeit, beleértve a Chartaban
rogzitett alkalmazandd alapvetd jogokat és szabadsagokat,” 8 ahol szintén kiemeli a
veleménynyilvanitas szabadsagat. Tovabba Ugy rendelkezik a DSA, hogy egy adott informacio
akkor mindsiil nyilvanvaloan jogellenes tartalomnak, illetve a bejelentések vagy panaszok
akkor minésiilnek nyilvadnvaléan megalapozatlannak, ha laikusok szdméra — egyébként
barminemii érdemi elemzés nélkll — egyértelmtien latszik, hogy a tartalom jogellenes, illetve a
bejelentések vagy panaszok megalapozatlanok.®? Az atlathatosag érdekében pedig az online
platformok szerzodési feltételeiben nemcsak egyértelmiien, de kellden részletesen ismertetnie
kell azt a lehetdséget, hogy amikor arra keriil sor, hogy a platformot {izemeltetd szolgaltat6 a
visszaélést elkovetd személyek tekintetében felfiiggeszti relevans tevékenységét, az nem érinti
szerzOdési szabadsagukat, illetve azon szigorubb intézkedéseiket, melyek nyilvanval6an
jogellenes tartalmakkal kapcsolatban hoznak.® ,,Az online platformok éltal ebben a tekintetben
hozott dontések esetében a jogorvoslatnak mindig elérhetének kell lennie, és ezek a dontések a
digitalis szolgaltatasokkal foglalkozo illetékes koordinator feliigyelete ala tartoznak.”8

A rendelet értelmében az online platformoknak olyan mechanizmusokat is be kell vezetnitk,
amelyek lehetévé teszik harmadik fél szamara az altala illegalisnak vélt tartalom bejelentését,
illetve részletes tajékoztatasi kotelezettség terheli mind a bejelentd, mind a bepanaszolt felet

ezzel kapcsolatban.® Amint azt mar emlitettem dolgozatom elején, a DSA tobbszinti

80 DSA (12)-es bekezdés.
81 DSA (63)-as bekezdés.

8 U.0.
83 DSA (64)-es bekezdés.
% U.o.

85 papp, i.m. 213.
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megkdzelitést alkalmaz a szabalyozasban, azaz van olyan kotelezettség, amely valamennyi
kozvetitd szolgaltatora vonatkozik, mig vannak olyanok, amely csak egy adott kategéridba
tartozokra vonatkoznak.2® Példaként emliteném, hogy a rendelet 3. szakasza kizardlag a nagy
online platformokra vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazza, amelyek eldirjak, hogy ezen
platformok atlathat6 és konnyen érthetd belsé panaszkezeld rendszert biztositsanak az illegélis
tartalom vagy a szerzodési feltételeikkel Osszeegyeztethetetlen informaciok bejelentéséhez.
Emellett kotelezi az online platformokat arra, azon bejelentéseket elsébbségi modon kezeljék,
amelyeket a megbizhatd bejelentd statusza (trusted flaggers) szervezetek nyujtanak be. A
szakasz tovabba eléirja az online platformok szamara, hogy értesitsék az illetékes hatdsagokat,
ha olyan informacidik vannak, amelyek sulyos biincselekmények gyanujat keltik, vagy
veszélyeztetik masok életét vagy biztonsagat.®’

Az online oériasplatformok és nagyon népszerii online keresdmotorok kategoridiba tartozo
platformok kotelezettsége az illegalis tartalmak kapcsan az, hogy a kockazatelemzésiikben ki
kell térniiik kiilonosen az illegalis tartalmak kozzétételére €s a felhasznalok alapvetd jogainak
sérelmére is. Ezzel osszefuggésben megemlitendd, hogy a VLOP-ok és VLOSE-ok
szolgaltatasainak hasznalataval vald jogellenes tartalom terjesztését a DSA rendszerszintli

kockazatként értékeli.88

4. A szerzodési feltételek és alapveté jogok szerepe az automatizalt tartalommoderélas
tikrében
Ahogyan azt az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga is hangsulyozta, az online platformok, mint
példaul a Meta/Facebook, a Twitter (ma mar X) és a YouTube, példatlan eszkdzt biztositanak
az online véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasara.® A nemzetkdzi emberi jogi
intézmények is elismerték, hogy a platformok oriési hatalommal birnak az online demokratikus
térben valo részvétel felett.*® Azonban egyre tisztabban lathaté az, hogy a platformok altal
miikddtetett rendszerek, ahol a platformok altal meghatarozott felhasznélasi (vagy szerzédési)

feltételeken alapulnak az automatizalt tartalommoderalasi dontések, *alapvetden hibasak’.%t A

8 |asd: Ezen dolgozat 2.2 alpontja.

87 DSA 3. szakasz 20. cikk.

8 DSA 5. szakasz 34. cikk.

8 Delfi AS v. Estonia, no. 64569/09., 2015. jinius 16-i itélet, 74. és 110. bekezdések. https://tinyurl.com/5c2e9bms§;
Cengiz and Others v. Turkey, no. 48226/10 & no. 14027/11. 2016. mércius 1-i itélet, 52. bekezdés.
https://tinyurl.com/mrx4tskc;

% The UN Human Rights Office: A/HRC/41/41: Rights to freedom of peaceful assembly and of association - Report

of the Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly and of association. 2019. majus
17. https://tinyurl.com/82862b4k

% Jillian C. YORK, Corynne MCcSHERRY: Content Moderation is Broken. Let Us Count the Ways., Electronic Frontier
Foundation, 2019. aprilis 29., https://tinyurl.com/3k8r9e25
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tartalommoderacios rendszerek aldassak a véleménynyilvanitas szabadsagat, % ezen
megallapitas ttnik ki abbdl is, ahogyan az ENSZ vélemenynyilvanitds szabadsagaval
foglalkozo6 kilénmegbizottja biralta ezeket a tartalommoderécios rendszereket a tdlsdgosan
homalyos miikddési szabalyok, a kiszamithatatlan végrehajtds és az automatizalastol valo
tulzott fliggés miatt, ami egyébként ’over-blocking’-hoz (azaz tulzott mértékben torténd
letiltashoz) és a kozzétételt megelézé cenzurahoz vezethet.® Ez a kritika azzal a felfogassal
parosul, hogy a Big Tech platformok tul nagy hatalmat gyakorolnak az online nyilvanossag
felett. Ezért az online véleménynyilvanitas szabadsaganak hatékonyabb védelme érdekében az
ENSZ kiilonmegbizottja és a civil tarsadalom szerint a platformoknak *kodzvetleniil” be kellene
épitenitik az alapveté jogokra vonatkozd elveket a felhasznalasi (vagy szerzédési)
feltételeikbe.™

Ami a kozossegimédia-platformok és a véleménynyilvanitas szabadsaganak viszonyat illeti,
mostanra lathatova valik, - és egyébként erre Torok Bernat is rdmutat, - hogy miért érdemes
vizsgalni a Digitalis szolgaltatasokrol sz6l16 rendelet bizonyos rendelkezéseit. A DSA az ezen
viszonnyal kapcsolatban felmeriild6 problémékra kivan vélaszt adni. A rendelet az online
platformokat érint szabalyozési kihivasokat azon jellegzetes eurdpai keretben helyezi el,

amely alapjogi kérdésként tekint a felmeriilé problémakra.®®

92 Amnesty International: Surveillance Giants: How the Business Model of Google and Facebook Threatens Human
Rights. 2019. november 21. 29. https://tinyurl.com/mv7hxjv4
9 The UN Human Rights Office: A/HRC/38/35: Report of the Special Rapporteur on the promotion andprotectionof

the right to freedom of opinion and expression. 2018. aprilis 6. https://tinyurl.com/bdtyw9sh
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% TOROK Bernat: A szblasszabadsag a kozosségi platformokon és a Digital Services Act. In: TOROK Bernat, ZOpi
Zsolt (szerk.): Az internetes platformok kora. Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 2022. 202.
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4.1 A platformok altali maganszabéalyozéas
4.1.1 A tartalommoderacio

A platformok sajat akaratuk szerint jarhatnak el és donthetnek a felhasznalok altal generalt
tartalmak tekintetében. Ezzel kapcsolatban Koltay Andrés hivja fel a figyelmet arra, hogy mig
vannak szerzok, akik ezt maganiranyitasnak (private governance) hivjak, addig mas szerzok egy
sokkal ’stlyosabb’ kifejezést hasznalnak, azt 'magancenzaranak’ (private censorship) nevezik.
Akkor beszéliink maganszabalyozasrol, amikor a ,,platformszolgaltatdé a platformhoz fiiz6do
tulajdonjoga és a felhasznalokkal kotott szerzédése alapjan, a tevékenységére vonatkozo
jogszabalyok altal védett vagy engedett mdodon befolyasolja a felhasznalok altal a platformokon
kozzétett tartalmak nyilvanossagra jutasat vagy tovabbi elérhetéségét.””®

Az unios jog a legtobb esetben szeles mérlegelési mozgéasteret hagyott a platformoknak, hogy
a felhasznalasi feltételeik, valamint az emberi és algoritmikus gyakorlataik kombinacidjaval
hatdrozzak meg és hajtsak végre a tartalmak moderalasara vonatkoz6 eljardsaikat. Ez a
szabadsag és a platformokra ruhazott hatalom éles kritikat valtott ki.*” Ennek eredményeképpen
a civil tarsadalom, a tudomanyos élet, s6t bizonyos kormanyok részérdl is egyre nagyobb az
igény a Big Tech ’online beszéd’ feletti hatalmanak visszaszoritasara.

Mig fennallasuk elsé néhany évében a platformokat a szolasszabadsag bajnokainak tekintették
a kormanyzati beavatkozassal és cenzuraval szemben, a kdzvéleményben kialakult képlk és
megitélésik azota jelentésen megvaltozott. Ma mar a Big Tech platformokat és azok
tartalommoderacios gyakorlatat egyre inkabb a szabad véleménynyilvanitas és az egészséges
nyilvanos vita potencialis veszélyének tekintik. ® Raadasul mivel ezek a platformok
magancégek, intézkedéseiket - beleértve a tartalommoderalasat is - elsésorban kereskedelmi
vagy Uzleti érdekek és értékek vezeérlik. Az ilyen tevékenységek ritkan, és talan csak véletlentl
vannak 6sszhangban a tarsadalmi ertékekkel, még akkor is, ha a legtébb Big Tech platform

kifejezetten a tarsadalmi értékek vagy akar az alapvetd jogok nyelvét hasznalja.®® Tehat a

% KOLTAY Andréas: Az Uj média és a szolasszabadsag. A nyilvanossag alkotmanyos alapjainak tjragondolasa.
Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 231.

9 Robert GOrRwA, Reuben BINNS, Christian KATZENBACH: Algorithmic Content Moderation: Technical and
Political Challenges in the Automation of Platform Governance, Volume 7, Issue 1., Big Data & Society, 2020.
https://tinyurl.com/3fsh6tkx

% Jodo Pedro QUINTAIS, Naomi APPELMAN, Ronan O FATHAIGH: Using Terms and Conditions to apply
Fundamental Rights to Content Moderation. German Law Journal, 24. Cambridge University Press, 2023. 884.
https://tinyurl.com/2p8vearz

% Niva ELKIN-KOREN, Maayan PEREL, (Eric BROUSSEAU, Jean-Michel GLACHANT, Jérome SGARD szerk.):
Algorithmic Governance by Online Intermediaries. Oxford Handbook of International Economic Governance and
Market Regulation, Oxford Univnnkkersity Press, 2018. 19. https://ssrn.com/abstract=3213355 ; Id. még itt:
KOLTAY Andrés: Az Uj média és a szdlasszabadsag. A nyilvanossag alkotmanyos alapjainak tjragondolésa. i.m. 232.,
234.
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platformok fentiekben bemutatott azon gyakorlatat, amely szerint azok sajat mércéik
alkalmazasaval szabadon avatkozhatnak be a kdzéleti vitaba, mar nem lehet dsszeegyeztetni a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald joggal. Kétségtelenll igaz az a tény, hogy a mai
tarsadalmi viszonyok és a demokratikus eszmecsere (j feltételei indokoltta teszik a valtozasok
tudatositasat nemcsak Eurdpaban, de az amerikai szblasszabadsag-doktrina égisze alatt is,
amely talan a legnagyobb maltra tekint vissza.®

A DSA meghatarozza a tartalommoderalas fogalmat, mely a kovetkez6képpen sz0l: A kozvetitd
szolgaltatonak olyan tevékenyseége, ,,amely kilondsen a szolgéltatads igénybe vevéje altal
kozzétett jogellenes tartalom vagy a kozvetité szolgaltatd szerzédési feltételeivel
0sszeegyeztethetetlen informacio észlelésére, azonositasara és kezelésere szolgal”, akar
automatizalt, akar nem, ideértve azon intézkedéseket, amelyek az elérhetséget, lathatdsagot és
a hozzaférhet6séget érintik. Ennek értelmében ide tartozik a tartalom eltavolitdsa, a fidk
felfuggesztése vagy megsziintetése, az informacio lathatésaganak csokkentése és a tartalom

hatrasorolasa vagy demonetizalasa is.'%*

4.1.2 A’ ’navigacié’

A tartalmi beavatkozas, azaz moderalas mellett fontosnak tartom megvizsgélni a k6zossegi
média platformjainak mas beavatkozasi lehetdségeit is, mivel a kdzosségimédia-platformok
kiilonb6z6 funkcidi kilonféle hatast gyakorolnak a tarsadalmi kommunikécidra. Egyes
szolgaltatoi aktivitasi eszk0zok a navigalas korébe sorolhatok, melyek kozos jellemzoje, hogy
kdzponti szerepet jatszanak a kozlések altal elért nyilvanossadg alakitdsdban a platformok
felhasznaldi figyelmének algoritmizalt navigéalasa utjan. Algoritmus hatdrozza meg azt, hogy
milyen tartalmak jelenjenek meg a felhasznaldk hirfolyamaban, amely azt jelenti, hogy ezek
sokkal nagyobb eséllyel fognak szélesebb korben terjedni. 02

A kozosségimédia-platformok altal alkalmazott, a felhasznaldi preferenciakra vonatkozo
algoritmikus dontések nem csak azt iranyitjak, hogy az egyének milyen hirdetéseket lathatnak,
hanem személyre szabjdk a Kkeresési eredmeényeket is, és meghatarozzak a koz0sségi
médiacsatornak elrendezését. A személyre szabott informaciok, melyek a felhasznalok eldre
meghatarozott preferenciain és érdeklédési koriikon alapulnak, sziirébuborékokat hozhatnak

1étre, és jelentésen veszélyeztethetik a vélemenynyilvanitas szabadsagat, amely egyéebként

100 THROK, i.m. 199.
101 DSA 3. cikk t) pont.
102 THROK, i.m. 201.
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magaba foglalja az informaciohoz valo jogot is.*%®

Az algoritmusok altal vezérelt hirdetések és a személyre szabott tartalom kombinacidja azt
jelenti, hogy példaul a Google vagy akar a Facebook platformjai ériasi szerepet jatszanak az
emberek online *élményének’ alakitdsdban €s a megjelend informaciok meghatarozasaban. Ez
befolyasolhatja, alakithatja és mddosithatja a véleményeket és gondolatokat, ami azzal a
kockazattal jar, hogy az emlitetteken tul befolyasolja az 6nallé dontések meghozatalara vald
képességiinket. 1% Raadasul az algoritmusokat Ugy tervezték, hogy azok az egyén egyedi,
személyes jellemz0i alapjan megtalaljak a legjobb modjat annak, hogy az embereket bizonyos
eredmények felé tereljék. Ezek a képességek pedig azt jelentik, hogy nagy a kockazata annak,
hogy a vallalatok az algoritmikus rendszerek alkalmazasaval kozvetlenil sérthetik a gondolat-
, lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz, valamint a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo
jogot.1%

Az ENSZ véleménynyilvanitas szabadsagdhoz vald jog elémozditasaval és védelmével
foglalkozé kilénmegbizottja kiemelte, hogy a technolégia és a tartalomszabalyozas
Osszefonodasa ujszerii kérdéseket vet fel a ’kényszerités’ vagy 0sztbnzés azon fajtaival
kapcsolatban, amelyek a véleményalkotashoz valé jogba vald beavatkozasnak tekinthetdk%,
tovabba megjegyezte, hogy a vallalatoknak legalabb érdemi tajékoztatast kellene nyujtaniuk
arrol, hogy miként dolgozzak ki és hajtjak végre a platformjaikon a tartalom kivalasztasara és
személyre szabasara vonatkozo kritériumokat, beleértve a tarsadalmi, kulturalis vagy politikai
elfogultsag felismerésére szolgald eljarasokat és folyamatokat a relevans mesterséges
intelligencia rendszerek tervezése és fejlesztése soran.%” Az Eurépa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga is figyelmeztetett arra, hogy ,,az algoritmikus meggy6zés finom szemcséji,
tudatalatti és személyre szabott szintjei jelent6s hatassal lehetnek az egyének kognitiv

autondmiajara és a véleményalkotashoz és a fiiggetlen dontéshozatalhoz valé jogukra”.1%®

103 Council of Europe study, prepared by the Committee of Experts on Internet Intermediaries (MSI-NET).
DGI(2017)12. Study on the human rights dimensions of automated data processing techniques (in particular
algorithms) and possible regulatory implications. 17-18. https://rm.coe.int/algorithms-and-human-rights-study- on-
the-human-rights-dimension-of-aut/1680796d10

104 Amnesty International, i.m. 30.

105 Y.o.

106 David KAYE, Special Rapporteur on the Promotion and protection of the right to freedom of opinion and
expression report to the UN General Assembly, 2018. augusztus 29., A/73/348, 24. pont.

107 U.o0., 26. pont.

108 Council of Europe’s Committee of Ministers, Declaration on the Manipulative Capabilities of Algorithmic
Processes. 2019. februar 13, 9. pont.
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?Objectld=090000168092dd4b
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4.1.3 A DSA vaélasza a tartalommoderécidval és navigaldssal kapcsolatos kihivasokra

A DSA kapcsolodd rendelkezése alapjan a kozvetité szolgaltatok kotelezettsége az, hogy
vilagosan, egyszertien, érthetden, felhasznalobarat moédonés egyértelmiien adjanak tajékoztatést
a szolgaltatds igénybe vevéi altal megadott informaciokra vonatkozéan, a szolgaltatasaik
hasznalataval kapcsolatban az altaluk megszabott korlatozasokrol, azaz a tartalommoderalas
céljabdl alkalmazott szabalyokrol, eljarasokrol,intézkedésekrél és eszk6zokrél. A DSA ide
sorolja mind az algoritmikus dontéshozatalt, mindaz emberi feliilvizsgalatot, tovabba a bels6
panaszkezelési rendszerik eljarasi szabalyzatara vonatkozd informaciokrol is tajékoztatniuk
kell a szolgaltatas igénybe vevéit.1%° Ezenkiviil a

15. cikkben olyan kotelezettség kerllt megfogalmazasra, mely a tartalommoderacidval és
navigaldssal kapcsolatos &tlathatésdgot hivatott biztositani. E szerint a kozvetitd
szolgaltatoknak legalabb évente egyszer egy vilagos €s jol érthetd jelentést kell kdzzétenniiik
az adott idOészakban altaluk végzett tartalommoderalasrol, melynek tartalmi kdvetelményeit a
DSA az ezt kovetd alpontokban részletezi.**

Ahogy arra Torok Bernat helyesen ramutat, a rendelet az algoritmizélt figyelemelterelést egy
masik fogalmon keresztiil szabalyozza, ez pedig az ’ajanlorendszerek’ fogalma.!*! Visszautalva
az el6zékben felvetett problémékra, a rendelet a sziirébuborék vagy visszhangkamra
kifejezéseket sem tartalmazza, de ugyanezen korben azonositja és tartalmaz a platformok
tartalomajanlé rendszereire vonatkozo szabalyokat.''2 A DSA ajanlorendszernek tekinti azt a
teljesen vagy részben automatizalt rendszert, amelyet az online platform arra hasznél, hogy az
online interfészén konkrét informéaciokat javasoljon vagy ezeket az informaciokat rangsorolja
a szolgaltatas igénybe vevdje szamdra, az altala inditott keresés alapjan vagy egyéb modon
meghatirozva a megjelenitett informaciok relativ sorrendjét vagy elsébbségét.!® A rendelet
szerint tovabba kiemelt szereppel rendelkeznek az ajanlérendszerek az orids platformokon a
kdzbeszéd és kozvélemény alakulasaban, illetve a tajékozodas szabadsagaban is. A DSA (70)-
es szamu preambulumbekezdésében olvashaté az, hogy az ilyen ajanlérendszerek jelentds
hatést gyakorolhatnak arra, hogy a szolgéltatast igénybe vevok hogyan jutnak hozza bizonyos

informaciokhoz, illetve az azokkal val6 interakciora vald képességiiket is nagyban

109 DSA 14. cikk (1) bek.

110 DSA 15. cikk (1) bekezdés a)-€) pontok.

11 Torok, i.m. 205.

112 papp Janos Tamas: A sziirébuborék kipukkasztisa. In TOROK Bernat, Zopr Zsolt (szerk.): Digitalizal6dé
tarsadalom, Tanulmanyok az Uj technoldgiak tarsadalmi-jogi hatésairdl. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest,
2023. 152.

113 U.0., lasd még itt: DSA 3. cikk s) pont.
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befolyasolhatjdk. Ezért kell a szolgaltatoknak biztositaniuk a megfeleld tdjékoztatast.''* Tehat
a DSA vonatkozo rendelkezései megteremtik az atlathatdsag, mint kdvetelmény jogi alapjat.
Emellett intézményesitésre kerlil egy olyan mechanizmus a kockézatcsokkentes és -értékeléssel
kapcsolatban, amely alkalmas lehet arra, hogy kozvetetten szabalyozza ezen
ajanlorendszereket.!*® E szerint az online oriasplatformok kotelezettsége, hogy évente legalabb
egyszer azonositsak, elemezzek és ertékeljék a mitkodésiikbol eredd jelentésebb rendszerszintli
kockézatokat, ezeknek pedig tartalmazniuk kell azon negativ hatasokat, melyek az alapvetd
jogok gyakorlasat érintik, ahol egyébként a rendelet kiilon nevesiti a véleménynyilvanitas
szabadsagara vonatkozo kelld figyelmet. Tehat amikor a platformok azonositottak a felmertilé
kockézatokat, azok kezelésére a platformiizemeltetoknek kockéazatcsokkentd intézkedéseket
kell hozniuk, illetve kiemelt figyelmet kell forditaniuk ezen intézkedéseknek az alapvetd
jogokat érinté esetleges negativ hatasara.l'®

A digitalis szolgaltatasokrél szOl6 jogszabaly tovabba kotelezi a platformokat, hogy
kapcsolattartasi ponttal rendelkezzenek a felhasznalék szamara, példaul e-mail cimmel,
azonnali Uzenetek vagy chatbotok réven. Az online platformoknak azt is biztositaniuk kell, hogy
a kapcsolatfelvétel gyors és kozvetlen legyen, és a felhaszndlok ne kizardlag automatizalt
eszkozokre tamaszkodhassanak, ami megkonnyiti szdmukra a platformok elérését, ha panaszt
kivannak tenni. Emellett kotelességiik biztositani, hogy a panaszokat képzett személyzet
kezelje, és hogy az ligyet idében, megkiilonboztetéstél mentesen kezeljek. 2024. februar 17-t61
a felhasznalok peren kiviili vitarendezésre is jogosultak.” A peren kivili vitarendezés
lehetdségével kapcsolatban a DSA tgy hatdroz, hogy ha a bels6 panaszkezelési rendszer
segitségevel nem sikerilt jogvitajukat, illetve panaszaikat rendezni, a szolgéltatds igénybe
vevdi, illetve a bejelentéssel €16 maganszemélyek és szervezetek jogosultak kivalasztani egy
peren kiviili vitarendezési testiiletet.!'® Biztositani kell szamukra, hogy hatékonyan vitathassak
meg a ,,platformot iizemeltetd szolgaltatok egyes, dket negativan érintd dontéseit a tartalom
jogellenességérdl vagy annak a szerzOdési feltételekkel torténd
osszeegyeztethetetlenségérél.” 11® Tovabba biztositani kell szdmukra ezen vitak johiszemdi,
peren kiviili rendezésének lehetdségét az ahhoz sziikséges fiiggetlenséggel, eszkozokkel és

szakértelemmel rendelkezOszervek altal. Azonban ezen eljaras eredménye nem kotelezo, ereji,

114 DSA (70) bekezdés

115 TOROK, i.m. 205.

116 DSA (84)-(86) bekezdések.

117 Az Eurdpai Bizottsag hivatalos honlapja. A digitalis szolgaltatasokrol sz6l6 jogszabaly: Kérdések és valaszok.
2024. januar 17. https://digital-strategy.ec.europa.eu/hu/fags/digital-services-act-questions-and-answers

118 DSA 21. cikk (1) bekezdés.

119 DSA (58)-as bekezdés.
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igy az emlitett lehetdséggel éloket ,nem szabad megakadéalyozni abban, hogy ugyanazon

jogvitaval kapcsolatban birésagi eljarast kezdeményezzenek.”*?°

4.2 A platformok &ltal meghatarozott szerzédési feltételek

A szerzddési feltételek képezik a maganszabalyozas jogi alapjat. Nagyrészt a platformok 4ltal
meghatérozott szabalyokon mulik az, hogyan érvényesil a véleménynyilvanitas szabadsaga a
social media vilagaban. A platformok olyan iranyelvekkel, szabalyzatokkal és felhasznalasi
feltételekkel rendelkeznek, melyek gyorsan eredményeznek tomeges dontéseket. 2t A
felhasznalé és a platform kozott *megkotott’” szerzodés az, amely jogi alapot jelent a
platformoknak arra nézve, hogy beavatkozhassanak a felhasznaldik véleménynyilvanitasi
szabadsagaba.'? Lényeges, hogy mivel a platformok és a felhasznalok kozotti jogviszony
maganjogi jogviszonyként jelenik meg, amelynek szerz6déses alapjat a platform altal
meghatarozott felhasznalasi feltételek (vagy szerzédési feltételek, egyfajta ASZF, Terms &
Conditions, Terms of Service) képezik, az unids alapjogok elvileg nem alkalmazhatok
kozvetleniil erre a kapcsolatra'?®, erre azonban az alapjogok horizontalis hatalya kapcsan
visszatérek. Ezen talmenden a Terms & Conditions szerzédéses jellege azt jelenti, hogy a jog a
kozvetité szolgaltatok es a felhasznalok kozoétti kapcsolatot egyenrangu  viszonykent
konceptualizélja. A szolgaltatbknak, mint magancégeknek joguk van ahhoz, hogy
szolgaltatasaikat sajat feltételeik szerint kinaljak, a felhasznalok pedig a maguk részérdl
szabadon Iéphetnek be az ilyen szerzddésbe félként, mas feltételekrdl targyalhatnak, vagy
kereshetnek alternativ szolgaltat6t.!?* Ebbél a szempontbdl a szolgaltatd azon képessége, hogy
sajat szolgaltatasi feltételeit hatarozza meg, a tulajdonhoz és a szerzddési szabadsaghoz valo
alapvetd joganak kodzvetlen kiterjesztéseként értelmezhetd.

Azonban azon jogi absztrakcid, hogy van ’két egyenld szerzddd fél’, a gyakorlatban nem
érvényesiil. >® Ennek oka az, hogy a nagyobb szolgaltatok, példaul az o6rias platformnak
mindsiilé kozdsségimédia-platformok a szolgaltatasaik hasznalati kereteinek meghatarozasakor

Iényegesen nagyobb alkupozicioval rendelkeznek, mint az egyéni felhasznal6ik. A felhasznéalok

120 DSA (59)-es bekezdés.

121 KoLTAY (2019b), i.m. 234.

122 Y.0. 235.

123 QUINTAIS, APPELMAN, FATHAIGH, i.m. 882.

124 paul M. ScHWARTZ, Karl-Nikolaus PEIFER: Structuring International Data Privacy Law. Int’l Data Privacy Law
21, Berkeley Law, 15. https://tinyurl.com/bdec8vsc, lasd még Jirgen BAsepow: Freedom of Contract in the
European Union, 6 Eur. Rev. PrivateL., 2008. 901.

125 Niva ELKIN-KOREN, Giovanni DE GREGORIO & Maayan PEREL: Social Media as Contractual Networks: A
Bottom Up Check on Content Moderation. IOWA L. REV., 2010.
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a maguk részérdl tobbnyire fiiggd helyzetben vannak, és el kell fogadniuk a szolgéltatok
’hazirendjét’, amely végsd soron meghatdrozza, hogy az egyének hogyan vesznek részt az
online eszme- és informacidcserében. Ez az egyenldtlenség a felhasznalok és a szolgaltatok
kozott a platformok szerz6déses kapcsolatainak jellemzéje. Ezt a kutatok mar régota

felismerték, és bizonyos mértékig az unids jog egyes teriiletein egyre inkabb elismerik.'28

4.3 A DSA 14. cikkében foglaltak és a (4) bekezdés alapjogi perspektivaja
4.3.1 A digitélis szolgaltatasokrol sz6l6 rendelet 14. cikkében foglalt kotelezettségek

A DSA 14. cikke fontos hianyossagot hivatott betdlteni a kozvetité szolgaltatoknak a
felhasznaldkkal vald szerz6déses kapcsolatukban meglévé széles mérlegelési jogkorével
osszefuiggésben. 127 Fontos megjegyezni, hogy a rendelet 14. cikke minden szolgaltatora
vonatkozik. Tovabba a rendelkezés kiilondsen jelentds az unids jogban annak horizontalis
jellege miatt. 12 A DSA szerzédési feltételekre vonatkozo rendelkezései szabalyozzak a
kozvetitd szolgaltatok €s a ’szolgaltatas cimzettje’ kozotti szerzddéses kapcsolatot az Europai
Unidban, kozvetleniil szabalyozva azokat a feltételeket, amelyek fennallta esetén a kozvetitd
szolgaltatok kinalhatjak szolgéltatasaikat a felhasznalok szamara.'?°

A Digitalis szolgaltatdsokrol sz6lo rendelet szerint szerzddési feltétel ,,minden olyan kikotés,
fliggetlentil az elnevezésétdl vagy formdjatol, amely a kozvetitd szolgaltato €s a szolgaltatdsok
igénybe vevdje kozotti szerzédéses kapcsolatot szabalyozza”. 23 A 14. cikk magoétt az all, hogy
bar a kozvetiték szerzodési szabadsaganak tiszteletben tartisa a fGszabaly, az atlathatosag, a
szolgéaltatds igénybe vevéinek védelme, illetve a tisztességtelen és onkényes megoldasok
elkerllése indokolttd teszi bizonyos szabalyok meghatarozasat a szolgaltatok szerzédési
felételeinek tartalmara, alkalmazésara és érvényesitésére vonatkozoan. Tehat a DSA ezen
cikkének célja nem mas, minthogy ndvelje a szerzodési feltételek A&tlathatdsdgat, és
végrehajtasukat kozvetlen kapcsolatba hozza az alapvetd jogokkal.'** A 14. cikk alapvetd
jellemz6je, hogy nem csak a jogellenes tartalmakra vonatkozik, mint a Il. fejezet, hanem a
kozvetité szolgaltatok szerz6dési felételeivel ellentétes tartalmakra is. Ezéltal, és mivel a

rendelkezés valamennyi kozvetitd szolgaltatora vonatkozik, a III. fejezetben foglalt

126 Caterina GARDINER: Unfair Contract Terms In the Digital Age: The Challenge of Protecting European
Consumers in The Online Marketplace. Edward Elgar Publishing, 2022. 6.

127 QUINTAIS, APPELMAN, FATHAIGH, i.m. 891-892.

128 QUINTAIS, APPELMAN, FATHAIGH, i.m. 891., lasd még: TOROK Bernat ezen dolgozatban hivatkozott
publikacidja.

129 DSA 14. cikk.

130 DSA 3. cikk u) pont.
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kotelezettségeket a jogellenes tartalmakon tdlra is Kiterjeszti. Kovetkezésképpen a DSA az
elektronikus kereskedelemr6l szOl6 iranyelvnél joval szélesebb korti tartalommoderacios
dontésekre terjed ki.1%2

A rendelet 14. cikke az atlathatosagra és végrehajtasra vonatkozo céljait két kilonallo
kotelezettségcsoportban  kezeli. A kotelezettségek egyik csoportja a tajékoztatasi és
atlathatosagi  kotelezettségekkel foglalkozik 3, mig a masik az alkalmazassal és a
végrehajtassal, illetve az unids alapjogok hatalya ala vonja a szolgaltatok szerzédési
feltételeit.’3* A moderalds szempontjabol nagy jelentésége van a rendelkezés azon részének,
mely szerint a kozvetitd szolgaltatoknak kellé6 gondossaggal, objektiven és ardnyosan kell
eljarniuk a tartalommoderalas korebe tartozé szerzodési feltételek alkalmazésa és érvenyesitese
soran, ,,kelléen figyelembe véve valamennyi érdekelt fél jogait és jogos érdekeit, beleértve a
szolgaltatds igénybe vevéit megilletd alapveté jogokat, mint a véleménynyilvanitas
szabadségat, a tdmegtajékoztatds szabadsagat és sokszinliségét, valamint a Chartban foglaltak
szerinti mas alapvetd jogokat és szabadsagokat”. Habar ez olyan egzakt mércének talan nem
tekinthetd, amely a szolgaltatok kezét megkdtné, egyfajta generalklauzulaként jelenthet olyan
alapot, amelyre a jogalkalmazdk alapjogi érvek mellett alapjogi teszteket is épithetnek a

tartalommoderacio kontrollja soran.**®

4.3.2 Az alapjogok horizontélis hatalya és a 14. cikk (4) bekezdése

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az Europai Unid Alapjogi Chartdja els6sorban az
allamok és az allampolgarok kozotti vertikdlis kapcsolatot szabalyozza, nem pedig a
maganfelek koz6tti horizontalis kapcsolatot.*® Azonban az ut6bbi évtizedekben egyre inkabb
nyilvanvaléva valt, hogy a tarsadalmakban ndvekszik az igény az alapjogok olyan
értelmezésére, amelyek nem csupan az egyen és a kozhatalom kdzotti, vertikalis jogviszonyokra
korlatozddik, hanem a maganjogi jogviszonyokra is Kiterjed, azaz az alapvet6 jogaink
horizontalis hatalyanak is érvényesiilnie kell.*3” Az alapjogok horizontalis hatalya azt jelenti,

hogy az adott jogok érvényesiilnek az egyének kozott is: befolydsolhatjdk vagy

132 QUINTAIS, APPELMAN, FATHAIGH, i.m. 892.

133 DSA 14. cikk. (1)~(3), (5)~(6) bekezdések.

134 DSA 14. cikk (4) bekezdés.

135 THROK, i.m. 204., lasd még: DSA 14. cikk (4) bekezdés.
136 QUINTAIS, APPELMAN, FATHAIGH, i.m. 882.

187 KLEIN Tamas: Az Gjmédia szabalyozasanak j iranya? — A Digital Services Act alapjogvédelmi mechanizmusa.
In TOROK Bernat, ZODI1 Zsolt (szerk.): Digitalizalédo tarsadalom, Tanulmanyok az Uj technolégidk tarsadalmi-
jogi hatésairol. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2023. 126.

32



meghatarozhatjdk a maganszemélyek egymdas kozti  viszonyat. Dogmatikailag
megkulonboztetlink kozvetett, illetve kdzvetlen horizontalis hatalyt, azonban a kozvetett
horizontélis hataly elve az altalanosan elfogadott elv az eurdpai kontinensen, és egyébként ez a
legelterjedtebb koncepcié a gyakorlatban is, azaz, hogy az alapjogoknak legfeljebb indirekt
maodon lehet horizontalis hatalya.'®®

Alapjogi szempontbdl a 14. cikk izgalmas része a (4) bekezdés, amely a szerzddési feltételek
alkalmazésat és érvényesitését szabélyozza. A rendelkezés hatdlya megegyezik az (1)
bekezdéssel: csak a felhasznald &ltal létrehozott tartalmakat korlatozo szerz6dési feltételek
érvényesitésére vonatkozik. Az alapvetd kotelezettség a szolgéltatokra irdnyul, hogy azok
alkalmazdsakor ,,gondosan, objektiven és aranyosan” mérlegeljék ,,valamennyi érintett fél
jogait és jogos érdekeit”. Kiilonds hangsulyt kapnak a szolgéltatas igénybe vevdinek alapvetd
jogai, kifejezetten megemlitve a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jogukat, beleértve a
média szabadséagat és pluralizmusat is.3®

Az el6z6 pontokban a tartalommoderacidval kapcsolatban mar kifejtésre kerGlt, milyen mércék
menten kell meghatarozniuk a sajatos intézményvedelmi eszkdzeiket az oriasplatformoknak a
platformon torténé nyilvanos, demokratikus diskurzus védelmének érdekében, illetve mely
kockazatcsokkentési intézkedések hivatottak ugyanezen célt eldmozditani. **° Fontos
megemliteni azt, hogy ezen kérdéskdrdkben olyan rendelkezéseket tartalmaz a DSA, amelyek
a maganjogi jogviszonyokban, azaz a maganfelek kozti alapjogi jogviszonyokban afféle
alapjogi tesztként foghatok fel. Itt arra kell gondolni, ahol az adott oriasplatform olyan
korlatozdsokat allapithat meg a szerz6dési feltételek meghatirozdsa sordn a
véleménynyilvanitas szabadsagara nézve, melyek objektivek és aranyosak — ez megfelel egy
szlikségességi-aranyossagi  mérlegelést igényld alapjogi tesztnek. # Tovabba a
kockazatkezelési intézkedéseik kapcsan olyan észszer(i, ardnyos és hatékony megoldasok
alkalmazasara kell torekedniiik, melyek soran kelld figyelem jut az alapvetd jogokra gyakorolt
hatdsokra. Ez szintén felfoghatd egy alapjogkorlatozasi tesztként, ahol Klein Tamas ramutat,
hogy az ,,észszerliség a sziikségességi, az aranyossadg az aranyossagi, a hatékonysag pedig az
alkalmassagi kritériumelemeknek feleltethetd meg”. Ezen alapjogi tesztek alkalmazéasa révén
az ardnyossagi mérce megteremtheti az alapjogi mérlegelés lehetdségét, és az elézdekben
kifejtettekbdl az is latszik, hogy a Digitdlis szolgéltatasokrdl szold rendelet megteremtette a

platformokon folyé kommunikacio, a felhasznalok véleménynyilvanitas szabadsagahoz val6

138 CHRONOWsKI Nora: Az alkotmanybiraskodas potencialja az tzleti szféra okozta emberi jogsérelmekkel szemben.
Alkotmanybirésagi Szemle, 2023/1., 2-3.

139 DSA 14. cikk (4) bekezdés.

140 14sd: E dolgozat 5.1.3-as alfejezete.

141 KLEIN, i.m. 134,
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joganak horizontalis hatalyu védelmét.'4?

142 J.0. 134-135.
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Zar¢ gondolatok

A DSA a platformok unids szintii, folyamatosan boviild és dsszetett szabalyozasanak kdzponti
eleme. Egyetértek azon allitassal, hogy a Digitalis szolgaltatasokrdl sz616 rendelet elfogadasa
az europai jogalkoté adekvat valasza az o6rias platformoknak azon mikodésére, amely a
demokratikus nyilvanossagot stlyos mértékben torzitja, és a felhasznalok alapvetd jogainak a
platformokon valo érvényesiilését jelentésen veszélyezteti.'*® A digitalis szolgaltatasokrolszdlo
torvény altal biztositott hataskorok mindegyike figyelemremelté és jo szandéka, és arra hivatott,
hogy reagaljon az internetes platformoknak a mindennapi életlinkben betdltott kritikusszerepére,
a politikatdl az tzleti eleten &t a kulturéig.

Pozitivhak gondolom azt, hogy a DSA megoldasa egyfajta sajatos, eurdpai megoldas, mely az
eurdpai alkotményos hagyomanyokra €piil. Emellett érvényesiilnek a szabalyozasban a belsé
piac miikodési elvei, illetve a rendelet az alapvet6 jogok védelmének kiemelt szerepet tulajdonit
egy olyan mechanizmus bevezetésével, melytdl okkal remélhetjiik, hogy biztositani fogja az
alapjogok érvényesilését a digitalis vilagban, kulonds tekintettel a véleménynyilvanitas
szabadsaganak gyakorlasara.

Az Europai Unié szakpolitikai megkozelitésének egyik f6 szala, hogy megprébalja
visszaszoritani a Big Tech platformok hatalmét azéltal, hogy ’fokozott’ feleldsséget ro rajuk az
altaluk befogadott tartalmakert, ezaltal csokkentve a tartalommoderacios gyakorlatukbodl eredo,
a szabad véleménynyilvanitasra és az egészseges nyilvanos vitara gyakorolt potencialis karokat.
Dolgozatomban attekintettem, hogy egy alapjogi szemléletmodon keresztil hogyan igyekszik
a DSA valaszt adni a jogellenes tartalmak terjedésére, illetve milyen kotelezettségei vannak az
egyes platformoknak tartalommoderacids és navigacios eljarasaik érvényesitése folytan ahhoz,
hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak érvényesiilését eldsegitsék, tovabba egy olyan
atlathato, biztonsagos digitalis teret biztositsanak minden felhasznald szamara, ahol alapvetd
jogaik védelemben részesiilnek. A DSA rendelkezései egyenld versenyfeltételeket teremtenek
az online kozvetiték szamdra a fogyasztok és az aruk, szolgaltatasok, valamint tartalmak
kdzvetitése soran.

Habéar a DSA rendelkezései alkalmasnak tiinnek arra, hogy a platformokon felbukkand alapjogi
kihivasokat hatékonyan kezeljék, hatékonysaguk foként attdl is fligg, hogy a tagallami és az
uniés jogalkalmazdk hogyan fognak reagéalni a rendeletben megfogalmazott alapjogi

kovetelményekre. Az egyes tagdllami birdsdgok jovobeli joggyakorlata egyel6re

143 Klein, i.m.
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megjosolhatatlan, igy ettdl fog nagyrészt fliggeni, hogy a felhaszndlok, akiket jogsérelem ért,
hogyan tudnak eredményesen fellépni kozvetleniil a tagallamok birdsagai el6tt a Digitalis
szolgéltatasokrol sz6ld rendeletre (és az abbol fakadd horizontalis hatalyu alapjogvédelemre)
vagy az Alapjogi Chartara hivatkozva.

Nem szabad azonban figyelmen kivil hagyni a koruléttink zajlé olyan torténéseket sem,
amelyek préba elé allitjdk a DSA-t. Igy példaul elséként a kozel-keleti konfliktus Gjboli
kirobbanasa, amely illegalis és kéros tartalmak aradatat hozta magaval a vilaghalon. Az Eurdpai
Unié ezen folyamatos és valtozé kihivasokra adott valaszat figyeli a vilag a DSA hatalybalépése
ota, de hangsulyozni kell, hogy ,,a vildgnak nincs olyan verzidja, ahol egy csapasra minden
rendbejon. Egyutt kell dolgoznia az érintetteknek, azaz a Bizottsdgnak és platformoknak a
rendszer megvaltoztatasan. A Digitélis szolgaltatasokrol sz6l6 rendelet pedig egy lepés ebbe az

iranyba.”144

144 Euractiv — The Tech Brief podcast. Luca BERTUZzI, Rose JACKSON: The Digital Services Act at its first test.
2023. november 24. https://tinyurl.com/2ur8cdbn
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