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1 Bevezetés és célkitiizések

“A Magyar cimer harmas halmabol Trianon elszakitotta a Tatrat, meg a Fatrat, s csak a
legkisebbet, a Matrdt hagyta meg. [...] Azeldtt tigyet sem vetettiink ra. Annyi volt a szebbnel-
szebb hegységlink, hogy duskalhattunk benndk. Ma alig maradt egynéhany, s ezért meg kell
becsiilniink a “harmas halom” e harmadik halmat. [...] De egyéb koriilmények is amellett
szolnak, hogy a Matrdt a [...] tomegturistasdg részeére feltarjuk; predesztinalja erre az a tény,
hogy a(z) [...] orszag legmagasabb hegyvidéke a legtobb turistat nevelo székesfovarostol 2-3
ordanyi tavolsdagra van, elsérendii févasuti vonalak vezetnek ldbaihoz és jo orszagUti vonal
keresztezi a derekat.” olvashatjuk Barcza és Vigyazo (1930:3) konyvében. Az empirikus kutatas
teruleteként emiatt is valasztottam a Matrat, azon belil is a Matrai Tajvédelmi Kdorzetet, hisz
hazank legmagasabb pontjaként a tertlet kiemelt turisztikai desztinacid, igy megovasara is

nagyobb sziikség van.

A kutatdsom témaja amiatt fogalmazddott meg bennem, mert jomagam is szeretek tarazni és a
természetet jarni, viszont tanulmanyaim soran lehetéségem volt ralatni arra is, hogy ennek milyen
hatdsa lehet a természeti kdrnyezetre és a természeti értékekre. Napjainkra a turizmus az egyik
vezet6 iparagga ndtte ki magat, a természeti kdrnyezet szépsége és gazdagsaga vilagszerte vonzza
az embereket, mikdzben a turizmus fejlddése egyre inkabb feszegeti azt a kérdést, hogy milyen
hatassal is van ez a természetre. A tdl nagy turistaforgalom gyakran vezethet a kornyezet
karosodasahoz, beleértve az élohelyek pusztulasat, az allat- és ndvényfajok zavardsat és a
szennyezést, szemetelést. A témeges emberi jelenlét és az infrastruktira nem fenntarthato
fejlesztése mind hozzajarulnak a természeti kdrnyezet romlasahoz, ezzel veszélyeztetve azokat a

teruleteket, amelyek odavonzanak minket.

Dolgozatom legfébb célja, hogy valaszt kapjak arra a kérdésre, milyen hatassal van a turizmus a
természeti kornyezetre a Matraban, azon belll is a Matrai Tajvédelmi Korzetben. Ehhez
kapcsoloddan értékelem a Matra Térsegi Aktiv Turisztikai Stratégiaban megfogalmazott
projekteket a potencialis természetre gyakorolt hatasuk alapjan, kérdéives felmérés formdjaban
adatokat gylijtok a Matrdba latogatd turistdk szokasair6l, valamint szakemberekkel készitett
interjuk alapjan kapok atfogé képet a hegység turizmusardl, valamint arr6l, hogyan lehetne

0sszehangolni a turizmust és a természetvedelmet.



2 Szakirodalmi attekintés
2.1 A Matra rovid jellemzése

2.1.1 A természetvédelem kialakulasa a térsegben

A Kizéardlag a métrai térséget érinté természetvédelmi intézkedések 1952-ben kezdddtek. 1960-
ban az Orszagos Természetveédelmi Tanacs 1110/1959. szamu hatérozata védelem aléd helyezte
Kékestetd kornyékének erdéteriileteit 438 ha terlleten, mely Gyongyds, Markaz és Parad
kozsegek hatarara terjedt ki. 1974-t61 1979-ig mikodott Heves megyében természetvédelmi
bizottsdg, 1976-ban pedig megalakult a Biikki Nemzeti Park Igazgatosdg, akkor még Miskolc
székhellyel. 1979-ben a Blkki Nemzeti Park lgazgatdésdg székhelyét athelyezték Egerbe,
Miskolcon pedig megalakult az Eszak-magyarorszagi Kornyezet- és Természetvédelmi
Feliigyel6ség. Ekkortol kerliltek at a természetvedelmi szakemberek az erdérendezéségtol a
nemzeti park igazgatdsdgokhoz. A matrai tajegységben Szuromi L&szl6 erdésztechnikus
tevékenykedett természetvédelmi feliigyel6ként, akinek fé feladata a Matrai Tajvédelmi Korzet
elokészitése volt, melynek védetté nyilvanitasa végul 1985-ben kovetkezett be (Magos et al.
2010).

1. abra: A Matra védett teruleteinek attekinto térképe (Forras: sajat szerkesztés)
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Természetvédelmi védettség alatt allé teriletek a Matrai Tajvédelmi Korzet tertletén

A tajvédelmi korzet négy Natura 2000 teriilettel van atfedésben, ebbdl harom kilonleges
természet-megOrzési teriilet, egy pedig kiilonleges madarvédelmi teriilet. Itt talalhato a 3/2000.
(111, 24.) K6M rendelettel Kihirdetett Kékes Erddrezervatum — mely hazank egyetlen Gserd6-
fragmentumat magaba foglalo erdérezervatuma — €s a Csorg6-volgy Erdérezervatum is. Az errdl

készitett térkep az 1. abrén, a védett terlletek listija pedig az 2. tablazatban lathatd.

2. tablazat: A terileten talalhato védett tertiletek és azok kiterjedése (Forras: Magos et al. (2010), Kortaj (2016)a,
Koértaj (2016)b, Kortaj (2016)c, Kortaj (2016)d alapjan sajat szerkesztés)

Védettségi kategoria fgggt:‘:)es
Matrai Tajvédelmi Korzet 11.841
»Matra északi letorése” kiemelt jelentoségii természetmegorzési teriilet 780
»Matrabérc — Falloskiti rétek” kiemelt jelentoségii természetmegorzési teriilet 1.506,8
»Nyugat-Matra” kiemelt jelentéségii természetmegorzési teriilet 1.498,55
Matra kuldnleges madarvédelmi tertlet 37.473,7
Csorgo-volgy Erdérezervatum 133
Kékes Erdorezervatum 142,8

2.1.2 FOldrajzi helyzet

A Matrai Tajvédelmi Korzet a Matra hegységben helyezkedik el, mely az Eszaki-kdzéphegység
része, a Karpatok vulkanikus eredetli, belsé 6vezetének tagja. A mintegy 900 kmZ-en elteriild,
Ny—K csapasiranytl vulkanikus kozéphegységet nyugatrol a Zagyva, keletrél a Tarna volgye
vélasztja el a Cserhattdl, illetve a Biikktol. Eszakrol a Heves-Borsodi-dombsag, valamint a
Karancs-Medves vidéke hatérolja, mig délrél a Gyongydsi-sik. Kiterjedése észak—déli irdnyban
15-22 km, kelet-nyugati irdnyban 40-50 km. Ugyan nem a legnagyobb kiterjedésii hegységiink,
mégis itt talalhatdé hazank harom legmagasabb csucsa: a Kékes (1014 m), a Hidas-bérc (971 m) és
a Galya-tet6 (965 m) (Baraz 2010).

2.1.3 Vizrajz

A Matra felszini vizekben gazdag. A forrasok vize egy siirii, patakokbol és erekbdl allo felszini
vizrendszert alkot. A kisebb vizfolyasokra a nagy esés jellemzd, a lefolyasi tényez6 eléri az akar
30%-ot is. A tavaszi hoolvadasok és a nyari intenziv zaporok idején megné a patakok vizhozama,
az aszalyos id6szakokban viszont sokszor kiszaradnak. Nagyon rovid tehat a matrai patakok
arvizének idotartama, de a lezidulé viz ilyenkor hatalmas pusztitast hagy maga utan. Ez tortént

2005 aprilisdban Matrakeresztesen is, ahol a rovid id6 alatt lez(idulo csapadék miatt a Kovicses-
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patak vizhozama tobb ezerszeresére nott, és komoly karokat okozott elsdsorban a kozség

beltertiletén (Harkai 2010).

A Matra tertletén két folyd, a Tarna és a Zagyva vizgytijtoje talalhatd, melyek nyugati és keleti
részre osztjadk a vizrendszert. A hegység nyugati felén talalhaté 62 vizfolyas gyakorlatilag a
Zagyva folyo, a keleti felén talalhato 46 vizfolyas pedig a Tarna folyd vizgytjtéjéhez tartozik.

A természetes eredetli tavak szdma elenyész6, majdnem mindegyike a Matra északi részén
helyezkedik el, itt voltak ugyanis leginkabb adottak a felszinmozgéas kialakulasanak lehet6ségei:
a meredek hegyoldalak és a csuszéasra alkalmas foldtani képzédmények. Kiterjedésiik kicsi,
altaldban az egy hektart sem haladjdk meg. Folyamatosan t6ltédnek fel és valnak mocsaras, lapos
terliletté, mivel gyakorlatilag lefolyastalan teriiletek: ilyen példaul a Kéris-mocsar és a Fekete-to.
Legnagyobb kiterjedésii a matrafiiredi Sastd, melynek keletkezése nem teljesen tisztazott, de

természetes mivolta bizonyitott (Harkai 2010).

A hegység teriiletén mintegy 360 forrast ismeriink, ebbdl 47 forras vizhozama éri el a 10
liter/perc mennyiséget. A legnagyobb vizhozam( a Kékes északi oldalaban a Pisztrdngos-tavat
taplalé Nagy-forras (20 liter/perc), valamint a Kékest6l délkeletre fakadd Diszno-kat, hazank
legmagasabban (960 m tengerszint feletti magassagon) fakado forrasa. (Bajcsyné et al. 2002)

A Maétra teriiletén tobb mesterséges tarozo talalhatd, melyek elsésorban az ivovizellatast
biztositjak. Erre azért van sziikség, mert sem a patakok a gyors lefolyasuk miatt, sem a forrasok
az igen valtoz6 vizhozamuk miatt nem képesek a térseg megfeleld vizellatasat biztositani (Harkai
2010).

2.1.4 Novényvilag

Az egész Matra az Agriense flordjaba tartozik, teruletét 75-80%-ban erdék boritjak. A
leggyakoribb erddtarsulas a cseres-tolgyes, amely 350 m tengerszint feletti magassagtol
kezddédik. Ezt kovetik a gyertyanos-tOlgyesek és a szubmontan biikkdsok, amelyek 400-900 m
kozott talalhatok. A legmagasabb részeken, 850-900 m felett, montan bukkdsok vannak. A
hegység tiilevelii erdoi telepitettek, példaul a Kékesen luc- és erdeifenyvesek talalhatok. 600 m
felett harsas-koérises sziklaerd6k, 700 m felett tormeléklejté erdék vannak. A déli oldalakon
meleg- és szarazsagkedveld erd6k és cserjések fordulnak el6. A fatlan vegetacio kozott
sziklagyepek ¢€s hegyi rétek jellemzdek. Forrasok kozelében forraslapokat taldlunk, az allovizek

mellett pedig bokorfuzesek. (Vojtko et al. 2010).



2.1.5 Allatvilag

A Matra gerinctelen él6vilaga igen gazdag, a kozel 300 hazai puhatestii fajbdl (Domokos 2011)
mintegy 130 fordul el6 a hegység terliletén. A hegység patakjaiban hat védett halfaj él, valamint a
magyarorszagi 15-15 védett hiillé és kétéltii fajok koziil mindGssze 6t nincs jelen. Ezek az
elevenszilo és a homoki gyik, a haragos siklo és a két vipera fajunk. A hazai 28 denevérfajbol 26
eléofordul a Matraban, ezzel az egyik legértékesebb hazai denevér élohely. A pelefélék
mindharom hazai faja él itt (Estok et al. 2010).

2.2 A turizmusrol altalaban

2.2.1 A turizmus tipusai

A turizmus definicidjat a Turizmus Vilagszervezete (World Tourism Organisation, WTO)
fogadta el, majd tette k6zzé a Hagai Deklaracidéban (The Hague Declaration of Tourism) 1989-
ben: ,, A turizmus magdban foglalja a személyek lako- és munkahelyen kivili minden szabad
helyvaltoztatasat, valamint az azokbol eredd sziikségletek kielégitésére létrehozott
szolgaltatdasokat.” (Lengyel 1994:37). A definicio alapjan tehat turizmusnak szdmit minden olyan
tevekenység, melyet az egyén, illetve csoport a lakéhelyén Kkivil végez. Dolgozatom
szempontjabol fontosnak tartom meghatarozni a tdmegturizmust, ami azt a jelenséget irja le,
amikor a helyiek és a turistak egyarant ugy érzik, hogy tdl sok a latogatd, ami miatt a helyiek
¢letmindsége vagy a turistak szamara az élmény minésége jelentdsen leromlik (Goodwin 2017).
Ennek ellentéte az Okoturizmus, melynek hazai, természetvédelmi megkdzelitésii
fogalommeghatarozasa a KvWM TvH (2005:11) alapjan a kovetkezé: ,, Okoturizmus a
természetkozeli teriiletek, tdjak, illetve élévilaganak bemutatasara iranyuld kuldnleges turizmus,
amelynél a természetvédelem és a turizmus Otvozése folytan a latogatoknak a természetkozeli
dllapotu teriiletek legszebb, leglatvanyosabb részeit mutatjik be elsosorban latvanyként olyan
maddon, hogy valojaban a kezelt teriletrészekre korlatozddjon a tartdézkodasuk, biztositva ezzel a
természetkozeli terliletek zavartalan fennmaradasat. Az oOkoturizmusbol szarmazd bevételek

jelentos részét a természeti-természetkozeli teriiletek megorzésére, fenntartasara kell forditani.”

Nem Osszekeverendd emellett az aktiv turizmus, a természeti turizmus €s a gyalogos
természetjaras sem. A Nemzeti Turizmusfejlesztési  Stratégia 2030 dokumentum
meghatarozasaban az aktiv turizmus egy olyan turizmusforma, amely esetében a turista

utazasanak motivacioja valamilyen fizikai aktivitast igénylé szabadidés vagy sporttevékenység
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gyakorlasa. llyen tevékenység a gyalogos természetjaras, melyet Fulep (2003:24) az alabbiak
szerint jellemez: ,, A természetjiaras valamely teriilet természeti és tdarsadalmi viszonyainak
megismerésével egybekotott aktiv tartozkodas a természetben, melynek lényeges resze a
testmozgas, a kulturalis ismeretek gyarapitasa és a gyakorlati ismeretek elsajatitasa. Lehet rovid
idétartamu, (séta, kirdndulds) és hosszii iddtartamii (taborozds, korutazas, mozgotaborozas
sth.).” Ett6l ugyancsak eltér a természeti turizmus, melyhez a turizmus azon formai sorolhatdk,
amikor az utaz6 motivacioja ugyan a termeszettel valo kozelség atélése, a természeti vagy
tajértekek megismerése, de ugyanakkor nem minden esetben jar egydtt fizikai aktivitassal, ilyen
példaul az erdei kisvasutak hasznalata, az allatkertek és arborétumok latogatasa (Martonné &
Cséaszér 2019).

2.2.2 A turizmus koérnyezetre gyakorolt hatasai

A turizmus és az utazas jelenleg a vilaggazdasadg egyik legjelent6sebb agazata — a természeti
desztinacidkra iranyuld turizmus a nemzetkdzi turizmus 50%-at teszi ki —, emellett évi 10-30%-
kal ndvekszik, sokkal gyorsabban, mint az iparag tobbi része. Gyorsan novekvé iparagként egyre
nagyobb nyomast gyakorol a természeti er6forrasokra és a kornyezetre, ezzel a természeti és
kulturélis kornyezet salyos leromladsédhoz vezet. Minél gyorsabban és intenzivebben fejlédik,
annal inkabb megvaltoztatja a célterllet természeti kornyezetét (Interreg Central Europe 2018),
amely ezzel elveszitheti vonzerejét. Panayiotopoulos és Pisano (2019) ezt nevezi a ,,turizmus
paradoxonjanak”, azaz annak, hogy a turizmus pont azt pusztitja el, ami miatt a turistak
odaérkeznek. Nem segiti a helyzetet, hogy a k6zosségi médianak koszonhetden a turistdk sokszor
olyan elszigetelt teriileteket is tdomegesen keresnek fel, melyek — pont elszigeteltségik miatt —
nem rendelkeznek a nagyobb létszamok befogadasara alkalmas infrastruktaraval, ezzel fokozva a

turizmus karos hatasait (Benner 2019).

A turizmus koérnyezetre gyakorolt hatasait Puczkd (1999) nyolc csoportra osztja: lokalis és
globalis, kozvetlen és kozvetett, visszafordithatd és visszafordithatatlan, valamint kedvezé és
kedvezétlen. Egy-egy hatas egyszerre t6bb csoportba is sorolhatd, attol fliggéen, hogy milyen
szemszogbdl nézzik. Példaul a természetjarok termeészetben tartdzkodasuk soran zavarnak egy
adott fajt, ami emiatt elvandorol. Ez kozvetlenil kedvezétlen hatas, viszont ennek hatasara a
természetvédelmi hatosdg megdrzési projektet hoz létre, mely hosszatavon sikeres lesz, és

novekvo tendenciat mutat az adott faj populacioja, ami pedig kozvetetten kedvezd hatas.



Az aldbbiakban néhany példat emlitek meg, amelyek a turizmus kérnyezeti hatasait szemléltetik:

A hegy- és sziklaméaszas sordn geoldgiai hatast idéznek el6 a sziklakba vert fém rogzitok
(nittek) altal meglazitott kovek, melyek akar kéomldsokhoz is vezethetnek, valamint a
felszini sérulések miatt az esd, fagy és szél konnyebben megbontja a sziklafalat (Puczkd
1999). Emellett a sziklak él6vilagara is negativ hatdssal lehet a sziklamészo, ugyanis a
sziklamészok altal hasznélt magnézia egyes tanulmanyok szerint (Hepenstrick et al. 2020)
negativan hathat egyes moha- és pafranyfajokra.

A sziklamaszas egyértelmli negativ hatasat figyelték meg a — globalisan elterjedt,
hazénkban pedig fokozottan védett — vandorsélyom (Falco peregrinus) esetében az
Alpokban, ugyanis a maszok jelenléte szinte nulldra csokkenti vandorsolymok
fiokanevelési sikerét (Lengyel 2015). Nem kevésbé karos az an. via ferrata-k kiépitése,
ami szintéen veszélyt jelenthet egy-egy madarfajra, ahogy azt a Csokakd és Mor kozotti
CsoOka-hegyen kolt6 bajszos sarmanyoknal felvetédott (HTTP2).

A turizmus és a szemetelés témajaban talan a legk6zismertebb a Himal4ja esete, ahol a
hegyméaszok hatalmas kérnyezeti terhelést okoznak. 2010-ben egy akcid keretében csak a
8000 méter folotti zonabdl kozel két tonna hulladékot hoztak le. 2014-t61 a
hegyméaszdknak egy bizonyos 0sszeget kell letétbe helyezniik az alaptdborban, amit csak
akkor kapnak vissza, ha legalabb 8 kg szemetet lehoznak a hegyrél (HTTPL).

A turizmus megjelenésével az emberek beavatkozhatnak egyes fajok természetes
szaporodasanak folyamataba, ugyanis a zaj, a hanghatas, a forgalom vagy maga az ember
jelenléte zavarhatja példaul a fészkeld madarakat, melyek igy kénytelenek mas
fészkelOhelyet keresni (Puczkd 1999). A crossmotorozads a hanghatds mellett a foldon
fészkel6 madarakra is veszélyes lehet, az erdben poOraz nélkul sétaltatott, gazdajuktol
elkoborlo, vad utan elfutd kutydk pedig egyértelmiien karokozoknak mindsiilnek
(Pigniczki 2006).

A sikdzpontokban a globalis felmelegedés miatti egyre enyhébb telek kovetkeztében
kénytelenek az (zemeltetok gyakrabban mihavat eldallitani, amihez hatalmas
vizmennyiségre van szikség (Muhi 2011).

A turisztikai célpontokon és azok kornyezetében sokszor csokken vagy eltiinik a

mezOgazdasagi tevékenység, igy eltinnek egyes allatfajok éldhelyei, visszaszorulnak a



novenyi kultardk. Ez hossz( tavon egyes allat- és novényfajok eltiinéséhez vezethet, ami
viszont a taplaléklancba vald beavatkozést eredményezi (Puczko 1999).
Ennek ellenére nem szabad figyelmen kiviil hagyni a turizmus lehetséges el6nyeit sem, bar a
természeti kdrnyezetre és a biodiverzitasra gyakorolt pozitiv hatasok altalaban nem konkrétan az
utazas id6étartama alatt jelentkeznek, hanem kozvetett modon, hosszu tavon, és legtobbszor csak
sziik tertileten. Ilyen példaul a turizmus érdekében az autoforgalom eldl lezért tertiletek — példaul
gyogyhelyek kozponti része — levegémindségének javulasa, illetve a turizmus érdekében
végrehajtott technologiai fejlesztések, melyek segitségével csokkenthetdek a karos kibocsatasok
(Puczkd 1999). Az Interreg Central Europe CEETO (2018) alapjan ezek az elényok az alabbiak
lehetnek, melybdl csak a természetvédelmi vonatkozasban 1ényeges szempontokat emlitem meg:
e A természetvédelem finanszirozasa;
e A természeti ¢és kulturalis értékek, koztik a hagyomanyos tudas megdrzésének
Osztonzese;
e A tarsadalmi és kdrnyezeti tudatossag novelése.
Tagadhatatlan, hogy a turizmus és a kdrnyezet egymassal kolcsonhatdsban vannak, de
mindenképp ki kell emelni, hogy nem Kkiegyensulyozott kdlcsénhatasrél van szd. Mig a
turizmusnak sziksége van a természeti kornyezetre, hasznalja azt, profital beldle, addig ez
forditva nem mondhaté el (Muhi 2011).

2.2.3 Aturizmus kialakulasa a térségben

A vendégszamok és a vendégejszakak tanulmanyozasaval megéllapithatd, hogy az elmuit
évtizedben a Matra turizmusa dinamikusan fejlédott. Bar a kiilfoldi turistak szama nd, a
belfoldiekéhez képest még mindig alacsony. Az épitett és természeti latnivalok mellett a
rendezvények ¢és teljesitménytrak is népszertick. A KSH adatai szerint a Méatrdban 2019-ben a
kereskedelmi és zleti szallashelyeken dsszesen tobb mint 526.000 vendégéjszakat regisztraltak,
ami a 2010-es évekhez képest megkétszerezOdést jelent. Az atlagos tartdzkodasi idé nem
valtozott szamottevden, altalaban 2,2-2,5 vendegéjszakat toltenek el a turistak a térségben. Bar a
Matra foként a belfoldi turistak korében népszerii, a kiilfoldi vendégek szama és az altaluk
eltoltott vendégéjszakak is novekedtek az elmualt évtizedben. A legtobb kulfoldi latogatd
Németorszagbol, Lengyelorszagbol és Ausztriabol érkezik. A nyar és az 6sz a leglatogatottabb

1ddszakok, kiilondsen hosszi hétvégéken. A legtobben Budapestrdl €s kornyékérdl érkeznek, de
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az Alfoldrdl is egyre tobb a latogatd. A Matra két f6 turisztikai trendet mutat: a wellness- €s
egészségturizmus a Kozponti-Matrara jellemz6, mig az aktiv turizmus a térség népszeriiségét
noveli, bar kevésbé general vendégéjszakat, a térség foként rovid kirandulasok célpontja (Kukely
et al. 2021c).

Napjainkban a hegység tertletén tobb mint 300 széllasadassal és vendéglatassal foglalkozo
szolgaltatd miikodik, melyek kozul a legelterjedtebb szallastipus a magéanszallashely. A szallodak
els6sorban a wellness- és Uzleti turizmusnak, valamint a rendezvényturizmusnak adnak helyet,
emellett olyan programokat kinalnak, mint a kerékparbérles vagy kerékparos és gyalogos
turavezetés. A panziok tobbsége nem nyujt aktiv turisztikai kikapcsolodasi lehetdséget ¢€s
programokat, vagy ha igen, akkor sokszor nincs feltiintetve a honlapjukon. Harom kemping is
talalhatd a Matraban, ezeken Kivul turistahdzak, kulcsoshadzak, erdészhazak szolgalhatnak
szallashelyiil, melyek koziil 2020-ban az Agasvari turistahaz és a Rudolftanya bekeriilt a TOP10
turistahaz kozé (Kukely et al. 2021c).

2.2.4 Tervezett turisztikai fejlesztések

Matra Térségi Aktiv Turisztikai Stratégia 2021

2021-ben késziilt el az Aktiv Magyarorszag Program keretei beliil az Aktiv- és Okoturisztikai
Fejlesztési Kozpont meghizasadbol a Matra Térségi Aktiv Turisztikai Stratégia. A stratégia
vizidja, hogy 2030-ra a Matra Magyarorszag legnépszeriibb turisztikai desztinacidja, az orszag
legfontosabb siterepe és hegyikerékparos helyszine, a természetjardk és az extrém kihivasokat
kedvelok célteriilete, illetve a hazai sportrendezvények elsé szamu szintere legyen, ezzel
igazodva a matrai turizmus 0j mottojahoz: ,, Magasan a legjobb, minden évszakban!”. Célja a
Matra aktiv kikapcsolddast szolgalo, turisztikai és sportcélu fejlesztése, valamint a turizmus
a terliletileg részben elkiiloniilé 13+1 élménycsomagra (3. tablazat) épil, melyek kialakitasa
soran fontos szempont volt, hogy oldjak a matrai turizmusra jellemzé teriileti koncentracioit,
valamint, hogy tébbnapos tartdzkodast generaljanak, és a jovOben fejlesztheték legyenek az
élménycsomagok (Kukely et al. 2021b).

11



3. tablazat: A Matrai 13+1 élménycsomag révid bemutatasa
(Forras: sajat szerkesztés Kukely et al. (2021b) alapjan)

Elménycsomag
neve

KékMéatra
MatraCsucs
Kékesi csillag

ZoldMatra

Ezlst Matra

Matrai
zarandok

Matra vizei

KoérMatra

BringasMatra

LovasMatra

KalandMatra

Matrai vandor
TéliMatra

SportMatra

Jellemzése

A Matra jelentdsebb hegyeit érint Orszagos Kéktura vonalat és az orszagos Kerékparos Kékttra
MTB vonalat foglalja magaba. Az OKT vonala athalad a Matrai Tajvédelmi Korzeten is.

A Nyugat-Méatra hegycstcsait flizi fel, a csomag egyik célja, hogy a kevésbé ismert magaslatokat is
bevonja a turizmusba. Az Gtvonal védett és fokozottan védett tertileteken is athalad.

A csomag célja a Kékes meghdditasa kiillonbz6 Gitvonalakon keresztiil Gigy, hogy a gyalogos
indulasi pontokig is fenntarthat6 kdzlekedési médon jusson el a tarazo.

A Matraalja telepiiléseit fiizi 6ssze jelzett, tematikus korturakkal. Célja a matrai peremvidék egyedi
tajértékeinek, fontosabb épitészeti 6rokségeinek és természeti latnivaldinak bemutatésa.

Az idGsebb, gyogy- és wellness szallodakba latogato turistakat vonja be az aktiv turizmusba a fobb
természeti latnivalok, épitészeti értékek bemutatasaval.

A Matrai Méria kéron haladva mutatja be a vallasi és egyhazi emlékeket, valamint a Keresztek
nyomaban jelvényszerz6 turamozgalom kokeresztjeit.

A Matra jellemzéen peremvidékein talalhato vizek bekapcsolasa a kerékparos és a gyalogos
turizmusba, nagyobb fejlesztések révén akar 6ko-, lovas- és sportturisztikai idegenforgalom
kialakitasa.

Célja a Matra korbekerékparozhat6saganak megvalésitasa, Magyarorszag egyik leglatvanyosabb
kerékparos utjanak kialakitésa.

Célja a Métra erdei kerékparos Utvonalainak felfedezése, egyben Magyarorszég leglatvanyosabb
hegyikerékpéaros Utvonalanak kialakitésa.

Célja a Métra belovagolhatdsagahoz sziikseges infrastruktira kialakitasa.

Az élménycsomag a Matra adrenalindus élményeit flizi csomagba. Ez Magyarorszag egyik
legkiilonlegesebb, kifejezetten hegyi programokat nyujté helyszine, mely nem csak élményeket, de
egeszséges kornyezetet is ad.

Célja a Vandortabor Programhoz kapcsolodva a Matraban jelenleg is miikod6 erdei vandortabor
mellett Uj vandortabor utvonalak kialakitasa.

Célja a téli kinalat és promdcio erésitése a Matraban, mivel télen kevesebb az aktiv turista és a
vendég a terileten.

Célja a mar meglévo versenyek/rendezvények erdsitése, fejlesztése és fenntartasa, valamint ujak
szervezese. Fontos, hogy aktiv turisztikai kindlat ne csak a verseny ideje alatt legyen a sportolok,
illetve kisér6ik szamara, hanem tébbnapos ott tartozkodast generaljon.
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3 Anyagok és modszerek

3.1 Interja
A dolgozat elkeszitéséhez alkalmazott vizsgalati modszerek kozott helyet kapott az

interjukészités is (Heltai és Tarjani 2004). A kérdéseimet négy nagyobb blokkba rendeztem (1.
melléklet). Az elsé blokkban ,bevezetd kérdéseket” tettem fel, melyekbdl az interjlalany
szakmai hatterét, a szervezetnél betdltott poziciojat es az ott végzett feladatait szandékoztam
megtudni. Ez utdn a Matrai Tajvédelmi Korzet turizmusanak jellemzésére iranyuld kérdéseket
tettem fel, melyeket a turizmus hatasaira vonatkozo kérdések kovettek, majd zaraskeént a

kilonféle intézkedésekre kérdeztem ra.

Osszesen harom szakemberrel készitettem interjat a témaban, két erdésszel az Egererdd Zrt.-tdl,
valamint a Bukki Nemzeti Park lgazgatdsag egyik munkatarsaval 2023 oktdberében. Eredetileg
turisztikaban jartas szakemberrel is szerettem volna interjut késziteni, de errdl az oldalrél egyik
megkeresett szervezet vagy személy sem vallalta el. Mivel a beszélgetések anonim maodon
zajlottak, nem fogom megnevezni a személyeket, és nem tlintetem fel a szervezeteknél betdltott
poziciojukat

A harom interjurdl osszefoglalot készitettem. Mivel mindharom interjlalany beleegyezett az
interju rogzitésébe, igy el6szor szo szerint leirtam a hanganyagot, majd az irott szovegbdl
kiszlirtem a lényeges informaciokat. Ezutan egy dokumentumba rendeztem a harom atiratot, ahol
minden kérdeés alatt pontokba szedve tiintettem fel, hogy ki melyik vélaszt adta az adott kérdésre.

Ezutan pedig témakdronkent készitettem el az 6sszefoglalédst (Héra-Ligeti 2010).

3.2 Kérdoiv

Mielé6tt belekezdtem volna a kérdések megfogalmazaséaba, at kellett gondolnom, hogy milyen
informaciokat szeretnék megtudni, milyen kérdésekre szeretnék vélaszt kapni. Ehhez el6szor még
egyszer alaposan atolvastam a szakemberekkel készitett interjuk atiratat, valamint a Matra
Terségi Aktiv Turisztikai Stratégiat, ugyanis ezekben sok olyan informacio elhangzott vagy
megfogalmazasra kerult, amire kivancsi voltam ,,fogyaszt6i” szemszogbdl is, azaz a turistak
szemsz0geébdl, akiknek a kérddivet készitettem. Eldszor megfogalmaztam a kérdéseimet, majd
ezeket nagyobb, tematikus blokkokba rendeztem, 6sszesen 6t blokkba. A kérddivet az utazas

korilményeire vonatkozo kerdesekkel kezdtem, majd ezeket kovették az utazas celjara vonatkozé
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kérdések. Ezutan a turistak természetben vald viselkedésére kérdeztem ra, majd a kit6ltok
véleményét kertem ki nyolc kérdésben, az utols6 blokkban pedig demografiai adatokat kértem (2.
melléklet). A kérdbivet a Google Forms hasznalva allitottam 0ssze. Marcius 11.-én tettem
elérhetévé a kérdbivet, és aprilis 2.-an zartam le a valaszadasi lehetéséget, ez alatt 186 személy
toltotte ki. Miutan lezartam a kérddivet, eldszor a valaszokat letdltéttem Microsoft Excel-file-ba,
¢és ez utan kezdtem el 6ket feldolgozni. Minden kérdést és valaszlehetéséget bevittem egy Excel-
tablazatba. Ezutan kérdéstdl fiiggéen gyakorisdgot, szazalékot, atlagot, szérast szamoltam a
valaszok alapjan, majd ezekhez diagramokat készitettem. A széveges kérdésekre adott valaszokat
egy Microsoft Office Word-file-ba gytjtottem Ossze, majd tobb korben csoportositottam és

Osszegeztem a valaszokat.

3.3 A Matra Térségi Aktiv Turisztikai Stratégia elemzeése

Harom dokumentum allt rendelkezésemre a Matra Térségi Aktiv Turisztikai Stratégia
dokumentécidjabol: a Térségi helyzetfelmérés & Ertékelés (Kukely et al. 2021c), a Jovékép &
Stratégia (Kukely et al. 2021b) és a Cselekvési terv & Projekttervek (Kukely et al. 2021a)

dokumentumok.

Kezdésként tobbszor részletesen attanulmanyoztam a harom dokumentumot, és dsszeirtam a fébb
szempontokat, amik alapjan felépitettem az elemzést. Ezutan bevittem egy Excel-tablazatba a 14
élménycsomagot, az 0&sszes intézkedést, a hozzajuk tartoz6 tevékenységeket és a
tevékenységekhez tartoz6 projekteket, hogy kapjak egy atfogod képet a stratégia felépitésérol.
Elészor roviden bemutattam az élménycsomagokat, majd ezt tablazatba foglaltam. Ezt kovetden
pontoztam az egyes projektek természetre gyakorolt potencialis hatasat a projektleirasok alapjan.
Négy csoportot hatdroztam meg: természetre gyakorolt hatasa potencialisan kedvezd, természetre
gyakorolt hatdsa potencialisan semleges, természetre gyakorolt hatdsa kérdéses/nehezen
meghatarozhatd, valamint természetre gyakorolt hatdsa potencidlisan kéros. Ezt kovetéen
szOvegesen roviden megindokoltam és &sszefoglaltam az értékelésemet. Voltak olyan
intézkedések, tevékenységek vagy projektek, amiket a dolgozatom szempontjabol nem lett volna
relevans értékelni, igy ezeket csak feltintettem a tablazatokban, de nem értékeltem. Emellett
voltak olyan intézkedések, amiket nem projektekre lebontva értékeltem, hanem atfogdan az egész

intézkedést.
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4 Eredmények és ertekelésik

4.1 Az interjuk 6sszefoglaldja
Mint azt mar a Vizsgalati modszerek fejezetben emlitettem, harom szakemberrel készitettem

interjut a ttmaban, amelyeket az 2. mellékletben talalhato kérdések mentén foglalok dssze.

Az els6 kérdésemet, melyben a latogatdszamrol és annak év kdzbeni eloszlasardl érdeklédtem,
csak a nemzeti park igazgatosag (tovabbiakban NPI) munkatarsanak tettem fel, mivel tudtam,
hogy az erdészeknek errél valdszinlileg nem lesz adatuk. Kideriilt, hogy csak a Matrai
Tajvédelmi Korzetre vonatkozé adatot 6 sem tud mondani, ugyanis sehol sincs egzakt
latogatdszamlalé rendszer, de azt megtudtam, hogy a Matraban a téli id6szak a turizmus
szempontjabol nyugodt, kivéve akkor, ha van hd, vagy szornak havat a sipalyakra, bar akkor is
inkdbb csak Matraszentimre és a Kékes kornyéke érintett. Tavasztol azonban, ha szép id6 van,

megindulnak a turistak, a hosszu hétvégéken és tinnepnapokon ,,megtelik” a Matra.

A kovetkezOkben a jellemz6 turisztikai agakrol, valamint azok hatasairdl kérdeztem az
interjualanyokat. A két erdésznek nagyjabdl hasonl6 volt a meglatasa, mindketten a gyalogos
turazokat és a kerékparosokat emelték ki, miszerint 0k vannak a legnagyobb szdmban jelen, és
egyikéjiik szerint a bakancsos turistak még javitjak is a kdrnyezetet, mivel sokan koztiik énkéntes
hulladékgyiijték. Ebben a természetvédelmi munkatérs is egyetértett, mindharman agy Vélik,
hogy a bakancsos turistaval — példaul a kéktirazok — nincs probléma, 6k altalaban jogkovetok. A
természetvedelmi munkatars azonban (gy latja, hogy a jellemz6 turisztikai agak kozul a
bakancsos turistdk vannak a legkisebb szdmban, sokkal gyakoribbak azok, akik csak elmennek a
latvanyos helyekre, jellemzdéen autoval vagy motorral, sétalnak egyet, esznek-isznak, majd
mennek is haza. Abban mindharman egyeteértettek, hogy a legtébb turista motorral vagy kocsival
érkezik, vagy utazik at a Matran. Az egyik erdéesz szerint ennek az egyik legnagyobb negativuma
a zajhatas, mert a zajra érzékeny fajok — példaul a hitz — ezt nem kedvelik. Az erdészek
alapvetden a kerékparosokat is ,,z0ld turistakként” jellemezték, ami viszont jelentésen eltér az
NPl munkatarsdnak véleményétdl, aki szerint barmennyire is szelid sportnak tiinik,
természetvédelmi szempontbdl egyaltalan nem jelenthet6 ki, hogy az lenne. EImondésa szerint az
emberek nem veszik figyelembe a védett természeti teruleteket, letérnek a kijel6lt utakrol, és
példaul az e-bike-okkal mar olyan helyen is el tudnak menni, ahol komoly természetvédelmi
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karokat okoznak. Emellett az a probléma is fenndll, hogy a kétéltiick jelent6s része — példaul
labatlan gyik, Kigydk — az erdészeti dozerutakon talalhatod kisméretli pocsolyakban szaporodnak,
és mivel a kerékparok sokkal csendesebbek, mint példaul a faszallité teherautok, igy az allatok
nem eszlelik a kozeled6 jarmivet, és az eliiti 6ket. Az egyik erdész emellett megemlitette még a
kisvasutat is, aminek szerinte egyértelmiien pozitiv hatdsa van, ,hiszen a gyongyodsi kisvasUt

unikalis dolog a Méatraban”.

Abban mind a harman egyetértettek, hogy a turistak altal legkedveltebb teriiletek a Matrat atszel6
fout mentén helyezkednek el, jellemzOen turisztikai kdzpontok, azaz a Gyongyodshéz kozeli,
Sastd kornyéki teriiletek, Matrahaza, Galyatetd, illetve Kékestet6tol Matrafiiredig. A gyalogos
turistak korében kedvelt még emellett Matrakeresztes és Matraszentimre, az Agasvar felé vezetd

utjuk soran a Csorgé-volgy, valamint a Pisztrangos-to kornyéke.

Arra a kérdésemre, hogy milyen veszélyeket latnak a turizmus fejléddésében, eltérd valaszokat
kaptam. Az egyik erdész a Szalajka-volggyel vont parhuzamot, ahol azt latja, hogy ha tal sok a
turista, akkor mar olyan szinten kihasznaljak az erd6 aktiv kikapcsolodasra alkalmas élményét,
hogy az mar masok szamara zavard. Ezt viszont a Matraban még nem tapasztalja, méghozza
azert, mert a Matraban nagyon sir( a turistaut-halozat — amelyen rdadasul tobbféle jarmivel is
lehet kozlekedni —, igy eloszlanak a turistak. A masik erdész a téli iddszakot hozta fel példanak,
amikor havas idészakban olyan helyekre allnak be autdkkal — erdei tertiletek, erdészeti utak —,
ahonnan becsusznak a fak kozé. Az NPl munkatarsa elsésorban az egyre novekvo zavarast
emlitette, ami problémat jelenthet az érzékeny fajok — példaul fekete golya, parlagi sas,
vandorsolyom — koltési idészakdaban, illetve az érzékenyebb, példaul a Iapos éléhelyeknek sem
tesz jot, ha sok ember halad at rajtuk. Ennek kapcsan felhozta a kétéltiieknél megfigyelt
kitridgomba nevii korokozot, ami nedves kdzegben terjed. Ha a turista egyik nap belesétal egy
fert6zott pocsolyaba, majd masnap mashova megy turézni, akkor a cipdjén atviszi a fert6zést.
Emellett problémanak tartja azt is, hogy ugyan jogszabaly szerint a kutydkat az erdében pdrazon
kell tartani — védett terlileten még szigorubb a szabalyozas —, ezt sokan nem tartjak be. A
turizmus fejlédésében latott lehetdségekre vonatkozod kérdést csak az NPl munkatarsanak tettem
fel, mert a masik két interju kdzben azt éreztem, hogy ¢k ezt a témat nem érzik a szakter(letlikbe
vagonak. O elmondta, hogy természetvédelmi szakemberként nem nagyon lat pozitiv lehetdséget
a turistdk szamanak novekedésében. Nem tudnanak mit kezdeni a hatalmas tomegekkel, ezért

nem Orilnének komolyabb és nem jol atgondolt turisztikai fejlesztéseknek. Ezek egyre tObb
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embert vonzananak a teriletre, ami egyre nagyobb terhelést és egyre tobb szabalytalankodét

jelentene.

Kivancsi voltam arra is, hogy a COVID-19 jarvanynak volt-e barmilyen hatasa a turizmusra. Erre
egyontetiien azt a valaszt kaptam, hogy igen. ,,Megtelt” a hegy, és azt tapasztaljak, hogy azota

sokkal tobben keresik fel az erd6ket, mint a pandémia el6tt.

Amikor a latogatokdzpontokra, egyéb szolgaltatast nydjtd helyszinekre, valamint a turisztikai
szolgéltatasokra és rendezvényekre tértem at, az NPl munkatarsatél megtudtam, hogy a Matrai
Tajvédelmi Korzetben a Harkaly-hazon kivil nincs mas latogatokdzpont, viszont vannak
tandsvények, mint példaul a Cincér-tandsvény, amin rendszeresen vannak tarak is. A Bukki
Nemzeti Park Igazgatosagnak nincsenek sajat turisztikai rendezvenyei a terileten, viszont az
egyeb rendezvényekre ki szoktak telepllni. Emellett vannak sajat tdraik, tobbek kozott a
Tarjanka-szurdokban 6sztdl tavaszig altalaban hét alkalommal megszervezett szakvezetett tura —
melynek soran bemutatasra keriilnek a fokozottan védett €l6helyek €s geologiai érdekességek —,
valamint egy-egy rezervatumtira a Kékes Erdérezervatumban. Az erdészek elmondtdk, hogy
ugyan Galyatetdn most épitési teriilet van, mert fel(jitjak a Nagyszallot (azaz a Hunguest
Grandhotel Galyat), de a Galyatet6i Turistacentrum miikddik. Itt az Egererdd Zrt. tobbek kozott
parkolot fejlesztett elektromos autd t6lt6 allomassal, kilatot épitett, valamint turistahazat
Uzemeltet. Amikor a Bejarhaté Magyarorszag programban megjelent a kerékparos program,
akkor tobb szaz kilométer erdészeti feltaré utat jelOltek ki kerékparozasra alkalmas utnak,
kerékparos pihendhelyeket épitettek ki, valamint Rudolftanyan épilet is van, ami mostanra
szallashellyel is béviilt. A turistahazaikban megtalalhatok a Magyar Természetjard Szovetségtol
kapott kerékparos szervizcsomagok, amiket az ott megszallo kerékparos turistak igénybe tudnak
venni. Ezek mellett sok erdei pihenéhelyet tartanak fenn, erdei iskolakat mitkddtetnek, valamint
kdrnyezeti nevelési programjuk is van. Nagyobb sajat rendezvényik nincs, mert nagyon sokan
szerveznek mar ilyesmit. Ezekre vagy személyesen szoktak Kkitelepiilni, vagy egylittmiikodo
partnerként, illetve tdmogatd szervként szoktak részt venni. Egyedili tdmegrendezvényik az
Erdészeti Nyilt Napok, de ez nem természeti terlleten keril megrendezésre, hanem Eger
belvarosaban, az Ersekkertben, illetve Matrafiireden, a szakkozépiskola parkjaban. Kisebb
rendezvényeik a kisvasithoz, azaz a Matravasuthoz kothetéek, ilyenek példaul husvétkor a
nyuszijaratok, vagy télen a Mikulés-jarat, illetve a szarvasb6gd-jarat, mely rendkiviil népszer,

altalaban telthazas program.
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A mésodik blokkban az egyes sportagak, turisztikai rendezvények hatasairdl, a turizmus
szezonalitasabol adddo esetleges problémakrol, a kordbbi konfliktusokrél és a turistak
viselkedésérdl kérdeztem interjualanyaimat. A gyalogos és kerékparos turistakrol korabban mar

mindharman kifejtették a meglatasaikat, igy arra nem kérdeztem ra ismét.

Mindharom interjlalany egyetértett abban, hogy a crossmotor problémas jarmii, illetve illegalis
tevékenységnek is szamit, hisz az Erd6étorvény szerint tiltott kozlekedési eszkéz. Ezeken a
sportokon kivil az NPl munkatarsa megemlitette a tajfutokat, akiknek szerinte akéar lehet pozitiv
hatasa is, mert massal is megszerettetik a természetet, de jelentésebb az a karokozas, amit a terep
bejarasakor, valamint verseny kdzben okoznak. Ezek mellett meglatasa szerint a sikloernydzés
az, ami meg problémakat okoz, mivel nem gyalog mennek fel a starthelyekre, hanem kocsival
vagy quaddal viszik fel 6ket. A starthelyeket tgy kell karbantartani, hogy az erny6 ne akadjon el
semmiben, ezért gyepszényeget csindlnak és tartanak fenn ezeken a helyeken, komoly taposasi
karokat okozva. llyen starthelyek taladlhatdak a Cseplye-tetén, a Sar-hegy csucson, a Gorbe-
bércen, valamint illegalisan Szurdokplspokiben a Koncsuroknal, GyodngyOspatan és
Paradsasvarnal a Martaldc-bércen. Az egyik erdész és az NPl munkatarsa is mondott egy-egy
konkrét példat egyes sportok negativ hatasara. El6bbi a Csorgé-volgyi erdérezervatum illegalis
terepjard és quad forgalméat emlitette, mig az NPl munkatarsa a parlagi sasokrdl hozott egy
példat, ugyanis ennél a fajnal, ha a fészektél mar 4-500 méterre zavaras van, az negativan
befolyasolhatja a madarak életmindségét. Jelen pillanatban nagyon kevés olyan hely van a
Matraban, ahol akkora fak lennének, amik egy sasfészket joI megtartanak, és nincs alattuk

turistatt, gombazdhely, vagy ne mennének arra crossmotorosok.

Az erdészek abban a kérdésben nagyjab6l megegyeztek, hogy mely turisztikai rendezvények
gyakorolnak hatast a természeti kornyezetre. Mind a ketten két-két teljesitménytirat emlitettek
meg, kiemelték a Matrabérc Teljesitményturat, ezen Kivil pedig egyikéjiik a Handk Kolos
Emléktarat, mig a masik a Téli Matra teljesitménytdrat hozta fel példanak. Egyikik ugy latja,
hogy mindenki torekszik az erd6 védelmére, a tlrék utan leszedik a jeloléseket, és 6sszegyiijtik
az esetleges eldobott szemetet. A masik erdész azért megjegyezte, hogy tdébbezres
rendezvényekrdl beszéliink, emiatt foleg az allatvilagot elég nagy terhelés éri. Az NPI
munkatarsa erre a kérdésre nem adott olyan valaszt, ami a dolgozatom szempontjabol relevans

lenne.
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Amikor a turizmus szezonalitdsdbol adodé esetleges problémakra kérdeztem ra, némiképp eltérd
valaszokat kaptam. Az egyik erdész Ugy vélte, hogy az aktiv turizmusnak nem igazdn van
szezonalitasa, télen és nyaron ugyanolyan sokan vannak, mig a masik erdész azt nyilatkozta,
hogy ha a két csucs kornyéke kifehéredik, akkor azert a szokasosnal is jobban bedugul a Matra.
Az NPI munkatarsa részletesebben jarta korbe a kérdést. Szerinte éppen tavasztol 6szig nagy a
terhelés, hiszen ilyenkor koltenek a madarak, a pocsolyakban ekkor szaporodnak a kétéltiiek, ez a
novények vegetacios ideje, névekednek, viragzanak és magokat hoznak. Mar egy kisebb zavaras
is befolyasolhatja ezeket a folyamatokat, nem beszélve arrol, hogy egy eldobott csikk vagy egy
felel6tlen turista tlizgyujtasa tiizet okozhat. Télen a sielés miatt nagyszamd turista van jelen a
Matraban, aminek legkarosabb vonzata talan a hdagylzéas, ami miatt a Fels6-Matrdban mar
vizhiany van. A szélloddknak nagy a vizigénye, gyakorlatilag elhasznaljdk a Matraban 1év6
viztarozok vizét, igy ahhoz, hogy komolyan lehessen hoagyuzni, tovabbi tarozokra lenne
szlikség, de ez nem j6. Ha felfogjak a védett teriiletek kornyékén 1évo Kis vizfolyasok vizét, azok
természeti kornyezete vizhiadnyos lesz. Emellett a hoagydzas azert is probléma, mert keletkezik
egy vastag, 0sszetomorddo, -jegesedd réteg, ami nagyon késén olvad el, igy az ez alatt talalhato —
Matraszentimrén raadasul fokozottan védett — gyep elmarad a fejlédésben, és ezt nem is tudja
bepotolni. A szezonalitas kapcsan felmeriilt még a gombazas is, ugyanis ez is idészakos terhelést
eredményez, a tul sok gombazo jelent6s kart tud okozni a mészkeriil biikkosokben, példaul

Parad, Paradsasvar vagy Galyatet6 kornyékén.

Kivancsi voltam arra is, hogy voltak-e a turizmushoz kéthet6 konfliktusok vagy karokozasok a
tajvédelmi korzetben. Kérdesemre a két erdész eltér6 valaszt adott, az NPl munkatarsa pedig
ujfent egy részletesebb betekintéssel szolgalt a problémaba. Az egyik erdész gy vélte, hogy a
rongalas ritkabb jelenség, ezzel szemben kollégaja konkrét példat is emlitett a rongalasra, ugyanis
megtortént, hogy valakik szétvertek egy tandsvény tablat. Az NPl munkatarsatél megtudtam,
hogy a sziklamészokkal inkabb régebben voltak konfliktusok, amikor a tajvédelmi korzet
megalakulasaval sok korabbi sziklamaszo hely térbeli vagy idobeli korlatozas ala kerilt. Ezzel
vagy a sziklak novényzetét védték, vagy magat a fokozottan védett teriiletet, vagy egy fokozottan
védett madar — példaul a vandorsélyom — koltési tertiletét. Jelenleg van olyan sziklafal, ami
folyamatosan maszhatd — példaul a Baranyké —, és vannak olyanok, amelyek egyéltalan nem,
vagy csak korlatozottan. Mindig vannak, akik satoroznak, tiizrakét csinalnak a sziklafal tetejére,

ahova nem szabadna, de ezek most mar ritkdbbak. 2022 méjusaban a rali verseny Natura 2000
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tertileten ment, és érintette a tajvédelmi korzet hatarat is, ahol tobb mint tiz kétéltti szaporodohely
van és hat fokozottan védett fehérhati fakopancs fészkelési teriilete ismert. Raadasul, ha egy
autoval miszaki probléma adodik, ott kifolyhat az olaj, belekerllhet egy vizes él6helybe, ahol
épp a fokozottan védett alpesi gote szaporodik. Ezen kiviil annak ellenére, hogy 2022 extrém
szaraz év volt, mégis legaldbb hat helyen talaltak a kollégak tlizrakasra utaldo nyomot, illetve ég6

tlzet is.

A Kkovetkez6 kérdésemben afeldl érdeklédtem, hogy tapasztaltak-e valtozast a turistak
viselkedeseben az elmult években. Az erdészek szerint egyre tobb kdrnyezettudatos ember jar a
természetben, az NPl munkatarsa pedig Ujfent a sziklamészdkat hozta fel példanak, hogy az 6
hozzaallasukban mér tapasztalhat valtozas.

Az utolso blokkban olyan kérdéseket tettem fel, melyekbdl azt szerettem volna megtudni, hogy
milyen turizmussal kapcsolatos irdnymutatasai, intézkedései vannak a két szervezetnek, valamint
Kivancsi voltam a véleményikre a turizmus korlatozasaval, a turistak el6l elzart tertiletekkel
kapcsolatban. Abban mindharman egyetertettek, hogy nincs olyan lehatarolés, miszerint a védett
és nem védett terlleteken mas lenne a turisztikai elképzelés. Az egyik erdész szerint komoly
hidnyossag, hogy az erdérezervatumokban az ,,A z6nak”, azaz a legérinthetetlenebb zdénak, ahol
igazabol csak természetvédelmi beavatkozasok lehetnének, mar 20 éve ki lettek jel6lve, de még
mindegyiken van turistadt, holott ezeket mar a kijel6léskor meg kellett volna sziintetni. Az
Egererd6 Zrt.-nél emellett kozponti eldiras, hogy a turisztikai létesitményeket lehetSleg
Okotudatosan kell fenntartani, azaz sok szallashelyiikdn van napelem, napkollektor vagy
faelgdzositd kazan, emellett az egyes fejlesztéseket is torekednek minél fenntarthatobb mddon
Kivitelezni. Az NP1 most készit a Gydngyds-Matra Turisztikai K6zhaszni Egyesulettel kbzosen
egy tablat a Sar-hegyre, ami éppen a természetben vald viselkedésr6l fog szolni. Emellett
palyaznak még tovabbi tablakra is, amiket Matrakeresztesen, Paradon, Paradsasvaron,

Szurdokpuspokiben és Gydngydson fognak elhelyezni.

Az egyes turisztikai agakra vonatkoz0 szabalyozassal kapcsolatban az erdészek elmondték, hogy
az Erd6torvény azt szabalyozza, hogy ki mehet ra az Gtra, valamint a kerékparosokra kilon Kitér,
ugyanis 6k azokon az utakon kerékparozhatnak szabadon, amelyek kerékparatnak lettek
kijelolve, de mas utra nem térhetnek ra. Vonatkozik szabalyozéas arra is, hogy erddteriileten

gépjarmiivel csak engedéllyel és meghatarozott célbdl lehet erdei utakat hasznalni, de a
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legnagyobb harcot az erdészek még igy is az illegalis gépjarmiibehajtasokkal vivjak, annak
ellenére, hogy az erdészeti utak bejarataindl, a kdzati becsatlakozasnal sorompdk vannak. Az
egyik erdész elmondta, hogy az egyes turisztikai agak kornyezetterhelését jellemzden azzal
tudjadk minimalizalni, hogy kozvetitik az egyes programok szervezdinek a teriilet
természetvédelmi kezeldje altal eldirt korlatozasokat, valamint probaljak a turistakat az attrakciok

kornyezetében tartani, melyre Galyatet6 kivalo példa.

Az interju soran arra is rakérdeztem, hogy voltak-e mar a turistdk fegyelmezésére iranyulo
intézkedések, valamint konkrét esetekre is kivancsi voltam. Mindharom interjdalany egyetértett
abban, hogy béar fel lehet szdlitani a szabalyszeg6t a cselekvés abbahagyasara, de semmi nem
garantalja, hogy ezt kés6bb is be fogja tartani, nekik pedig nincsenek olyan eszkozeik, hogy
megbizonyosodjanak, az illet6 valoban betartja-e a kés6bbiekben a szabalyokat. Volt olyan esetre
is példa, hogy elkaptak egy illegalis crossmotorost, aki mindent elismert, jelen volt a
természetvédelmi 6r, a keriiletvezetd erdész és az erdészvezet6 is, az NPl jogasza mégis azt

tanécsolta, hogy hagyjék az ligyet, ugyanis jogilag nem egyértelmii a szabalyszegés.

Feltettem kérdést arra vonatkozoOan is, hogy az interjualanyaim szerint vannak-e, és ha igen,
akkor melyek azok a teriiletek a tajvédelmi korzet terlletén, ahol szabalyozni kellene a turizmust.
Az egyik erdész azt nyilatkozta, hogy 6 nem ismeri elég jol a Matrat ahhoz, hogy tudjon mondani
konkrét helyszint. A turisték eldl elzart tertiletekrél tigy vélekedik, hogy ugyan az elzaras hatasos
modja lehet a természeti értékek megérzésének, mégis érdemes lenne egy bizonyos iddszakban
ezt feloldani, és szakember felligyelete mellett megtekinthetévé tenni a teriileteket — ez talan
minimalizalna az illegalis behatolok szaméat. A masik erdész sem tudott olyan helyet mondani,
ahol véleménye szerint szabalyozni kellene a turizmust, de 6 azért nem, mert a tapasztalatai
alapjan sehol sem szokott zsufoltsdg lenni a Matraban. Egyediil a ,,kékesi zizmarat” emlitette, azt
az idészakot, amikor ho van a Kékesen. Ilyenkor lezarjak az odavezetd utat, mert fenn
kozlekedési kaosz alakul ki. Az erdészekkel ellentétben az NP1 munkatarsanak konkrét meglatasa
volt arrdl, hogy hol kellene szabalyozni, korlatozni a turizmust: a Kékes Erdorezervatumban és a
Csorg6-volgy Erdérezervatumban, azért, hogy a rezervatumok érintetlensége megmaradjon.
Elmondta, hogy a legfrekventaltabb teriileteken — példaul a Kékesteton — (gy igyekeznek
minimalizalni a kdérnyezetterhelést, hogy prébalnak minél tobbszér megjelenni, és az esetleges

elkoszald turistakat visszaterelni a kijel6lt turistautakra.
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4.2 A Matra Térségi Aktiv Turisztikai Stratégia elemzése

A Matra Térségi Aktiv Turisztikai Stratégia az alabbi jovoképet festi le: A Matra Térségi Aktiv
Turisztikai Stratégidban tervezettek szerint 2030-ra a Matra Magyarorszag egyik legnépszeriibb
turisztikai célpontjava fejlédik. Ez lesz az orszag legfontosabb si- és hegyikerékparos terepe, a
természetjarok kedvelt célpontja, az extrém sportokat kedvel6k kézpontja, mely szamtalan rangos
hazai sportrendezvénynek ad majd helyet. A tervek szerint a turistak a hegyre kornyezetbarat
tomegkozlekedéssel jutnak fel jarmiviiket a hegy tovében hagyva, ezzel csokkentve a terilet
autoforgalmét és levegOszennyezését. A program segitené a helyieket abban, hogy
megmaradjanak a hagyomanyos tajhasznéalati modoknal és ezéltal a hagyomanyos tajkép
fenntartasanal. A program célja, hogy a teruleten talalhato tavakat és kornyekiket minél kisebb
beavatkozas érje, hogy Ugy Vvéaljanak aktiv turisztikai kozpontokka, hogy kozben megérzik a

természetkozeli kornyezetiiket és hangulatukat.
Ennek a jovoképnek az eléréséhez a stratégia haromféle célt hatdroz meg:

1. 5 db atfog6 célt: — (1) Fenntarthatd és kdrnyezettudatos turizmusfejlesztés, (2)
Terlleti egyensuly megteremtése: a Matra-tudat teruleti kiterjesztése, (3) Helyi
adottsdgokra alapozott turizmusfejlesztés, (4) Aktiv turizmust Kiszolgald
infrastruktara fejlesztése, (5) Jarmadspecifikus élménylancok fejlesztése —,

2. melyekhez komplex turisztikai élménycsomagokat kapcsol (a Métrai 13+1), melyekbe
tertleti célokat foglal bele.

3. Mindezekhez 5 db fejlesztési cél kapcsolhatd — (1) Vonzerdfejlesztés, (2)
Infrastruktira fejlesztése, (3) Szolgaltatasok fejlesztése, (4) Marketing, promocio €és
informéacio, (5) Koordindci6 és menedzsment —, amik szlkségesek az

élménycsomagok elemeinek kialakitasahoz.

Az ot atfogd cel kozil az elso foglalkozik a fenntarthatd ¢és kornyezettudatos
turizmusfejlesztéssel. Kiemelt hangsulyt helyez azon értékek védelmére és megorzésére, amik a
Matrat turisztikai desztinaciéva teszik, azaz az erddkre, vizekre, csendre, nyugalomra, tiszta
levegbre, valamint a természeti és taji attrakciokra. A turizmus novelését és az
attrakcidfejlesztéseket Ggy kivanja elérni, hogy ne veszélyeztesse a kdrnyezet eltartbképességét
és egyensulyat, mi tobb, ahol lehet, a kdrnyezetmindség javuljon, ne romoljon. Alapvetdnek

tekinti, hogy minden fejlesztés a kdrnyezetvédelem és a fenntarthatosag elven alapul, és ugyan
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fontos cél a vendégforgalom bdvitése és az eltoltott vendégéjszakdk szamanak novelése, a
tomegturizmus helyett a szelid turizmust részesiti eldnyben. Nélktldzhetetlennek tartja a turistak
edukalasat és szemleletformalasat, ezzel prébalva tisztan és hulladékmentesen tartani a Matrat. A
masodik atfogd cél a teruleti egyensuly megteremtése, ugyanis a matrai turizmus egyik
legnagyobb probléméja, hogy ,, Magyarorszagon mindenki ismeri és szeretné felkeresni a Kékest,
de a Matran beliil szinte mindenki csak a Kékest szeretné felkeresni” (Kukely et al. 2021b:17),
ami a Kékes térségere nagyon nagy kornyezeti terhelést r6. Ezért is fontos a hegység tobbi
régidjanak is a turisztikai fejlesztése, turisztikai potencialjanak hasznositasa, hogy a
vendégforgalmat elossza a térségben. Ehhez azonban fontos az aktiv turizmust kiszolgal6

infrastruktara fejlesztése, a szolgéltatas- és vonzerdfejlesztés.

4.2.1 Vonzerofejlesztés
A Méatra szdmos vonzerdvel rendelkezik, de ezek nagy része nem elég attraktiv vagy ismert, igy a

vendégforgalom ndveléséhez ezek megujitasa, Uj attrakcidk létrehozasa sziikséges.

Teriileti fokuszu intézkedésként jelenik meg a V1: Kékestetd attraktivitdsanak ndvelése, mely a
vonzeréfejlesztést eldsegitd 12 intézkedés elsé pontja. A Kékestetd attraktivitasanak ndvelése
intézkedéshez 0Ot tevékenység tartozik, ezeket a 4. tablazatban tlntettem fel. Az egyes
tevékenységek soran meghatarozott feladatok mar konkrét projekteket is definialnak, ezeket

pontoztam a sajat meglatasom alapjan.

Ugy vélem a PK1: Matrahaza — Veronika-rét — Kékesteté kabinos felvoné kialakitasa és a PHI:
Parkolok kialakitasa projektek hosszutavon potencialisan pozitiv hatassal lehetnek a természeti
kornyezetre, ugyanis mind a két projekt jelentdsen csokkenthetné a forgalmat elsésorban a Matra
fels6bb teriiletein. A PK2: Tévétorony haromagu épuletrészének aktiv funkciokkal valo
megtdltése és a PK3: Tévétorony Kkilatdinak fejlesztése projekteket semlegesnek itéltem a
természeti kdrnyezet szempontjabol, mivel a munkalatok alatt megndvekedett forgalombdl ad6do
kornyezeti  terhelésen  kivil csak a megndvekedett turistaforgalombdl  szarmazé
kornyezetterhelésnek lehetne negativ hatasa, de mivel mindkettd zart téri projekt, igy ennek a
mérteke 1s elenyészd lehet. A PK4: Lombkorona sétany kialakitasa egyéb élmények
biztositasaval potencidlisan karos lehet a természeti kornyezetre, mert ugyan a Kékestet6tol
északra talalhatd, fokozottan védett erdorész megérzése érdekében a sétany az Orszagos Kéktlra

vonalaval nagyjabdl parhuzamosan haladna kelet felé az erdd belteriiletre esé részén, ez az
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attrakcio véleményem szerint azokat a turistkat is bevonzand, akik egyaltalan nem forditanak
figyelmet a kornyezetlk megoOvasara, tisztdn tartdsdra. A projekt Uzemeltetéseénel a
megndvekedett turistaforgalom zavar6 és szennyezé hatasat fel is tiintették kockazatként, ami ezt
a feltételezésemet csak megerdsiti. A PKS5: Csucskdnek méltd kornyezet biztositasa projektrol
hasonléan vélekedem, ugyanis ez Natura 2000 teruletet is érint, valamint a fejlesztés az
eddigieknél is nagyobb és koncentréltabb turistaforgalmat generalhat, ennek pedig
megndvekedett kornyezetkarositd hatasa lehet. A PK6: Szakralis tér kialakitasa projekt
természetkarositd hatasat azért velem kérdésesnek, mert ugyan a projekttervben nincs feltiintetve
jelentésebb potencialis kornyezetvédelmi kockézat, de erdds teriileten tervezik megvalositani, €és
az sem tudhat6, hogy mekkora tdémegek akarjdk majd igénybe venni a szolgéltatast. A PK7:
Siugrosanc kilatoként valé hasznositasaval az a probléma, hogy a kdzvetlen kdzelében fokozottan
védett teriilet helyezkedik el, amire a megndvekedett turistaforgalombol eredd zavards ¢és
bolygatas potencialisan karosan hathat. A projekt keretein belul egy tajékoztatd tandsvényt is
terveznek kialakitani, ahol a természeti értékeket is bemutatjdk majd, ennek edukacios
szempontbol akdr pozitiv hatésa is lehet. A Kékestetd attrakciofejlesztése intézkedéshez harom
tovabbgondolasra tervezett projekt is tartozik. Ezek természetre gyakorolt hatasanak megitélése
nehézkesebb, ugyanis még nem késziilt roluk olyan projektterv, mint a kiemelt projektekrol.
Ennek fényében gy vélem, hogy a PT1: Kékestet6-Matrafiired zipline és hullamvasut-zipline
lecsuszopalya projekt természetre gyakorolt hatasat ebben a szakaszban nem tudom megitélni,
ugyanis még az sincs kitlizve, hogy hol is futna pontosan a két palya. A PT2: Régi tévétorony
hasznositasa véleményem szerint nem gyakorolna kiléndsebb karos hatést a természetre, mig a
PT3: Matrai Gydgyintézet teriletén taladlhatd kihasznalatlan épuletek, terlletek hasznositasa
kérdéses projekt, mivel az éplletek fokozottan védett terlletet érintenek, viszont maganak a
projekt megvalositasanak és az tizemeltetésnek potencialisan nem lenne kérnyezetkarositd hatasa.
A PK10: Erdei legordiilé palyarendszer projekttervében nincs feltlintetve semmilyen kiemelkedd
potencialis kdrnyezetkarosito hatas, viszont értelmezésem szerint ez egy downhill palya enyhébb
valtozata lenne, és meglenne ra az esély, hogy nem csak a kerékparosokat, hanem esetleg a
crossmotorosokat is bevonzand a fejlesztés. A PH2: Tematikus tdrautvonala, (digitalis)
tanosvényfejlesztés projekt az edukacids aspektus miatt potencialisan pozitiv hatast is kifejthet a

kornyezetre, PK8: Szankopalya fejlesztése és PK9: Szankdpalya kialakitasa a siugrosanc érkezé
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oldalan projekt tervezeténél pedig nincs feltiintetve kornyezetvédelmi kockazat, igy ezeket
semlegesnek itéltem meg.

4. tablazat: V1: Kékestetd attraktivitasinak novelése intézkedéshez tartozo tevékenységek és projektek
(Forras: sajat szerkesztés Kukely et al. (2021a) alapjan)

Természetre Természetre , Természetre
Természetre
gyakorolt gyakorolt akorolt gyakorolt
V1: Kékestetd attraktivitasanak novelése hatasa hatasa g,y hatésa
ere ere hatdsa nehezen .
potenci 1 | potenc 1 o . | potencidlisan
. megallapithaté .
kedvezé semleges karos
. , . |PK1: Matrahaza - Veronika-rét - Kékestetd kabinos
V1-T1: Kozlekedési . . coa s A X
L ~ |felvond, Matrahazan latogatokozpont
problémak attraktiv
megoldasa PH1: Parkolok kialakitasa X
PK2: Tévétorony haromagu épuletrészének aktiv "
funkcidkkal valé megtoltése
PK3: Tévétorony kilatéinak fejlesztése X
PK4: Lombkorona sétany kialakitasa egyéb .
élmények biztositasaval
PK5: Csucskének méltd kornyezet biztositasa X
V1-T2: Kékestetd
s , PK6: Szakralis tér kialakitasa X
attrakcofejlesztése
PK7: Siugrésanc kilatdként vald hasznositasa X
PT1: KékestetG-Matrafiured zipline és hulldmvasut- "
zipline lecsuszépalya
PT2: Régi tévétorony hasznositasa X
PT3: Matrai Gyogyintézet teriiletén talalhato X
kihasznalatlan épuletek, teriletek hasznositasa
PK4: Lombkorona sétany kialakitasa egyéb X
V1-T3: Kékestetd aktiv |€lmények biztositasaval
turisztikai
dtvonalainak PK10: Erdei legordulé palyarendszer X
fejlesztése PH2: Tematikus tdrautvonalak, (digitalis) «
tanosvényfejlesztés
- , . |PK8:Szankopalya fejlesztése Matrahazan X
V1-T4: téli sportolasi
lehetSségek fejlesztése|pK9: Szanképalya kialakitdsa a siugrésanc érkez6 «
teriletén

A vonzeréfejlesztést eldsegité masodik intézkedés a V2: Fels6-Matra kdrnyezetének rendezése,
melyhez két tevékenység, ezeken belul pedig 10 projekt tartozik (5. tablazat). Ezek kozott mar
szerepel olyan, peldaul halozatos projekt, amit mar korébban értékeltem, igy azt ismét nem
fogom megtenni. A PK11: Fels6-Matra négyévszakos aktivturisztikai belépési pont fejlesztése és
a PK16: Matraszentistvani Sipark kdzponti épuletének kialakitasa projekteket semlegesnek
itéltem meg, ugyanis bar mindkeét esetben érintettek Natura 2000-es besorolasu teruletek, maguk

a fejlesztések jellemzden belteriileteken, illetve ,kivett parkold” besoroldsu teriileteken
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valosulnanak meg. A PK13: Szénkdpélya Kkialakitasa a Fels6-Matrdban projekt nehezen

meghatarozhatd, ugyanis a Galyatetére tervezett palya hoagyazhaté lenne, aminek
kornyezetkarositd hatdsa van, viszont a matraszentimrei palya csak akkor miikédne, amikor
természetes hd van. A PK14: Matraszentistvani sipark négyévszakos fejlesztése I. litem projektnek
hosszUtdvon véleményem szerint akar pozitiv hatasa is lehetne a természeti kdrnyezetre, ugyanis
ebben a fazisban olyan négy évszakos viztarozokat terveznek épiteni, amik nagy es6zésekkor
elraktaroznak a csapadékot, amit aztan aszalykor ki lehetne juttatni, valamint erdotiizek oltasara is
fel lehetne hasznalni. A projekt masodik fazisaban (PK15: Matraszentistvani sipark negyévszakos
fejlesztése Il. (item) egy olyan ,,sihintat” terveznek Iétrehozni, ami dsszekdtné a matraszentistvani
Siparkot a matraszentlaszlo6i sipalyaval és Piszkéstetovel, ezzel harom hegycstics (Rubanya-hegy,
Kut-hegy, Piszkeés-tetd) és két telepiilés Osszekottetése is megvalosulna, ami potencialisan
csokkenthetné a Matra autds forgalmat. Ehhez azonban Matraszentlaszlon a mar meglévo
sifelvondkat lecserélnék () felvondkra, valamint a sipalya aljatol 0j felvon6t épitenének
Piszkéstet6ig, ami azért kockazatos, mert az 0j vezetékek/kotélpalyak veszélyesek lehetnek példaul

a madarakra, emiatt a projektet potencialisan karosnak itélem.

5. tablazat: V2: Fels6-Métra kdrnyezetének rendezése intézkedéshez tartoz6 tevékenységek és projektek
(Forras: sajat szerkesztés Kukely et al. (2021a) alapj

Természetre Természetre Természetre Természetre
2 A o a a akorolt hatdsa akorolt hatasa akorolt hatasa akorolt hatasa
V2: Fels6-Matra kornyezetének rendezése e . & . E & .
potencialisan potencidlisan nehezen potencialisan
kedvezé semleges megallapithato karos

V2-T1: ElérhetGség,
megkozelithetSség
javitasa Fels6-Matra
térségében

PH1: Parkolok kialakitasa

X

PK11: Fels6-Matra négyévszakos aktivturisztikai
belépési pont fejlesztés, Matraszentistvan-
MatraszentlaszIo

V2-T2: Szolgaltatasi
szinvonal javitasa a
Fels6-Mdtra
térségében

PK13: Szankopalya kialakitasa a Fels6-Matrdban

PK14: Méatraszentistvani sipark négyévszakos
fejlesztése - I. Utem

PK15: Méatraszentistvani sipark négyévszakos
fejlesztése - 1. Utem

PK16: Méatraszentisvani Sipark kézponti
épuletének kialakitasa (Alpincenter)

PK17: Méatraszentistvani Bike Park fejlesztése

PK18: SNF Négyévszakos szabadtéri sportpalya
Galyatetén

PT4: Biatlon és sifutd centrum feldjitdsa
Galyatet6n

PT5: Bikepark létrehozédsa Galyatetén
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A PK17, PK18, PT4 és PT5 projekteket mind potenciélisan kéros hatasinak itéltem a természetre
gyakorolt hatasuk alapjdn. A PK17: Matraszentistvani Bike Park fejlesztése soran ugyan
egyeztettek a Biikki Nemzeti Park Igazgatosaggal a palya Matrai Tajvédelmi Korzetre esod
részérdl, de ez nem jelenti azt, hogy az ilizemeltetésnek késébb ne lehetne kornyezetkarositd
hatasa, foleg azt szem el6tt tartva, hogy downhill- és egyéb keréekparpalyakrdl van sz6. A PK18:
SNF Négy évszakos szabadtéri sportpalya Galyateton projektnek mar a tervezetében is ki van
emelve, hogy a héagylazashoz kdérnyezetvédelmi hatasvizsgalat €s vizjogi engedély sziikséges,
valamint az Gzemeltetésnél feltlintetik a mesterséges hopotlast jelenté kornyezeti kockazatokat. A
PT4: Biatlon és sifutd centrum felGjitsa sordn elsésorban a Natura 2000 teriiletek érintettsége
jelent problémat a jelentésebb foldmunkakkal jaré beavatkozasok miatt, illetve a Biikki Nemzeti
Park lgazgatdsag a hopotlast, hoagyluzast sem tdmogatja a tertileten. A PT5: Bikepark létrehozasa
Galyateton projekt esetében a Blkki Nemzeti Park Igazgatosag alternativ teriileteket javasolt a

megvalositasra, ugyanis az eredeti helyszin védett teriileteket érintene.

6. tablazat: V3: Kaland- és élményparkok, -Gtvonalak kialakitasa, fejlesztése intézkedéshez tartoz6 tevékenységek
és projektek (Forras: sajat szerkesztés Kukely et al. (2021a) alapjan)

Természetre | Természetre , Természetre
K It K It Természetre K It
e ~ - , a r a r r
V3: Kaland- és élményparkok, -utvonalak ey (,) © ey (,) © gyakorolt gya (,) ©
. s . . hatasa hatasa - hatasa
kialakitasa, fejlesztése e . hatdsa nehezen 0
potencidlisan | potencialisan potencialisan

megallapithaté
kedvezd semleges = . karos

V3-T1: Kaland- |PK12: Aktiv Csaladi Park kialakitasa a
Es Fels6-Matraban

élményparkok | prg. Kaland- és élménypark kialakitasa a

kialakitdsa |5 kasmalyi kébanyaban X

PE9: Kaland- és élménypark fejlesztése
Gyongyospatan

PK20: A tari Szakaddas-arok fejlesztése X
V3-T2: Kaland-
utvonalak PK25: Via ferrata Utvonal fejlesztése
fejlesztése, Hollé-kén
kialakitasa

PK27: Longboard palya kialakitasa
Abasaron

PT1: Kékestet6-Matrafiired zipline és
hulldmvasut-zipline lecsuszdépalya

A V3: Kaland- és élményparkok, -Gtvonalak kialakitasa, fejlesztése intézkedésen belil hét projekt

X

talalhatd (6. tablazat), amibol a PT1: Kékesteté — Matrafiired zipline és hullamvasut-zipline
lecsuszopalya projekttel mar korabban foglalkoztam, igy azt itt nem részletezem még egyszer. A
PK12, PT8, PK25 és PK27 projekteket mind semleges hatastnak itéltem a természetre gyakorolt
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hatasuk alapjan, mivel a PKI12: Aktiv Csaladi Park kialakitasa a Fels6-Matraban projekt
elsésorban belteriileten valésulna meg, illetve a PT8: Kaland- és élménypark kialakitasa a
Farkasmalyi kObanyaban a felhagyott kdbanya teriiletét érintené. A PK25: Via ferrata utvonal
fejlesztése Hollo-kén projekt helyszine eddig is egész évben Kkorlatozas nélkiill maszhato
maészdiskola volt, a PK27: Longboard péalya kialakitdsa Abasaron projekt kdzelében pedig ugyan
ott van a Gyongydsi Sar-hegy Természetvédelmi Teriilet, de a szerpentin, ahova tervezik a
palyat, nem érint védett tertiletet. A masik két projekt, a PE9 és PK20 projektek természetre
gyakorolt hatasat nehéz megitelni, mivel a PE9: Kaland- és élménypark fejlesztése
Gyongyospatan projekttel kapcsolatban még tovabbi egyeztetésekre van szikség a BUkKi
Nemzeti Park Igazgatosaggal és az Egererd6 Zrt.-vel. A PK20: A tari Szakadas-arok fejlesztése
projekt természetre gyakorolt hatasa azért nehezen megitélhetd, mert mig a projekt leirasaban
kiemelik a fejlesztés egyik elényét, miszerint természetvédelmi szempontbdl nem vet fel komoly
kockézatot, addig a projektmegvalésitas kockézatanal feltiintetik a megvaldsitds soran
esetlegesen bekovetkezd kornyezeti karokat, valamint az lizemeltetés kockazatanal a turizmus
kornyezetkarosito hatasat és az elturistasodast. Utobbi azért is lehet probléma, mert ez a terilet a

turistak korében egyeldre nem annyira ismert, igy nagy valtozas lenne a szurdokvolgy kiépitése.

A V4: Latogatokdzpontok fejlesztése intézkedés keretén beluli PK1: Matrahaza — Veronika-rét —
Kékestetd kabinos felvond, valamint Matrahdzan latogatokdzpont kialakitisa projektet mar
kordbban értékeltem, igy arra itt nem térek ki. Ezen kivil harom projekt sorolandé még ide (7.
tablazat), a PT11: ENJOY Park és latogatokdzpont kialakitasa Paszton, a PT7: Harkaly Haz
szolgaltatdsainak fejlesztése €s a PES: Gyongydsi Matra Muzeum latogatokozponttd torténd
fejlesztése, melyeket mind semlegesnek itéltem a természetre gyakorolt hatasukat tekintve. Mind
a harom projektrél kevés informécid szerepel a stratégidban, de az egyértelmii, hogy a

munkalatok potencialisan nem fognak érinteni természeti terlleteket.
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7. tablazat: V4: Latogatokdzpontok fejlesztése intézkedéshez tartozo tevékenységek és projektek (Forras: sajat
szerkesztés Kukely et al. (2021a) alapjan)

Természetre Természetre , Természetre
Természetre
gyakorolt gyakorolt el gyakorolt
V4: Latogatokozpontok fejlesztése hatésa hatdsa | s nehezen|  "2tS2
potencialisan potencialisan s . | potencidlisan
. megallapithaté .
kedvezé semleges karos
PK1: Matrahaza - Veronika-rét - Kékesteté
V4-T1: Uj kabinos felvond, valamint Matrahazan X
latogatokozpontok, |1atogatdkdzpont kialakitdsa
informacids pontok
fejlesztése PT11: ENJOY Park és latogatokozpont
. P 2 2 X
kialakitasa Paszton
PT7: Harkaly Haz szolgéltatasainak tovabbi
V4-T2: Meglévé |fejlesztése X
kozpontok
fejlesztése PE8: Gyongyosi Matra Muzeum
|atogatokozpontta torténd fejlesztése X

A V5: Komplex kilatohely-fejlesztés intézkedes harom projektje (8. tablazat) kozul a PK7:
Siugrosanc kilatoként vald hasznositdsa projektet mar kiértékeltem, a PT9: Gydngydspatai
kilatofejlesztés projekt pedig még csak oOtlet szinten létezik, részben a még nem tisztazott
helyszin miatt. A PK28: A verpeléti Var-hegy kornyezetrendezese projekt akar pozitiv hatassal is
lehetne a természetre, ugyanis a projekttervben megjelenik az invaziv ndvények visszaszoritasa,
valamint az egyéb tevékenységeket (1épcsék és korlatok cseréje, javitasa sth.) is kornyezetileg
fenntarthaté mddon tervezik megvalésitani. Ennek ellenére a projektmegvaldsitas kockazatanal
feltintették a védett terlletek k&rosodasat, valamint az Uzemeltetés kockazatanal a
megndvekedett turistaforgalombol szarmazd kornyezetkarositast, szennyezést és rongalast, igy
végul kérdéses/nehezen meghatarozhato projektnek itéltem.

8. tablazat: V5: Komplex kilatohely-fejlesztés intézkedéshez tartozo tevékenységek és projektek (Forras: sajat
szerkesztés Kukely et al. 2021a) alapjan)

Természetre | Természetre —_ Természetre
gyakorolt gyakorolt T(rmeliz:ttrc'a gyakorolt
V5: Komplex kilatéhely-fejlesztés hatésa hatasa  [SVO O Ol N hatsca
P y-1e) nehezen
potencialisan | potencialisan megallapithato potencialisan
kedvezé semleges karos
V5-T1: Természetes L,
s PK28: A verpeléti Var-hegy
kilatépontok . 3 X
. i ; kornyezetrendezése
kornyezetének rendezése
PK7: Siugrésanc kilatoként vald x
hasznositasa
V5-T2: Kilatok létesitése
PT9: Gyongyospatai "
kilatofejlesztés
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A V6: Tavak bekapcsolasa az aktiv turizmusba intézkedés két projektje (9. tablazat) kozil a
PE12: Maconkai-viztarozd koruli aktiv- és okoturisztikai fejlesztések projektrél semmilyen
informéacid nincs a stratégiaban, pedig ez termeészetvédelmi szempontbol fontos lehet. A PH3:
Terepfutokorok kialakitdsa projekt akar pozitivan is hathat a természetre, ugyanis ha vannak
Kiépitett Gtvonalak, akkor véleményem szerint kisebb valdsziniiséggel térmek le a futdk az

utakrol.

9. tablazat: V6: Tavak bekapcsolasa az aktiv turizmusha és V7: Arborétumok, egyéb természeti teriiletek aktiv
turisztikai fejlesztése intézkedésekhez tartozé tevékenységek és projektek (Forras: sajat szerkesztés Kukely et al.
(2021a) alapjan)

Természetre | Természetre | Természetre | Természetre
gyakorolt gyakorolt gyakorolt gyakorolt
V6: Tavak bekapcsolasa az aktiv turizmusba hatdsa hatasa hatdsa hatésa
potencidlisan|potencidlisan| nehezen [potencidlisan
kedvezé semleges |megdllapitha kéros
PE12: Maconkai-viztarozd kordli
V6-T1: Tavak és kérnyezetiik komplex ak.tlv— e? et X
aktiv turisztikai fejlesztése fejlesztések
PH3: Terepfutokorok kialakitasa X
V7: Arborétumok, egyéb természeti teriiletek aktiv
turisztikai fejlesztése
V7-T1: Erd6rezervatumok tematikus i L,
. . . . PH2: Tematikus turautvonalak,
tarakkal torténd felfedezése o L, X , X
. (digitalis) tandsvényfejlesztés
szakvezetéssel
PK20: A tari Szakadas-arok .
fejlesztése
V7-T2: Arborétumok, egyéb természeti .,
3 . . . , PK28: A verpeléti Var-hegy
értékek megdvasa, fejlesztése aktiv . 3 X
L , kérnyezetrendezése
turisztikai bemutatasa
PH2: Tematikus tdradtvonalak, .
(digitalis) tandsvényfejlesztés

A V7: Arborétumok, egyéb természeti terlletek aktiv turisztikai fejlesztése intézkedéshez harom
projekt tartozik (9. tdblazat), melyekbdl kett6t — a PK20: A tari Szakadas-arok fejlesztése és a
PK28: A verpeléti VVar-hegy kdrnyezetrendezése — mar értékeltem. A PH2: Tematikus utvonalak,
(digitalis) tandsvényfejlesztés haldzatos projekt, aminek keretein belul tébbek kozott az
erdérezervatumokba is terveznek szakvezetéses turakat szervezni. Ennek a természeti
kornyezetre gyakorolt hatasat azért nehéz meghatarozni, mert azzal, hogy bizonyos idépontokban
megnyitjak az egyébként turizmus eldl elzart teriileteket, az érdekléddknek lesz lehetdségiik
szakember felligyelete mellett megtekinteni a tertiletet, ezzel azonban megint megjelenne a

rezervatumokban a zavaras és a bolygatas problémaja.
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Az aktiv turizmushoz kapcsolodd vonzerdfejlesztést elésegitd utolsd o6t intézkedesnek (10.
tablazat), és a hozzajuk tartozd projekteknek véleményem szerint nincs kdzvetlen kapcsolata a
természeti kornyezethez, illetve mindegyik projekt vagy olyan halézatos projekt, amit mar
értékeltem, vagy tovabbgondolasra javasolt, vagy ,,egyéb” besorolasu, azaz nincs hozzajuk

tartozé konkreét projektterv, ennek fényében ezeket nem értékelem.

10. tablazat: V8, V9, V10, V11 és V12 intézkedésekhez tartozd tevékenységek és projektek (Forras: sajat
szerkesztés Kukely et al. (2021a) alapjan)

PK5: Csuicskének mélté kérnyezet
biztositasa

PE10: Kanazsvar latogathatdva tétele

PE11: Matraszentimrei rekonstruadlt
V8-T1: Meglévs épitett értékek feldjitasa, |Uveghuta feldjitasa
fejlesztése

PE15: Recski Nemzeti Emlékhely fejlesztése

V8: A muilt értékeinek felujitasa, PE16: Romai Katolikus templom és
bemutatasa, attrakcidinak kérnyezetének megujuldsa Gyongydspatan
fejlesztése

PE17: Tar L6rinc-udvarhaz helyreallitasa

PE6: Aba Samuel XI. szazadi kiralyi
koézpontjanak teljes feltarasa,

PE7: Avar-kori emlékpark kialakitasa
Gyongyospatan

V8-T2: Uj attrakciok kialakitasa, aktiv
turizmusba térténé bekapcsolasa

PE13: Palos kolostor és kapolna épitése,
palos emlékpark kialakitasa
Palosvorésmarton

PT8: Kaland- és éilménypark kialakitasa a

-T1: ivd
V9-T1: Felhagyott, rekultivalt el eyl ek Ay Elan

V9: Banyaszati hagyomanyok banyatertletek hasznositasa aktiv
megismerése, banyak turisztikai célokra PT10: Matrai ércbanydszat bemutatasa
latogathatova tétele, uj funkcioval
valé megtoltése

V9-T2: Banyaszati hagyomanyok és
geoldgiai értékek bemutatasa a Matra- PT10: Matrai ércbanyaszat bemutatasa
vidéken

V10: Tajhazak felujitasa, aktiv V10-T1: Matrai falumizeumok halézatanak fejlesztése, promdcidja, aktiv turisztikai

turizmusba torteno bekapcsolasa [ &JoJeYe]Elfe SENIEEE]

V11-T1: pincefalvak, pincesorok
megujitasa, boraszati muzeum
kialakitasa, aktiv turisztikai integracidja

PH2: Tematikus taradatvonalak, (digitalis)
V11: Boraszati hagyomanyok tanosvényfejlesztés

bemutatasa

V11-T2: Matrai borok és pincék aktiv PH2: Tematikus taradtvonalak, (digitalis)
turisztikai integralasa tanosvényfejlesztés

V12: Kastélyok, kuriak és
kornyezetiik megujitasa, aktiv
turisztikai hasznositasa

V12-T1: Kastélyok, kuriak és kornyezetuk |PE18: Kisterenye Gylirky-Solymossy-
aktiv turisztikai hasznositasa kastély és kastélykert feldjitasa
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4.2.2 Az infrastruktara fejlesztese

Az aktiv turizmus fejlodéséhez sziikséges infrastruktdra fejlesztését nyolc intézkedés segiti el6.
Ezen intézkedéseken belll tdlnyomd részt olyan projektek taldlhatdak, amelyeket a
Vonzeréfejlesztés fejezetben mar értékeltem, igy ebben a fejezetben az eddig még nem

feltintetett projektekkel foglalkozom, valamint egy-egy intézkedést atfogoan értékelek.

A nyolc intézkedés kozil harom a kerékparos sporthoz kapcsolodik (11. tablazat). Az 12 a
kerékparutak tervezéseét és megvalositasat, az 13 az erdei kerékparos Utvonalak fejlesztését és U]
szakaszok kijel6lését, az 14 pedig bringaparkok, kerékparos attrakciok létrehozésat szorgalmazza.
Kiemelt tevékenység az EuroVelo 14 Gtvonal kialakitasa, ami egy egész Eurdpat atszeld
kerékparut halozat részét képezi. Hal6zatos projektként jelenik meg az erdei kerékpéarut-haldzat
fejlesztése, melynek sordn az Egererdd Zrt. torekedni fog arra, hogy ne aszfaltburkolatu utak
kertljenek kialakitasra, hanem lehetdség szerint stabilizalt dozerutak vagy stabilizalatlan erdei
utak. A projektleirasban az is kihangsulyozasra keril, hogy torekedni kell a természetvédelmi
szempontbdl  kifogasolhatonak tartott Utvonalak, szakaszok felfestésének Kkertlésére.
Megemlitendé még a PK26: Zagyva-volgyi kerékparat hianyzo szakaszainak kialakitasa projekt,

ugyanis ennek kiépitésével a Méatra kdrbekerékparozhatosaga is megvaldsulna.

11. tablazat: 12, 13 és 14 intézkedéshez tartozé tevekenységek és projektek (Forras: sajat szerkesztés Kukely et al.
(2021a) alapjan)

Természetre Természetre | Természetre | Természetre
gyakorolt gyakorolt gyakorolt gyakorolt
12, 13 ES 14 INTEZKEDESEK hatésa hatésa hatdsa hatdsa
potencialisan | potencidlisan nehezen potencialisan
kedvezé semleg megallapithaté karos
I2.—T1:'EfxroVeIo 14 atvonal PH4: EV14 kipitése
kialakitasa
12-T2: Métra PK26: Zagyva-volgyi kerékparut
kérbekerékparozasahoz hidnyz6 szakaszainak kialakitasa
sziikséges haldzati hianyok o
eEestnterese PH4: EV14 kiépitése X
13-T1: Uj erdei kerékpéros PH5: Erdei kerékparut-halézat
utvonalak kialakitasa fejlesztése
13-T2: Kerékparozasra kijeldlt PH5: Erdei kerékparut-halézat
erdészeti utak felUjitdsa fejlesztése
. PK10: Erdei legordulé pélyarendszer

14-T1: Terepkerékparos trailpark
létesitése PK21: Terepkerékparos trailpark

Szurdokpuspokiben

PK17: Matraszentistvani Bike Park

. fejlesztése X

14-T2: Bikepark létesitése

PT5: Bikepark |étrehozésa

Galyatetén
14-T3: Pumpapalyak kialakitasa
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Azonban azt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy ugyan az 12-es és I3-as intézkedések és
azok projektjei kozvetett modon pozitiv hatést gyakorolhatnak a természeti kornyezetre azzal,
hogy csokkentik a Matraban az autos forgalmat, azonban ezeknek a projekteknek a megvalositasa
jelentdsen megzavarnd az erdei ¢€letkdzosségeket a kerékparosok szamanak megndvekedése
miatt. Ugy vélem, hogy ezeknél az intézkedéseknél mérlegelni kell, hogy melyik az Ggynevezett
,Kisebb rossz” a természeti kdrnyezet szempontjabol, ebbdl kifolydlag nehezen megitélhetonek
értekelem a két intézkedést. A négyes szamu intézkedés — melyben bringaparkok, kerékparos
attrakcidk kialakitasahoz kapcsolédd projektek talalhatok (PK10, PK17, PK21, PT5) —
veleményem szerint potencialisan karos hatast gyakorolna a természeti kornyezetre, ennek okéat
kordbban mar kifejtettem ezeknek a projekteknek az értékelésénél. Egyediul a PK21:
Terepkerékparos trailpark Szurdokpispokiben projektet nem értékeltem eddig, de ennek a
leirdsaban is olyan Uzemeltetési kockazatokat tiintetnek fel, mint példaul a kdrnyezeti degradacio,

emiatt ez is karosan hatna a természeti kdrnyezetre.

Az 16: Sipalyak négyévszakos fejlesztése intézkedéshez harom tevékenység kapcsolodik,
melyeknek 6sszességében az a célja, hogy fejlesszék a si- és szankopalyakat, valamint az alpesi
sipalyak négyévszakossagat és hdbiztossagat. Ezen tevékenységek megvaldsitasanak természetre
gyakorolt hatasa 6sszessegeben nehezen meghatarozhatd. Azért gondolom igy, mert az ehhez
tartozé projektek (PK8, PK9, PK13, PK14, PK15, PK18, PT4, PK14, PE1) jelentds részének
egyenként potencidlisan nincs kiemelkedden kéaros hatdsa, viszont Osszességében egy olyan
volument fejlesztésrdl beszéliink, ami nagy kornyezeti terhelést jelenthet, valamint a hoagytzas

természetre gyakorolt hatasanak kérdése is fennall.

Az 11: tematikus gyalogos Utvonalak, (digitéalis) tandsvények kialakitasa, fejlesztése és az 15:
Lovasturisztikai halozat fejlesztése intézkedesekrdl hasonloan vélekedem, mint a kerékparos
uthal6zat kiépitésével kapcsolatban, azaz hogy meérlegelni kell, melyik a fontosabb: az hogy
csokkenjen a Matrdban az autos forgalom, vagy hogy kisebb legyen a zavarés az erdékben. Az
I7: Pihendhelyek és kapcsolodd szolgaltatdsok fejlesztése intézkedés véleményem szerint
kozvetleniil nem gyakorol hatast a természeti kornyezetre, ezzel ellentétben a Szelfipontok
kialakitasa intézkedésnek (18) potencialisan karos hatasa lehet. Amiatt gondolom igy, mert a
projektleiras alapjan tébbek kdzott az aktiv turizmus szempontjabol kevésbé ismert, de latvanyos
helyeken alakitandk ki ezeket a pontokat, azaz olyan tertleteken, ahol a természeti kdrnyezet

nagy valosziniiséggel még nem alkalmazkodott a turizmusbol fakado zavaro hatdsokhoz.
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4.2.3 Szolgaltatasfejlesztés

Az aktiv turizmus fejlesztéséhez biztositani kell a turistak igényeihez kapcsolodo szolgaltatasok,
szolgéltatas-haldzatok kialakitasat és fejlesztését. Ennek érdekében a stratégia kilenc intézkedést
hataroz meg (12. tablazat). Osszességében Ggy vélem, hogy ezek a szolgaltatasfejlesztések
alapvetéen nem jelentenek komolyabb természetvédelmi kockézatot. A kiemelt projektek koziil
eddig a PK22: Anna-ligeti Udiilétdbor megujitasa Szurdokplspokiben, a PK23: Kerékparos
tarakozpont, turisztikai informacios pont kialakitasa és a PK24: Eszak-Matrai Aktiv Csaladi
Kozpont kialakitasa elnevezésiiecket nem értékeltem. Egyediil a PK23 projektnél all fenn az a
kockazat, hogy a nagyobb rendezvények, illetve forgalom esetén fokozott kornyezetterhelés
jelentkezik, de tigy vélem, ez megfeleld intézkedésekkel mérsékelhetd vagy kikiiszobolhetd lehet.
A masik két projektnek — PK22 és PK24 - véleményem szerint nincs potencialis

kdrnyezetkarosito hatasa.

12. tAblazat: A szolgéltatasfejlesztéshez kapcsolddo intézkedések és projektek (Forras: sajat szerkesztés Kukely et
al. (2021a) alapjan)

SZ1-T1: Meglévé erdei szallashelyek fejlesztése

$71-T2: Uj erdei szallashelyek kialakitasa

$72-T1: Uj zarandok-szaallasok kialakitasa

SZ2-T2: Meglévé zarandok-szallasok aktiv turisztikai integralasa

SZ3-T1: Egykori ifjusagi taborok, Ures hazak turisztikai szallashellyé
alakitasa, fejlesztése

SZ3-T2: Meglévé taborhelyek fejlesztése

SZ4-T1: Matra-meni prométaldsa

SZ5-T1: Kerékparkdlcsonzb-rendszer kiépitése

SZ5-T2: Kerékpdaros centrum kialakitasa, szervizpontok létesitése

SZ6-T1: Kerékparosbarat mindsités megszerzésének 6sztonzése

SZ7-T1: Volanbuszokon kerékparszallitas megteremtése bizonyos
viszonylatokban

SZ8- T1: Sipalyak oktatasi célu hasznalatanak erésitése

SZ8-T2: Sipalyak kornyezetében |évé vendéglatas fejlesztése

SZ8-T3: Sipalyak kozotti egyuttm(ikodés fejlesztése

SZ9-T1: Hegyimentéshez kapcsolddo szolgaltatasfejlesztés
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4.3 A kérdoéives felmérés eredményei
A kérddives adatfelvételezéssel az volt a f6 célom, hogy atfogo képet kapjak a Matraba érkezo
turistdk szokasairol, megtudjam, hogy milyen fejlesztéseket latnanak szivesen, és hogyan

vélekednek egy-egy sportag kérnyezeti hatasarol. A kérdéivet 6sszesen 186 személy toltotte ki.

Legel6szor azt kérdeztem, hogy milyen gyakran utaznak a Matraba, melyre a valaszaddk 3-
3%-a valaszolta, hogy havonta tobbszor vagy havonta, 36% évente tobbszor, 31% évente, 20%
ritkdbban, mint évente, 2% még csak egyszer volt, 5% pedig ott lakik vagy dolgozik. A kit61tdk
kozil senki sem jar heti rendszerességgel a Matraba. A masodik kérdésem az volt, hogy az év
melyik idészakaban latogatnak a teriiletre. Itt tObb valaszt is meg lehetett jel6Ini, igy a tavasz
— nyar — 6sz id6szak mondhatni egyenlé 69, 68 és 67%-kal, a téli iddszak pedig valamivel
kevesebb, ez 51%. A valaszadok tébb mint 80%-a egy (89 f6) vagy tobb napot (66 f6) szokott
egy utazas soran a Matraban télteni, 10% csak néhany orat, 1-1% egy hetet, illetve tobb hetet,
és ismét 5% jel6lte, hogy a terlleten lakik vagy dolgozik. A negyedik kérdésre, miszerint Kikkel
utaznak a Matraba, a nagy tobbség (77%) a ,.csaladdal” opciot valasztotta, mig 48% a
barataival. 17% érkezik egyediil, 16% csoporttal, és mivel ennél a kérdesnél sajat valaszt is meg
lehetett adni, igy kiderult, hogy 3% a tajfutétarsaival, illetve 1-1% munka miatt, sportolokkal és
teljesitménytura keretein bell, illetve a munkatarsaival érkezik. Mint az varhatd volt, a turistak
tobb mint 80%-a (152 £6) autoval érkezik, ez utan a busszal érkezdk (7%), valamint a gyalogosan
kozlekedok (4%) voltak a legnagyobb szdmban. Még kisebb a kerékparosok, valamint a vonattal
kozlekedok szama (3, illetve 2%), 3% pedig kombinalt kozlekedési modot adott meg. A
kovetkezo kérdésnél azt kellett megjeldlniik, hogy a Matra melyik részére szoktak utazni,
ezért ismét tobb valasztasi lehetdséget jelolhettek meg, valamint sajat valaszt is irhattak. A
leglatogatottabb teriiletek sorban Kékestetd, Galyateté és Matraszentimre voltak. Azokat a
celteruleteket, amiket egynél tébb személy jeldlt a 13. abra szemlélteti, a kovetkez6 telepiiléseket
pedig egy-egy f6 jelolte meg: Abasar, GyodngyoOsoroszi, Gyongydssolymos, Jobbagyi,
Kokutpuszta, Markaz, Paradfiirdo, Sasto, Sirok, Tar. Egy f6 azt irta, hogy nem mindig koéthetd
helyszinhez, hiszen a telepllések kozott szoktak tarazni, egy masik egyénnek pedig attol figg az

ati cél, hogy épp hol van tajfutoverseny.
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13. dbra: Turisztikailag frekventalt teriletek szazalékok megoszlasa (Forrds: sajdt szerkesztés a kérddives
felmérés alapjan)
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Az utazés céljara vonatkozo kérdés ismét tobb valaszadasi lehetséget tett lehetévé. A kitoltdk
81%-a valasztotta az aktiv kikapcsolddas valamely formajat. Az udulés/pihenés opcidt valamint a
sportolast egyarant 41% jeldlte meg, 14% rendezvényekre is érkezik, 13% rokonlatogatas
céljabdl, 12% fotdzni is jon, a kulturdlis értékek miatt, valamint lzleti ligyben pedig egyarant 8-
8% érkezik. 4% kutatés céljabdl is felkeresi a Matrat, 1-1% jel6lte a vadaszatot, a geocachinget, a
gombaszast, a golyatabort, az iskolaba jarast, a cikkek készitését és azt, hogy a terlleten lakik. A
valaszadok tobb mint 70%-a szokott sportolni a Matraban. Ez a 132 f6 a kovetkezo kérdésben azt
is megvalaszolhatta, hogy milyen sporttevékenységeket szokott folytatni a hegységben. Ezek a
kovetkezok: természetjaras 57%, tajfutas 34%, terepfutds 13%, sielés 12%, terepkerékparozas
9%, sziklamaszas 6%, sifutas 5%, orszaguti kerékparozas 5%, hddeszkazas és tajékozddasi tura
1-1%, a lovaglas és paplanernydzés opciot pedig senki sem valasztotta. A kovetkezd kérdésnél
arra voltam kivancsi, hogy szoktak-e valamit gyiijteni a Matrdba latogatasuk sordn, ennek
alakuldsa a 14. abran lathato. 69,4% egyaltalan nem szokott ilyen tevékenységet végezni,

azonban a tobbiek koziil van olyan, aki tobbféle dolgot is gytijt.
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14. dbra: Turistak altal gyiijtott értékek. (Forrds: sajdt szerkesztés a kérddives
felmérés alapjan)
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Az ezt kovetd két kérdésem arra vonatkozott, hogy le szoktak-e térni a turista- és

kerékpéarutakrol, illetve hogyan tudjak, le szabad-e térni a kijeldlt utakrol. A kitoltok
38,7%-a azt valaszolta, hogy rendszeresen le szokott térni az utakrol. Ennek oka az lehet, hogy
valaszaddim harmada (33,8%) tajfutd, akik sportjuk jellegénél fogva nem a kijeldlt utakon

futnak. A valaszok szazalékos megoszlasa a 15. és 16. abran lathato.

15. dbra: Valaszok szazalékos megoszlasa az utakrol 16. dbra: Kit6lték tudasanak szazalékos megoszlasa
vald letéréstdl. (Forras: sajat szerkesztés a kérddives arrél, hogy le szabad-e térni a kijeldlt utakrol.
felmérés alapjan) (Forras: sajadt szerkesztés a kérddives felmérés alapjan)

M Le szabad térni

M igen,

W Le szabad térni, de
rendszeresen

csak a nem védett

Igen, de csak 15.1% teriileteken
ritkan Egyaltalaban nem
szabad

Nem

Nem tudom

A kovetkez6 kérdésnél arra kellett valaszolni, hogy a természetben vald tartozkodasuk soran mit
kezdenek a keletkezett szeméttel. Szerencsére senki nem dobja el csak Ugy a szemetét, 67%-uk
hazaviszi, 20% kihelyezett kukéakba teszi, 11% csak a szerves hulladékot dobja el, 1% pedig nem
fordit erre kiilon figyelmet. 3 kitoltdm sajat valaszt irt: egyikiik, ha van néla szemeteszsak, még
masok szemetét is 6sszeszedi, a masik ketté pedig nagyjabol egyezik, azaz, ha van kuka, oda
helyezik, ha nincs, akkor pedig a hatizsdkjukban gytijtik, és hazaviszik. Az ezt kovetd kérdésnél
arra kértem Oket, hogy jeloljék be, szerintiik mi szamit eldobhaté hulladéknak. 33% minden
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ételmaradékot eldobhatonak vél, 89% a gyumolcsfélék héjait gondolja annak, 23% a
déligyiimolesok héjait, 8% a papir zsebkendét / WC papirt / papirzacskot, 4% a lebomld
mianyag tasakokat és palackokat, 2-2% barmilyen milanyagot, illetve az iiveg és fém
csomagoloanyagokat is annak véli, 6% pedig nem tudja. A kitolték majdnem 87%-a nem szokott
kutyat sétéltatni a Méatraban. Aki igen, annak 64%-a porazon sétaltat, 28% nem, de a kutyaja
mellette halad és engedelmeskedik a parancsainak, 16% pedig hagyja, hadd csatangoljon a kutya.

A kovetkezo kérdés szerint a valaszadok 83%-a nem szokott a természetben tlizet gyujtani.

A kovetkez0 két kérdésben kilenc, illetve tiz szolgaltatds-, valamint infrastrukturalis
fejlesztést soroltam fel, és arra voltam kivancsi, hogy a valaszaddk melyeket latnék szivesen a
Matraban. Mind a ketténél volt lehetdség egyedi valasz megadasara is. A szolgaltatasfejlesztésnél
a megadott valaszokon kivil (17. tablazat) 2% ugynevezett bivak szallasoknak oriilne, egy kitolto
a mostani allapot meg6rzése érdekében nem fejlesztene semmit, valamint egy f6 szerint mar igy
is talterhelt a terilet. Egy személy az erdei kisvasutakat kornyezetbarat fejlesztését szeretné, egy
6 pedig a kempingek, kulcsoshédzak, erdei tdborhelyek fejlesztését 1atna szivesen.
17. tablazat: Valaszadok preferencidjanak szazalékos megoszlasa az

egyes szolgéltatasfejlesztésekkel kapcsolatban. (Forras: sajat szerkesztés
a kérddives felmérés alapjan)

Szolgaltatasfejlesztés Sszz::::I{;;(
Erdei szallashelyek fejlesztése 71
Zarandokszallasok |étesitése 17
Ifjusdagi taborok, erdei iskoldk fejlesztése 33
Etkezési lehetSségek fejlesztése 45
Kerékparkolcsonzési és szervizlehet6ségek fejlesztése 23
Matrai kerékparosbarat szolgaltatdi haldzat kialakitasa 21
Kerékparszallitas feltételeinek javitasa a kozosségi kozlekedésben 22
Sieléshez kapcsolddé szolgaltatasfejlesztés 12
Hegyimentéshez kapcsolddé szolgaltatasfejlesztés 14

A megadott infrastrukturdlis fejlesztéeseken kivil (18. tablazat) a kitoltok 3%-a azt vélaszolta,
hogy egyik fejlesztést sem latna szivesen, a meglévd erdészeti utak Ujraaszfaltozasat, az ujabb
sifutdé utvonalak kialakitasat, a meglévé turautvonalak karbantartasat, valamint a turistautak
menti iranyjelzé tablak elhelyezését, erdei pihendhelyek esdbeallokkal, asztalokkal, padokkal

valé kialakitasat pedig 1-1% latna szivesen.
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18. tablazat: Valaszaddk preferenciajanak szazalékos megoszlasa az egyes
infrastrukturalis fejlesztésekkel kapcsolatban. (Forréas: sajat szerkesztés a
kérdoives felmérés alapjan)

Infrastrukturalis fejlesztés S:;r;:l{;;(
Tematikus gyalogos Utvonalak, tandsvények kialakitasa, fejlesztése 54
Kerékparutak tervezése, megvaldsitasa 32
Erdei kerékpdros Utvonalak fejlesztése, Uj szakaszok kijel6lése 32
Terepkerékparos trailpark, bikepark Iétesitése 5
Lovasturisztikai utvonalak kijel6lése, szolgéltatasi kinalat bévitése 10
Nyilvanos vizvételi helyek kialakitasa 60
Nyilvdanos mosddk kialakitasa 51
Szelfipontok kialakitasa 2
Ajanlott fotds Utvonalak kialakitasa 12
Bogracsozo, szalonnasliitd helyek kialakitasa 31

A kovetkez6 kérdésnél arra voltam kivancsi, hogy a felsorolt sportok a kitolték szerint milyen
hatast gyakorolnak a termeszeti teriletekre, értékekre. 1-t61 5-ig terjedé skalan tudtak
értékelni a sportokat, ahol az 1 — maradanddan karos hatassal van; a 2 — nagyon rossz hatassal
van; a 3 — rossz hatassal van; a 4 — semleges; az 5 — jO hatéssal van értékeket kapta. A kapott
pontok atlagai alapjan a sportok véleményezett kdrnyezetterhelését a 19. abran, diagrammal
szemléltetem, valamint a szorést is feltintetem. A diagramon jol latszik, hogy a kit61tok szerint a
két kerékparos sport a két véglet, ugyanis mig atlagosan az orszaguti kerékparozas kapta a
legmagasabb pontozést, addig a terepkerékparozas atlagosan minddssze 2,99 pontot kapott, ezzel
a legkevesebb pontot érve el. A legtobben a sielésrél gondoljadk tgy, hogy maradanddan

kdrnyezetkarosito hatasa van, ellenben a terepfutasrdl senki sem vélekedik igy.

19. &bra: Az egyes sportok kdrnyezetterhelésének atlaga 1 5-ig terjed6 skalan (Forrds: sajdt szerkesztés a kérdéives
felmérés alapjan)

-
Természetjaras/turdzas/kirdndulds I ~0.01 1 3.78
Terepfutds I -0.62 J 363
- Teljesitményturazas I -0:67 J 3.59
x ]
a2 Taifutds |y 063 1 3.66
a ]
z Sziklamédszas I L0.72 ) 3.49
k-] . oo | 10.63
° Sikld-vagy paplanernydzés I J 3.64 .
> T e sz0rds
2 Sifutds 4 3.55 i
T oo (VT S— atlag
g_ Sielés I 3.19
v . L0 73
Lovaglas I J 353
Terepkerékparozds H0.80——y 2.99
1! 1L0.61
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Kitolték altal adott pontok atlaga (pont)
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A kovetkezé kérdésnél arra kérdeztem ra, hogy tapasztaltak-e valtozast a felsorolt tertleteken
az elmult évek soran a Matraban. Ezt ismét 1-t61 5-ig terjedd skalan kellett értékelniiik, ahol az 1
— sokat romlott; 2 — romlott; 3 — semleges; 4 — javult és 5 — sokat javult ertékeket jelentette. Az
adott pontszamok alapjan éatlagot és szorast szamoltam az egyes teriletekhez, melyeket
diagramba (20. abra) rendeztem. A hét kategoridbol 6t a semleges erték, azaz 3 pont koril
mozog, csak a szemetelés mértéke tér el ettél negativ iranyba a 2,66-0s atlagpontszamaval, illetve
a turistautak allapota pozitiv iranyba, a maga 3,23-as értékelésével. Osszességében elmondhato,

20. abra: A felsorolt teriiletek allapotanak atlagos valtozasa 1 — 5-ig terjedd skalan
(Forras: sajat szerkesztés a kerdoives felmerés alapjan)

Tavak és kodrnyékik dllapota LQ;LE_] 295
Kilatok dllapota oss
Szemetelés mértéke LQ.BJ_| 266
Turistautak kiszolgalé LQ_&E_I
létesitményeinek allapota... | 2.93 sz6rds
Tanosvények allapota I'0'75_| 3.09 atlag
Kerékparutak dllapota LQES_] 3.03

Turistautak allapota J323

Megnevezett teriiletek

Kitolték altal adott pontok atlaga (pont)

hogy a kit6lték szerint sokat egyik megadott teriilet &llapota sem javult, viszont sokan (34%)

latjak ugy, hogy a szemetelés mértéke nagyobb lett.

A kovetkez6 kérdésem arra vonatkozott, hogy a kitolték egy 1-t61 5-ig terjed6 skalan mennyire
ordlnének annak, ha megvaldsulna a Matra Térsegi Aktiv Turisztikai Stratégiaban
felvazolt Kékestetd automentes dvezet projekt, azaz, ha a Matrahazardol Kékestetdre vezetd ut
le lenne zarva a személyi kozlekedés eldl, és csak tomegkdzlekedéssel lehetne feljutni. Ot opcid
kozll lehetett valasztani, melyeket a kdvetkez6 aranyban valasztottak a kit6ltok: nagyon nem
orllne 5,9%, nem oOriilne neki 11,8%, semleges / koz6mbos 21,5%, oriilne 39,8%, nagyon oOriilne
21%, azaz a vdlaszadok tobb mint 80%-a vagy Orulne a projektnek, vagy nem zavarna, ha
megvalositasra kertilne. Arra a kérdesemre, hogy ajanlandk-e a Matrat ismeréseiknek utazasi

célul a 186-bdl mindossze 3 6 valaszolt nemmel.
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Az utolsé blokkban demografiai adatokra vonatkozo kérdéseket tettem fel, ebbdl kideriilt, hogy
a kitoltok 38,7%-a volt nb, 61,3%-a férfi. A valaszadok kor szerinti megoszlasat a 21. abra
szemlélteti. A legtdbben (69,9%) foiskola / egyetemi végzettséggel rendelkeznek, a tobbiek
iskolai  végzettség szerinti megoszlasa: gimnazium 17,7%, szakmunkésképzé vagy
szakkozépiskola 10,6%, illetve 1-1 f6 altaldnos iskola, OKJ vagy technikum. 16 varmegyébdl,
0sszesen 64 teleptilésrdl toltotték ki a kérddivet, melyek kozott a kdvetkezd mddon oszlik meg a
kitolték aranya: Pest varmegye 43,9%, Nograd varmegye 27,2%, Heves varmegye 10%, Fejér
varmegye 3,3%, Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye 2,8%, Veszprém varmegye 2,2%. Egyarant
1,7% a kitolték aranya Gy6r-Moson-Sopron varmegyébdl, Borsod-Abalj-Zemplén varmegyébol
és Csongrad-Csanad varmegyébd6l, valamint 1,1% Komarom-Esztergom varmegyébdl, Somogy
varmegyébol és Zala varmegyébdl. A kitoltdk 0,5%-a Bacs-Kiskun varmegyébdl, Baranya
varmegyébol, Békés varmegyébol, Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyébol szarmazik.

21. abra: A kitoltok életkoranak szazalékos megoszlasa (Forras: sajat
szerkesztés a kérdoives felmerés alapjan)

W 18év alatt
m19-30
m31-40
m41-50
[051-60
061-70

070 év feletti

0%

Megkértem a kitoltéimet arra is, hogy irjanak le 3-3 dolgot, amit szeretnek és amit nem
szeretnek a Matraban. Ezek nem voltak kotelez6en megvalaszolando kérdések, de igy is egész
magas aranyban valaszoltak meg 6ket. Arra, hogy mit szeretnek a Matraban, 6sszesen 124 vélasz
érkezett, arra pedig, hogy mit nem szeretnek 94 valasz. Osszességében elmondhatd, hogy azok,
akik rendszeresen felkeresik a Matrat, elsGsorban a természeti kornyezet szépségéért, a taj
természeti viszonyai (magassagi viszonyok, klima, allat- és névényvilag) miatt térnek vissza. A
valaszaddk kore miatt sokan jelolték meg a hegységet, mint remek aktiv turisztikai célpontot,
ahol megfeleld a turistatitvonalak slirlisége és allapota. A negativ, mit nem szeretnek kérdésnél
feltehetOen szintén a valaszaddk korének tudhatdé be az olcsdbb, turistabarat szallasok és
étkez6helyek hianyolasa. Egyértelmii negativumként jelenik meg a termeészetjards szabélyait

kevésbé ismerd vagy nem kovetd ugynevezett ,kocaturistdk™ tilzott megjelenése, a tulzott
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gépjarmiiforgalom és a szemét mértéke. Figyelemre mélto, hogy a pozitiv valaszok kozott is alig
emelték ki az infrastruktdrat, ez a kérdés inkabb a negativumok kozott fordult eld, ahol a

szolgaltatdsok mindségét hianyoltak.

A vegén megkérdeztem, hogy tagja-e a Kitolté valamilyen természetvédelmi szervezetnek
vagy egyéb olyan kozdssegnek, ami rendszeres tevékenységet folytat a Métra termeészeti
kornyezetében. Az elébbinél az ,,igen”, a ,nem” vagy a ,nem, de Onkéntes tevékenységet
végzek” opcidk koziil tudtak valasztani, illetve megadhatd volt a szervezet neve is. A valaszok
alapjan a kitoltok 75,8% nem tagja természetvédelmi szervezetnek, 10,2% nem tag, de dnkéntes
tevékenységet végez, 6,4% pedig tag. A valaszadasban a kdvetkezd szervezetek szerepeltek:
Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, nemzeti park igazgatosag, Orszagos Erdész
Egyesiilet, sportegyesiilet, Irottké Naturpark Egyesiilet. A kozosségi tagsagra vonatkozo kérdés
alapjan a valaszadok 21%-a tagja ilyen kozdsségnek, ennek tébb mint a fele valamelyik tajfutd

egyesuletet jelolte meg, ketten pedig hegymaszo klubhoz tartoznak.

4.4 Ertékelés

A szakemberekkel készitett interjukbdl kiderll, hogy az egyik legnagyobb probléma a turistak
viselkedése, hozzaallasa a természethez. Nem tartjak be a szabalyozasokat, sokszor a kiskapukat
keresik, a természetvédelmi szervezeteknek pedig meglehetdsen kevés eszkéz 4all a
rendelkezésére, ha a turistak fegyelmezésérdl van sz6. Ett6] fiiggetleniil 6k minden t6liik telhet6t
megtesznek a természet karositasanak minimalizalasa érdekében. Sokkal nagyobb jelenlétre
lenne sziikség elsOsorban a turisztikailag frekventalt teriileteken, de erre a nemzeti park
igazgatosagnak nincs kapacitasa, egy természetvédelmi 6rre igy is hatalmas tertlet jut. A Matra
Térségi Aktiv Turisztikai Stratégia elemzését kovetOen elsdsorban arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy ugyan a projektleirasokban a legtobb helyen szerepel, hogy konzultaltak a nemzeti
park igazgatdsaggal és a természetvédelmi érdekeket szem el6tt tartva fogjak kivitelezni az adott
projektet, de semmi nem garantélja azt, hogy ez valdban igy fog torténni. Az értékelt projektek
kozt kétszer annyi a potencialisan karos hatast gyakorld (16 db), mint a potencialisan kedvezd
hatast (8 db), és a kedvezdek kozt inkabb haldzatos projektek szerepelnek, mint példaul a
parkolok fejlesztése, mig a kéaros hatdsuak kozt olyan nagyobb volumenii projektek, mint a
lombkorona sétany kialakitasa, bikepark Iétrehozasa vagy a négyévszakos szabadtéri sportpalya.

A semleges €és a nehezen megitélhetd sportok aranya kozel egyenld, az elobbibdl dsszesen 14 db,
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utdbbibdl 18 db van. A nehezen megitélhetd projektek magas szama véleményem szerint ahhoz
kothetd, hogy szamos projekt még csak tervezet szintjén fogalmazodott meg, vagy a leirasuk meg
nem megfeleléen részletes és konkrét ahhoz, hogy megfelelé kovetkeztetéseket vonjak le. Ezek
alapjan ugy vélem, hogy a stratégia projektjeit els6sorban részletesen ki kell dolgozni, és
mérlegelni, hogy természetvédelmi szempontbol mennyire lenne karos. A stratégia elemzését és a
kérdbives felmérés eredményeit Osszevetve ugy vélem, hogy egy ilyen volumenii stratégia
megalkotadsa sordn kiemelten fontos lenne a célkdzonség — jelen esetben a turistak —
véleményének kikérése arrdl, hogy milyen fejlesztésekre wvan igény. A stratégiaban
megfogalmazott szolgaltatas- és infrastrukturalis fejlesztésekre vonatkozo6 kérdéseknél jol lathato,
hogy vannak olyan projektek — kerékparos trailpark létesitése, lovasturisztikai Utvonalak
kijelolése, szelfipontok kialakitdsa —, amikre elenyész6 szamban van csak igény, azaz
megvaldsitasuk potencialisan folosleges lenne, viszont a természeti kornyezetre a projekt
megvalodsitasa nagy terhelést rona. A kérddivem — ismeretségi korombol adédoan — vélhetden a
turistdk nagyrészt természetet tiszteld €s arra odafigyeld rétegét érte el, még igy is adodtak
komoly kornyezetszennyezésre utald valaszok. Sokan olyan alapvetd normakkal sincsenek
tisztaban, hogy mi szamit eldobhatd hulladéeknak, le szabad-e térni a kijel6lt utakrél, vagy, hogy
az agancsok 0sszeszedése nem megengedett. Arrdl is megoszlottak a vélemények, hogy az egyes
sportok milyen hatast gyakorolnak a természeti kdrnyezetre. Ezek alapjan Ggy vélem, elsésorban
a turistdk edukalasara lenne szilkség, ugyanis sokan nem tudjak, hogy milyen szabalyok
vonatkoznak a természetben valo tartdzkodasra és sportolasra. Ennek egyik hatdsos médja a mar
meglévd, nagyrészt a fiatalabb korosztalyt megcélzo kornyezeti nevelési programok, melyek
kovetkeztében kialakulhat a gyermekekben a természeti irani érdeklddés és tisztelet. Az eduk&cio
masik forméja lehetne a tébb figyelemfelhivd tabla kihelyezése, amelyek az egyes teruleteken
talalhato természeti értékekre hivnak fel a figyelmet képekkel, rovid leirasokkal, hogy az adott
helyen milyen allat- és ndvényfajok szorulnak az emberek védelmére. Mint az interjukbdl
kidertl, bizonyos tertileteken mar lathatdo a valtozas, ugyanis a sziklamaszok hozzaallasa a
természetvedelmi korlatozasokhoz az elmult években javulo tendenciat mutat, igy véleményem
szerint van ra esély, hogy a megfeleld intézkedésekkel formalhaté az ide latogatd turistak

természethez valo viszonyulasa.
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5 Osszefoglalas

A turizmus folyamatos fejlodése és térhoditasa kovetkeztében a természeti desztinaciokra egyre
nagyobb terhelés nehezedik. Kutatasom f6 célkitiizése az volt, hogy valaszt kapjak arra a
kérdésre, milyen hatassal van a turizmus a természeti kdrnyezetre a Métraban, azon beldl is a

Matrai Tajvédelmi Korzetben.

Szakirodalmi forrasok alapjan bemutattam a Matra természeti kornyezetét, a turizmus fejlodését a
térsegben és példakkal alatamasztva ismertettem, milyen pozitiv és negativ hatasai lehetnek a
turizmusnak a természeti kornyezetre. Az alkalmazott modszerek fejezetben bemutattam a
kutatdsom menetét és annak modszertanat, azaz a kérdbives ¢és interjis felmérést, valamint a

dokumentumelemzést.

A szakemberekkel készitett interjuk alapjan megtudtam, hogy a legnagyobb probléma a turistak
viselkedésével, természeti kornyezethez valdo hozzaalldsukkal van. Nem tartjdk be a
szabalyozasokat, a természetvédelmi szervezeteknek pedig meglehetdsen kevés eszkoz all a
rendelkezésére, ha a turistdk fegyelmezésérdl van sz6. A Matra Térségi Aktiv Turisztikai
Stratégia elemzésével bemutattam ¢és értékeltem a vonzerdfejlesztés, az infrastrukturalis
fejlesztések és a szolgaltatasfejlesztések kapcsan megfogalmazott projektek természeti
kornyezetre gyakorolt potencialis hatasat. Legnagyobb szamban a nehezen megitélhetd projektek
voltak, nagyrészt amiatt, mert sok projekt még csak tervezet szinten keriilt megfogalmazasra,
vagy nagyon kevés informacio taldlhato rola. Sajnos a potencidlisan kéaros hatast eredményez6
projektek szama kétszer annyi volt, mint a potencialisan pozitiv kimenetelii projekteké. A
kérdbives felmérés alapjan kirajzolodik, hogy sokan olyan alapvetd normékkal sincsenek
tisztaban, hogy mi szamit eldobhatd hulladéknak, le szabad-e térni a kijel6lt utakrol, vagy, hogy

az agancsok 6sszeszedése nem megengedett.

Ezek alapjan ugy vélem, elsGsorban a turistak edukalasara lenne sziikség, ugyanis sokan nem
tudjak, hogy milyen szabalyok vonatkoznak a természetben vald tartozkodasra és sportolasra.
Mint az interjukbol kidertl, bizonyos terlleteken mar lathatd a valtozas, ugyanis a sziklamaszok
hozzéallasa a természetvédelmi korlatozasokhoz az elmult években javulé tendenciat mutat, igy
véleményem szerint van ra es€ly, hogy a megfeleld intézkedésekkel formalhato az ide latogatd

turistak termeészethez vald viszonyulésa.
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7 Mellékletek

7.1 Sz. Melléklet: Interjufonal a szakemberek részére

Kovacs Eszter vagyok, a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem természetvédelmi mérnok Bsc szakos
hallgatdja. Kutatdsom a turizmus védett természeti kornyezetre gyakorolt hatdsait vizsgéalja a Matrai
Téjvédelmi Korzet tertiletén. Az elhangzottak a kutatasban anonim modon jelennek meg, ha pedig érdekli
az eredménye, akkor szivesen elkiilldém Onnek azokat. Szeretném felvenni a beszélgetést, remélem,
hozzajérul.

Altalanos, a Matrai Tajvédelmi Korzet turizmusanak jellemzésére iranyuld kérdések:

1.

BOoNOORWN

Mekkora a becsilt és a regisztralt latogatok szdma egy évben, és hogyan oszlik meg az év
folyaman? (csak a tv Ortdl kérdeztem)

Milyen turisztikai agak jellemzdek a Tajvédelmi Korzetben?

Ezeknek milyen hatasait érzékelik?

Melyek a turistak altal legkedveltebb tertletek?

Milyen veszélyeket lat a turizmus fejlédésében?

Milyen lehetdségeket 1at a turizmus fejlodésében?

Volt-e a pandémianak hatasa a turizmusra?

Vannak-e latogatokdzpontok, egyéb szolgaltatast nydjto kiemelt helyszinek?

Milyen turisztikai szolgaltatasokat nyljtanak?

Vannak-e az Egererdd Zrt/BNPI altal szervezett rendezvények, turak a Matrai Tajvédelmi
Korzetben?

Hatasok (kdrnyezetterhelés és —karositas)

11. A tajvédelmi korzet teriiletén Gzott sportok koziil (kerékparozas, lovaglés, sielés, sikloerny6zés,
sziklamaszas, tajfutds, természetjards stb.) melyeknek van +/- hatdsa a védett természeti
teruletekre?

12. Mely turisztikai rendezvények gyakorolnak +/- hatast a tajvédelmi korzet tertiletén?

13. Vannak-e a turizmus szezonalitasabo6l ad6do6 problémak a tajvédelmi korzet teriiletén?

14. Voltak a turizmusbol fakado/turizmushoz kothetd konfliktusok, karokozasok a tajvédelmi korzet
teriletén?

15. Tapasztalt-e az elmult években valtozast a turistak viselkedésében a tajvédelmi korzet terliletén?

Intézkedések

16. Vannak-e olyan kdzponti vagy szervezeten bellli irdnymutatasok, amelyek a védett teriiletekre
irdnyul6 turizmusra vonatkoznak?

17. Vannak olyan kodzponti/szervezeten beluli specifikus irdnymutatasok, amik a két
erdOrezervatumban torténd turizmusra vonatkoznak?

18. Az egyes turisztikai agakra milyen szabalyozasok vonatkoznak?

19. Milyen eszkozokkel prébaljak minimalizalni a tajvédelmi korzetben az egyes turisztikai agak
kornyezetterhelésének negativ hatésait?

20. Az egyes sportagakra milyen szabalyozasok vonatkoznak a tajvédelmi kérzetben?

21. Voltak-e mar a turistak fegyelmezésére iranyul6 intézkedések a tajvédelmi kdrzetben?

22. On szerint vannak-e a tajvédelmi korzet teriiletén olyan teriiletek, ahol szabalyozni kellene a
turizmust, és ha igen, melyek ezek?

23. A legfrekventaltabb terlileteken hogyan prébaljak minimalizalni a kdrnyezetterhelést a tajvédelmi
korzet teriiletén?

24, Mit gondol a turistak szamara elzart teriiletekr6l? (pl. Tarjanka szurdok)
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7.2 Sz. Melléklet: Kérdoiv a turistak szamara
Kedves Kitoltd!

Kovacs Eszter vagyok, a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem természetvédelmi mérnok szakos hallgatoja.
Kutatasomkeént a turizmus hatasat vizsgalom a Matrai Tajvédelmi Korzet teriiletén, melyet részben ezzel a
kérdoéivvel szeretnék tanulmanyozni.

A kitdltés anonim és teljes mértékben 6nkéntes. Az adatok kizarélag kutatasi célt szolgalnak, azokat mas személy
szamara nem adom ki. A kitdltés koriilbelul 10 percet vesz igénybe.

Utazas kdrilményei

1.

On milyen gyakran utazik a Matraba?

e Hetente
e Havonta tobbszor
e Havonta

e Evente tdbbszor

Evente

Ritkabban, mint évente
Még csak egyszer voltam
Ott lakom/dolgozom

Az év melyik id6szakaban szokott a Matraba utazni? (t6bb vélaszt is jel6lhet)

e Tavasz
o Nyér

Altaldban mennyi idét tolt a Matraban egy latogatasa alkalmaval?

e Nehany 6rét

e Egy napot

e  Tobb napot
Kikkel utazik a Métraba?

e Egyedil

e Csaladtagokkal

e Baratokkal

Mivel érkezik / kdzlekedik altaldban a Matraba(n)?

e Gyalog
o  Kerékpérral

Vonattal
Busszal

A Matra mely részére szokott utazni? (tobb valasztasi lehetdség)

o  Kékestetd

e Galyatetd

e  Matraszentimre
e Péasztd

Utazés célja

GyoOngyospata
Gyongyos
Kisnana
Recsk

7. On milyen célbol utazik a Matraba? (t5bb valasztasi lehetdség)

8.

e Udiilés, kikapcsolodas, pihenés
e  Aktiv kikapcsolddas (pl. kirandulds,

tara)
e Sportolés
o Fotozés
e Uzlet

On szokott-e sportolni a Matraban?
e Igen, alkalomszeriien
e Igen, rendszeresen

Osz
Tél

Egy hetet
TG6bb hetet, hosszabb 1d6t
Ott lakom/

Csoporttal (iskolai, szakmabeli,
szervezett)
Egyéb, éspedig: ........cooiiiiiiiin.

e Autoval
e Egyéb, éspedig:

e Paradd
e Batonyterenye
e Egyéb, éspedig:

Rokonlatogatas

Kulturélis értékek megismerése
Rendezvényeken val6 részvétel
Kutatas

Vadaszat

Nem

9. Ha az eléz6 kérdésre igennel vélaszolt, On milyen sporttevékenységet folytat (alkalomszeriien vagy
rendszeresen) a Matra teriiletén? (T6bb valasztasi lehetéség)

e Orszaguti
kerékparozas

e  Terepkerékparozas

e Lovaglas

Sielés

Sifutés

Siklé- vagy
paplanerny6zés
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o Terepfutas



e  Természetjaras/tir e Egyéb, éspedig:
) azas/kirandulas
10. On szokta-e az alébbi tevékenységeket folytatni a Matraban? (t6bb valasztési lehet6ség)

e Gombészas e Agancsgytijtés
e Bogyosgyiimolcs gytijtés e Asvanygylijtés
e Vadviragszedés e Egyiket sem szoktam

11. Amennyiben On visszajar6 vendég, mi az, ami miatt évrdl-évre felkeresi a Matrat?
Természetben val6 viselkedés

12. A természetben toltott ideje alatt le szokott-e térni a turistautakrdl/kerékparutakrol?
e lgen, rendszeresen
e lgen, de csak ritkan

e Nem

13. On hogyan tudja: le szabad-e térni a turistautakrél/kerékparutakrol vagy nem?
e Le szabad térni e Egyaltalan nem szabad
e Le szabad térni, de csak a nem védett o Nem tudom

terlileteken
14. A természetben val6 tartozkodasa soran On mit kezd a keletkezett szeméttel?
e Eldobom e Hazaviszem
e Csak a szerves hulladékot dobom el o Nem forditok erre kullon figyelmet
o  Kihelyezett kukaba teszem
15. On szerint mi szamit eldobhat6 hulladéknak? (tbb valasztasi lehetdség)

e Etelmaradék e Leboml6 milanyag tasakok, palackok
e  Gylmolcsfelék héjai e Barmilyen miianyag

e  Déligyimolcsok héjai o Uveg és fém csomagoldanyagok

e  Papir zsebkendd / wc papir / e Nem tudom

papirzacsko
16. On szokott-e kutyat sétaltatni a Matraban?
e lgen e Nem
17. Amennyiben az el6z6 kérdésre igennel valaszolt, a természetben vald tartozkodasa soran szokott-e a kutyajara
porézt tenni?
e lgen
e Nem, nagyon fegyelmezett a kutyam, mellettem halad, és minden utasitasomnak engedelmeskedik
e Nem, hagyom, hadd csatangoljon
18. A természetben tartézkodasa soran On szokott-e tiizet gydjtani?
e lgen e Nem

Kitolt6i vélemény

19. Az alabbiak koziil mely szolgaltatasfejlesztéseket 1atna szivesen? (t6bb valasztasi lehet0ség)

e Erdei széllashelyek fejlesztése e  Matrai kerékparosbarat szolgaltatéi

e  Zardndokszallasok létesitése halozat kialakitasa

o [fjuségi tAborok, erdei iskolak o  Kerékparszallitas feltételeinek javitasa a
fejlesztése kdzbssegi kozlekedésen

o FEtkezési lehetdségek fejlesztése e  Sieléshez kapcsol6dd

o Kerékpar kélcsonzési és szerviz szolgéltatasfejlesztés
lehetGségek fejlesztése e Hegyimentéshez kapcsol6do

szolgéltatasfejlesztés
o Egyéb, éspedig:
20. Az alabbiak koziil mely infrastrukturalis fejlesztéseket latna szivesen? (tobb valasztasi lehetdség)

e Tematikus gyalogos Utvonalak, e  Terepkerékparos trailpark, bringapark
tandsvények kialakitésa, fejlesztése [étesitése
o  Kerékpéarutak tervezése, megval0sitasa e  Lovasturisztikai Utvonalak kijelolése,
e Erdei kerékparos Gtvonalak fejlesztése, szolgaltatasi kinalat bovitése
Uj szakaszok kijeltlése o Nyilvéanos vizvételi helyek kialakitasa



¢ Nyilvanos mosdok kialakitasa
e  Szelfipontok kialakitasa
e Ajanlott fotos Utvonalak kialakitasa

21.

Bogracsozo, szalonnasiitd helyek
kialakitasa
Egyéb, éspedig:

On hogy gondolja, az alabbi sporttevékenységek milyen hatast gyakorolnak a természeti teriiletekre, értékekre?

1 — maradandoan karos hatasa van (pl. fajok kipusztulasa); 2 — nagyon rossz hatassal van (pl. allatfajok
elvandorlasa, novényfajok életterének csokkenése);3 — rossz hatdssal van (fajok folyamatos vagy idészakos
zavarasa); 4 — semleges (nem okoz észlelhetd elvdltozdst a természeti kérnyezetben); 5 — jO hatassal van (pl.

egyes allatfajoknak életteret biztosit)

e  Orszaguti e Sifutas
kerékparozas e Sikl6- vagy

e  Terepkerékparozas paplanerny6zés

e Lovaglas e  Sziklaméaszas

e Sielés o Tajfutas

22,

e Teljesitményturaza
S

e  Terepfutas

o  Természetjaras/tar
azas/kirandulas

On tapasztalt valtozast az aldbbi teriileteken az elmdlt években, a Matraban? 1-5 skalan értékelni (1 — sokat

romlottak; 2 — romlottak; 3 — valtozatlan; 4 — javultak; 5 — sokat javultak)

e Turistautak llapota
e  Kerékparutak allapota
e Tandsvények allapota

Szemetelés mertéke
Kilaték allapota
Tavak és kornyékiik allapota

23.

e  Turistautak kiszolgal6 létesitményeinek
allapota (es6beallok, tizrakok,
pihendhelyek, forrasok)
On mit szélna ahhoz, ha a Kékestetén autdmentes dvezet keriilne kialakitasra, azaz a Matrahazarol Kékestetére
vezet ut le lenne zarva a személyi kdzlekedés eldl, és kelld jaratstirliségii tomegkozlekedéssel lehetne feljutni?
e Nagyon nem 0rilnék neki o Oriilnék neki
e Nem 0Orllnék neki o Nagyon 0OrllInék neki
e  Semleges/kdzdémbds

24. Ajanlana-e a Matrat kirandulésra/utazésra ismeréseinek?
e lgen e Nem
25. Nevezzen meg 3 dolgot, amit szeret a Matraban!
26. Nevezzen meg 3 dolgot, amit nem szeret a Matraban!
Demografia
27. Az On lakéhelye: Kérem , adja meg a telepiilés nevét ......................ccoooen.
28. Az On neme:
e N6 o Férfi
29. Az On életkora:
e 18 év alatti e 41-50 o 70 év feletti
e 19-30 e 51-60
e 31-40 e 61-70
30. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?
e Altalanos iskola Féiskola/egyetem

31.

32.

e  Szakmunkdasképzd/szakkozépiskola

e  Gimnazium
Tagja-e valamilyen vagy természetvédelmi szervezetnek?

e lgen .

e Nem, de dnkéntes tevékenységet

folytatok (pl. madarvédelem)

Tagja-e valamilyen egyéb kdzdsségnek (pl. sport- vagy turistaegyesiilet, barati tarsasag), amely rendszeres
tevékenységet folytat a Matra természeti kérnyezetében?

e lgen .

e Nem

Egyéb, éspedig:

Nem
Ha igen, melyik(ek)nek?

Ha igen, melyik(ek)nek?



