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,Ahogyan minden élo szervezet 6nmagaban jo és csoddlatra mélto, mivel Isten teremtménye,
ugyanez érvényes arra, amikor élo szervezetek egy meghatarozott térben, rendszerkent
harmonikusan egyiitt miikodnek. Még ha nem is tudunk rola ettél az egyiittestol fiigg sajat

letezeésiink.”

(Ferenc Pdpa, Laudato Si’ 85)

1. Bevezetés, téma indokolasa

Napjainkra a nagyragadozok visszatéré lakok ! lettek Eurdpaban. Ehhez tobb tényezd
hozzajarult, mint a gazdag tapanyag kindlat a nagyvadak tilszaporodasa révén, az tildoztetésiik
csokkenése, a hazai és nemzetkozi jogfejlodés, illetdleg a javuld tarsadalmi hozzaallas. Ennek
a folyamatnak koszonhet6en a védett és fokozottan védett statuszi ragadozo fajok allomanya
stabilizal6dni latszik. Emiatt érdemes eldre felkésziilni a hazai populaciok novekedésére és az
ezzel egyiitt felmeriilé kihivasokra. A vadkar rendszer a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013.
évi V. torvény (0j Ptk.) elfogadasaval alapjaiban valtozott meg. A jogalkotd a vadaszhato allat
altal okozott kar kategoria bevezetésével egy kisebb mértékii integraciot hajtott végre,
amelynek eredményeként az ehhez kapcsolodd feleldsségi rendszer is atalakult. Ez
sziikségszerlien a vadaszati torvény €s a kapcsolodo jogszabalyok mddositasat hozta magaval.
E folyamat miatt adodhatnak alkalmazéasi nehézségek, hianyossagok. Ezeket szeretném
megvizsgalni, illetéleg feltarni a jogszabalyi kornyezet fejlesztése érdekében.? A dolgozatom
célja ezen feliil, hogy eldiranyozzam a ragadozok és az emberek konfliktusmentes egytittélését.
Ez egy mélyrdl ered6 konfrontdcid, melynek gydkere tarsadalmi, gazdasagi €és kulturalis
alapokban keresend6. A dolgozatom strukturaja, felépitése egy ivet rajzol le. El6szor a
problémakra hivom fel a figyelmet, atvezetve a vadgazdalkodas szerepére és fontossagara. {gy
jutunk el a vadaszati torvényhez, majd a vadkar rendszerhez, melyet alaposabban
megvizsgalok, 0sszehasonlitva a régi és az 11 feleldsségi rendszert. Elemzd, bemutat6 kutatasi
modszert valasztottam, olykor megvizsgalva a kornyez6 orszagok idevagd szabalyozasat. A
dolgozat irdsa soran hangsulyt fektetek a hatalyos jogSzabalyok ismertetésére, az elmult
évtizedek jogszabdly fejlédésére, igy helyenként mar hatalytalan jogszabalyok vizsgalatéra is
sor keriil. Emellett kitérek az Alkotmanybirosag gyakorlatara és a felmeriil6 joghézagokra. A
legfobb vitaforras a nagyragadozok, illetve vadak karokozésa, igy sziikségesnek tartom, hogy
ezzel részletesen foglalkozzak. Az esetleges jogalkalmazasi nehézségeket, illetve a jellemzd

kareseményeket egyes ragadozok példajan keresztiil fogom bemutatni. A természetvédelmi,

L Elenyész8 szdmban eddig is lakdi voltak.
2 HEGYES Péter Istvan: A vadészatra jogosult felel8ssége a vadaszhatd vad kdrokozasaért, kiilénds tekintettel a
vadkarért valé felelGsségre, SZTE AJK Doktori Iskola, Doktori Ertekezés, 2014, Szeged. 6
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vadbiolodgiai hattéranyagokra csupan a targykor megértéséhez sziikséges mértékben térek ki.
Az ezt kovetd részben a prevencid fontossagara hivom fel a figyelmet. Ezutan jutunk el a
megoldashoz, mely egy komplex kérdéskor. Elengedhetetlen a nemzetkozi egyiittmikodés és
informacidaramlas biztositasa, melyet a védelmi projektek biztositanak. Tovabba sziikség van
a megfeleld élettér biztositasara, amelynek egyik lehetséges modja az 0kolodgiai haldézatok
kialakitasa, a tdrsadalom pozitiv irdny( hozzaallasanak novelése, és az illegalis elejtések-,
tildoztetések felszdmoldsa. A dolgozatban nem célom az éllatvédelem generalis

szabalyozasanak bemutatésa.

Témavalasztasom indokolja, hogy hazankban egyre tobb nagyragadozo jelenik meg és ez
valtozast idéz el6, amelyre a jognak egyarant reagalnia kell. Emellett a jelenlegi tarsadalmi
modell fennmaradasahoz elengedhetetlen a biologiai sokféleség megdrzése, melyeknek szerves
rész¢ét képezi a nagyvadak és ragadozok alloméanya. A joléti allamok kiemelt figyelmet
forditanak a vadfajok védelmére, ezt tdmasztja ala az eltérd szabalyozas, mely a hatékonysagot
kivanja novelni, illetve az Alaptdrvény P) cikke, mely garantalja a jogalanyisaggal nem
rendelkezd jovO generaciok részére a természeti értékek megdrzését és védelmét, akar a

jelenlegi gazdasagi érdekekkel szemben is.>

3 BANDI Gyula: A j6v8 nemzedékek szdsz6ldjanak kdzleménye a vadviladg napja alkalmabdl, Alapvets Jogok
Biztosanak Hivatala, Kézlemények, Budapest, (2022. IlI. 03.) https://n9.cl/33ite
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2. Varosi vadgazdalkodas

Az egyik legégetobb probléma a fajok megérzése terén a rohamosan zajlo urbanizacid. Ez
szamos természeti katasztrofat és konzisztens valtozasokat okoz a vadvilag fajosszetételében
és egyes fajok példanyszamanak csokkenése terén. A varosok elterjedése és az ezzel jard
novekvo teriiletigény rendkiviil lecsokkentette az allatok természetes ¢l6helyét. Azonban ennek
valddi hatdsa nincs megfelelden tanulmanyozva az Oshonos fajok terén. A teriiletfejlesztés
soran nem kap elegendé figyelmet az allatok természetes él6helyének megdvasa, a ndvényzet
megorzése €s a vadon ¢l allatok lehetd legkisebb zavardsa. A vérosiasodas kovetkeztében
egyre tobb vadallat jelenik meg lakott teriileteken. Az egyiittélés cseppet sem zokkendmentes,
de az adodo problémak kikiiszobolésére egy lehetséges megoldas a varosi vadgazdalkodas.
Emellett az emberek oktatasa e hatasokrol hozzajarulhatna a fajok megérzéséhez és az

Okoszisztémak fenntartasahoz.*

A varosi vadgazdalkodds egy olyan specialis részteriilete a vadbiologidnak, mely lakott
terlileten beliil végzi a fajokkal kapcsolatos kutatdsokat, az egylittélés lehetoségeit és kezelését
kutatva. Az ilyen modon veliink egyiitt €16 fajok kiilonbozé megitélés ala esnek. Ezt szamos
tényez6 befolyasolja, tobbek kozott az, hogy miota élnek egyiitt az emberrel, mennyire
veszélyes allatokrol van szo, illetleg az altaluk okozott karok is dontd befolyassal birnak. Az
egész helyzetet neheziti, hogy nem rendelkeziink kelléen pontos informacioval egyes fajokrdl,
veszélyességiik sokszor eltulzott és olyan karokat is gyakorta a vadvilag szamlajara irunk,

melyeket az emberek vagy haziallataik okoztak.>

A vadgazdalkodas kiilonosen akkor valik fontossa, ha egy betelepedd allat az emberre veszElyt
jelent, tovabba, ha egzotikus fajok jelennek meg, ha egy faj tomegessé valik, illet6leg, ha kart
okoznak. Ahhoz, hogy a kartételilket megvizsgaljuk elészor azt kell tisztazzuk, hogy a
varosokban milyen ragadoz6 fajok élnek. A varosi ragadozok két csoportra bonthatok, az egyik
az athaladd, a masik az allandé varosokban eléforduld ragadozok kategoridja. Kétszazotven
ismert ragadoz6 fajnak csak 14 %-a alland6 lakoja a telepiiléseknek. Koziiliik a leggyakoribbak,
példaul, a nyest, vords roka, mosdmedve, barna medve, sziirke farkas, aranysakal, eurazsiai
borz. Tovabbi gyakori kart okozé vadfajok: a gimszarvas, a damszarvas, az 6z, a vaddiszno,
mezei nyul, facan, valamint a muflon.® Itt sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy vadkart csak
a vadaszhat6 fajok okozhatnak, a védett és fokozottan védett fajok altal okozott kdrok nem

tartoznak ebbe a kategoridba.

4 Michael L. McKINNEY: Urbanization, Biodiversity, and Conservation, BioScience, vol. 52., no. 10. (2002) 883—-889
5 HELTAI Miklds — Vdrosi vadgazddlkodds, GodéllS, MATE Press, 2022. 10
6 HeLTAli.m. 10 — 13



Az déllatok kartétele szélesebb, mint az 1996. évi LV. torvény a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol (tovabbiakban: Vadaszati torvény; Vitv.) altal
meghatarozott karok. Ugyanis a puszta jelenlétiik altal okozott zavaras is karnak tekinthetd. A
varosi vadgazdalkodok szerepe fligg a karokozas helyétdl, nagysagatol, a varosban eléfordulo
ragadozo fajoktol. Teriiletileg lehet meghatarozni a hatékony eszkozoket €s az adott kezelési
tervet.” A Vtv. célja, hogy biztos alapot teremtsen a vadak altal okozott kdroknak és a kartérités
lehetdségének. Tovabbi célkitiizése a vadallomany ésszerli hasznalatanak szabalyozasa és a
természet védelmének elémozditasa. Ennek mentén kifejezi, hogy meg kell érizziik természetes
allapotukban a vadon €16 fajokat, melyek az emberiség és nemzetiink kincsei kozé tartoznak. A
vadfajok fennmaradésa feltételeinek megteremtése, igy az ellendrzott hasznositas,
kozigazgatasi ellendrzés, vadaszteriiletek kijelolése, hosszutava tervezés, a vadaszok
munkdjanak biztositasa egyarant helyet foglal a torvény célkitlizései kozott. A térvény
Magyarorszag Alaptorvényével dsszhangban® deklaralja a természeti eréforrasok védelmét,
mely, mint kdtelesség jelenik meg a torvény szovegében. Ehhez igazodva tényleges feladatunk
az allatfajok megorzése, él6helyiik biztositasa, fenntarthatdé hasznositasuk és a velikk vald
egylittélés megteremtése €s biztositdsa. A Vadaszati Torvény (Vtv.) vadkartéritési rendszerének
lényegi elemei a kdvetkezdk: az allam, mint a vad tulajdonosa, a vadgazdalkodasi feladatokat
a vadészatra jogosultnak engedi 4t szigoru szabalyok mellett. Sikeres vadgazdalkodés esetén a
vadaszatra jogosult bevételt realizal, amely alkotja a vad altal okozott karok megtéritésének
alapjat. A vad kozosségi eréforras, amelynek fenntartdsdhoz mindenki hozzédjarul. Emiatt
mezdgazdasagi és erdészeti karok esetén a karosultnak részben onrészt kell vallalnia. A
természetvédelem, vadgazdalkodas, erddgazdalkodas ¢és mezdgazdasdg kozott szamos
konfliktus fesziil, rengeteg az ellentmondés, egy viszont kozos, hogy a vadgazdalkodassal
mindegyik teriiletnek problémaja van. Példanak okaért a természetvédok bizonyos teriiletek
vadaszati zavarasat, az erdégazdalkodok az elszaporodott gimszarvasok erdéfeltjitasokra valod
behatasat, a mezdgazdalkodok a vaddisznok mezdgazdasagi terményekben okozott kartételét
jegyzik fel a vadgazdalkodéas szamldjara. Ehhez tarsulnak még a tarsadalmi elvarasok. Ezen
Osszelitkdzések mentén késziilt el a mar emlitett Vadaszati torvény, mely irdnyado a vadaszhato

fajok kezelésére.® A védett fajok kezelését a Természetvédelmi torvény szabalyozza. '

7 HELTAIi.m. 73

8 Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. dprilis 25.) Alapvetés P) cikk
9 HELTAIi.m. 82 — 83
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3. Vadaszati tdrvény - legfontosabb modositasai, ellentmondasai

Az el6z6 alpontban mar kifejtésre keriiltek a Vtv. megalkotasanak hatterében huz6do
konfliktusok, valamint a torvény célkitlizései, jelen fejezet a karrendszerr6l, a Vtv.
alkalmazasardl, illetve az esetleges joghézagokrol szol. A vadkar rendszer és a szabalyok jol
alkalmazhatéak, a gyakorlatban hatékonyan miitkodnek, azonban vannak részteriiletei, melyek
hianyossadgokban szenvednek, akarcsak a karbecslés és a kdrmegosztas. Ez szdmos vita forrasat
eredményezi. Tovabba nincs egy kikristadlyosodott kartalanitasi rendszer, a karosultak nem
tudjak kihez tudnak fordulni az igényiik érvényesitéséhez. A leginkabb problémat okozo teriilet,
amikor nem hagyomdnyos vadkarrol van szo, kiilondsen jogi és vadbioldgiai szempontbol.
Ennek okan az is kérdés, hogy ebbe a vadgazdalkodasi rendszerbe hogyan illeszkedik a
vadaszhato fajok lakott teriileten vald karokozasa. llyen esetben ugyanis specialis szabalyok
alkalmazandoak, melynek értelmében a vadaszatra jogosult lakott teriileten beliil nem végezhet
vadaszati tevékenységet és nem lehet befolyassal az ottani kornyezetre.!! Léfegyverét sem
hozhatja tlizkész allapotba ilyen teriileten a 253/2004. (VI11.31.) Kormanyrendelet 38. § (1)
bekezdése alapjan. Ez aldl egyetlen kivételt nevesit az emlitett Kormanyrendelet!2, miszerint a
kart okoz6 vad befogasahoz, elejtéséhez tlizkész allapotba hozhatja a vadaszfegyverét a
vadaszatra jogosult, ha ezt kozegészségiigyi-, kozbiztonsagi- ok indokolja, vagy ha ezt
koztulajdon, illetéleg, magantulajdon sulyos karosodastol torténd megdvasa érdekében teszi.
Ehhez a renddrkapitanysag engedélyét kell beszerezni. Az emlitett Kormanyrendelet
ellentmondasa, hogy barki kezdeményezheti a fent emlitett folyamatot €s a renddrség
engedélyével sajat maga is lelheti az imént felsorolt okok fenndlldsa esetén a kart okozo

allatot.’

Sziikségesnek tartom, hogy a részletszabalyok targyaldsa el6tt, néhany idevago
hattérinformaciora hivjam fel a figyelmet, tovabba szeretném kihangsulyozni, hogy az
elkovetkezd részben kifejtésre keriilé fogalmak nem egzakt definiciok, a megértéshez
sziikséges mértékben térek ki rajuk. A jogszabalyokban megjelend vad kifejezés magaba
foglalja az aprovadakat €s a nagyvadakat egyarant. Nagyvad kifejezés alatt a gimszarvas,
damszarvas, szikaszarvas, vaddiszno, 6z, muflon értendé a 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet

(tovabbiakban Vhr.) alapjan.t* A természetvédelemért felelds miniszter és a vadgazdalkodasért

1 vVtv. 56. § (1) bekezdése

12.253/2004. (VIII. 31.) Kormany rendelet

a fegyverekrél és |1Gszerekrdl

1 HeLTali.m. 83 — 88

14.79/2004. (V. 4.) FVM rendelet a vad védelmérél, a vadgazdalkoddasrdl, valamint a vadaszatrél sz6l6 1996. évi
LV. térvény végrehajtasanak szabalyairdl (tovabbiakban Vhr.)
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felelos miniszter k6zos megegyezéssel, rendeletben hatarozza meg a vadaszhato allatfajokat,
illetdleg a vadaszati idényeket a Vtv. felhatalmazasa alapjan.'® A vadéaszati év marciustdl
februar végéig tartd idészak, melyben a vadaszati idényeket és a tilalmi idOket a vadaszatért
felelds miniszter rendeletben hatarozza meg, a természetvédelemért felelés miniszter
egyetértésével. A vadaszati idény jeldli ki, hogy mely vadfajokat lehet az adott idészakban
vadaszni. Azonban a Vadaszati Hatosag egyarant jogosult tilalmak, illetéleg korlatozasok
kiadasara a kozosségi vadfajok esetében. Emellett tilalmi id6szakban meghatarozott feltételek

fennallasa esetén engedélyezheti adott faj vadaszatat.'®

15 Vitv. 1. § (2)
16 Vitv. 38. §



4. Vadkar rendszer

Korabban a Vtv. két kategoriat kiilonboztetett meg, a vadkart és a vad altal az erdd-, és
mezogazdalkodason kiviil okozott kart. A vadkar fogalmanak meghatdrozasdhoz eldszor a
vadallat, a vadon €106 allat és a hazi allat jogi fogalma kozotti kiilonbséget kell tisztazni, ugyanis,
ha haziallat, vadallat vagy vadon ¢él6 allat altal okozott karrdl van szd, mas feleldsségi
szabalyokat kell alkalmazni. A vadallatok természetes vadsagukbol addddan jelentenek
veszélyt az emberekre €s javaikra, ez akkor is fennmarad, ha valaki tartasaba keriilnek. Nem
lehet 6ket megszeliditeni, természetiiknek kdszonhetden kiismerhetetlenek. A vadon €16 allatok
altal okozott karokért valo feleldsség egy specialis felelosségi alakzat. Vadon €16 allatnak, az
olyan allatokat tekintjiik, amelyek 6sztonds 1ények, szabadon élnek, az ember csak legfeljebb
kozvetve tudja befolyasolni életmoddjukat, viselkedésiiket. Hianyz6 eleme a kozvetlen emberi

uralom ¢és a birtoklasra valo lehetdség.’

A megvadult, irdnyithatatlan haziallat nem mindsiilhet vadallatnak, ezt a Legfelsébb Birosag'®
itéltében mondta ki. A Vtv. 2013. évi modositasaval® a jogalkoté méra a vadkart, vadaszhat6
allat okozott kart, a vadaszati kart és a vad elpusztitdsaval okozott kart kiiloniti el A targyalt
kategoriak jol szétvalaszthatéak az allattartok felel6sségétdl. Ezt korabban az 1959. évi IV.
torvény (tovabbiakban régi Ptk.) 351. § (1) bekezdése hatarozta meg. Sziikség van egy ’tartott
allatra’ és egy ’allattartora’ és a kettejlik kozott fenndllo kapcsolatra. Tovabbi sziikséges elem,
hogy az allatot megfosztottdk a szabad mozgasatdl és kozvetlen, tényleges emberi uralom alatt
allt. Ezek a vadon €16 allatok terén nem allnak fenn. A jelenlegi szabalyozas a 2013. évi V.
torvény a Polgéri Torvénykonyvrdl (tovabbiakban Ptk.) 6:562. § taldlhat6. Az 01 és a régi Ptk.
allattartokra vonatkozo felelsségi rendszere szubjektiv és felrohatosagon alapul. A régi Ptk.
351. § (2) bekezdése akkor alkalmazhat6 a szabadon €16 vadakra és a vadallatokra, ha az allat
valaki tartisaba keriil. ! Ez az 0ij Ptk. esetében is kritérium, akkor alkalmazhat6 a 6:562. § (2)
bekezdése, ha a veszélyes allat valaki birtokaba keriil. Ez mar objektiv rendszer, a kimentési
lehetdsége is sziikebb korti, csak akkor mentesiil a vadallattartd, ha bizonyitja, hogy a kart olyan

elharithatatlan ok i1dézte eld, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik.

7 HegYes Péter, A vaddszati jog jogosultidnak feleldssége a vadon él6 dllatok dltal okozott kdrokért, MISKOLCI
JOGI SZEMLE 6. évfolyam (2011) 2. szam 55

18 LegfelsSbb Birdsag Pf. 1. 21493/1961.

19°2013. évi CCLIl. térvény egyes torvényeknek az Uj Polgédri Térvénykényv hatélybalépésével dsszefiiggs
médositasarol

20 vtv. V. Fejezet

21 HeGYES i. m. (2014) 32
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A vadkar fogalma aldl a Vitv. kiveszi a természetes Onfenntartasi értéket. Vadkarnak kell
tekinteni minden olyan értékromlast, mennyiségi hianyt, amelyet vadon €16 allat okozott az
emberi javakban. A vadaszatra jogosultat hatarozza meg felel6sként, neki kell megtériteni a vad
altal okozott veszteséget.?? Leggyakoribb karok, példaul, a haziallatok elpusztulasa, kertekben,
kozparkokban, lakoépiiletekben okozott karok, betegségek, korokozok terjesztése,
vadgazdalkodas megnehezitése. A mar bekovetkezett kar kezelése nagyban fligg az allat
elfordulasanak és a karokozasnak helyétdl. A megoldés a tényleges helyzet elemzésén alapszik.
Azt elérni, hogy egyaltalan ne legyen karokozas lehetetlen, ezért egy reélisabb cél lebeg a
vadgazdalkodok szeme eldtt, mégpedig az, hogy az egylttélés kezelésével, adaptiv
beavatkozassal ¢és az eredmények folyamatos ellendrzésével elviselhetd szintre szoritsak a
konfliktusokat. Ennek kezelési modja a prevencid, reakcio és a kompenzacidé. A prevencio
legfébb eszkozei kozott mindenképp meg kell emliteni a megfeleld, zart keritéseket a haz koriil,
a vadriasztok, allati vizelet illatd szintetikus anyagok, riasztd hangok alkalmazasat, melyek
segitenek tavoltartani a vadallatokat az otthonunktol és kertjeinktol, elkeriilve az esetleges
artalmakat. A masik lehetdség az elszaporodott vagy veszélyt jelentd fajok egyedszamanak
redukalasa. Ez torténhet a vadaszatra jogosult személyek altal, illetve megfelel6 ragadozok
betelepitésével, csapddk hasznalataval, vadbefogissal ¢€s versenytarsak betelepitésével
egyarant.?® A preventiv eszkdzok beszerzése és mitkodtetése koltséges, azonban sziikség esetén
a teriiletileg illetékes Nemzeti Parktol lehet igényelni a megel6zéshez, példaul, villanypasztor
biztositasat. A mértéke azonban nincs egységesitve, egyes nemzeti parkok csak az éjszakdzo
helyek korbekeritését segitik eld, mig mas, mint a Biikki Nemzeti Park joval tobb hektarnyi
villanypésztort nyljt a kérelmezének. Sziikség lenne egy egységes, mindenki szamaéra

egyenlden biztositott altaldnos prevencidt eldsegitd intézmeény kialakitasara.

Az allomanyszabalyozas mint eszkoz a konfliktusok kezelésére egy vitatott modszer. Rovid
ideig, lokalisan képesek csokkenteni a prédavadaszatot a haziallatok teriiletén, azonban hossza
tavon nem kifizet6déek. Emellett az adott kdrnyezet dominanciaviszonyait felboritja, amely az
allatvildg megzavardsat eredményezi, igy példaul egy adott falka szétszéledhet. Ez pedig
kozvetetten a haszonallatok elejtését noveli, ugyanis egy olasz tanulmany szerint & maganyos
farkasok tobbet vadasznak és gyakrabban valnak aldozatukka a haszonallatok, mint az

erdokben fellelhetd allati maradvanyok, vagy nagyvadak. Tovabba szamottevd alkalommal

22\/tv.75. §
23 HeLrali.m. 73 -74
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nem a problémat okoz6 egyedet ejtik el, csupan azért csokken lokalisan a karokozas, mert
{ 24

megzavarjak az ottani €él6vilago
Vadkar esetében a vadaszatra jogosultnak, valamint annak, akinek a vadaszteriiletén tortént a
karokozas kell megtéritenie a vad altal okozott kart. Ez egy objektiv, mogottes karfeleldsség és
nincs kimentési lehetdsége a vadaszati jog jogosultjanak. Azért 6t terheli karfeleldsség, mert az
elhullott vad az 6 tulajdonaba kertil, az abbol szarmazo6 hasznokbol 6 részesedik, annak ellenére,
hogy az é16 vad az allam tulajdonat képezi. A jogszeri elejtés folytan keriil at a tulajdonjog a
vadészatra jogosultra. A jogalkotd6 meghatarozza, hogy pontosan mely allatok altali kart
tekintjiik vadkarnak, ezek a kovetkezok: gimszarvas, damszarvas, 6z, vaddiszn6, muflon, mezei
nyul, facan karokozasa. Egy tobblet kdvetelmény tevdédik a vaddszokra, ugyanis, ha nem
teljesitik a vadgazdéalkodasi tervben a vaddiszndkra és gimszarvasokra meghatdrozott elejtési
szamokat, akkor az utana kovetkez6 évben a vadaszatra jogosultat terheli teljes egészében a kar
megtéritése. Kivételt képez ez alol a vadak életfeltételeit biztositd természetes Onfenntartasi
érték, torvényileg szabalyozva ez tiz szazalékot jelent. 2 A karfeleldsség, illetéleg a
karmegosztas meghatarozasanal figyelembe kell venni az adott tarsult vadaszati jogot gyakorld

foldtulajdonosi kozosség miikddési szabalyzatat a Vtv. rendelkezései mellett.?

A vadaszhato 4llat altal okozott kar kategoéria az uj Ptk. altal, 2013-ban?’ keriilt bele a Vtv.
karrendszerébe. Tobb moédositison is atesett, eldszor 2015-ben 2, majd 2023-ban.?° A
vadaszhat6 allat altal okozott kar gyakorlatilag megfelel a régebbi vad altal a mez6-, €s
erddgazdalkodason kiviil okozott karnak. Szintén a vadaszatra jogosultnak van egy kartéritési
kotelezettsége a karosult felé. Azonban itt a kimentési lehetdségek korében az ellendrzési korén
kiviil esd oknak az mindsiil, ami nem tartozik a vadaszati jog vagy vadgazdalkodasi

tevékenység korébe.

Erdekes kérdés, hogy mi torténik akkor, ha a karokozaskor vadaszati tilalom all fenn a
vadészteriileten, amelyen a karokozas tortént. Ahhoz, hogy a vadkar megtéritésére lehessen
kotelezni a vadaszatra jogosultat, két konjunktiv feltételnek kell megvaldsulnia. Az egyik, hogy

amely vad a kart okozta, annak a vadaszatdra jogosult, a masik kitétel, hogy a vadészatra

24 siit6 David, Nagyragadozé-ember konfliktus — van megoldds kilévés nélkiil is, WWF Magyarorszag blog,
2022.11.02., https://wwf.hu/nagyragadozo-ember-konfliktus-van-megoldas-kiloves-nelkul-is/

B Vtv. 75. §

26 HEGYES (2011) i.m. 56 — 57

27.2013. évi CCLIL. tdrvény 49. § (3)

28 2015. évi L. térvény vad védelmérél, a vadgazdalkodésrdl, valamint a vadaszatrél szold 1996. évi LV. térvény
médositasardl 3. &

292023. évi XLIV. térvény egyes térvényeknek az agrarminiszter feladatkdrét érint6 mddositasardl 24. §

12


https://wwf.hu/nagyragadozo-ember-konfliktus-van-megoldas-kiloves-nelkul-is/

jogosult vadaszteriiltén torténjen a karokozas vagy onnan valjon ki a vad. Korabban a vadészati
jog jogosultja az allam volt, ebbdl kiindulva, ha a karokozas olyan helyen tortént, ahol a
vadaszat tiltott volt, a kar megtéritésére az allam volt koteles. A hatalyos szabdlyozas alapjan
mar feltétlen feleldsség terheli a vadaszati jog jogosultjat. Ennek az az oka, hogy e jogosultsag
¢s a foldtulajdon elvalaszthatatlan egymastol és a vadasztertilet tulajdonosat illeti meg. Emellett
azért is, mert a vaddszati tilalom a vadaszatra jogosult érdekét szolgalja és karmegel6zési
lehetdségekkel ezen iddszakban egyarant €lhet. Itt is fontosnak tartom megjegyezni, hogy nincs

olyan eszkdz, mellyel ezeket a karokat teljes egészében ki lehetne kiiszobolni.*°

A vadallatokkal val¢ iitk6zés a vadaszhato allat altal okozott kar kategoriaba tartozik. A vad
feletti tulajdonszerzést a Ptk. 5:53. § rendezi. A kartelepitd szabalyokra a korabbi
szabalyozassal megegyezden a kodexen kiviili normak az iranyadok. A vadészati forumokon
az 0j szabalyozés bevezetése utan nem megfelelden, kisarkitva értelmezték a vadaszhato allat
altal okozott karért valo feleldsségre iranyadd szabalyokat. A jogalkotd célja az ujra
komponalassal a felel0sségi alakzat szigoritdsa volt. A torténeti hatterét tekintve a mezo-, €s
erdégazdalkodéson kiviil okozott kar sokaig nem volt térvényi keretek kozott szabalyozva, a
birdi jog alakitotta ezek megitélését. Az allamosités alatt a vad feletti tulajdonjog mar az allamé
lett, ezért a vadkarokat is 6 fedezte, csak késobb kertilt at a kartéritési kotelezettség a vadaszatra
jogosultra. A vadasz kartéritési kotelezettsége fennall az 6z, szarvas, muflon altal okozott karok
esetén, viszont a bdarmely hasznos vad kifejezés egy szélesebb alkalmazasi kort tesz lehetévé,
érteni kell alatta a nem vadaszhato, vadon é16 védett vadfajokat is. A kartékony vadak koziil

csak a vaddisznoéra terjed ki.>!

A Ptk. 6:563. § értelmezését segiti el6 a Vtv. 75/A. § (1) bekezdése, amellyel a jogalkotd
egyeértelmiive tette, hogy a vadaszatra jogosult feleldssége csak a mezd-, és erddgazdalkodason
kiviil okozott karokért all fenn. Tovabba rogziti, hogy a vadészatra jogosult ellenérzési korén
kiviil esé oknak nem mindsiilhet olyan koriilmény, ok, ami a vadgazdalkodasi tevékenysége,

illetve a vaddszati jog gyakorlasa kérébe tartozik.?

A vadiitkozések soran felmeriilé karokért vald feleldsség megallapitdsa abban az esetben okoz
nehézséget, ha a karesemény gyorsforgalmi uton torténik. A veszélyes lizemek talalkozédséara

vonatkozo karfeleldsség szabalyait kell alkalmazni, ha a vadaszhat6 allat altal okozott kér és a

30 HeGYES (2011) i.m. 58 — 59

31 BARTA Judit: A vadaszhatén allat altal okozott karért valé felel8sség az Uj Ptk.-ban, Gazdasdag és Jog, 2014/9.
21-26

32 pap Mark: Kézutkezel6i felel6sség vad és gépjarmii Uitkézése esetén, Jogtudomanyi Kézlény, 2023/10. 445 —
446
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fokozott vesz€llyel jard tevékenység taldlkozik.** A vadaszatra jogosult felelossége objektiv
alapt. Felrohatosaguk aranyaban kotelesek az egymasnak okozott kart megtériteni.®* Nem
tekinthetd a vadaszati jog jogosultja felrohatd magatartasnak, ha az allat helyvaltoztatasa
kovetkeztében lakott teriileten kiviili kézaton, autopalyan, autouton, telepiilés belteriiletén
jelenik meg. Ez alol kivételt képez, ha ez a vadaszatra jogosult tevékenysége okan tortént. A
vadészatra jogosult felrohatdé magatartasanak mindsiil azonban, ha nem kezdeményezi kozuti
jelzétablak kihelyezését egy fokozottan vadveszélyes részen. Emiatt elengedhetetlen, hogy a
megfeleld teriiletekre vadveszélyt jelzd tablak keriiljenek ki.®® A Vtv. eldirja a vadaszatra
jogosult szdmara a karmegel6zési magatartast, ilyen példaul a vadveszélyt jelz tabla
kihelyezése. Ezt ellenstilyozza az a birdi gyakorlat, hogy vadveszélyt jelzd tabla nélkiil is
koteles a gépjarmiivezetod a teriilet adottsagainak megfeleléen kozlekedni, szamolnia kell az

elére nem lathaté akadalyokkal is.®®

A felelosség megallapitasa soran a gépjarmi vezetdje mellett az autépalya iizembentartojanak
feleldsségét is szemiigyre kell venni, ha a vad gyorsforgalmi uton jelenik meg, ugyanis az
lizemeltetd kotelessége biztositani a kdzit biztonsagos kozlekedésre alkalmas allapotat.®” A
birdi gyakorlat alapjdn ez a vadvédelmi keritésre, a kerités folytonossagéra, javitdsara és
megfelel6 magassagéara vonatkozik. A vadvédelmi kerités €s tovabbi berendezések hatékony
mitkodését és épségének allapotat a kozutkezeld koteles ellendrizni. Onmagaban az nem
elegendd, hogy az autopalyat atvizsgalta a kezeld, a vadvédelmi berendezéseken is kiilon
koteles ellenérzd tevékenységet végezni. *® Ha e kotelezettségét a kezel6 megszegi és
mulasztasa okozati Osszefliggésben all a bekdvetkezett kareseménnyel kartéritésre koteles.®
Tobbalanyu karkotelem keletkezik, ha megallapithatd a kozatkezeldnek és a vadaszatra
jogosultnak is a felel6ssége, mint kozos karokozok egyetemlegesen felelnek a gépjarmii
lizembentartojanak. Belsé jogviszonyukban pedig a felrohatosaguk alapjan oszlik meg a

kartéritési kotelezettségiik.*

A bir6i gyakorlat sokszor eltérd allaspontra jutott, ami sulyositotta a vadaszok korében a

félreértéseket. A Kuria két nem kotelezd erdvel biro itélete egységesitette a joggyakorlatot. A

331996. évi LV. térvény modositasardl szold 2015. évi L. térvény 3. § alapjan.

34 ptk. 6:539. § (1) bekezdés

35 HEGYES (2014) i.m. 160 — 161

36 BARTA Judit: A vadkdr, valamint a vaddszhatd dllat dital okozott kdr szabdlyozdsa és vadgazddlkoddsi
Osszefliggései Magyarorszdgon, Budapest, Patrocinium, 2022, 45 -54

37.1988. évi I. térvény 34. § (1) bekezdés

38 Kdria VI1.20.500/2010/4. szamu itélete

39 HeGYES (2014) i.m. 163 — 164

40 papi.m. 452 — 453
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BH 2000.401. szamu itélet kimondta, hogy nem tekinthetd rendellenességként a vad kozaton
val6 megjelenése a vadasztarsasag oldalan. Tehat csak erre alapozva a vadaszatra jogosult nem
felel a vadgéazolaskor felmeriilé karokért. Azonban a vad gyorsforgalmi utakon val6 feltiinése
mar rendellenességnek szamit, ilyen esetben érdemes vizsgalat ala vonni a fentiekben targyalt
autopalya-kezel6 feleldsségét. A szigoritasra a vadiitkozések érdekében volt sziikség. Igy mar
nem két veszélyes lizem taldlkozik. Ennek értelmében a vaddszatra jogosult tevékenységi
korében felmeriilt rendellenességre sem hivatkozhat, sem a felrohatésaganak hianyara. Elterjedt
emiatt, hogy a vadasz mentsége az volt, hogy a vad belteriileten okozott kart, ahol 6 nem
folytathat vadaszatot, igy az az 0 ellendrzési korén kiviil esik. Ennek ellenkezé nézdpontja,
hogy a vadészatra jogosult nem megfeleléen gyakorolta az ellendrzési jogkorét, ha a vad
belteriiletre valt ki. A kar bekdvetkezésekor vélelmezni kell, hogy a vadaszatra jogosult
megszegte az ellendrzési kotelezettségét. *t Vannak, akik eltéréen vélekednek és a vadak
gyorsforgalmi utakon valé megjelenésének megakaddlyozasat a kozutkezeld feladatanak
tartjak, igy indokoltnak érzik a vadaszatra jogosult felelosségének kizarasat az autdpalyan

bekovetkezett vadiitkozéseknél.*2

Kiemelendé e targykorben az Alkotmanybirdsag (tovabbiakban: Ab) 20/2017. (VII. 18.)
hatarozata és a 29/2021. (XI. 10.) Ab hatarozat. Mindkét dontésében az Ab megsemmisitette a
kordbban hozott itéletet. A probléma kézéppontja mindkét esetben, hogy 2014. marcius 15.
napja ¢€s 2015. majus 5. napja kozott hatalyos jogszabaly a vadaszatra jogosultra telepitette a
kart. A 2014. marcius 15. napja eldtti és a 2015 méjus 5. napja utani jogszabaly értelmében, ha
egyik félnek sem rohato fel a karokozas, az érintettek maguk viselik a kart. A Balassagyarmati
Torvenyszek 21.P£.20.741/2015/4. szamu itéletét azért semmisitette meg az Ab, mert a
Torvényszék contra legem jogalkalmaziasa elérte az alaptorvény-ellenesség szintjét.
Megsértette az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat. Ez harom egyiittes feltétel
fennalldsa miatt valosult meg. Nem tartalmazott jogi indokolast arra vonatkozoan, hogy miért
nem a hatalyos jogszabalyt alkalmazta a Torvényszék, tovabba 6nkényesen jart el, amikor nem
vette figyelembe a nyilvanvaloan ide vonatkozd jogszabalyokat. Onkényesen jart el akkor is,
amikor a dontését olyan birdi gyakorlatra alapozta, amelyet a jogalkoto az 0j Ptk. bevezetésével

kifejezetten hatalyon kiviil helyezett.*3

A 29/2021. (XI. 10.) Ab hatarozatban az iigy targya szintén vadiitkdzés és az alaptorvény-

ellenesség szintjét elérd contra legem jogalkalmazéas. A Budapest Kornyéki Torvényszék

41BARTAi.m.21-23
42 papi.m. 453
4320/2017. (VII. 18.) Ab hatdrozata
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dontését nem a hatalyos jogi normékra alapitotta, illetve a hatalyos jogszabalyokat kifejezetten
nem alkalmazta. Dontésében nem volt figyelemmel a korabbi, 20/2017. Alkotméanybirosagi
hatdrozat megallapitasaira. A Torvényszék itéletét azzal indokolta, hogy ebben a kivételes
idoszakban ** az eltéré feleldsségi szabaly csupan a ’torvényszerkesztési kozvetlenség’
eredménye ¢€s célszerltlen az alkalmazasa. Ez nem jogi indok, 6nmagaban is megalapozta volna
az itélet alaptorvény-ellenességét. Az els6fokon eljart Vaci Jarasbirosag formalisan az
alkalmazand6 jogszabalyokra hivatkozott, azonban azzal ellentétesen jart el és a
Torvényszékhez hasonloan nem jogi indokok, hanem célszertiségi szempontok alapjan hozott
téletet.*

Vadgézolas esetén hivni kell a renddrséget vagy a vadaszatra jogosultat értesiteni. Azonban, ha
nem tortént személyi sériilés nem szoktak értesiteni a hatosagot. Erre jo megoldas, hogy a Casco
biztositds abban az esetben €I, ha a vaddal val6 litkozést renddrség vagy vadaszatra jogosult
igazolja. Erdekes kérdés, hogy a vadészatra jogosult kérhet-e kartéritést, hiszen az 6 teriiletén
pusztul el az allat, melynek akar milliés nagysagrendi trofea értéke lehet. Azonban mivel két
kiilonboz6 feleldsségi alakzat talalkozasardl van szo €s vélelmezni kell a vadaszatra jogosult
ellendrzési jogkdrének megsértését, igy a vadasztarsasag viseli a karokat. Kérosulti kdzrehatas
esetén vehetd figyelembe a gépjarmiivezetd magatartasa, példaul gyorshajtasa, de nem lehet 6
a karokozo. Azonban, ha karosulti kézrehatas all fenn, kovetelheti az elpusztult vad miatt

felmeriilt kardnak megtéritését, de csak a kozrehatds mértékében.

A vadaszatra jogosult karfelelosségének szabalyozasa igen bonyolult, a vadgazdalkodok
értelmezését neheziti a jogszabalyi kornyezet €s a vadgazolas eseteiben hozott itéletek, igy

magaban hordozza a jogvitak lehetdségét.*’

Egy 2015. évi modositas eredményeként keriilt szabalyozasra a vadaszati kar. Ez nem mas,
mint a vaddszatra jogosult altal a vadaszteriileten a vadaszati jog gyakorlasa kovetkeztében
masnak, példaul a mezdgazdasagi terményeken, védett természeti értékekben, et cetera okozott

karokozéasa.*

A kovetkez6 kar kategoria a vad elpusztitasaval okozott kar. Ezt a kovetkezd elkdvetési
magatartdsokkal lehet megvalositani: lehet zavards, befogds vagy szandékos elpusztités.

Elkovetdje barki lehet, aki a vaddszatra jogosultat a vadaszati jog gyakorlasaban akadalyozza,

442014. marcius 15. napja és 2015. majus 5. napja kézétt
4529/2021. (XI. 10.) AB hatédrozata

46 BARTA i.m. 24

47 BARTA (2022) i.m. 69

48 Vtv. 76. §
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vagy erre bizonyithatéan kisérletet tesz. Az ebbdl eredd kart kell megtéritenie a vadaszatra

jogosultnak.4?

A vadkar, vadaszati kar, illetdleg a vadban okozott kar megtéritésére specialis
igényérvényesitési és karmegallapitasi eljaras jellemz0. A kar megallapitasara iranyul6 eljaras
szamos valtozason ment keresztiil. A karosultnak a kar bekovetkezésétol, valamint a karrol valo
tudomasszerzéstdl szamitott 6t napon beliil irasban kell megkeresnie a karért felelos személyt.
Ez egy jogvesztd hataridd. Ha kozottiik tovabbi 6t napon beliil nem sziiletik egyezség, akkor a
karokozés helye szerint illetékes onkormanyzati jegyzotdl kezdeményezheti a karosult az
egyezség létrehozasara iranyulo karfelmérési eljarast. Az egyezségnek tartalmaznia kell a kar
mértékét, megtéritésének modjat. Lehetdség van a karmegdllapitds érdekében karszakértd
igénybevételére. Ma mar a torvény szovegben nem szerepel a vadkarbecslési eljarasra
vonatkoz6 rendelkezés. *Karigényt érvényesiteni a vadgazdalkodasért felelds miniszter altal
vezetett minisztérium honlapjan kozzétett egységes vadkarfelmérési utmutatokban
meghatarozott eljarasrend szerint elvégzett karfelmérési eljarast kovetden lehet. Ha a feleknek
ebben a kvazi egyeztetési eljardsban sem sikeriil egyezséget kotni, akkor a kdrosultnak az
eljarast megsziintetd végzes véglegessé valasatol szamitott harminc napos jogvesztd hataridon
beliil kell a birdsaghoz fordulnia. Lehetdség van eldzetes bizonyitasi eljaras lefolytatasara és

igazsagiigyi szakértd kirendelésére.>°

Védett és fokozottan védett allat karokozasakor a Tvt. 74. § alkalmazandd.>! Védett llat altal
okozott kar esetében egy jogos karOkozasrol van sz6, melynek elharitasardl, illetve
visszaszoritasardl az ingatlan tulajdonosanak, illetleg hasznaldjanak kell gondoskodnia. A
természetvédelmi hatdsag segitséget nyljt a megelézéshez, ha indokolt bevonja a
szakértelemmel rendelkezd szervet a helyzet megoldasdhoz. Kartalanitas a Tvt. 74. § (4)
bekezdésében taxative felsorolt esetekben adhat6. A Kkartalanitasi kotelezettség a
természetvédelmi hatosagot terheli. Ha a természetvédelmi hatdsag mulasztast kovetett el €s a
kar és a mulasztas kozott ok-okozati osszefliggés all fenn, csak abban az esetben allapithato

meg a feleldssége.>

Az ember 4ltal a vadfajokban, illetve fokozottan védett fajokban okozott leggyakoribb kar az

orvvadaszat > és a természetkdrositds ¥, mely elleni harcban a természetvédelem, a

P Viv. 77.§

S0vty. 81. §

SLTvt. 74. § (4)

52 Hegyes (2014) i.m.33 - 34

53 A Biintetd Torvénykdnyvrél sz616 2012. évi C. térvény (tovabbiakban Btk.) 245. §
4 Btk. 242. §
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vadgazdalkodas és a biintetdjog is aktivan részt vesz. A vadgazdalkodas terén oriasi karokat
okoz a jogosulatlan vadaszat és a tiltott vadaszati eszkdzzel megvalositott elejtés, elfogas, azaz
az orvvadaszat. Ez nem csak a fokozottan védett, illetve a védett gerinces fajoknal probléma,
hanem a vadfajoknal egyarant. Tiltott eszk6z a csapdazas €s a méreg hasznalata. Jogosulatlan
vadaszatnak mindsiil, ha valaki idegen vadaszteriileten olyan eszkézzel tartozkodik, ami
alkalmas arra, hogy a vadat vagy a védett allatot elejtse, ehhez feltétel, hogy erre alkalmas
allapotban is legyen az eszkdz. Az mindenképp eredményesnek tekinthetd, hogy kiilon
nevesitve bekeriilt az orvvadaszat tényallasa a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (tovabbiakban Btk.) keretei kozé. Ez elOsegiti az elkovetok feleldsségre vonasat.
Azonban tovabbra is magas e blincselekmények leplezhetdsége, nehéz az elkovetési targy
beazonositasa, magas a latencia, ami neheziti az eredményes bizonyitasi eljaras lefolytatasat.
Sziikséges lenne az orvvadaszat elleni kiizdelem eredményeinek ndvelése érdekében a

biiniild6z6 hatdsagok kapacitasanak ndvelésére.*

Legéalis vadaszat sordn az elejtett allat hiisa vizsgalaton esik at, mely két részbdl all, egy
eldzetes-, és egy allatorvosi vizsgalatbol. Ennek oka, hogy kozegészségiigyi kockéazatot jelent
egy fertdzott, beteg allat huisa, ha emberi fogyasztasra keriil. Az orvvadészat soran elejtett his
nem kertil értelemszertien ilyen vizsgalat ald. Gyakorta a maganfogyasztason feliil éttermek
asztalaira kerilil ez az ellendrizetlen, bizonytalan forrasbol szarmaz6 aru. Ez az emberek
megbetegedésén feliil okozhatja a haszonallatok megfert6z6dését is. Emellett az orvvadasz
jogosulatlanul avatkozik be a vadgazdalkodasi tervbe és irja feliil az abban elkészitett
tervezetet. Ha ez jelentés mértéket 6lt, az adott vadfaj fennmaradasat vesz€lyeztetheti akar a
teriileten, akédr szélesebb korben. Emellett megsérti az dallatok természetes ¢életének
korlilményeit is, melyet a vadaszatra jogosultak szem el6tt tartanak. Ilyen példaul egy vadaszati
tilalmi 1d6, melynek hatterében allhat akar egy szaporodasi iddszak is. Az orvvadasz ezt
megzavarja, karos hatast gyakorolva az adott faj szaporoddsi ratajara és akar szintén a
fennmaradéasara. Ehhez tarsul a tréfeavadaszat problémakdre. Mig a vadaszatra jogosult
meghagyja a trofea mindségli egyedeket, az orvvadasz kifejezetten célba veszi e példanyokat.
A trofeapéldanyok illegélis elejtése tobb millids kart is okozhat az adott vadasztarsasdgnak. Az

orvvadasz nem veszi figyelembe, hogy az adott vadfaj védett, vagy fokozottan védett-e, sem

% Miskovics Marta: Az orvvadaszat hatalyos hazai szabdlyozdsa, Magyar Rendészet, 12. évfolyam, 4.
szam, 2012.63 -70
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azt, hogy tilalmi idészak all-e fenn.>® Fontos megjegyezni, hogy orvvadaszatot a vadfajokkal

szemben lehet elkdvetni.

A természetkarositas tényallasa egy keretdiszpozicio, védett vagy fokozottan védett allattal
szemben lehet elkdvetni. A természetkarositds megvalositasahoz az éllat haldla egy sziikséges

elem, ha ez kovetkezik be, akkor az a Btk. 244. § szerinti allatkinzast valosul meg.>’

Az éllatokhoz kapcsolddo karrendszer alapjainak attekintése utan a ragadozok és nagyvadak

¢letkoriilményeit és jellemz6 kartételét egy-egy allat példan keresztiil fogom bemutatni.

56 SZEKELY Istvan: Az orvvaddszat hatdsai és jogi szabalyozdsanak problematikaja, In: A Vadaszat
Aktudlis Jogkérdései, Novotini Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2012. 7 -17
57 ELEK Baldzs: Vaddszok, haldszok a biintetdjog hdléjaban, HVG Orac, Budapest, 2015. 288
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5. Szurke farkas

A sziirke farkas helyzetét el6szor Romanian keresztiil szeretném szemléltetni, ugyanis az
eurdpai allomanynak hozzavetdlegesen a 35%-a Romaniaban él. Jelenleg ez koriilbeliil 3000
példanyra becsiilhetd. A farkasokat Eurdpa szerte irtottak, szdmos orszadgban teljes mértékben
kitizték 6ket, mint példaul, Mexikobol, Angliabol vagy Kozép-, és Eszak-Eurdpa térségeibél.
A korabbiakhoz képest él6helyiik rendkiviil visszaszorult, az Egyesiilt Allamokon beliil az &6t
szazaléka maradt meg csupan az eredeti életteriiletiiknek. Ez az egész folyamat 1950-re
vezethetd vissza, amikor a kartételilk miatt az emberek elkezdték a farkasokat szervezetten
irtani. A gytjtogetd, vadaszo életmddrol valo attérés a mezdgazdasagi életformara magaval
hozta a farkasok negativ szereplokké valasat. Az elterjedt haziallattenyésztés és az ¢l6helyiik
csOkkenése parhuzamosan ment végbe, amelynek hatasara a farkasok taplalékkiegészitésként a
haziallatokat kezdték el fogyasztani. Az éhinség, a haboru és az orvvadaszat elterjedése csak
tovabb rontotta a helyzetet. Ennek tetéfokaként a roman Minisztériumi Tanacs kiadta a
134/1957-es hatarozatat, melynek céljaul a farkasok Romaniabol valé teljes kiirtasat tiizték Ki.
Ennek egyik eszko6zéiil az allam a farkasok kilovésének elrendelését valasztotta. Minden lel6tt
farkas utan un. 16dijat kapott, aki felmutatta az allat borét. Ezek egytittes hatasaként a farkasok
példanyszama lecsokkent a hatvanas évekre nagyjabol 1500 példanyra. Rendkiviil gyakoriva
valtak a mérgezések is, melyek kovetkeztében mas fajok is karosultak, igy példaul a keselyiik

teljes mértékben kipusztultak Romaniaban.®

Az els6 javulas 1976-ban tortént, amikor érvénytelenitették a mar korabban emlitett 134/1957-
es hatarozatot, azonban a boréért az allam tovabbra is pénzt fizetett. A tovabbi javuld
tendencidkat a fegyvertartasi tilalom bevezetése és 1991-ben a méreg hasznalatanak betiltasa
generalta. Fontos 1épés az 1979. évi Berni Egyezmény, melynek céljai kozott szerepel, hogy
eldmozditsa az orszagok kozotti egyiittmitkodést a vadon €16 allatok, a természetes €l0helyek
és a veszélyeztetett fajok védelme érdekében. Kiemelt jelentdségii tovabba a Carpathian Large
Carnivore Project (késobbiekben CLCP Projekt) és 1995-ben a World Wide Fund for Nature
(tovabbiakban WWF) kezdeményezésére 1étrehozott haldzat, a European Large Carnivore

Initiative.>®

A CLCP projekt keretében vizsgaltak a nagyragadozok bioldgiai adottsagait és sajatossagait.

Tanulményoztdk a f6 konfliktusforrasokat és ezek gazdasagi jelentdségét, illetdleg a lakossag

8 Domokos Csaba, KECSKEs Attila: A farkasvédelem korlatai és lehet8ségei Romanidban, Acta Scientiarum
Transylvanica — Muzeumi Fiizetek, 14/1., (2005-2006), 79 — 81
% DoMOKOS i.m. 79
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ragadozokhoz val6 hozzéaallasat. A nevelés-ismeretterjesztés program részeként a gyerekeket,
illetéleg fiatal felnbtteket célzd tudasanyagot helyeztek ki kiillonboz6 pontokra a

turattvonalakon, melyek medializalé hatassal birnak.

Az egyik leghatékonyabb modszer a védekezésben az drkutyak tartasa egyéb védelmi eszkdzok
igénybevételével. Ebben segitséget nytjt a Kuvasz-Or Alapitvany, mely kolyok kutyakat

biztosit meghatarozott feltételek esetén a gazdaknak.®°

A European Large Carnivore Initiative egy nagyragadoz6 védelmi program, amelynek hatasara
Europa szerte tobb allam kivald szakemberei 1étrehoztak egy olyan haldzatot, amely tdmogatja
az emlds nagyragadozok védelmére szolgalo akciokat. Célja a populaciok megdrzése,
okoszisztémak helyreallitasa, és az emberekkel valo egyiittélés kivitelezése. Ennek elsddleges
eszkoze a parbeszéd fenntartasa és kialakitasa olyan csoportok kozott, akiket e fajok jelenléte
érint, ez teszi lehetové a hosszatdva egylittmiikodés fenntartdsat, amelynek alapvetden

konfliktuscsokkent6 hatasa van.

A farkasok és mas fajok fennmaradasanak harom alapfeltétele van, a megfelelé élohely,
elegendo taplalék, és az életképes populaciok. Ha a harom koziil egy is hianyzik, akkor nem
lehetséges az adott faj - jelen esetben a farkasok - fennmaradasa hosszu tavon.®*Az éléhelynek
olyan tulajdonsagokkal kell rendelkeznie, amelyek lehetdvé teszik, hogy a falkdnak szabadon
lejatszodhasson minden teriiletli életmegnyilvanulasa. A megfeleld taplaleknak feltétele, hogy
a zsakmanyallatok is életképes populacioval rendelkezzenek. Az életképes populaciok pedig
onfenntartdak. A kihaldsukat el6idézd tényezdk koziil meg kell kiilonboztetni az olyan
veszélyforrasokat, melyek kozvetleniil és amelyek kozvetetten hatnak az allatokra. Kozvetlen
veszélyforrds a vadészat, az orvvadaszat, a maganemberek pusztitdsa, a fertézObetegségek,
hibridek 1étrejotte®?, onfenntartd populdciok hianya, falkak széthullasa, besziikiilt életteriilet,
nem elegendd nagysagu éldhelyek. Egeté probléma a zsakmanyéllatok egyedszaméanak
csoOkkenése, ami szintén hasonld okok miatt zajlik. Kozvetlen veszélyforrasok masik nagy
csoportja a farkaskarok helytelen kezelése. A kartéritési eljaras tul bonyolult, nincs megfeleld
prevencio, gyakran nem is alkalmaznak egyetlen karmegel6zési mddszert sem és ehhez tarsul
a kérosultak tajékozatlansaga, a torvények melldzése és az altalanos negativ kozvélemény. A

helyzetet tovabb sulyositja az eltalzott sajtd és gyakori alhirek elterjedése. A farkasokkal valo

80 PeTER Siirth et al: Az Egyiittélés lehetséges, Budapest, WWF Magyarorszég, 2020.
61 Domokos i.m. 83
62 Farkasok és megvadult kutydk keresztez6désébdl fogant példanyokat nevezziik hibridnek.
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egyiittélésnek rengeteg kihivasa van. Szamos, a veszélyforrasok felszamolasat célz6 javaslat

érkezett, melyek koziil csak a legrelevansabbak szemléltetésére keriil sor.

Az els6 javaslat a védett teriiletek kialakitasa, ahol szabadon, az embert6l tavol, megfeleld
nagysagu teriileten tudnak élni. Ennek az alapjait mar a Natura 2000-es teriiletek kijelolésével

megteremtették. A masodik javaslat egy atfogd kezelési tervre vonatkozott, amely a

crer

rrrrr

lehetéségeik vannak. A harmadik javaslat az emberek tajékozatlansaganak csokkentésére
iranyult. Ennek keretében kozvéleménykutatdsokat tartottak, tovabba fliggetlen szakérték
atvizsgaltak az oktatasi programokat és tankonyveket. Ezutan lecserélték az olyan részeket a
konyvekben, amelyek a farkasok megitélését negativan befolyasoltak. A felmérés
eredményeként kideriilt, hogy Romanidban az emberek nagyrésze nem tartja be a farkasokkal
valoé taldlkozasokra eldirt iranymutatdsokat, sem a farkasok védelmét szabalyozd

rendelkezéseket.

A kovetkezo javaslat a jogszabalyi kornyezetre iranyult, célul pedig egy miikodoképes ¢€s a
gyakorlatban jol alkalmazhaté torvény megalkotasat tiizte ki. Itt kiemelném, hogy minden
torvényalkotési folyamat szigorii és megalapozott munkafolyamat eredménye, azonban sok
olyan tényez0 van a természetben, melyeket nehéz elére megjosolni. Olyan térvényekre van
sziikség, amelyek redlisan betarthatoak. Interdiszciplinaris kutatdsokra kell alapozni a
megfeleld szabalyozast €s a vadgazdalkodasi tervet. Az illegalis irtdsok megfekezésére novelni
kellene az ellendrzd hatosagok hataskorét és olyan szakemberek képzését tamogatni, akik a
vadvilag védelmét elhivatottan szolgaljak. E javaslatok alapjan vald torvényhozas minden
orszagban egy realis, betarthato és miikodoképes jogi alapot teremtene a farkasvédelem és az

emberekkel valo békés egyiittélés terén. &

A farkasokat szdmos betegség, korokozd fenyegeti, melyek koziil a leggyakoribb a veszettség.
Ez foként a kdborkutydknak kdszonhetd, de a kiilonbozo természetben elhagyott hulladékok,
csomagoloanyagok is megbetegedést okoznak koreikben. Ennek feloldasa lehetne egy
egylittmiikodés kezdeményezése a helyi allatvédod szervezetekkel, mely hozzajarulna a vadon
¢16 allatok hulladékbol vald taplalkozasanak felszdmoldsahoz és a hibridek elterjedésének

megallitasat is szolgalhatna.

63 DomoKOS i.m. 85 — 86
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Tovébbi probléma a mar emlitett hibridek elterjedése €¢s a nem megfeleld farkasmanagement.
A szelekcios nyomads olyan magasan jelen van a farkasokban, hogy még a fogsagban sziiletett
kolykokben is 6szténdsen benne van a menekiilés és a félelem az emberekkel szemben. Eppen
ezért kerlilik el a farkasok a jellemzo tarautvonalakat és keresik a haboritatlan teriileteket. A
hibridek jelenléte azért rendkiviil veszélyes, mert a kutyakban nincs ilyen szelekcids nyomas,
sem 0sztonds félelem az embertdl. A Kis Kiikiill6 menti dombsagon szokatlanul elszaporodtak
a farkastdmadasok. A juhdszok elmonddsa szerint vakmerd, agressziv farkasok tamadtak a
nyajra és rajuk, viszont nem teljesen farkasnak néztek ki. Néhany elejtett példany bore alapjan
kovetkeztetni lehetett arra, hogy hibridekr6l volt sz6. A hibridek a fent leirt okok miatt joval
tobb kart okoznak és az emberre is veszélyesek. Emiatt elrendelték a koborkutydk és az
azonosithaté hibridek eltavolitasat. Sziikséges lenne egy kutatas felmérése, hogy mennyire

szaporodtak el a teriileten a hibrid fajok.

A vadallomany kezelésének allami szervek kozotti megosztasa ellehetetleniti egy egységes
rendszer kialakitasat és gyakorlati atiiltetését. A megoldas az lehetne, ha a felelds szervek az
adott szakteriileten tevékenységet végzd civil szervezetekkel kozosen dolgozndk ki az
akcioterveket. ®* A farkasokat fenyegetd legnagyobb kihivas az illegalis vadaszat. 2013-2018-
1g terjedd iddszakban ez volt a leggyakoribb veszélytforras, amit az unios tagallamok jelentettek.

Ezt kdveti a mérgezés, az infrastruktirahoz kapcsol6doé hatésok és a vadaszat.®

5.2. A hazankban él6 farkasok helyzete

A Romaniaban lezajlott folyamatok és jellemzé karok az egész vilagon, igy hazankban is
megfigyelhetéek. Szamtalan pontatlan informacio, tévhit kering a farkasok koriil. Napjainkra a
farkasokr6l alkotott képilink sokat javult a természettudoméanyos hattéranyagoknak
koszonhetden, amelyet alatamaszt itthoni példanyszamok novekedése. E javulashoz hozzajarul
a védett statusz biztositasa, vadaszati tevékenységek korlatozasa, kiilonbozd természetvédelmi
intézkedések és a taplalékforrasuk gyarapodasa. Egyes telepiiléseken, igy példaul Zemplén
megyében és az Aggteleki karszton visszatelepiilési folyamatok mennek végbe. Azonban még
korantsem elégedhetiink meg a helyzettel, az évszazados iildoztetések kdvetkeztében a faj altal
elszenvedett karok helyreallitdsa ennél sokkal hosszabb folyamatot igényel. Magyarorszagon

jelenleg a farkasallomany nagyjabol 60-70 példanyszamra becsiilhetd. Ezeknek a farkasoknak

4 Domokos i.m. 86 — 88

8 Eurdpai Bizottsag: Javaslat A TANACS HATAROZATA az Eurdpai Unié altal az eurdpai vadon él6 névények,
allatok és természetes élGhelyeik védelmérdl sz6l6 egyezmény Il. és Ill. mellékletének mddositasara irdnyuld
javaslatoknak az egyezmény Alland6 Bizottsdga Ulésének elSkészitése céljabdl toérténd benydjtasaval
kapcsolatban képviselend§ allaspontrdl https://n9.cl/6mzpk
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a nagyrésze szlovak populaciokbdl szarmazik. Az Agrarminisztérium természetvédelemért
felelds allamtitkara 2016-ban elrendelt egy vizsgalatot a farkast tart6 intézményeknél, melynek
eredményeként kizarhato, hogy kibocsatasi célu tenyésztés zajlana a farkasok terén. Emellett
kiemelte, hogy sosem rendelték el a faj természetbe vald visszatelepitését. Ez egy természetes,
okologiai torvényszerii folyamat.5®

Az el6z6 fejezetben felsorolt gondok mellett hazankban szamos alkalommal okoz nehézséget a
fajazonositas, tehat a kutyaktol valé megkiilonboztetés. Emellett az elhullott vadakon valo
ragasnyomokbdl a farkasokra kovetkeztetnek a mezdgazdalkodok, mert nem tudnak
kiilonbséget tenni a dog evés és zsakmanyolas, illetdleg mas allat fognyoma, vagy akar 16tt seb
kozott. Ilyen esetben érdemes egy vadaszt kihivni, hogy tisztazni tudja a helyzetet, illetleg
azt, hogy pontosan milyen karokozasrol van sz6. Itthon még nem fordult el olyan eset, hogy
egy farkas emberre tdmadt volna. Ez a farkasok ’tisztasagianak’®’ koszonhetd, illetve az

alacsony szamuknak.

Az allami természetvédelmi kezeld feladata a védett, illetéleg a fokozottan védett fajok
elterjedésével kapcsolatos biotikai adatok Osszegytuijtése, ezen fajok felmérése, és az unios
természetvédelmi jelentési kotelezettségek véghezvitele. Az Eszaki hegy- és dombvidéki
Vadgazdalkodasi T4j vadgazdalkodasi tajegységeinek vadgazdalkodasi tervérdl szolo 14/2018.
(VIL 3.) AM rendelet értelmében a vadgazdalkodoknak kotelességiik a nagyragadozok (farkas,
medve, hiuz) észlelését jelenteni a tajegységi fovadasznak, illetdleg a természetvédelmi
kezeldnek. Ez a rendszer azonban nem miikddik jol, gyakori jelenség, hogy nem, vagy nem
megfelelden keriilnek ki az adatok, Un. kettds konyvelés zajlik, igy téves kovetkeztetéseket
lehet levonni beldliik. 2021-ben az adatgytijtés harmonizalasara tettek kisérletet, azonban a vart
eredmény elmaradt. Ezen a terilileten sziikség lenne egy orszagos szintli szabalyozasra, amely
pontositana és kijel6lné azok korét, akik az adatszolgaltatasra ¢és gytijtésre kotelesek, emellett

egy ellendrzési jogkorrel felruhazott személyre is igény lenne e teriileten.%

A mérgezésen, csapdazason €s hulladékbol fakado betegségeken tal az éghajlat valtozdsoknak
koszonhetd kiszdmithatatlan 1ddjaras és nyari szarazsdg, vizhiany kovetkeztében szamos
kolyokfarkas pusztul el kiszaradasban. A farkasok viszonya a vadgazdalkodokkal mara sokat

romlott. Itt szintén a vélelmezett, a fajnak tulajdonitott karok allnak a hattérben. Ehhez a

8 GoMBKOTE Péter — SzaB6 Adam, Tények a hazankban él6 farkasokrdl, Nimréd Vadészujsag, 2022.11.01.
https://nimrod.hu/hirek/farkasok

67 Fajtatiszta farkasok, nem keveredtek sem kutydkkal, sem mas fajta allatokkal.

68 GomBKOTS, SZABO i.m.
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folyamathoz hozzajarult az ASP®, a tarsasvaddszatok elmaradt hasznai, kiilfoldi bérvadaszok
hianya, a Covid korlatozasok és a haboras helyzet miatti bizonytalan gazdasagi helyzet, ami
miatt kénytelenek voltak valtoztatni az eddigi stratégidjukon. A vadgazdalkodok szerint a
farkasok ellehetetlenitik a vadgazdalkodast, ambar az Aaltaluk szolgaltatott adatok
megkérdéijelezik allaspontjukat. Evente 400-600 esetrél deriil ki a genetikai vizsgalatoknak
koszonhetden, hogy kutyak okoztak a kart és nem a farkasok. 2021-es adatok alapjan egyetlen
tetem sem volt kothetd a farkasokhoz az észak-magyarorszagi megyékben, mindegyiket kutyak
okoztdk. A hazai nagyragadozok taplalékforrasat a tulszaporodott vadallomany biztositja,
emiatt nincs sziikségiik arra, hogy haziallatokat ejtsenek el zsakmanyul. Gazdalkodasi karként
tekintik a farkas taplalkozasa révén elpusztult vadakat, azonban ez téves megitélés. A
kiilonboz6 tajegységek vadgazdalkodasi tervei megallapitjak az *él6helyet nem veszélyeztetd
szabadteriileti létszamot’, ez azt mutatja meg, hogy az adott teriileten mekkora lehet a
legnagyobb 1étszama az adott fajnak, ami még az él6helyiiket nem veszélyezteti. A farkasok

altali vadelejtés még a felét sem érte el a becsiilt elejtésnek.’

Osszegzésként megéllapithaté, hogy a sziirke farkasokrol terjedd informacié nagyrésze hamis,
vagy hidnyos. A természetre kozvetlen és kozvetett hatassal egyarant birnak, azonban ennek
mértéke a koztudatban €s a vadgazdalkodok altal is thlbecsiilt. A valésagban marginalis €s a
vad allomanyra sincs kimutathatd befolyasa. Az emberi artdé tevékenységek, természetes
¢l6helyeik lerombolasa, illegdlis eszkozokkel torténd zavardsa és irtdsa sokkal nagyobb
mértékii, mint az allat 4ltal torténd tényleges karokozas. Igy tehat a tajegységi vadgazdalkodasi
adatokra alapozva megallapithatd, hogy a farkas nem akadalyozza a megfelelé vadgazdalkodas

végzeését. Emellett a nagyragadozok jelenléte a magasabb biodiverzitds fenntartasat teszi

crer

5.3. M237 jel( farkas esete

Azért ezt az esetet valasztottam, mert jol reprezentalja a kornyezet és a természet elleni
blincselekmények jellegzetességeit, illetve az ilyen jellegli biincselekmények okait. lgazolja,
hogy a kozvélekedés a farkasokrol pozitiv iranyba elmozdult, hiszen az eset kozfelhaborodast
okozott. Az alapeset, hogy Svajcban, teljesen vadon sziiletett egy farkas, akinek a felmendi is
vadak voltak, genetikai hattere ismert volt. 2022. marciusa 6ta kdvették nyomon a svajci
hatosagok egy GPS nyakorvvel, ekkor kapta meg az M237 jelet. M237 2022. jaliustdl kezdve
maganyos farkasként kezdte el utjat kelet felé, tobb orszdgon 4t haladt, tobb, mint 1900

kilométert tett meg, mellyel eurdpai rekorderré valt. Azonban utja sajnos a magyar Eszaki-

89 Afrikai sertéspestis.
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kozéphegységben végleg véget ért, miutan egy figyelmetlen vadasz kildtte, annak ellenére,
hogy az allatot mindenhol rendkiviil nagy szakmai ¢és sajto figyelem Ovezte. Az illegdlis
elejtéseknél magas a latencia, felderitésiik is komoly nehézséget okoz, emiatt kevés kutatdsi
anyag all rendelkezésre a témaban. A legmegbizhatobb felderitési eszk6z az egyedek nyomon
kovetése. Az elkovetok eldszor a jeladokat igyekeznek megsemmisiteni, igy, ha egy jeladd
lekeriil az allatrél, az a fikci6 all fenn, hogy emberi behatas kovetkezménye. A védelemben
részesiilo fajoknak pénzben kifejezett értéke van, a sziirke farkas és barna medve pénzben
kifejezett értéke 250.000 forint. Fokozottan védett faj elpusztitisa a Btk. 242. § értelmében
harom ¢évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel szankcionalhat6. Ha a pusztitds olyan
mértékil, hogy az adott populacié fennmaradasat veszélyezteti, vagy az adott egyedek esetében
megallapitott pénzben kifejezett legmagasabb értéket eléri, ot évig terjedd szabadsagvesztés is
kiszabhatd. AKi az orvvadaszat torvényi tényallasat valositja meg, szintén harom évig terjed6
szabadsagvesztéssel biintetendd. A Tvt. illetve végrehajtasi rendeletei altal természetvédelmi
birsag kiszabasara egyarant lehet0ség van a fokozottan védett faj elpusztitasaért. Ennek
mértékét a kozigazgatasi hatdésag hatarozza meg. Természetkarositasi igyekben a nyomozati
eljaras ritkdn zdrul vademeléssel, a nehezen bizonyithatésag miatt. Peticidt inditottak az
emberek annak érdekében, hogy a birdsag letdltendd szabadsagvesztéssel stjtsa a vadaszt, aki
lel6tte az M237 jelii farkast. A felderités mellett a masik problémat sokaig az jelentette, hogy
csak szandékos alakzata volt a természetkarositas torvényi tényallasanak. A farkasokat pedig
szamtalan esetben tévesztik 0ssze a vadaszok kutyadkkal, annak ellenére, hogy az 1996. évi LV.
torvény a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szo6lo torvény 72. §
kimondja, hogy csak abban az esetben lehet 16vést leadni, ha a vadasz kétséget kizardan
felismerte a vadat. Ennek elmulasztasa viszont még mindig nem mindsiil szandékossagnak,
csupan gondatlansagnak. Javaslatok érkeztek arra, hogy a kelld szakértelemmel rendelkezd,

professzionalis személyek gondatlansagat objektiv tényezék alapjan biintetni lehessen.’

Ennek ellenére megallapithatd, hogy Magyarorszagon nincs olyan adat, amely azt mutatna,
hogy egy elkdvetd visszaesoként valositand meg a természetkarositast. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy Osszességében a szankcid eléri a céljat, a visszatartdé erd hidnyat nem a
biintetési tétel, hanem a mar emlitett magas latencia €s a bizonyitasi nehézségek eredményezik
¢s a bilincselekmények leplezhetosége. Az M237 jeli farkas esetében még =zajlik a
biinteteljaras, az esetet szemléltetni hoztam a kornyezet ¢és természet elleni

biincselekményekkel felmeriild legalapvetobb problémakra.

L SUT6 David, DEDAK Dalma, Farkastérvények és azok hidnya, WWF Magyarorszag blog, 2023.04.18.
https://wwf.hu/farkastorvenyek-es-azok-hianya/
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6. Barnamedve

Jelen fejezetben a barnamedvékrdl szeretnék adni egy rovid attekintést, amely ahhoz sziikséges,
hogy a medvékkel kapcsolatos szabalyozas csomépontjait megértsiik. A korabbi évtizedekben
atrendez6dott az elhelyezkedésiik. Szamos helyen allandé lakoként mar nem szerepelnek,

akarcsak hazankban. "2

Hasonldéan a sziirke farkasoknal, kartételilk foként a taplalkozasukhoz kothetd. Europa
legnagyobb szarazfoldi ragadozoja mozgasat és megjelenését egyszerlibb nyomon kdvetni,
mint mas ragadozoét, hiszen a medvék az el6z6 napi tartdozkodasi helyiikt6l legfeljebb két
kilométer 1égvonalban mért tavolsagra tdvolodnak el, ezt egy horvatorszagi tanulmany mutatta
Ki. Mozgaskorzetiiket emellett a taplalékkinalatbol és a kdrnyezetbdl lehet kiszamitani. "3
Kedvelik a siirii bozotosokat, az ember altal zavartalan teriileteket. Mindenevd, igy konnyen
talal maganak élelmet, magas a potencialis zsakmanyolasi lehet6sége. Azonban, ha megfeleld,
b6 gyiimélcs termés all rendelkezésére, nem vadaszik haziallatokra. Osszel gyakrabban okoz
mezdgazdasagi karokat, mint més évszakokban. Ennek oka, hogy az étvagya évszakonként
valtozik. Tavasszal hipofagias, ami azt jelenti, hogy alacsony az étvagya, nyaron mérsékelt,
dsszel azonban a szokdsosnal magasabb, hiperfagias idoszak figyelhetd meg. Ennek hatterében
a télidlomra valo felkésziilés 4ll. Az étvagyaval 0sszefiigg az dllomanystirlisége, csoportosulasa
¢s vandorlasa. Ezen okok miatt érdemes Osszel felkésziilni a medvékkel valo talalkozasra és
karokozasukra.” Kevesebb termés esetén megnd a haziallatejtések szdma. A szemétevésre
raszokott medvek taplalkozasi szokasa megvaltozik, konnyen rdszoknak az emberi taplalékra.
Novényi taplalék hidnyaban bizonyos egyedek atallnak a teljes ragadozd életmddra. Ennek
karat nem csak a kisebb haszonallatok latjak, hanem a nagytestiiek is, mint a tehenek,
szarvasmarhdk vagy a lovak. Az Ural-hegységben a medvék rengeteg 16 aldozatot kdvetelnek,
eléfordulnak olyan esetek is, amikor a kocsi elé befogott lovat tamadjak meg. A legtobb kart az
anyamedve okozza. A bocsaikat tanité néstények ugyanis a kicsik tanitasanal - gyakorlas és a
modszerek tovabbadasa érdekében - tobbletdlést kovetnek el. Ez értelemszeriien tobb dldozatot
kovetel, mert nem csak a sziikséges mértékben pusztitanak. A Bialowieza-teriileten
huszonharom marha valt a tobbletdlés aldozatava, amikor egy anyamedve kolykeit tobb legelén
atvandorolva tanitotta a zsakmanyolasra. A marhdkat a medve leiitotte és anélkiil, hogy evett

volna beloliik, tovabb allt.

72Kecskeés Attila: A barnamedve és az ember konfliktushelyzete napjainkban, Gyergydi Szemle, 1ll. Evfolyam,
2017/1, 1. szém, 171
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Eletmédjukra befolyassal van az emberi terjeszkedés annak ellenére, hogy jo
alkalmazkodoképességgel rendelkeznek. Téves az az elképzelés, hogy a varosias, forgalmas
helyek nem riasztjak el a medvéket. Attol, hogy példanak okaért Erdélyben ilyen helyeken
eléfordulnak, attol még Aaltalanossagban a rejtdzkddésre alkalmas, csendes teriileteket
kedvelik.”® Az él6helyeik feldarabolddasa, teriileteinek lecsdkkenése a konfliktusokat ndveli,
ugyanis az ember altali terjeszkedés, beruhazasok, épitkezések, idoszakosan a legeltetés vagy
mas cselekmény megzavarja a medvék kialakult térhasznalatat, szokasait. Ezaltal kénytelen
lesz mas utvonalat talalni, ahol nagyobb az esélye annak, hogy emberrel taldlkozik, igy novelve
az esetleges karesemény bekovetkezését. Az emberi beavatkozasok kornyezeti hatasvizsgalata
komplex, mégsem tud ravilagitani a teljes varhato kovetkezményekre, mert vannak elemek,
amelyek negativ hatasa nem egyértelmii és a természetben Gsszeadodva, csak kozvetetten,

utolag fejtik ki hatasukat.

A sziirke farkasoknal targyalt konfliktusokon tal a legdeterminalobb problémanak a barna
medvéknél az ember elleni tamadasok szamitanak, ugyanis potencialis veszélyt jelenthetnek az
emberekre. A gyakorisagat tekintve a talalkozasok egy szazaléka végzédik tamadassal. Hazali
kimutatdsok alapjan ez nem allapithaté meg. A tanulmanyozott esetekben a dontd tobbségében
emberi gondatlansag volt az oka az Osszetizésnek. 2011-2012 ko6z6tt Romaniaban 24
megyében jelentettek be medvék altal okozott karokat. Osszesen 565 kértételt. Azonban ezt
csak a hivatalosan bejelentett és elfogadott karjelentések alapjan lehet elvégezni, amelyek

statisztikai kiértékelése hosszli folyamat.

A leggyakoribb kartételnek az allat altal letaposott termények, megdézsmalt gyiimdlcsosok,
term6foldek mindsiilnek, melyeket 4ltalaban tolgyesek, biikkkdsok kozelében kovettek el.
Ezutan a haziallatok elpusztitasa a legjellemz6bb konfliktusforras. 2004-ben a Milvus Csoport
altal végzett kutatas eredményeképpen megallapithatd, hogy a medvék ilyen jellegii tamadasai
¢jszaka torténnek. A medvekarokat sem lehet teljes mértékben elkeriilni, azonban vannak
modszerek, melyek csokkentik a karok valdszinliségét, példaul, juhdszoknal tobb kutya tartasa,
nagyobb juhasz 1étszam, kisebb nyaj, amelyre konnyebben lehet figyelni, ¢jszaka megfeleléen
zart helyek alkalmazasa, et cetera. A megfeleld id6ben észlelt medvét zajkeltéssel, kutydkkal
tavol lehet tartani a joszagoktol. A juhaszkutyak szama torvény altal korlatozva van, amelyet

célszerli lenne gy meghatarozni, hogy mennyire gyakori az adott teriileten a ragadozok
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eléfordulasa. Egy masik védelmi eszkoz a helyesen felallitott villanypasztor, mely mind az

allatok, mind a termények védelmét egyarant szolgéalja.”

Nehéz pontosan meghatarozni, hogy mekkora medve allomanyrél beszélhetiink pontosan. A
becslést vadéaszati szakemberek végzik. Mivel a medvék mozgéaskorzete hatalmas, igy a
kiilonboz6 vadaszteriileteken tortént medveészleléseknél fennall a mar emlitett kettds
konyvelés esete. A tobbszoros észlelés elkeriilésére sziikség lenne megoldast talalni, mert
ahhoz, hogy hatékony jogszabalyok, példaul vadaszati kvotak vonatkozzanak a teriiletre, ahhoz
sziikség lenne egy pontosabb alloméanybecslésre, szaporodasi, tilélési rata meghatarozasara.
Mas nagyragadozo fajoknal hatékonynak bizonyult az Gn. fogas-visszafogas modszere. Ennek
Iényege, hogy az allat {iriilékébdl és szdrmintakbol kinyert genetikai anyag alapjan azonositjak
be az adott egyedeket. Pozitiv valtozas, hogy egyre kevésbé koltséges ezen vizsgalatok
elvégzése és a tobbi becslési modszerrel szemben megbizhatonak mindsiil. Egy folyamatos
novekedés mindenképp megfigyelhetd, ez elsdsorban a falvak hanyatlasanak, medve vadaszok

csdkkenésének és az erddk regeneralddasanak koszonhetd.”’

Az allomanybecslések alapjan a medveallomany mintegy fele Romanidban 6t megyében él. A
vadaszati kvota, azaz a kilovési keret meghatarozasa nem becslési alapt, hanem tényszerd, igy
a trofedk adataira és a teriték szamara lehet alapozni. 2001-2010 kozott a kilovési keretet
tobbszor is meghaladtdk, ezek elsdsorban sziikségszerli beavatkozasok voltak, illetdleg a
medvék nagy szamaval hozhatdak Gsszefiiggésbe. Summa summarum a teriték aranya és a
vadaszati kvota Osszehasonlitdsa nem arra enged kovetkeztetni, hogy elszaporodtak a medvék,
hanem arra, hogy a kilovési kereteket nehéz aranyosan elosztani a vadaszteriiletek kozott. Az
allomany novekedésének meghatarozasara a vadaszati keret megallapitasat célzo tanulméanyok
jelentenek megoldast, amelyre alapozva tudja meghatarozni a minisztérium az éves kilovési

keretet.”®

A masik égetd probléma a vadéaszok korében a trofea vadaszat, melynek kovetkezménye, hogy
az iddsebb, nagy himek kilovése a céljuk. Azonban a problémak zomét a fiatal medvék
okozzak, amelyek a trofea vadaszok szaméra értéktelenek. Erdemes lenne egy tanulmanyt
végezni nemre és korosztalyra lebontva a roméniai medveéallomany és karokozas alapjan, mely
alapjan a tréfeavadéaszatra vonatkozoan is keriilnének ki hiteles adatok. Ezek hidnydban nem

lehet szamolni a trofeavadaszat tényleges hatasaval.
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Elsédleges karmegel6zési modszer a vadéaszok tevékenysége. Ez azonban vitathatdé és a
kutatdsok mai napig nem tudtdk aldtdmasztani a vaddszatnak, mint letalis karelharitasi
moddszernek a hatékonysagat. Egy fekete medveékrol végzett kutatds megallapitotta, hogy a 16tt
egyedek és a konfliktus-zonaban csapdazott példanyok €letkora és nem szerinti eloszlasa eltért.
Ebbdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy nem a problémat okozd medvék kilovésére kertilt
sor. Emellett sziikség lenne e modszereket a konfliktus elharitds céljanak ala vetni. igy tehat
megallapithatd, hogy a haziallatkarok karmegeldzésénél a nem-letalis modszerek hatékonyak
elsésorban, mig a letalis moddszerek koziil szamos ellenkezd hatassal bir. Itt foként a
szabalyozott vadaszatot, és a kormany altal elrendelt kiselejtezést kell érteni. Azonban
kihangstlyoznam, hogy ez nem enged kovetkeztetést a vadaszat teljes felszamolasanak
sziikségére. Csupan felhivja a figyelmet arra, hogy egy nem jol kontrollalt és nem megfeleld

jogi keretek kozott mozgéd vadaszat nem nyujt megoldast, sét fokozni tudja a problémat. 7

A megoldas a medvekarok teriiletén egy céltudatos, megfeleléen korbe hatérolt, ellendrzott
vadaszati tevékenység, melynek a problémas egyedek eltavolitasan tul, megfeleld
vadgazdalkodas, a faj allomanyanak-, ¢16helyének szakszer(i fenntartasat eldsegité tevékenység
kifejtése lenne a feladata. Emellett az etikus vadaszat altal novelhetné a medvék tarsadalmi
elfogadasat. Tovabbi megoldast jelentene hosszii tdvon az o©kologiai halozatok, a
taplalékforrasok biztositasa, illetdleg monitoringja és a biodiverzitds megoOrzése, mely a
novényfajok sokféleségével biztositand a medvék  megfeleld életkdriilményeit és
fennmaradésat.?® A medvével vald talalkozasokra irdnyado eldirasokat, illetve a konfliktus
kezelés lehetséges alternativait érdemes betartanunk, ezeket bizonyos tarattvonalakon, illetve

a nemzeti parkok honlapjan, példaul a Biikki Nemzeti Park Igazgatosag weboldalan talaljuk.8

Az egyiittélés biztositdsa hozzajarul a fenntarthatd fejléddés biztositdsdhoz, emiatt jotékony
hatdsa van az EVK kezelés beillesztésének a természetvédelmi és a fenntarthato fejlodési célok
korébe. Az emberek €s a ragadozok egyiittélésén alapuld, megélhetést biztositd torekvések
novelhetik a gazdalkodok és az érintett kozosségek jovedelmét, amelynek hatasa, hogy a
vadallatok altal okozott karokkal szemben nd a tiirdképességiik és az ellenalloképességiik, ami
kozvetve a csticsragadozok tarsadalmi elfogadottsagat noveli. Az EVK tényezdk figyelembe
vétele ezentul hozzdjarul a fajokkal és az Okoszisztéma szolgaltatdsokkal kapcsolatos

tudasanyag elmélyiiléséhez, ami szintén jotékony hatassal van az emberek tolerancia szintjére

79 KECSKES i.m. 205 — 206

80 KEecskEs Attila i.m. 207

8 Barna Medve (Ursus Arctos), Biikki Nemzeti Park lgazgatésidg hivatalos honlapja, Eger, 2020.07.20.
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¢s csokkenti e fajok illegalis pusztitasat. Tovabba mérsékeli a kdrnyezeti kockazatokat és
kapcsolatot teremt természetvédd szervek és a kiillonbozo fejlesztési agazatok kozott. Ezaltal
bevonasra keriil minden érintett fél és partnerekké valhatnak, az ilyen alapon végrehajtasra
keriil6 programok tarsadalmilag, gazdasagilag és természetvédelmi, dkoldgiai szempontbol
egyarant fenntarthatoak. Ehhez elengedhetetlen a nemzetek kozotti 0sszefogas, melyet a

nemzetkozi jogszabalyok betartasa és adaptalasa tesz lehet6vé.5?

A barna medvék hozzdjarulnak a nemzetkdzi jog €s az uniods jog fejlodéséhez, mert gyakorta
mertil fel jogértelmezési vita egy medvékkel kapcsolatos tigyben. Az ismertebb nevén szlovak
barnamedve iigy® jol mutatja a medvék jogi relevanciajat. Az eset jelentésége, hogy rendezte
az unios jog és az Aarhusi Egyezmény kapcsolatat. Az alapeset, hogy egy kornyezetvédo civil
szervezet eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett, mert nem tamadhatta meg azt a
szlovéak hatdsagi dontést, mely kivételként engedélyezte a barnamedvék vadaszatat, a tilalom
ellenére. A jogvitaban foként a kornyezeti iigyekben az informacidhoz vald hozzaférésrdl, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jog
biztositasarol szol6 egyezmény (Aarhusi Egyezmény) 9. cikke (3) bekezdésére hivatkoztak. Az
Eurdpai Unid Birdsaga kinyilvanitotta, hogy az Aarhusi Egyezménynek értelmezési kozvetett
hatdlya van, a tagallami bir6i féorumoknak biztositania kell a jogorvoslathoz valo jog
gyakorlasahoz sziikséges feltételeket, melyeket az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) bekezdése
céljainak megfelelden kell értelmezni. Az Aarhusi Egyezmény ennek értelmében nem bir
kozvetlen relevancidval, viszont megkoveteli a tagéllami birésagoktol az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvét az Egyezmény alkalmazasakor. A barna medvék felhivjédk a

figyelmet a hatékonyséagi problémakra a tarsadalmi részvétel érvényesithetéségének kapcsan.

82 Eva M. GRoss et al: Ember-vadvildg egyiittélés, Budapest, WWF Magyarorszag Alapitvany, 2023. 73

8 Lesoochranarske zoskupenie tigy, C-240/09 sz.

8 SuLyok Katalin: A MEDVE ES A JOG, In: TAHYNE KOVACs Agnes (szerk.): Vox Generationum Futurarum, Budapest,
Pazmany Press, 2021. 391 — 399
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7. Eurdpai jog és a nagyragadozok

A kornyezetvédelemben az EGK-n beliil a kezdetektdl kb. husz évig nem volt kdzvetlen
jogalap, a Romai Szerz6dés alairasakor még ez nem volt igazan szempont. Az egymas kozotti
kereskedelmet akadalyozo tényezOként jelent meg a kiilonbozé kornyezeti szabdlyok
problémakdre, majd fokozatosan alakult ki a mai értelemben vett kornyezetvédelem, megfeleld
jogalappal. A tagallami kornyezetvédelmi jogszabalyok hozzavetéleg 80 szazalékat unios
jogszabalyok adjak. Ebben a folyamatban kiemelkedd szerepet jatszik az Eurdpai Unid
Birosaganak gyakorlata, jogértelmezéseivel, eléremutatd precedensei révén. A végrehajtasnak
még szamottevO kihivassal kell szembenéznie, tobbek kozott a hulladékkezeléssel, a
vizszennyezéssel, a fajok és az ¢éldhelyek szamanak csokkenésével és a kornyezeti
bincselekményekkel. 8 A dolgozat keretein belill nem célom bemutatni az EU
kornyezetvédelmi politikdjanak fejlédését, illetve valamennyi idevagd joganyagat, csupan
szemléltetni szeretném a nagyragadozokat érintd legfontosabb jogszabalyokat, egyezményeket,
iranyelveket és programokat. Eurépaban a természetvédelem alapjat az Eléhelyvédelmi
iranyelv® és a Madarvédelmi irdnyelv adja. A Natura 2000 hal6zat®’ biztositja a természetes
¢l6helyek és a fajok élohelyeinek védelmét. Jelen fejezet szempontjabol a VI. és az V. melléklet
az iranyado. Ettd] a szigoru védelmi rendszertdl a 16. cikk enged eltérést, bizonyos feltételek
fennallasa esetén, példaul, kozegészségiigy, kozérdek vagy kdzbiztonsagi okbol, vagy a vadon
€16 allatok és a természetes €¢l6helyek védelme érdekében. Azonban csak, mint ultima ratio
lehet alkalmazni a 16. cikket. Tovabba az iranyelvtdl valo eltérés megengedése nem jelenthet
hatranyt az érintett faj populacioi védelmének fenntartasaban.®® Az Elhelyvédelmi irdnyelv
végrehajtasanak eldsegitésére a Bizottsdg szamos intézkedést tesz, tobbek kozott eldsegiti az
érdekelt felek kozotti parbeszédet, az egyiittmlikodés elmélyiilése és fejlesztése érdekében.
Példanak okaért 2014-ben tamogatta egy unios platform létrehozéasat, mely az emberek €s
nagyragadozok egyiittélésével foglalkozik, 2018-ban pedig szintén e témaban regionalis
internetes forumok felallitasat kezdeményezte, mely a konfliktusok minimalizalasdhoz

sziikséges modszerekkel és megoldasokkal foglalkozott.®

A természetvédelem masik alapkdve az 1982. junius 6-an hatalyba lépett Berni Egyezmény,

illetve az 1973. marcius 3-i Washingtoni Egyezmény (CITIES) a veszélyeztett vadon €16 allat-

85 BANDI Gyula: A kérnyezeti szabdlyozds utja az eurdpai integrdciéban, példdkkal illusztrdlva, 1AS, 2018/2., 121
-133

8 92/43/EGK iranyelv a természetes él6helyek, valamint a vadon éI6 allatok és novények védelmérdl

87 A Natura 2000 teriiletek a 92/43/EGK irdnyelv 3. cikke értelmében a kiildnleges természetmegdrzési teriiletek
egységes europai okoldgiai haldzata.

8 92/43/EGK irdnyelv 16. cikk

8 Large Carnivores, European Comission website, EU Large Carnivore Platform, https://n9.cl/og3ql
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és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl. A fokozottan védett allatokat tilos akar
eshetdleges, akar egyenes szandékkal befogni, szandékosan elpusztitani vagy tartani,
szaporodo, illetdleg pihendhelyeiket rongdlni vagy megsemmisiteni. Tovabba ezen allatok
megzavarasa, birtoklasa, belsé kereskedelme is tiltott cselekmény, ideértve a kitomott
egyedeket és azok barmely részét. A III. melléklet tartalmazza a védett allatfajokat. Ezen a
kategorian beliil enyhébb magatartasi szabalyok vannak eldirva, de tovabbra is tilos a befogas
¢s az elpusztitas. Tobblet kdvetelményként megjelenik, hogy olyan eszkozzel valo elkdvetése
tilos, mely a fajok eltiinését vagy megzavarasat okozna. Ezek alol az egyezmény kivételeket is
nevesit, mint példaul, a flora és fauna védelme. A kart okozo, problémas példanyok elejtésére
is lehetdséget biztosit szigorti keretek kozott, szakértOk bevonasaval és a vadaszok

ellenérzésével %

Azokon a teriileteken jol alkalmazhatoak a szabalyok, ahol kevés konfliktus van az emberek és
a ragadozok kozott. A haszonallat fogyasztasra lenne a legfontosabb egy kivitelezhetd
megoldast talalni, melyhez az egyéb taplalékforras biztositasa és a karmegel6z6 modszerek
alkalmazasa elengedhetetlen. Az allattartok politikai dontéshozatalt varnak. Az Europai
Bizottsag évek oOta fontoldra veszi bizonyos allatok, koztiikk a barna medvék és a farkasok
védelmi szintjének csokkentését, azaz a szigoruan védett fajok vords listajardl a védett, de
vadaszhato fajok listdjara keriilnének at. A természetvédd kozosségek felhivjak a figyelmet
arra, hogy ez csak latszat megoldas és e fajok stabilitdsa még nem elegend6 ahhoz, hogy a
védelmi szintjiikon csokkenteni lehessen. WWF hatarozottan elutasitja e dontést, emellett a
kozvélemény is ellene van. Hazankat e dontés kozvetleniil nem befolyasolna, mert tovabbra
sem lenne vadaszhato faj a sziirke farkas Magyarorszagon, viszont kdzvetve igen, mert a
szlovak populaciot érinti a dontés.”! Az Eurépai Bizottsag korabban mar tdbbszor elutasitotta
a védettségi szintet csokkentd javaslatokat, ennek oka, hogy a farkaspopulacié stabilizalodasat

nem tamasztja ald tudomanyos bizonyiték.

A Bizottsag 2023. december 20-an részletes elemzést tett kozzé a farkas helyzetérdl. Ez
valaszul érkezett a 2022. november 24-ei eurdpai parlamenti allasfoglalasra. Az elemzés
alatdmasztotta, hogy a farkasallomany stabilizalddni latszik, az elmult hiisz évben populacioja
novekedett, igy mara szamuk elérheti a 21 500 farkast Eurdpaban, a 2022-es LCIE-értékelés

alapjan. ElShelyiik kiterjed valamennyi tagallam teriiletére. Ez a természetvédelmi

90 82/72/EGK hatarozat: Az eurdpai vadon él8 ndvények, allatok és természetes él8helyeik védelmérsl szo16
egyezmény megkotésérdl

91 PETER Siirth et al: Az Egyiittélés lehetséges, Budapest, WWF Magyarorszag, 2020. 87 — 97

92 2006-ban, 2018-ban és 2022-ben
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intézkedéseknek, védelmi szabalyok Osszességének és a kedvezObb lakossagi szemléletnek
koszonhetd. Azonban mindez novelte a farkasok és az emberek kozotti konfrontaciot, kiillonos
tekintettel a mezdgazdasagi karokra és az allatokban okozott karokra. Ezt az 0j helyzetet
orvosoland6d a Bizottsag 2023. december 20-an javaslatot terjesztett el0 a farkas védelmi
helyzetének csokkentésére, a Berni Egyezmény szerinti kiigazitassal ¢lve. Ha a Tanacs allando
bizottsagi iilése elfogadna a javaslatot, az Europai Unidé célzottan moddosithatnd az
Eléhelyvédelmi iranyelvet. A Bizottsdg 2021-ben iranymutatast adott ki egyes vadallatok
fokozott védelmével kapcsolatban. Ez egy utmutatd a szigoruan védett fajokkal valo
egyiittéléshez, mely tobbek kozott a konfliktusok kezelésével foglalkozik, ahol kiilon hangsulyt
kapnak a farkasok.*?

Az Eur6pai Uni6 pénziigyileg egyarant tdmogatast nyjt a nagyragadozokkal valo egyiittélés
biztositdsara, ezeket kiilonboz6 alapokbol fedezi, mint példaul az EMVA® vagy a LIFE. A
LIFE 1992. 6ta tobb, mint 170 nagyragadozokkal foglalkozd projektet tdmogatott, foként a
barnamedve, farkas, hiuz, és a rozsomak védelmére iranyuldé megmozdulasokat. A
nagyragadozok védelméhez hozzdjarul az emlitett intézkedéseken feliil az Europai Zo6ld
Megéllapodas, amely tartalmazza a biologiai sokféleség megdrzésének 2030-ig sz0l6 stratégai

célkitiizéseit.?®

Emellett mindenképp meg kell emliteni az Eurdpai Unidé kornyezetvédelmi akcidterveit.
Jelenleg a 2030-ig megvalodsitando cselekvési terv kardinalis pontja, hogy az Eurdpai Unio
tertiletének legalabb 30%-a védett teriiletet alkosson. Az Okoszisztéma szolgaltatasok
helyreallitasanak érdekében mar konkrét intézkedések és kotelezettségvallalasok keriiltek
meghatarozasra. Novelni kell a raforditasokat, évi husz milliard eur6t kell a biologiai sokféleség
megorzésére forditani, amely torténhet unios alapbodl, nemzeti, illetéleg magantinanszirozok
altal. Emellett 1étre kell hozni egy eltokélt, tenni akard globalis keretet. A folyamathoz

hozz4jarul a termeldtdl a fogyasztoig stratégia, mely hasonlod célkitlizések mentén épiil fel.%

7.2. Nemzetkdzi védelmi projektek
Az orszaghatarokon atnyutlo, tartos egyiittmiikodés, informacidoaramlas, szakmai szempontok
megyvitatasa és €rvényesitése lehetdvé teszi a biliniildozé szervek munkajanak eldsegitését,

szakértok hatékony, Osszehangolt képzését, kozremiikodését, kolcsonds segitségnyujtast,

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52023PC0799&qid=1710934358722

9 Eurdpai Mez8gazdasagi Vidékfejlesztési Alap

% Large Carnivores, European Comission website, EU Large Carnivore Platform, https://n9.cl/og3ql

% Bioldgiai sokféleség: az EU a természetvédelemért, Eurdpai Tandcs, Az Eurdpai Unidé Tandcsa hivatalos
weboldala, 2023. https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/biodiversity/
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szakmai szervek osszefogasat és bevonasat a jogalkotasba, eljarasokba. Ez az egyiittmtikodés a
nemzetkozi védelmi projekteken keresztiil torténik. Az emlitett projektek mellett kiemelt

jelentdségii a LIFE SWiIPE, EuroLargeCarnivore és a LECA.®’

Az EuroLargeCarnivore (LIFE16 GIE/DE/000661) 2017-t61 2022-ig miik6dé program volt,
mely az Eurdpai Unid tamogatasaval jott létre. Tizenhat eurdpai orszdgban segitette a
nagyragadozokkal foglalkozé érdekelteket, koztik a vadgazdalkodokat, természetvédelmi
szakembereket, mezbégazdalkodokat ¢és a dontéshozokat, illetbleg a kozottik zajlo
kapcsolattartast. Lehetoséget biztositott a nagyragadozokkal kapcsolatos ismeretek
Osszegyljtésére €és egymassal vald megosztasdra, a tarsadalmi, gazdasagi és Okoldgiai
gyakorlati megoldasok tarhazat nyujtotta, eldsegitve a hataron atnyalo egyiittmiikodést és az
emberek és vadallatok Osszezorrenéseinek csokkentését. E keretek kozott terelési gyakorlatok,

befektetési igények és az orvvadaszat is megvitatasra keriilt.%

LIFE SWIPE (LIFE19 GIE/NG/000846) szintén unids finanszirozassal miikodo projekt volt,
mely 2020-2023 kozott tevékenykedett. Tizenegy eurdpai orszag alkotta tagjait, koztiik
Magyarorszag is szerepelt. Létrehozasanak els6dleges oka, a vadon ¢l6 allatokkal szemben
elkdvetett bilincselekmények visszaszoritasa ¢és a természetvédelmi blincselekmények
felderitésének novelése. Ennek érdekében workshopokat, konferencidkat szerveztek, ahol a
tagok mellett az érintett bliniild6z6 hatosagok is részt vettek, ezzel hozzajarulva az ismereteik
noveléséhez, a hatdron ativeld kooperdcidhoz és az unids természetvédelmi jogszabalyok
betartasanak elésegitéséhez. A média és sajtdo bevonasaval széles korben megismerhették az
emberek, hogy ez milyen hatassal van a nemzetbiztonsagra, a biodiverzitasra és hosszu tavon a

kozegészségiigyre. %

LECA (CE0100170) Supporting the coexistence and conservation of Carpathian Large
Carnivores, az Europai Regionalis Fejlesztési Alap és az INTERREG Central Europe Program
tarsfinanszirozasaval zajlik 2023-2026-ig. A nemzetkozi egylittmiikodés fejlesztésén és a
nagyragadoz6 populaciok védelmének megvaldsitasan dolgoznak a Karpati-régioban. Hét
orszagbol tizenegy fo partner, melyek kozott A Biikki Nemzeti Park Igazgatosag és a WWF
Magyarorszag, illetéleg tizenot tarsult tag, koztiik az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatdsag vesz
rész a project megvaldsitasaban. Harom f6 teriilete az k6zos monitoring, a konfliktusok

megelézése és az orvvadaszat felszdmolasa. Erre a nemzetk6zi konzorcium egy hatékony

97 SUTG, DEDAK: i. m.

% Improving Coexistence with Large Carnivores in Europe, Life Euro Large Carnivores,
https://www.eurolargecarnivores.eu/en

9. LIFE SWiPE, WWF Magyarorszag, 2022.05.22. https://wwf.hu/life-swipe-2020-2023/
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modszer kidolgozasat tlizte ki, melyet a helyi, regionalis és globalis szintre egyarant

kiterjeszti.!®

100 | FCA, WWF Magyarorszag, 2023.08.23., https://wwf.hu/leca/
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8. Okoldégiai haldzatok, folyosdk

A nagyiitemli gazdasagi fejlodés fejlett infrastruktarat kovetel, ami a fajok éldhelyének
folytonossagat ellehetetleniti a taj fragmentacidja altal. Erre szolgal megoldasként az 6kologiai
halézatok kialakitasa. Ezek kiépitése gyakran nemzetkdzi Osszefogast és komoly teriileti
tervezést igényel. A Karpat-medence egy olyan hatalmas kiterjedésii természetes élGhely
nagyragadozok egyharmadanak. Azonban a fejlesztések mar ebbe az Ovezetbe s
nagymértékben betortek és nehéz e beruhazasokat dsszeegyeztetni az eldhelyek megdrzésére
iranyuld elvarasokkal. A ConnectGreen egy olyan nemzetkdzi projekt, amely hatarokon
atnyuldan igyekszik biztositani az okoldgiai folyosok mitkddésének feltételeit, igazodva a
tarsadalom és a gazdasag alapvetd igényeihez. A projektben 6t orszag tervezési és kutatasi
intézményei vesznek részt. A projekt szamos célt tizott ki, foként az Okologiai folyosok
helyreallitasat és a magteriiletek kzotti 6sszekottetések felkutatasat. Emellett célul tiizték ki az
innovativ megoldasok gytijtését, irdnyelvek megalkotdsat, a szabadmozgas biztositasat az
elélények szamara. A ConnectGreen projektben eldszor a partnerorszagokrol készitettek egy
atfogd elemzést, a benne részt vevd orszagok nemzeti teriileti tervezésérdl, oOkoldgiai
halozatanak allapotardl, illetve ezek kapcsolatarol. Ezzel kijelolték a fejlesztést igényld
teriileteket, ezentul felmérték a vadfajok él6helyeit és a leggyakoribb vandorlasi Gitvonalait. A
fokozottan védett teriiletek megfeleld mindségben biztositjadk a nagyragadozok tartds vagy
ideiglenes jellegii letelepedését. A természetvédelmi teriilet a biodiverzitds megdrzésére és az
okoszisztéma szolgaltatasok felviragoztatasara ad lehetdséget. Azonban egyik kategoria sem
nyujt lehetdséget a vadon €16 allatok vandorlasara, biztonsagban torténd szabad mozgasara és

az éléhelyek kapcsolatat sem garantéljak.1%!

Az Okologiai halézatok magteriiletbdl, 6kologiai folyosokbol és puffer zonakbol allnak. A
biztonsagos, szabad vandorlasra megfeleléen kijelolt és koriil hatarolt dkologiai folyosok
jelentik a megoldast. Ezek olyan teriiletek, melyek eltérnek a fokozottan védett-, és a
természetvédelmi teriiletektdl és az Okologiai kapcsolatok helyreallitasara és fenntartasara
szolgalnak. A ConnectGeen-ben a stratégiat kérddivek alapjan dolgoztak ki, melyben kitértek
a témahoz kapcsolodo jogszabalyi keretrendszer vizsgéalatara is. Elmaradast tapasztaltak a

modszertan, a kijelolés, az 6sszehangolt szabalyozas, tarsadalmi érdekek és érdekkiilonbségek

101 .y
TAJEPITESZETI ES KERTMUVESZETI FOLYOIRAT, 2020, 2—A4
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¢s az intézményrendszer targykorében. Az alkalmazasra keriild indikatorok és lényegiik eltér,

ami megneheziti a hatdrokon ativeld, komplex dsszehangolasat a rendszernek.1%?

A terliletet tilnyomodrészt nemzeti jogszabalyok hatarozzék meg. Szerbidban nem vonatkoznak
kiilon szabalyok az 6koldgiai folyosokra, az 6koldgiai halozathoz tartozo6 teriileti tervezés sordn
csak formalisan szerepelnek, kozvetett eszkozokkel tudjak védeni a teriiletet. Szlovékia
korszerti, 6sszehangolt szabalyozassal rendelkezik e targykorben. A Tajokologiai tervet a
gazdasagi fejlodésre, teriilethasznalat értékelésére és tdjokologiai elemzésre tekintettel
dolgozzak ki, emellett figyelnek arra is, hogy illeszkedjen az Okoldgiai Stabilitds Teriiletei
Rendszerébe. Magyarorszagon a teriileti tervezés soran, az 6kolodgiai haldzat részeként jelennek
meg e folyosok, akarcsak Szerbidban, viszont a védelmiiket nem csak kozvetett eszkdzokkel
biztositjak. Az 6kologiai folyosdkon és a magteriileteken korlatozottan lehet kijeldlni fejlesztési
tereket, tovabba korlatozasok vonatkoznak a kozlekedési infrastruktara és kozmu kiépitésére és
miukodtetésére egyarant. A teriileti tervezés multiszektoralis jellegli, igy tehat a felelosség
megoszlik a nemzeti hatésagok kozott, ami a megvalositast neheziti. Az egyiittmikodés a
partnerorszdgok kozott nem mindig megfeleld, ez foként Szlovakidra és Magyarorszagra
jellemzd. Ennek hatterében az allhat, hogy Szerbidban és Romdanidban a kdzponti hatosagok
dolgozzak ki a terveket, ezért hatékonyabban tudnak megvaldsulni. A masik nehézséget Szerbia
hianyos jogszabalyi hattere eredményezi, ugyanis nincsenek jogi eszkdzok sem a védelemre
sem a meghatarozasukra, igy a mar meglévé folyosok erozidja figyelhetd meg. Ehhez
hozzajarulnak a helyi szintii problémak, nincs informaciéaramlas. Digitalis formaban szamos
dokumentum nem Kkeriil rogzitésre, illetve, ha biztositott, a parbeszéd csak bizonyos részein
keriilnek alkalmazasra az egyezségek az orszdgoknak. Az allamokban k6z0s, hogy a teriileti
tervekben az Okologiai hdlozat szorosan integraltan jelenik meg, azonban az, hogy milyen
szinten és mértékben, mar eltérd. A szabalyozas terén a tilalmak megegyezdek és alkalmasak
arra, hogy korlatot képezzenek e folyosok zavarasaban. Hatékonysaguk viszont alacsony, mert
a megeldzést nem szolgaljdk. A teriileti tervezés bizonyul a leghatékonyabb harmonizacios

eszkdznek a gazdasag, tarsadalom és a természet kozott. 103

A szakeértdk véleménye alapjan a hossz tava feltételek nem biztositottak és felhivjdk a
figyelmet a nem megfeleld finanszirozasra, a hatékony kommunikacio és tényleges részvétel
hianyara, és a statisztikai felmérések készitésének elmaradasara. Ezt tetézik az orszagok kozott
huzodo érdekiitkozések ¢és a hozzaértdk képzésének hianya. A projektben résztvevd

szakemberek kidolgoztak a nagyragadozok potencialis él6helyét biztositd modellt, amely

102 Fy EPNEi.m. 6 — 8
103 Fy EpNEi.m. 8 -9
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alapjan magteriileteket €s ugy nevezett. ’1épegetd ké’ élohelyeket jeldltek ki. A 1épegetd ko
¢l6helyek Iényege, hogy a természetes élohelyek egymastol olyan tavolsagokra helyezkednek
el, hogy a védett fajok biztonsagosan el tudjanak jutni az egyik teriiletr6l a masikra. igy, hogy
mar latjadk mi a probléma, az Osszekapcsoldas ¢és a tényleges Osszefiiggd halozat
megteremtésének lehetdsége is elindult. A kiilonb6zé rétegek és magteriiletek egymasra

helyezésével egy komplex haldzat keriilt kidolgozasra.1%

104 F|LEPNE i.m. 12 — 15
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9. Zardgondolatok
Konkluzioként megallapithatd, hogy Eurdpaban kiilonosen fontos kihivas a vadvilag-ember

konfliktusok feloldasa, melyet bizonyit, hogy évek o6ta felmeriil egyes ragadozd fajok
fokozottan védett statuszanak moddositasara iranyuld javaslatok napirendre keriilése. Ha nem
kezelik a nézeteltéréseket, ismét bekovetkezhet a nagyragadozok tildoztetése, illegalis
vadaszatanak fellendiilése és a tarsadalom negativ hozzaallasanak feler6sodése, amely végso
soron veszélyezteti a fokozottan védett fajok fennmaradasat. A biodiverzitas magas szintje
biztositja az egészséges Okoszisztémakat, mérsékeli a természeti katasztrofakat, hozzajarul a
védett, és a fokozottan védett allat, és ndvényfajok, illetve élohelyeik fennmaradasédhoz és az
egészséges kornyezethez. Sajat jolétiink kulcsa is ebben rejlik. A nagyragadozok novelik a
biodiverzitast, 0koszisztéma szolgaltatast nyljtanak, segitik az erdégazdalkodas munkéjat és a

nagyvadak természetes szelekcigjat.

A nehézségek ellenére megallapithatd, hogy lehetséges az emberek és vadallatok békés
egylttélése. A prevencids eszkozokkel minimalis szintre csokkenthetdk a surlodasok. Sziikség
van egy milkkodoképes kompenzacids rendszer kialakitdsdra. A nemzetkdzi egyezmények,
Osszefogasok és védelmi projektek hozzajarulnak a tarsadalom edukalasdhoz, a vadfajok
megorzésehez €s a teriileti szabalyozas fejlesztéséhez. Az egylittélés kezelésére hatékony
megoldéas a vadgazdalkodas, az ¢l6helyek, illetdleg a populaciddinamika befolyasolasa ¢€s a
taplalékforrasok monitoringja. A ragadozok és a vadfajok taplalékanak biztositasa csokkenti a
mez6gazdasagi és egyéb karokat. Sziikség van az emberek, a természetjarok e témaban vald
tajékozatlansaganak felszdmoldsara és a lakossdg megfeleld oktatdsdra a karmegeldzést
szolgal6 hatékony eszk6zokrol, foként azokon a teriileteken, ahol a ragadozok nagy szamban

fordulnak el6.

Az megvaltozott karrendszer, unids intézmények, illetdleg jogszabalyok attekintése révén jol
lathatd, hogy mennyire szertedgazo jogszabdlyi kornyezetre és milyen Osszehangolt, tobb
jogagat érintd, globalis egylittmiikodésre van sziikség ahhoz, hogy az ¢élovilagot megdrizziik €s
helyreallitsuk a természet egyensulyat. Jelenleg az emberek €s a vadallatok, ragadozok békeés
egyiittélésének fenntartasara a megfeleldéen kialakitott Okologiai haldzatok adhatnak egy
megoldast. A kornyezetvédelmi jogszabalyok elengedhetetlenek, de nem elegendéek. A kulcs
a tarsadalom hozzaalldsanak pozitiv irdnyu megvaltoztatasaban és e fajok megdrzésében van,
melynek eléréséhez sziikség van az illegdlis elejtések ¢€s pusztitdsok megfékezésére é€s
természetes €lohelyeik megovasara. A Nemzeti Fenntarthatd Fejlodési Tanacs felhivja a
figyelmet a zold mezds fejlesztések csokkentésének fontossagara, elényben részesitve a
barnamezOs beruhdzasokat. Emellett sziikségszeri a koltségvetési forrasok novelése az
¢lohelyek helyreallitasdhoz. A vilagon Eurdpaban a legnagyobb a teriilethasznalat, illetdleg az
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¢lohelyek szétdaraboltsaga. Ezen valtoztatni kell annak érdekében, hogy a veszélyeztetett
populaciok novekedjenek. Magyarorszag kedvezd természeti adottsdgokkal rendelkezik,
azonban a kozosségi jelentdségii €l6helyek tobb, mint 80 szazaléka rossz allapotu, illetve a
folyok mindsége sem megfeleld. Alaptorvényi kotelességlink a honos allat-, és novényfajok,
mint kulturalis értékeink és nemzeti kincseink védelme ¢és a jovo nemzedékek szamara valo
megérzése.’® Ez a védelem magdba foglalja a megfeleld mindségii tovabbadasat is a jovo
nemzedékének. Mélyrehatobb megoldasokra van sziikség. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
megerdsiti a bioldgiai sokféleség, koztiik a vadon €16 fajok megdrzésére valo kotelezettséget,
amely, mint egy korlat jelenik meg a természeti eréforrasok felhasznalasanal. Osszegezve
megallapithatd, hogy lehetséges a békés egyiittélés és e fajok megdrzése a jelenlegi tarsadalmi
felallas mellett is, de ehhez a rovid tavi gazdasagi érdekeket globalisan ala kell vetni
kornyezetvédelmi szempontoknak és a gyakorlatban jol alkalmazhatdo jogszabalyok

megalkotasara van sziikség, csak igy érhet6 el hossziitavi, fenntarthato javulas. 1%

105 Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) Alapvetés P) cikk
106 BANDI Gyula: A j6v6 nemzedékek szdszdldjanak kézleménye a vadvildg napja alkalmabdl, Alapvetd Jogok
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