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1. Bevezetés

Az add jogi fogalma nincs meghatarozva a hatalyos magyar jogrendszerben. E
tételmondat egyrészt jogbiztonsagi kérdéseket vet fel, masrészt a jogirodalomra és

jogalkalmazoi értelmezésre bizza azt a feladatot, hogy azonositsak az adé fogalmanak elemeit.

Dolgozatom masodik fejezetében nagy jelentdséget kapnak a metajurisztikus
megkozelitések, tekintettel arra, hogy jogi definicid hidnydban mds tudomanyteriiletek
koncepcioi tudnak kiindulépontot nyujtani az adé definidlasdhoz. Ezutan ismertetem a legalis
definicid hidnyaval kapcsolatos 544/B/1997. AB megallapitasait. Az Alkotmanybirésag, illetve
a jogtudomdny altal meghatarozott fogalmi elemek mindegyikét egy alfejezetben targyalja

dolgozatom.

Dolgozatom ugyancsak kiemelten targyalja az add és mas — eljarasjogi szempontbol
adonak mindsiild — kozterhek elhataroldsanak kérdéseit, hiszen e modszer ravilagit arra, hogy

mik is pontosan az adofogalom megkiilonboztetd jegyei.

Dolgozatom hatodik fejezetében az altalam végzett kvantitativ empirikus kutatas
eredményei keriilnek bemutatasra. Az online kérdéives primer kutatdsom célja annak felmérése
volt, hogy a vizsgélt — tobbségében laikus — célcsoport mennyiben képes felismerni és

beazonositani az ado fogalmi elemeit, az AB hatarozat megéllapitdsainak megfelelden.

Dolgozatom nyolcadik fejezetében bemutatasra keriilnek a kiilonb6z6 kontinentalis és
angolszasz jogrendszerek megoldasai az ado legalis definidldsa kérdésében. Szamos eurdpai
orszag alkotott torvényi definiciot az add fogalmara, mely megfogalmazisokban
visszakOszonnek ugyanazok a fogalmi elemek, amelyeket a magyar jogtudomany kimunkalt.
Habar az angolszasz jogrendszerekben a common law eltéré megkozelitése miatt elsdsorban
tag, birdi jogfejlesztdé tevékenység altal Kidolgozott fogalmi elemekkel talalkozunk, a

hasonldsag szintén megfigyelhetd a magyar jog fogalmi rendszerével.
2. Az ado fogalma torténeti, kozgazdasagtani és szociolégiai megkozelitésben

Az ad6 és az intézményesiilt adoztatads megléte egyidds az allamisag kialakuldsaval, de
mar az allam megjelenése eldtti fejlett torzsi kozosségek tagjai is hozzdjarultak egyfajta
rendkiviili, természetben adott allattal, gyiimolccsel, gabonaval vagy rézrudakkal, tehat egyfajta
,,adoval” a torzs fenntartasahoz. Az okori Hellaszban és Romaban mar csereeszkdzként ismert

volt a pénz, igy a pénzben fizetett add szolgalta az dallamhéztartds milkodtetését,



kozépitkezések, szertartdsok finanszirozasat. Tehat az ad6 tipikus vonasai, vagyis, hogy az ado
az allam részére teljesitendd pénzben torténd fizetés, mely célja az allam mitkodtetése, mar az

dkorban is kialakult.!

Az adérol csak a XVII.-XIX. szazadban sziilettek tudomanyos igényti definiciok.?
Montesquieu ugy kozelitette meg az ado fogalmat, hogy a polgarok vagyonuk egy részét azért
engedik 4t az allamnak, hogy a masikat nyugodtan élvezhessék.® Jean-Baptiste Say az adozast
az egyének ¢s a kormany kozotti atruhdzasnak értelmezi, az add céljanak a kozjoszagok és
kozkiadasok fedezését hatdrozza meg.* Mirebeau megkozelitése kissé kiilonbozott a
tradicionalis meghatarozasoktol, az adora a polgarok kozos addssagaként tekintett, melyet
egyfajta elélegiil fizetnek a tarsadalmi rend védelméért.’> A XIX. szazadban ujraelosztast célzé
kényszerjarulékként® keriilt meghatarozasra az ado6 Adolf Wagner 4ltal, mig Leroy-Beaulieu az
adot olyan kozvetlen vagy elrejtett szolgaltatdsként definidlta, amelyet a kozhatalom a

kormanyzat koltségeinek fedezésére kovetel a polgaroktol.”

A szocializmus megkozelitése osztalykdzpont, Bojké Béla az adot a mindenkori
termelési viszonyokat (osztalyokat) kiszolgald allam eszkozének tartja a jovedelmek végleges
¢s ellenszolgaltatas nélkiili Gjraclosztasara. Ennek célja az uralkodo osztily gazdasagi és

politikai feladatainak anyagi-pénziigyi megalapozasa.®

Mind a multbeli, mind a kortars kdzgazdaszok felfogasa meglehetésen megosztott, ha
az ad6zasrol, adorol van sz6. Kozgazdasagtani szempontbol a hangsuly nem az ad6 kozbevételi
jellegén, hanem inkabb a piacot, versenyt torzitd hatdsdn van. A klasszikus kozgazdasagtani
iranyzat képviseldje, Adam Smith kijelenti, hogy minden allampolgarnak hozza kell jarulnia a
kormanyzat fenntartasdhoz, méghozza a bevételiikkel ardnyos meértékben, mely bevételre
(jovedelemre) az allam védelme alatt tesznek szert.® Smith leirja az idealis adorendszer
ismérveit, melyek az igazsagossag, egyértelmiiség, megfeleldség €s gazdasagossag. Tehat egy

jo adorendszerben az ad6 nem Onkényesen, hanem dltaldnosan, tisztan, kiszamithatoan

L ILONKA Méria: Az adézas torténete az éskortol napjainkig. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado, 2004, 11—22.
28ziLovics Csaba: Addjogi ismeretek. Pécs, PTE AJK, 2016. 17.

3 BURJIAN Akos—DR. FELLEGI Mikl6s (szerk.) —DR. GALANTAINE DR. MATE Zsuzsanna—DR. KOVACSNE DR.
SIPOS Agnes: Adoismeretek. Budapest, Saldo Kiado, 2021. 22.

4Jean- Baptiste SAY: A Treatise on Political Economy; or the Production, Distribution, and Consumption of
Wealth., Ontario, Batoche Books, Kitchener 2001. 235.

5 LEROY-BEAULIEU, Pénziigytan. 1. kitet. Budapest, MTA Kiado, 1879. 150.

6 ESZLARY Kéroly: Az egyenes adék. Budapest, Ranschberg Gusztav kiadovallalata, 1938. 30—31.

" LEROY-BEAULIEU: i.m. 149.

8 BOIKO Béla: Adéelmélet és adopolitika, kiilonds tekintettel a mezégazdasagra. Budapest, 1960. Kandidatusi
disszertacio, Kézirat, 1960. 22.

°Adam SMITH: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. S. M. Soares. (szerk.) Lausanne,
MetaL ibri Digital Library, 2007. 639.



meghatarozott ado, illetve a holttérveszteségre gyakorolt negativ hatésa a lehet6 legkevesebb.
Habar Smith elismeri e negativ, piacra gyakorolt hatasat az adoknak, és az alacsonyabb addkat

th

részesiti elényben, mégis egyértelmiien fontosnak gondolja az adoztatast,™ az adot az adofizetd

,.szabadsaganak”, nem pedig ,,szolgasaganak jelvényeként”!! hatdrozza meg.

Vele ellentétben az osztrak kozgazdasagtani iskola eléfutaranak®? tartott Say
hozzaallasa az addztatas iranyaba negativabb, kritikusabb. O az ,Ongyilkossag egy
9913

fajtdjaként™™ ir az adorol, kiemeli, hogy negativ hatassal bir a vallalkozo6i dontésekre, erodalja

a tékét és sérti a magantulajdont.'*

A kozgazdasagtani megkozelitések altalanossagban barmilyen, az allam altal a gazdasag
szerepldire terhelt koltséget adoként kezelnek, ami természetesen jogi értelemben nem jelent
minden esetben valddi adot. Thuronyi példajaval élve, ugyanolyan gazdasagi hatasa lehet egy
olyan jogi kotelezettségnek, mely a munkaltatot arra kotelezi, hogy egészségbiztositast
nyujtson a munkavallaloéinak, mint egy munkaltatokra kivetett adonak, melybdl a bevételeket
egészségiigyi juttatdsokra forditja az allam®. Etté] még egy ilyen szabalyozas jogilag nem fog
adonak mindsiilni. Erre a kiilonbségtételre vilagosan ramutat a Legfelsobb Birosag a XX.

szazad elején az Armour Packing Co. kontra Egyesiilt Allamok iigyben'®.

A gazdasagszociologia képviseldi, Max Weber és Joseph Schumpeter mindketten az
allam, a modern allam tiikrében vizsgaljak az adot. Schumpeter hangsulyozza, hogy az ad6 és
allam kozott annyira szoros, jelent6s kapcsolat all fenn, hogy miivének cimado kifejezése, az
,,adoallam”, akar pleonazmusnak, szdszaporitasnak is mindsitheté. Ugy véli, hogy a modern
allam megsziiletéséhez az addé nem csupan segitséget nytjtott, hanem az ad6 tette az allamot

allamma.’

Weber rogziti, hogy az allamnak monopdliuma van a pénzrendszer meghatarozasara,
illetve a pénzkibocsatasra. gy kiemelkedd jelentdségii lesz az, hogy az dllamkassza milyen

pénzt fogad el ténylegesen, vagyis, hogy milyen pénzt tud legalis pénzként a lakossagra

10 Uo. 640—641.

11 Uo. 665. ,,Every tax, however, is to the person who pays it a badge, not of slavery, but of liberty. ”

12 Mark BRANDLY: Jean -Baptiste Say, The Father of Austrian Public Finance: Views on Taxation. The Quarterly
Journal of Austrian Economic, vol. 10., no. 1. (2007) 65—66.

13 Jean-Baptise SAY: i.m. 239.

14 Mark BRANDLY: i.m. 76.

15 Victor THURONYI—Kim BRoOOKS—Borbala KoLozs: Comparative Tax Law. Alphen aan den Rijn, Kluwers
Law International B.V., 2016. 39.

16 Armour Packing Co. v. United States, 209. U.S. 56. (1908)

17 Joseph Aloisius SCHUMPETER: The crisis of the Tax State, International Economic Papers, no.4. (1954), 5—6.



erSltetni.'® Ertelmezésében tehat a hangsily az adofizetés modjan, vagyis az adokotelezettség

pénzben, mint altalanosan elfogadott csere- és fizetési eszkdzben?® torténd teljesitésén van.

Konkluzidként kijelenthetd, hogy e jogon kiviili megkozelitések ravilagitanak az ado
bizonyos fogalmi elemeire, példaul arra, hogy az ado6 az egy pénzfizetési kotelezettség, melyet

az allam hataroz meg, ¢és az allamnak is fizetendo.
3. Az ado legalis definiciéjanak hidnya, avagy tortént-e alkotmanyellenes mulasztas?

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy az a tény, hogy az adod fogalma sem az
Alaptorvényben, sem mas adotérvényben nincs definialva, ellentétes-e a jogbiztonsag
alkotmanyossagi kovetelményével. Az Alaptorvényben deklaralt jogallamisagi kovetelmény?
magaban foglalja a jogbiztonsagot is, st az Alkotmanybirosag gyakorlatabol vilagosan kitiinik,

hogy a jogallamisagnak nélkiilozhetetlen elemét képezi a jogbiztonsag.?:

A jogbiztonsag (...) az allamtol és elsésorban a jogalkototol azt varja el, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve

kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamara (...) elére lathatéak legyenek .2

Mivel a kozteherviselés alapvetd kotelezettség, illetve fizetési kotelezettség?, ezért
torvény altal szabalyozando® és a targykorre vonatkozd alapvetd jogintézményeket és a
szabdlyozasi cél megvalosuldasaval osszefiiggd lényeges garanciakat szintén torvényben kell
rendezni.>® Mindezeket figyelembe véve az ado jogi meg nem hatarozottsaga valoban felvethet
alkotmanyossagi aggalyokat, melyekre azonban egyértelmii véalaszt és megoldast nyujt az

Alkotmanybirosag 544/B/1997. AB hatarozata.

Az inditvanyozé az akkor hatélyos adotorvényekre (Art., Szja. tv., Afa tv.) vonatkozoéan
vélte mulasztasban megnyilvanuld alkotmanysértésnek az ado legalis definicidjanak hianyat az
Alkotmany 2.§-ara hivatkozva. Mivel azota sem keriilt sor egyik hatdlyos pénziigyi témaju

torvényben az ad6 fogalmanak meghatarozasara, és az Alkotmany 2. §-at pedig az Alaptorvény

18 Max WEBER: Gazdasdg és Tarsadalom. 1. Szocioldgiai kategdriatan. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Kiado, 1987. 182—183.

¥ Uo. 92.

20 Magyarorszag Alaptdrvénye (201 1.4prilis 25.) B) cikk (1) bekezdés

2L BANATI Janos—RETI Laszl6—-TOTH Adam: A jogbiztonsag kirivoan sulyos sérelme. Ugyvédek lapja, 2010/2.
19.

22.11/1992 (I11.5.) AB hatarozat, 58/1996. (XII. 22.) AB hatarozat

22011. évi CXCIV. térvény Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol 29. §.

2 Alaptdrvény 1. cikk (3)

%2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol 4.§.



jogallamisagi klauzulaja véltotta fel, az AB hatarozat indokolasa tovabbra is irAnyado.?® . Az
Alkotmanybirosag az inditvanyt nem itélte megalapozottnak és elutasitotta arra hivatkozva,
hogy a jogalkot6 eldontheti, hogy egyértelmii fogalommeghatarozassal, vagy mas moddon

biztositja az jogbiztonsag kovetelményét:

,Célszerii, de nem feltétlen kovetelmeény ugyanis az, hogy példaul az adojogszabalyok

tartalmazzanak ado fogalommeghatarozast.” (...)

A vilagossag, egyértelmiiség és kiszamithatosag azonban biztosithato ugy is, hogy
egyes fogalmak- igy az ado fogalma is- oly médon nyernek megfogalmazast, hogy az adozas
rendszerén beliil, az adott idoben alkalmazando jogszabalyok részletszabalyaibol és

sszefiiggéseibdl a fogalom legfontosabb elemei mindenki szamdra nyilvanvaléva valnak.”?’

Az indokolés tovabbiakban idézi az Alkotmany és akkor hatalyos Aht. és Art. vonatkozd
szakaszait, illetve utal a kozgazdasagtan és pénziigyi jog tudomanyaban kimunkalt fogalmi
elemekre, és rogziti, hogy ezek alapjan ,mindenki szamara vilagosan és egyértelmiien
meghatarozhatok az adonak a lényeges jellemzoi”. Az indokolas tartalmazza a felsorolasat eme
Iényeges jellemzOknek, miszerint az add kozteherjellegii, kotelezo befizetés, melyet a személy
a vagyona vagy jovedelme terhére, az dllam valamely alrendszere javara koteles megfizetni és

az allam jogosult az erre vonatkoz6 kotelezettséget megallapitani, illetve az adot beszedni.

Fontos megemliteni, hogy a jogi definicioknak két fajtajat kiillonbozteti meg a
jogtudomany: a normativ (jogszabalyi) és a tudoményos (elméleti) definiciokat. Mindkét tipusa
definicio esetében kovetelmény, hogy pontosak, teljesek legyenek, a jogintézmény, jogfogalom

minden lényeges jellemzojét tartalmazzak?®. Az adé fogalmi elemeinek pontos és teljes

% Az Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezései részének 5. pont elsé mondata alapjan az Alaptdrvény
hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztették. Ehhez képest az AB
gyakorlatabdl kitlinGen a testiilet az ujabb ligyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja
a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi 0sszefliggéseket, ha az Alaptérvény
adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis
egyezOsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét {igy alapjan a megallapitasok
alkalmazhatdsaganak nincs akadalya. {v6. 22/2012. (V. 11.) AB hatéarozat, Indokolas [40]; valamint 13/2013. (VL
17.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[33]}.

Ugyanakkor a vizsgalt 544/B/1997. AB hatarozat kapcsan ezt eddig még nem tette meg az Alkotmanybirosag,
amely vélhetéen Osszefliggésben all azzal is, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése alapjan a pénziigyi
vonatkozasu, igy a kdzponti adonemekre vonatkozé torvények kapcsan az AB hataskore korlatozasra kertilt.
Mindazonaltal a normavilagossagra vonatkoz6 alkotmanybirosagi gyakorlatra tekintettel (vo. 3068/2013. (I11. 14)
AB hatarozat), allaspontom szerint az 544/B/1997. AB hatarozatban foglalt, idézett megallapitas tovabbra is
irinyadonak tekinthetd. Az 544/b/1997. AB hatarozatra hivatkozik példaul a 877/B/1998 AB és 929/B/2003
hatarozat

27 544/B/1997. AB hatarozat

28 S7ZALMA Jozsef: A jogtudomdanyok kutatdsi médszerei (kutatasmédszertan). Budapest, Patrocinium Kiado,
2016. 100.



meghatarozasaval tehat 1étezik tudomanyos jogi definici6 az adora, am ez nem normativ
fogalom. Az addonak a jogtudosok és az Alkotmanybirdsag altal iranyadonak tekintett fogalma
a sziikebb értelembe vett jogdogmatikai definiciok kozé tartozik, mely pozitivalddasa még varat

magara®®,

Osszefoglalva az Alkotmanybirdsag okfejtését, onmagaban az, hogy nincs egy egzakt
jogszabalyi definicioja az adonak vagy éppen a ,.koztehernek” és a ,,pénznek™ az nem jelent
alkotmanyellenes mulasztast, amennyiben a jogrendszer egésze, kiilonb6z0 tudomanyos
értelmezések és a jogirodalom értelmezései alapjdn mindenki szdmara egyértelmii, hogy mit

jelent az add, mik az ad6 fogalmi elemei.

4. Az ado fogalmi elemei

E fejezetben az ado alabbi fogalmi elemei keriilnek attekintésre jogszabalyok, AB

hatarozatok és a jogirodalom alapjan:

az ado pénzfizetésre iranyulo alapvetd kotelezettség

- az addt az allam egyoldaluan veti ki

- az adofizetéshez nem kapcsoldodik kozvetlen ellenszolgaltatas

- az addbevétel jogosultja valamelyik kozjogi entitas

- az ado alapvetd célja a kozbevételek biztositasa

- az adokotelezettség feltételei altalanos jelleggel meghatarozottak

- az ado aruk és szolgalatasok forgalmahoz, illetve vagyonhoz vagy jovedelemhez
kapcsolddik

- az addjog anyagi és eljarasi szabalyokbol all 5ssze®

4.1. Az ado, mint pénzfizetésre iranyulo kotelezettség

E fogalmi elemben egyrészrdl tisztazott, hogy az adofizetés az alapvetd kotelezettségek
egyike, mely az Alaptorvényben kozteherviselési kotelezettségként®! jelenik meg. Mivel a
kozteher tagabb fogalom, mint az add, e kdtelezettség nemcsak adok, hanem hozzajarulasok,
jarulékok, dijak fizetésére is vonatkozik. Ez a kotelezettség viszont nem az allampolgari

statuszhoz kapcsolodik, nemcsak a magyar allampolgérokat terheli, hanem minden az allam

2 57ABO Mikl6s—JAKAB Andras: A jogdogmatikai kutatas. In: JAKAB Andras—MENYHARD Attila (szerk.): A
jog tudomdnya. Budapest, Hvg Orac Kiado, 2015., 30—31.

30 HALASZ Zsolt: Néhany gondolat a teljesitéképesség alapt adozasrol és az iranyitd adokrdl, lustum Aequum
Salutare XV. 2019/ 3. 46.

31 Alaptorvény XXX. cikk (1)



adoztatasi felségteriiletén ¢16, athaladd, dolgozd, fogyasztdé egyént és vallalkozast®.

Nemzetkdzi 0sszehasonlitasképpen a lengyel alkotmény kiilon nevesiti a ktelezettségek kozott

t33

az adofizetést™, mig az olasz alkotmdny a magyarhoz hasonloan teljesitOképességalapu

kozteherviselést ir el63*.

Masrészrdl e kotelezettség teljesitésének modja csakis a pénzfizetés lehet. Ezért nem
szamit adonak az olyan allam altal meghatarozott kotelezettség, mint a kotelezd katonai
szolgalat teljesitése, ami annak ellenére, hogy jovedelemkiesést okoz, nem kdozvetleniil
pénzfizetésre iranyuld kotelezettség™. Az Art. rdgziti, hogy a hatdlya ala tartozo fizetési
kotelezettségeket forintban kell teljesiteni®®. Ugyanakkor az Art. ezen szakaszatol eltérd
rendelkezéseket kell alkalmazni veszélyhelyzet idején, a tdrsasdagi ado devizaban térténd
megfizetésérdl szolo 298/2022. (VIII. 9.) Korm. rendelet és a helyi ipariizési ado devizaban
torténé  megfizetésérol szolo 366/2022. (IX. 26.) Korm. rendelet alapjan. Ezen
korméanyrendeletek az Ukrajnaban fennall6 fegyveres konfliktus miatti veszélyhelyzet idejére
lehet6vé teszik az adozoknak, hogy bejelentésiikre a tarsasagi adot, illetve a helyi ipartizési
adot, illetve ezen adonemek addeldlegét eurdban vagy amerikai dollarban fizessék meg.
Magyarorszdgon tehat a kormanyzat elsdizben teremtett lehetdséget devizdban torténd
adofizetésre, de kizardlag a meghatdrozott adonemek és devizdk esetében. Azon adozok,
melyeknél az ad6év a naptari évvel egybeesik, az erre rendszeresitett formanyomtatvanyon az

t3. A helyi ipartizési ad6

adoév elsd napjat megel6z6 honap elsé napjaig tehetnek bejelentés
esetében egységesen a 2023. janudr elseje utdn esedékessé valt adoeldleg, illetve adofizetési
kotelezettség teljesithetd devizaban.® Felmeriil a kérdés, hogy annak ellenére, hogy a
kormanyrendelet csak a veszélyhelyzet idejére engedélyezi ezen kiilonleges mddon torténd
adofizetést, elképzelheté-e, hogy a jovében, a veszélyhelyzet elmultaval megszokott

gyakorlatta valik a multinacionalis vallalatok korében a devizéban torténd adofizetés.

Ameddig az eur6 és dollar egyértelmiien pénznek, kiilfoldi fizetéeszkdznek szdmit, mas
megitélés ala esnek a virtualis eszk6zok, melyek jogi megitélése nem kiforrott, de nem tekinti
pénznek se a hazai, se a nemzetkozi szabalyozas. Ezen virtualis eszk6zok elterjedése erdsen

érinti tehat, illetve a jovOben érinteni fogja az adonak eme fogalmi elemét, hiszen felmertil az

32 SziLovIcs Csaba: Pénziigyi jog. Budapest, Novissima Kiado, 2021. 138.

3A Lengyel Koztarsasag Alkotménya, 84. cikk

34Az Olasz Koztarsasag Alkotmanya, 53. cikk

% Stuart.P. GREEN: Tax Evasion as Crime. In: Monica BHANDARI (szerk.): The Philosophical Foundations of Tax
Law. Oxford, Oxford University Press, 2017. 60.

36 2017. CL. torvény az addzas rendjérdl 66.§ (1)

37.298/2022. (VIIL 9.) Korm. rendelet a tarsasagi adé devizaban torténd megfizetésérdl 1.§

38366/2022. (IX. 26.) Korm. rendelet a helyi ipar(izési adé devizaban torténd megfizetésérdl 1. §



a kérdés, hogy lehet-e adokotelezettséget kriptoeszkdzzel (vagyis nem pénzzel) teljesiteni. A
hazai és mas eurdpai orszagok szabalyozasai is igencsak tavol allnak ennek megengedésétol
jelenleg, de Svajc néhany kantonjaban és telepiilésében (példaul Zug, Zermatt és Lubago) a

lakosok mar teljesithetik adofizetési kotelezettségeiket virtualis eszkozzel.*®

4.2. Az ado, melyet az allam egyoldaluan vet ki

Részben az el6z0, részben ez a fogalmi elem adja az addzas kényszerjellegét, vagyis,
hogy az adoztatd allammal ala-folérendeltségi viszonyban allo adofizetdnek kotelezd befizetni
az adot. Ha ezt elmulasztja az allam kényszerintézkedésekkel élhet vele szemben*. A kényszer
hidnya miatt nem mindsiil adoénak az allamnak tett 6nkéntes felajanlas, ajandék. Az allam joga
arra, hogy adokat vessen ki a pénziigyi szuverenitasbol fakad*'. Jean Bodin az addkiszabast a
pénzkibocsatas mellett a szuverenitas attribatumai kozott nevesitette®?. A belsd pénziigyi
szuverenitds (pénziigyi felségjog) alapjan kovetel az dllam a maganhaztartasoktol
pénzszolgaltatasokat a kozkoltségvetésnek, és dont ezek felhasznalasarol. A pénziigyi
szuverenitas kiilsd oldaldnak korlatjai foként a nemzetkdzi adojog kollizids normai.*® A
digitalizalt ¢és globalizalt gazdasag megjelenése szintén befolyasolja és erodalja az allamok
pénziigyi szuverenitasat, mivel az dllamok mar nem képesek megfelelden ¢és teljes mértékben
adéztatds ala vonni a teriiletiikon torténd gazdasagi eseményeket*’. Az adok beszedésének a
jogat Hagen az allami 1ét alapfeltételének, az egyik legfontosabb allami szakjogosultsagnak
tartja. Kifejti, hogy egy allam pénziigyi eszk6zok nélkiil nem életképes. Az allam 6nallosaga,
kereskedelmi képessége €s flexibilitasanak mérete annak a lehetdségén dol el, hogy a sziikséges

pénziigyi forrasok behajthatok-e%.

Foldes Géabor ramutat arra, hogy a kényszerjelleg miatt van sziikség az add jogi

szabalyozasara. Ugyanakkor az adofizetok engedelmessége nemcsak a kényszer, hanem az

%Helen PARTZ: Swiss city of Lugano to pay taxes in crypto via Tether partnership. Cointelegraph, 2022. marcius
03. https://cointelegraph.com/news/swiss-city-of-lugano-to-pay-taxes-in-crypto-via-tether-partnership

40 BURJAN—DR. FELLEGI—D. GALANTAINE DR. MATE—DR. KOVACSNE DR. SIPOS: i.m. 23.

4 BIHARI Mihaly: A modern szuverenitds elméleti alapjai: Kisérlet egy funkcionalista rendszerszemléletii
szuverenitaselmélet alapjainak kidolgozasara. MTA Law Working Papers, 2014/51. 6.

42 Jean BODIN: Az d@llamrél. Budapest, Gondolat Kiado, 1987. 124.

4 MoCsSARY Péter: Az EK addjoga és adorendszere, mint az intra-integrdcios addjog és addrendszer
megvaldsuldasa, kitekintéssel annak magyar adéjogi és adorendszerbeli vonatkozdsaira. Budapest, Budapesti
Ko6zgazdasagtudomanyi-és Allamigazgatasi Egyetem, 2002. 51—57.

4 Francesco FARRI: Tax Sovereignty and the Law in the Digital and Global Economy. Torino, G. Giappichelii
Editore, 2021. 79.

4 Alexander HAGEN: Die Harmonisierung der indirekten Steuern in Europa: Grenzen und Umfang unter
besonderer Beriicksichtigung von Art. 33 der 6. MWSt-RL und Art. 3 der System-RL. FEuropdische
Hochschulschriften, vol 3017. no. 2. (2000.) 23-25.
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allam-egyén ala-folérendeltség szocializaciés folyamatanak eredménye is.*® Masként
fogalmazva a kényszer (vagyis az adé meg nem fizetése miatt kiszabott szankcio) alkalmazésa
csak ultima ratio jelleggel torténik, az adodkotelezettségek teljesitése foként Onkéntes

jogkovetéssel valosul meg.

Adot tehat csakis allamok vethetnek ki, igy sz6 sem lehet arr6l, hogy nemzetkozi
szervezetek vagy az EU, mint szupranacionalis szervezet adot vessen ki. Ennek megfeleléen
annak ellenére, hogy beszélhetiink nemzetkdzi, illetve unids adodjogrdl, ,,nemzetkozi ado”,
»europai ado” és nemzetkozi, vagy unios adohatdésag nem létezik. Az Unid részére utalando
Osszeget a tagallamok nemzeti adohatosagai szedik be és tovabbitjak.*” Elméletileg tehat kizart
az, hogy az EU adoztathasson, &m az Uni6 sajatos helyzetébdl adodoan egy szoros, sajatos
kapcsolatban all az ad6zas kérdésével is, mely téma a 7.2. Az Europai Unio és az adoztatas

cim alfejezetben kertil kifejtésre.

Itt érdemes kitérni az egyhazi ado kérdésére, mely elnevezése ellenére nem mindsiil
adonak, hiszen egyrészt nem kapcsolddik a behajtasadhoz allami kényszer, masrészrol nem az
allam altal megallapitott és nem is az allam vagy mas kozjogi entitas részére teljesitett fizetés.
A feudalis tarsadalmi rendben az allam biztositotta a behajtas kényszerjellegét, am az egyhaz

t48, és az egyhazi ado (helyesen mondva: egyhazkozségi

¢s allam szétvalasztasaval ez megsziin
hozzajarulds) Magyarorszagon csak névben, és a kdznyelvben maradt adé. Mas a helyzet
Németorszag tekintetében, hiszen ott az egyhazi ado ténylegesen kényszerjellegii, tobbnyire az
adohatosagok, ritkdbban pedig maga az egyhaz altal kotelezGen behajthatd befizetés. Az
adokivetés joga tehat az egyhazé, az ado jogalapja viszont egy sui generis keveréke az allami
¢és egyhazi jognak. Ha tehat a tartomany (Land) jovahagyja az egyhazi ado részleteire és
mértékére vonatkozo eldirasait az adott egyhdznak, az egyhazkozosség tagjainak az egyhaz
kotelezd fizetési kotelezettséget irhat eld. Az ad6 levonasara leggyakrabban a jovedelembdl
kertil sor, de el6fordulhat, hogy a vagyon az egyhazi ad6 adoalapja. Svéjc is a német megoldast
koveti az egyhazi adé kérdésében, annyi kiilonbséggel, hogy az egyhazi ad6 jogi személyekre

is kivethet6®.

46 FOLDES Gabor: Addjog. Budapest, Osiris Kiado, 2004. 31.

47 ERDOS Gabriella—FOLDES Balazs—ORY Tamas: Az Eurdpai Unié addjoga. Budapest, Wolters Kluwer Kft.,
2013. 30—31.

48 TOTH Janos: 4 lakossag adoi. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1977. 18—19.

4 THURONYI—BROOKS—KoOLOZS: i.m. 110—111.
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4.3. A kozvetlen ellenszolgaltatas hianya

A kozvetlen ellenszolgaltatds, mint fogalmi elem hasznélatos egyrészt arra, hogy
elhataroljuk az adot mas kozbevételektol. A Stabilitasi torvény két csoportba osztja a fiskalis
bevételeket a kozvetlen ellenszolgaltatis megléte, illetve hianya alapjan.® Igy elhatarolja az

15, hiszen azokért az

adot a dijaktol, potdijaktol, illetve az eljarasi €s feliigyeleti illetékektd
allam konkrét szolgaltatast nytjt a megfizetdjének. Ezzel ellentétben az ad6 megfizetéséért
cserébe nem szereznek kozvetleniil semmilyen jogosultsagot az adofizetok. Ez nem jelenti azt,
hogy az adofizetésért semmilyen ellenszolgaltatds nem jar, csak éppen az aruviszonyokra
jellemzé egyenértékiiség hianyzik a szolgaltatds és ellenszolgaltatds kozott.>? Az
ellenszolgaltatas, mely az adofizetésért cserébe jar az a kozszolgaltatasok biztositasa, vagyis az
allam a kozfeladatok finanszirozasa altal kozvetetten visszajuttat az adozoknak.®® Ez az
ellenszolgaltatas altalanos, a tarsadalom minden tagjat ugyanolyan mértékben illeti meg. Tény,
hogy igy a kozszolgaltatdsokat nemcsak adofizetd személyek veszik igénybe, hanem
,potyautasok™ is, vagyis olyanok, akik teherbird képességiiknél fogva nem kotelesek adot

t.54 Braithwaite szerint az allam az adok

fizetni, vagy olyanok, akik kijatsszak az adofizetés
befizetéséért, mint szolgaltatasért cserébe nemcesak kiilonféle javakat és szolgaltatasokat kell,
hogy juttasson az adofizet6knek, hanem olyan kormanyzast kell, hogy biztositson, mely tiszteli
és védelmezi a demokratikus alapelveket és eljarasokat™. Ebbél is latszik, hogy az adofizetésért
cserébe jard ’ellenszolgaltatas’ sokszor egy absztrakt, elvont kategdriaként jelenik meg. Az,
hogy valaki tobb adot fizet nem jelenti azt, hogy nagyobb mértékli allamhaztartasi
szolgaltatasokra tarthatna igényt. A virilizmus mar torténeti kategoria, ott az ellenszolgaltatas
altalanossaga nem valosult meg. Az Un. virilistak, vagyis azok, akik a legtobb adot fizették
tobblet eldnyokre voltak jogosultak, igy politikailag is eldnydsebb helyzetbe keriiltek a
kevesebb adot fizetd allampolgarokkal szemben.®® Hazdnkban 1870-t61 1945-ig miikodott a
virilizmus, vagyis az adofizetéshez kotott valasztojog, mely azt jelentette, hogy az
onkormanyzatok képviseld-testiileteinek egy részét a legtobb adot fizetd polgarok koziil

valasztottdk meg. Ennek hatterében az allt, hogy a legtobb adot fizetdk a legvagyonosabbak is

egyben, akik Onkormanyzati feladataikat dijazas nélkiil is képesek ellatni. A virilistak

%0 SIMON Istvan: Pénziigyi jog 1. Budapest, ELTE Eétvos Kiado, 2019. 148—151.

512011. évi CXCIV. térvény Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol 28.§. (1)

52 FOLDES: i.m. 31.

53 BURJAN—DR. FELLEGI—D. GALANTAINE DR. MATE—DR. KOVACSNE DR. SIPOS: i.m. 23.

5 FOLDES: i.m. 31.

% Valerie Braithwaite: Tax System Integrity and Compliance: The Democratic Management of the Tax System.
In: Valeria BRAITHWAITE (szerk.): Taxing Democracy. London, Routledge, 2003. 271.

6 TOTH: i.m. 30.
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adobevallasa nyilvanos volt, virilis—listak kozszemlére téve, nyilvanosan hozzaférheté modon

tartalmaztak a legtobb adot fizetdk nevét és fizetett adojat.>’

Szintén az ellenszolgéltatdshoz kapcsolhat6 a torténelem soran sokaig fennalld cenzusos
valasztdjog egy fajtaja, az adofizetéshez kotott valasztojog. Emiatt, illetve az adofizetésen
kiviili mas cenzusok (nem, miiveltség, vagyon) meglétének kdvetkezményeképp a XX. szazad
elejéig a tarsadalom kis szdzaléka gyakorolhatta csak valasztéjogat.>® Napjainkban mdr
egyértelmii, hogy a valasztdjog alapjog és nem pedig az addzasért cserébe jard eldny,

ellenszolgaltatas.
4.4.4z adobevétel jogosultjai

A pénziigyi szuverenitasbol eredéen adoztatasi joga az allamnak van, ennek
megfeleléen az adobevételek jogosultjai a kiilonboz6 kozjogi entitasok lehetnek. Igy a kozponti
koltségvetés, a Nemzeti Foglalkoztatasi Alap, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési ¢s Innovacios
Alap, a Nemzeti Kulturalis Alap, az Egészségbiztositasi Alap, a Nyugdijbiztositasi Alap €s az

onkormanyzatok részesiilnek az adobevételekbosl.*
4.5.4z ado célja

Az add legalapvetdbb célja az allami koltségvetés finanszirozasa ¢és az allami
ujraelosztas révén a kozérdekli feladatok ellatisa és az allam miikodésének biztositasa. Ezen
ujraelosztd funkcié az ado elsddleges célja, a harminc éves alkotmanyos gyakorlat szerint az
ad6 fogalmi eleme.®® E fiskalis-fedezeti funkci6 elsédlegességét hangsulyozta a 31/1998. (VI.
25.) AB hatarozat®, tovabba rogzitette, hogy az add ,mdsodlagosan (...) az dllami
gazdasagpolitikanak is fontos eszkoze, amelynek segitségével a torvényalkoto direkt vagy
indirekt modon orientadlni tudja a gazdasagi élet szerepldit azaltal, hogy bizonyos dolgokat vagy
tevékenységi fajtakat adokotelezettség ala von, illetoleg nem von, tovabba adokedvezményben
részesit vagy nem részesit”. Az adok tehat egy masodlagos tarsadalom- vagy gazdasagpolitikai
célt is szolgalhatnak, amelynek meghatarozadsakor a jogalkotd alkotméanyos mozgastere
rendkiviil széles. A jogalkotd tehat elsdédlegesen nem jogi, hanem egyéb szempontokat

mérlegel, amikor az adofizetdk magatartisat kivanja befolyasolni gazdasagpolitikai,

5 MAGASVARI Adrienn: Virilizmus és ad6zis a polgari korban. In: CZENE-POLGAR Viktéria, ZSAMBOKINE
FICSKOVSZKY Agnes (szerk.): Mérfoldkovek az adé- és vamigazgatis torténetébél. Budapest, A Magyar
Rendészettudomanyi Tarsasag Vam- és Pénziigyori Tagozata, 2017. 35—38.

%8 KURUNCZI Gébor: Az egyre dltalanosabb valasztéjog kihivasai. Budapest, Pazmany Press, 2020. 42—45.

9 Art. 6.§.

80 SiIMON (2021): i.m. 151.

61 Ezen Alaptorvény hatalyba lépése el6tti AB hatarozatra hivatkozik ra példaul a 18/2023. (VIIL. 3.) AB hatarozat
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életszinvonal-politikai, szocialpolitikai és egyéb célkitiizéseket szem el6tt tartva.®? E funkcio
tehat politikai célokat szolgal, és az adonak az adofizetdk iizleti dontéseire gyakorolt torzitd
hatasat hasznalja ki.%® Masodlagos célokat szolgalnak a Pigou-féle adok®, melyeknek 1ényege
az, hogy egy tarsadalmi szempontbdl negativ hatasu tevékenységre (példaul szennyezési
kibocsatasra) vet ki adot.®® Ezzel az adoval pluszkoltségeket telepit a tarsadalom szaméra
tehertételt jelentd tevékenység gyakorlojara, igy fékezve annak talzott aktivitasat.®® A magyar
jogrendszerben ilyen elvonas példaul a kornyezetterhelési termékdij, a jatékado, vagy a
jovedéki adok. Az elsddleges €s a masodlagos cél kozott egy egyértelmii konfliktus all fenn,
hiszen minél kevesebben végeznek egy ilyenfajta adoval stjtott magatartast, annal kevesebb
ado folyik be a kozponti koltségvetésbe. Az ado céljaval kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy
adonak tekinthetd-e még az olyan add, amelynek e masodlagos cél a kizarolagos célja, vagyis
iranyitéado (Lenkungstuer), melyet nem a koltségvetési bevétel biztositasa, hanem egy nem
kivanatosnak tartott magatartas terhesebbé tétele miatt vezet be a jogalkoto.®” Paul Kirchhof
ugy véli, hogy az iranyitéadd akkor vesziti el ado jellegét, ha az abbdl szarmazo6 bevétel nem

allami feladatok finanszirozasara szolgal.%®

4.6. Altalanos jelleggel meghatdrozott feltételek

Az addkotelezettség feltételei altalanos, absztrakt, nem perszonifikalt modon keriilnek
meghatarozasra, melyben az eldirt magatartasi szabaly (pl. adofizetési kotelezettség) ismétlodo
helyzethez kapcsolédik. Igy az ado fogalméba nem tartoznak bele a jogszabélyi felhatalmazas
alapjan cimzetten megéllapitott fizetési kotelezettségek.®® Ennek megfeleléen a
jogszabalyokban, mind az adbalanyok, mind az adotargyak meghatarozasa altalanos modon

torténik, a pénziigyi jogi norma széleskoriien jeldli ki az érintett alanyi és targyi kort.”
4.7.Az adotargyak

Az adotargy azt a fizikai objektumot, dolgot, jogot, jogviszonyt, tényt vagy jogcimet

jelenti, amelyre az ad6zés iranyul.” A tipikus adétargyak a vagyon, a jovedelem és a forgalom.

6261/1992. (XI. 20.) AB hatarozat

83 CzoBoLY Gergely—ERDOS Gabriella: Adézdsi és adotervezési ismeretek. Budapest, Hvg Orac Kiadd, 2021. 18.
& Arthur Pigou (1877-1959), a Cambridge University kozgazdasza, aki ezt az adotipust a The Economics of
Welfare cimii kdnyvében ajanlotta.

8 Hal R. VARIAN: Mikrockondmia kézépfokon. Budapest, Akadémiai Kiado, 2012. 685.

% DEAK Daniel: Alkotmany és adéjog. Budapest, Hvg Orac Kiado, 2016. 250.

57 HALASZ (2019): i.m.52—54.

8 Einnahmen. In: ISENSEE-KIRCHHOF (Hrsg.): Handbuch des Staats Rechts. Band IV. Finanzverfassung —
Bundesstaatliche Ordnung. Heidelberg, C. F. Miiller, 1990. 113.

8 FOLDES: i.m. 30.

"0 LENTNER Csaba: Kozpénziigyek és dllamhdztartdstan I1. Budapest, NKE Szolgaltaté Kft., 2015. 316.

" FOLDES: i.m. 127.
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Adotargy valojaban barmi lehet, aminek pénzben kifejezhetd értéke van és valamilyen laza
kapcsolatban all az adoéalannyal és annak jovedelmével, vagyonaval.”> Az Alkotmanybirdsig
az adotargyat illetden egyetlen kovetelményt tdmaszt, mégpedig azt, hogy az adoétargynak a
jovedelmi és vagyoni viszonyokhoz kotottség keretei kozott kell maradni.” llyen alapon
természetesen egy vagyonado (pl. gépjarmiiadd), vagy jovedelemado (személyi jovedelemado)
kétségkiviil megfelel ezen kovetelménynek. A forgalmi, fogyasztasi tipusti adoknal a legalis
vasarlas aktusa keletkezteti a fizetési kotelezettséget, az add kozvetlen targya a termék
értékéhez, arahoz kapcsolodo szolgaltatas.”* Ezzel ellentétben a személyi igazolvannyal vald
rendelkezés tényéhez, mint adotargyhoz kotott, add jellegli fizetési kotelezettség
alkotmanyellenes.” Dedk Daniel tanulménydban ramutat arra, hogy unikalis adéztatasi targy
jelent meg a magyar jogban a 2018-ban bevezetett’® bevandorlasi kiilonadé megjelenésével. Az
adotargy ebben az esetben a bevandorladst segitd tevékenység tdmogatasa, mely nehezen
illeszthetd a fentebb Kkifejtett alkotmanyossigi kritériumrendszerbe.”” Ugyanakkor a
jogrendszer mas korrektiv adokat is ismer, melyeknek féleg politikai célja van és a jogalkotd

altal karosnak tartott magatartas terhesebbé tételével tantorit el a tevékenység végzésétol.
4.8.4z adojog, mint anyagi és eljarasi szabdlyok dsszessége

Az adodjogot alkoto anyagi és eljarasi jogszabalyok hatarozzdk meg az ad6zok anyagi és
eljarasi jogi kotelezettségeit. A jogi szabalyozottsag szintén része ennek a fogalmi elemnek,
mely foként torvényi szinten torténik, mivel az adézas alapvetd kotelezettség.”® A jogi
szabalyozas az adozas éltal az allam és az adoz6 kotott fennalld vertikalis viszonyt érinti, a
tarsadalom tagjai kozott az ad6zas révén fennalld horizontalis kapcsolatok csak kivételesen
szabalyozottak jogilag. Az ad6zas tehat csak normativ keretek k6zott miikodhet, adot csakis jog
altal eldirt esetekben és feltételekkel kell fizetni.”® E szabalyok részben anyagi normak, melyek
az adodalanyoktol elvart magatartas tartalmi elemeit rogzitik (kinek, mi utan, mennyi adot kell
fizetni). Masik résziik alaki rendelkezés, melyek sajatos eljarasi rendet alakitanak ki az anyagi

normak €rvényesiilése, kikényszeritése érdekében. Ugyanakkor ezen elhatarolas nem jelent €les

72 KLIcsU Lasz16: Kozteherviselés az 0j Alkotmanyban, Pdzmany Law Working Papers 2011/3. 5.

3 61/2006. (XI. 15.) AB hatarozat

"4 SzILovics (2016): i.m. 33.

537/1997. (VL. 11.) AB hatarozat

76 2018. évi XLI. torvény az egyes adotdrvények és mdas kapcsolddd torvények modositasardl, valamint a
bevandorlasi kiillonadorol

" DEAK Déniel: Unikalis adoztatasi targy megjelenése a magyar jogban. Jogtudomanyi koziony, LXXIII.
évfolyam, 2018/12. 517—519.

8 Alaptdrvény 1. cikk. (3)

" FOLDES: i.m. 28—30.
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kiilonvalasztast, eljarasi szabalyokat talalunk olyan jogszabalyokban is, melyek tulnyomorészt

anyagi normakat tartalmaznak.%

5. Az adék elhatarolasa mas allamhaztartasi bevételektol
5.1. Az eljarasjogi adofogalom

Az Art. hatdlyanak meghatarozasakor rogziti, hogy miket tekint adonak eljarasi

szempontbol, vagyis megadja az ad6 eljarasjogi fogalmat.®!

Természetesen ez nem azt jelenti,
hogy a jarulékok, hozzajarulasok, illetékek, dijak, adoelblegek, birsagok, potlékok, koltségek
¢és a koltségvetési tamogatasok fogalmilag adonak mindsiilnének. Ez a felsorolas csupan arra
ad iranymutatast, hogy ezen kozbevételekre az Art. szabalyait kell alkalmazni, a vamokkal
ellentétben, melyekre a vameljaras szabalyai alkalmazandok. Az itt felsoroltaktol fontos

elkiiloniteni az addkat fogalmi, anyagi jogi szempontbdl, hiszen a kiilonbségek ravilagitanak

arra, hogy mit tesz valojaban egy kozbevételt adova, és nem pedig valamilyen mas bevétellé.
5.2. Az dllam kézjogi és maganjogi bevételei

Az itt felsorolt bevételek mind az éallam kozjogi bevételeit képezik, igy az elsd
elhatarolast az allam maganjogi bevételeitdl sziikséges megtenni. Ezen — els6ként Adam Smith
altal leirt — alapvetd elhatarolas®? alapja az, hogy kozjogi, vagy maganjogi jogviszony
alanyaként jut hozza az allam a bevételhez. Az allamhdztartds kozponti szintjén a maganjogi
bevételek kozé tartoznak a nemzeti vagyonnal kapcsolatos bevételek, a kozszolgaltatasok
ellenértékei, és az allamhaztartason kiviili forrasbol kapott timogatasok.2® A kozjogi fizetési
kotelezettséget a maganjogi bevétellel szemben, az allam egyoldaltian, parancs formajaban
allapitia meg, kozjogi hatalmanal fogva®*. Az allamhaztartis masik alrendszerénél, az
onkormdanyzati alrendszer sajat bevételeinél is talalkozunk helyi adobol szdrmazo, illetve az
onkormanyzatot torvény alapjan megilleték illeték, illetve birsag és dij forrdsbol szarmazo

kozjogi bevételekkel &

Az allam kozjogi bevételei fiskalis és az egyéb kozjogi bevételekbol allnak. A birsag
nem szamit fiskalis bevételnek, célja nem a kozfeladatok finanszirozasa, hanem a birsag mindig

valamilyen jogsértéshez kapcsolodo kozigazgatasi szankcid. Ezzel szemben az adofizetésnél a

8 BURJAN—DR. FELLEGI—D. GALANTAINE DR. MATE—DR. KOVACSNE DR. SIPOS: i.m. 30.

8L Art. 6.§.

8 Adam SMITH: i.m. 641.

8 HAVASI Bianka: Az allamhaztartasi alrendszereinek jogi vizsgalata. Uj Magyar Kozigazgatds, XI1. évfolyam,
2019/2. 30—31.

8 |LLYEFALVY Vitéz Géza: Allamhdztartdstan (Pénziigytan). Debrecen, Méliusz Kiado, 1925, 58.

852011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszig helyi 6nkormanyzatair6l 106. § (1)
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diszpozici6 (elvart magatartds) a pénzfizetés, nem pedig valamely magatartds tanusitasdnak
vagy elmulasztasanak szankcioja. Az adofizetés és egy birsag megfizetése hasonld annyiban,
hogy mindkettd onerdzus (cimzettre hatranyos) aktus, hiszen mindkettd vagyoni hatranyt okoz.
Am a kozigazgatasi szerv altal el6irt vagyoni hatrany abban az esetben lesz csak birsag, ha a
cimzett azt megel6zéen jogsértést kovetett el.8 Természetesen az adofizetéssel kapcsolatos
kotelezettségek megszegése, nem megfeleld modon torténd teljesitése, illetve addeljaras
akadalyoztatdsa esetén kiszabhatok adojogi jogkdvetkezmények is, melyek mar szankcionak
mindsiilnek. Foként jogérvényesitd, illetve preventiv és repressziv célokat szolgalnak az
addjogi jogsértéshez kapcsolddo birsagok, melyek sziikk értelemben az anyagi jellegli
jogkovetkeményeket jelenti (adobirsag, mulasztasi birsag, késedelmi potlék, onellendrzési
potlek®), illetve ide tartoznak a jarulékos jellegii eljarasi birsagok. A 6 kiilonbség az anyagi,
illetve az eljarési jogkovetkezmények kozott az, hogy az anyagi szankciok valamely anyagi
vagy eljarasjogi normaban meghatarozott kotelezettség megszegése miatt fizetend6k, mig
eljarasi birsag célja valamely eljaras (példaul egy adoellenérzés) soran elkovetett jogellenes

cselekvéssel szemben joghatrany megallapitasa, és igy a jogszerii magatartas kikényszeritése.®

A birsagon kiviil az egyéb kozjogi bevételekhez tartoznak az unids tdmogatasok is,
amelyek kozpénziigyi tamogatisoknak tekintendék. A vamok elkiilonitése szintén
problémamentes, hiszen még eljarasi szempontbol sem mindsiilnek adonak. A vamok tovabba
teljes egészében az Eurdpai Unid hataskorébe tartoznak és nem Magyarorszag szuverén dontési

korébe.

Nehezebb elhatarolni egymastol az adot és a tobbi fikalis bevételt. Tampontot az
ellenszolgaltatas kozvetlensége, illetve kozvetettsége, és a kozbevétel céljanak azonositasa ad.
A Stabilitasi torvény két nagy csoportja osztja a kozterheket. Az allam kozvetlen
ellenszolgaltatasa nélkiili fizetési kotelezettségként sorolja fel az adot, jarulékot, hozzajarulast,
vagyonszerzési illetéket, potlékot és mas hasonldo kozterheket, mig allami kozhatalom
birtokdban nyujthato szolgaltatas jar az eljarasért fizetendo feliigyeleti dij, eljarasi és feliigyeleti
illeték, igazgatasi szolgaltatasi dij és potdij megfizetéséért. Tovabba a torvény rogziti, hogy

mindkét tipust bevétel célja a kozos sziikségletek fedezése.®

8 NAGY Marianna: ,,A kdzigazgatds szankciérendszere” in JAKAB Andras—KONCZOL Miklos—MENYHARD
Attila—SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (K6zigazgatasi jog rovat, rovatszerkeszto:
BALAZS Istvan) (2019). 7. http://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas-szankciorendszere

87 Art. 206. §--283. §

8 DARAI Péter: Az adohatosag altal kiszabhato eljarasi birsag elméleti és gyakorlati kérdései. Allam- és
Jjogtudomdny, LXIIL. évfolyam, 2022/2. oldalszam! https://doi.org/10.51783/ajt.2022.2.02

89 Stabilitasi torvény 28. § (1)
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5.3. Az adok és a jarulékok megkiilonboztetése

A tarsadalombiztositasi jarulékok (nyugdijjarulék, egészségbiztositasi jarulék) egyfajta
specialis célra hasznalandok és kiilon alapban kezelt befizetések. Amikor a jarulék fizetdje a
jogszabalyban meghatarozott feltételeknek megfelel (példaul betolti a nyugdijra jogositd
¢letkort) akkor jogosult lesz a ra nézve egyéniesitett, a befizetéseihez képest aranyositott
ellenszolgaltatasra (nyugdijat kap). Ezzel szemben az adokat nem konkrét, hanem éltalanos, a
befizetéshez képest nem aranyos ellenszolgaltatas jellemzi. A jarulék a tarsadalombiztositas
fedezeti rendszerének meghatarozo forrasat biztosito elvonas, mely a rendszer hatalya ala vont
tagokat tartalékképzésre kényszeriti, mely tartalékbol akkor részesiilnek, amikor mar nem
tudnak munkét végezni koruk, vagy betegségiik miatt. Ugyanakkor a tadrsadalombiztositasi
rendszer nem tarthat6 fenn csupan jarulékforrasokbdl, igy a Tbj. rendelkezésének megfelelden,
torvény a tarsadalombiztositds pénziigyi alapjainak koltségvetését megilletd olyan fizetési
kotelezettséget is megallapithat, amelynek megfizetése tarsadalombiztositasi ellatasra valo
jogot nem keletkeztet.?® Ilyen fizetési kotelezettségnek szamit a tappénz-hozzajarulas, az
egészségligyi hozzajarulas és a szocialis hozzajaruldsi add, mely annak ellenére, hogy a
tarsadalombiztositas rendszerébe tartozik, egy specialis adonak szamit. Ezen bevételek
nélkiilozhetetlenek a szolidaritdsi elven miikodtetett tdrsadalombiztositasi rendszer
fenntartasahoz. A szocidlis hozzajarulasi ad6 tehat funkcidjat, céljat tekintve tér el a
tarsadalombiztositasi jarulékoktol, hiszen megfizetése nem keletkeztet jogot allamhaztartasi
forrasbol folyositott tamogatas igénybevételére, és a megfizetett ado 6sszege nem befolyasolja
az ellatas, timogatas 0sszegét. A szocidlis hozzajarulasi adobol szarmazo bevétel megoszlik a
tarsadalombiztositds pénziigyi alapjai €s az elkiilonitett allami pénzalap koltségvetése kozott.
Az egészségligyi- illetve tdppénzhozzijarulas elhatirolasa az adotol (kiilondsen a szocidlis
hozz4jarulasi adotol) kétféle szempontbol torténhet. Egyrészt ezen hozzajarulasok csak olyan
jogszabalyban meghatarozott jovedelmek utan fizetenddk, melyek jarulék- és/vagy szocialis
hozz4jaruléasi adokotelezettséggel nem terheltek. Masrészt a jarulék €s szocidlis hozzajarulasi
ado alapja a felek kozott fennallé jogviszony, az egészségiigyl hozzdjarulas kizardlag
jovedelmen alapul és nincs koze a felek (juttatd €s juttatasban részesiild) kozti jogviszonynak.

crer

nemzetkozi és nemzeti szabalyozasi elvek vonatkoznak rajuk, igy a szocialis hozzajarulasi ado

902019. évi CXXILI. térvény a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl
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tekintetében nem a kettdés adoztatds kizard6 nemzetkozi egyezmények, hanem a szocialis

biztonsagot szabalyozokat kell figyelembe venni.”

5.4. Az adok és az illetékek elhatarolasa

A befizetésért kapott ellenszolgaltatasbol kiindulva kiilonboztetjiik meg az adoktol a
dijakat és az illetékek egy tipusat. Az adok és illetékek elméleti elhatarolasa mindig nehézséget
okozott a jogtudomany szamara és ma is el6fordulnak torténetileg kialakult anomaliak az
elnevezések terén. A ma hatdlyos magyar jogban két illetéknek hivott kozteher, a
vagyonszerzési illeték, és a pénziigyi tranzakcios illeték jellemzoi tekintve valdjaban specialis
adonemnek mindsiil. A korai pénziigyi jogi elméletek oly modon kiilonboztették meg az adot
az illetékektdl, hogy az illetékeket bizonyos hatésagi szervek, intézmények fenntartasi
koltségeihez torténd hozzajarulasnak, az addkat pedig altalaban minden allami sziikséglet
fedezésére szolgalo bevételnek tekintették. Ma ez az elhatdrolas nem 4allja meg a helyét, mivel
az illetékbevételek is altaldban koltségvetési célokat, allami- és Onkormanyzati feladatok
ellatast szolgalja®?. Az illetékbevételek megoszlanak az onkormanyzatok és a kdzponti
koltségvetés kozott, az Itv. preambuluma kiemeli, hogy a torvény egyik célja az

onkormanyzatok sajat bevételi forrasainak gyarapitasa®.

Az elhatarolas masik elve eredetileg az, hogy az illeték fejében az allam olyan kozvetlen
kozjogi szolgaltatast nylijt, amely elvégzésére egyébként nem lenne koteles. Az illetékek harom
nagy csoportja koziil a kozvetlen ellenszolgaltatds nem szerepel a vagyonszerzeési illetékeknél
(ajdndékozasi, Oroklési és visszterhes vagyonszerzési illeték). Az allam az ingyenes
vagyonatruhazas tényénél fogva ir eld fizetési kotelezettséget a torvényben meghatarozott
esetekben, igy koOzgazdasagi értelemben az Oroklési- és ajandékozasi illetek egyszeri
vagyonadonak tekinthetd. A visszterhes vagyonatruhdzas pedig az Itv. -ben nevesitett
vagyonelemek (pl. ingatlan, gépjarmi) ellenérték fejében torténd megszerzéséért fizetendd
forgalmi ado tipusu elvonas Az illetékek masik két tipusa, az eljarasi és cégbirosagi feliigyeleti
illetekek esetében valdban van konkrét ellenszolgaltatas, itt az allam valamilyen igazgatasi
jellegli szolgaltatisanak, eljarasanak igénybevételéért fizet a szolgaltatast igénybevevé. igy

ezen illetékeknek az a funkcidja, hogy részben vagy egészben megtériiljenek az allami

91 SzELL Zoltanné—MATLNE KISARI Erika: 4 foglalkoztatashoz kapcsolédo jarulékok és mas kézterhek. Budapest,
KOMPKONZULT Szamitastechnikai és Tandcsado Kft., 2016. 15—17.

9 LOMNICI Zoltan: Az illetékjogszabdlyok magyardazata és gyakorlata. Budapest, HVG-ORAC Lap- Koényvkiadd
Kft., 2011. 15—16.
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hatésagok iigyintézés soran felmeriilt koltségei®®. Ezt az elnevezésbeli pontatlansagot mar a
multszdzadi szakirodalom alakjai, mint Takacs Gyorgy és Exner Kornél is felismerte és
megkiilonboztették az illetékrendszeren beliil az un. valddi illetékeket (eljarasi illetékek) a

19, Az Itv. altalanos indokolasa szintén

vagyoni-, fogyasztasi, illetve forgalmi tipust adokto
rogziti, hogy a vagyonszerzésre felhalmozott jovedelem egy részét egyszeri alkalommal
fizetendd vagyonadoként vonja el a vagyonszerzési illeték®®. Fontos megjegyezni, hogy az
eljarasi illetékek esetében az illetéket magaért az eljarasért, és nem a kozszolgaltatasért kell
fizetni, az illetékkotelezettség akkor is fennall, ha a kérelmet az eljaras soran elutasitjak®’. Mivel

a vagyonszerzési illetékek vagyoni tipusi adonak mindsiilnek, ezért az Alkotmanybirdsag

adozasi jogszabalyokkal kapcsolatban kialakitott — igaz Alaptorvény hatalybalépése el6tti —

azon gyakorlatara is figyelembe vehetd, miszerint a koztehernek igazodnia kell az alanyi
kotelezett jovedelmi- és vagyoni viszonyaihoz, és csak a ténylegesen megszerzett vagyon

addztathatd®8,

A vagyonszerzési €s a pénziigyi tranzakcios illeték elnevezésiik ellenére tehat adoknak
tekintenddek, igy a Stabilitasi torvény szerinti két kategoria koziil az adokkal egy kategoriaba
sorolandd ,;méas hasonld” koztehernek mindsiilnek.*® A pénziigyi tranzakcios illeték 2013.
januar 1-jétdl kertiilt bevezetésre, a koznyelvben ,,csekkado™ -ként emlitett illeték kozgazdasagi

szempontbol miikddik adoként.1%

Pénziigyi tranzakcids illetékkoteles miiveletek a
pénzforgalmi szolgaltatd altal az tigyféllel keretszerz6dés alapan nyujtott pénzforgalmi
szolgaltatds keretében végrehajtott fizetés miiveletek, példaul az 4tutalas, beszedés,

készpénzfizetésre sz6l6 csekk bevaltasa.l%!

Simon Istvan az illeték torténeti fogalmanak vizsgalata utdn megallapitja, hogy az

illetékek heterogén csoportjaban jelenlévo ellentmondast a jogalkotd a hatalyos jogban jelzds

% H. NAGY Daniel —GELLERTNE ZOMBORI Krisztina—SzABO Judit—TOTH Gyorgy: Az illetéktorvény egységes
szerkezetben, magyardzatokkal 2015. Horvath Ilona (szerk.), Budapest, SALDO Pénziigyi Tanacsado és
Informatikai Zrt., 2015. 9—11.

% EXNER Kornél: Magyar pénziigyi jog. Budapest, Athenaeum,1901. 405., TAKACS Gybrgy: Az illetékrendszer
jelentésége az allami gazdalkodasban. In: HELLER Farkas (szerk.): Kézgazdasagi Szemle. Budapest, Magyar
Kozgazdasagi Tarsasag, 1925. 294,

% Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény—T/563. szdmu térvényjavaslat—indokolasa

9 DARAK Péter—DRECHSLER Istvan—HILDENBRANDNE BALOGH Olga—MEDVE Taméas—NAGYNE Pukler
Andrea: Az illetéktorvény magyardzata. PAP Petra (szerk.), Budapest, ComplLex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft. 2010. 17.

9 8/2007. (11.28.) AB hatarozat

9 SIMON Istvan: A fiskdlis bevételek elnevezése —problémavazlat. MTA Law Working Papers, 2017/16. 7—14.
100 SzAKACS Imre: Az adézas nagy kézikényve. Budapest, CompLex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato
Kft., 2013. 1550.
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szerkezet hasznalatdval oldja meg. A kovetkeztetések levonasa utan elso 1épésben azt javasolja,
hogy a jogalkot6 keriilje az illeték kifejezést adotdrvények alkotasanal. Kivanatosnak gondolja
a fiskalis bevételek fogalmainak tisztazdsat szolgdlod ujraszabalyozést és jogalkotast, mely
atnevezhetné a vagyonszerzési illetékeket vagyonszerzési adokka, habar igy évszazados

hagyomanyokkal szakitana a magyar adéjog.'%?

Az Egyesiilt Allamok bizonyos allamaiban az ingyenes vagyonatruhazast szintén
adoztatasnak vetik ald, és tartalmat nézve az ajandékozési és oroklési illeték megtalalhatd

helyes elnevezéssel oroklési-, illetve ajandékozasi adoként %,
5.5.4z adok és a dijak elhatarolasa

A dijak az eljarasi és feliigyeleti illetékhez hasonloan allami kozhatalom birtokaban
nyujthatd szolgaltatasért keriilhetnek kiszabasra, feliigyeleti dij, igazgatasi szolgaltatasi dij
vagy potdij formajaban. A szolgaltatasi dijak esetében az é4llam bizonyos, egyértelmiien
azonosithatd, egyéni szolgaltatasaért (példaul utlevél igényléséért) meg kell fizetni a

szolgéltatas ellenértékét, mely aranyban is all az allami szolgaltatassal.'%

A dijak els6 tipusat, az igazgatasi szolgaltatasi dijat az Itv. szabalyozza, miszerint dij
fizetend6 egyes kozigazgatdsi hatosagi eljarasokért, illetleg egyes intézmények igazgatasi
jellegli szolgaltatasanak igénybevételéért, tovabba egyes birosagi eljarasi cselekményekért'%,
Az igazgatasi szolgaltatasi dijak az eljarasi illetékektdl annyiban kiilonboznek, hogy az allami
szolgaltatasért fizetendd dij mértéke fedezni hivatott az eljaréssal kapcsolatban felmertilt
koltségeket. Garancidlis szabaly, hogy az illeték és dijfizetés sosem lehet parhuzamos.
Igazgatasi szolgaltatasi potdijat viszont az Itv. -ben megallapitott illetéken feliil kell fizetni a
jogszabalyban meghatarozott azon esetekben, amikor az ligyfél kérelmére a hatdsagi eljaras
lefolytatasara a hat6sag hivatali munkaidején tali id6tartamban meghatarozott munkarendben,
vagy a hatosdg székhelyén kiviil szervezett szolgaltatdo helyen keriil sor, vagy pedig soron

kiviili, siirg8sségi vagy azonnali eljaras keretében®®,

Az AB gyakorlat szintén megkiilonboztetd jellemzOként allapitotta meg, hogy a dijak a
kozhatalmi szolgaltatas specidlis jellege miatt sziikebb alanyi kort érintenek, mint az adok,

jarulékok, illetékek, igy dijak esetében nem sziikséges az allampolgarok széles korének jogait

102 SIMON Istvan: Az illeték fogalma—torténeti adalékok. MTA Law Working Papers, 2017/18. 13—186.
103 Jennifer BIRD—PoOLLAN: The Philosophical Foundations of Wealth Transfer Taxation. In: Monica BHANDARI
(szerk.): The Philosophical Foundations of Tax Law. Oxford, Oxford University Press, 2017. 219—222.
104 CzooLY Gergely—ERDOS Gabriella: i.m. 16.
105 1tv. 67.§ (1)
106
Itv. 1.§ (2)
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védé garancidlis szabaly alkalmazasa, azaz a torvényi szintli jogalkotas'®’. A jogalkotasi
hataskor szempontjabol tehat 1ényeges, hogy az adott kozbevétel milyen tipusi, hiszen a dijak
(és birsagok) kivételével a fizetési kotelezettség mértékét csak torvény, illetve torvény

felhatalmazasa alapjan 6nkorményzati rendelet allapithatja meg'®

. A dijak tehat torvény, vagy
kormanyrendelet felhatalmazésa alapjan megallapithatok miniszteri rendeletben is. 2011 6ta az
a korlatozas sem szerepel az Itv. -ben, hogy csak torvényben allapithatdé meg csak olyan
dijfizetési kotelezettség, amely a lakossag széles korét érinti. A tdvkozlési kiilonado kapcsan
2012-ben az EU Bizottsag pont azért inditott keresetet Magyarorszag ellen, mert tigy itélte meg,
hogy a kiilonadé nem adonak, hanem a 2002/20/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 12.

cikkével nem dsszeegyeztethetd dijnak mindsiil'®.

A dijak egy kiilonleges tipusa a kornyezetvédelmi termékdij, mely dij elnevezése
ellenére jellemzdiben megegyezik a jovedéki adoval, igy helyesebb a termékdij kdznyelvben
hasznélatos elnevezése, az ,,0koadd”. A kornyezetvédelmi termékdij és a jovedéki ado is
forgalmi tipusu elvonasok, melyek beépiilnek a termék fogyasztdi araba és a végso felhasznalot
terhelik. Tovabba olyan egyfazisu, szektorsemleges elvonasok, melyek nem altalanos jelleggel
terhelik a termékeket!’?, Tovabba a kornyezetvédelmi termékdij olyan iranyitoadd, amely
elsddleges célja a kornyezetszennyezés megeldzése, csokkentése, a természeti erdforrasokkal
valé takarékos gazdalkodasra irdnyuld 6sztonzés, illetve a kornyezetterheléssel okozott karok
csokkentésére pénziigyi forras megteremtése!!l. A termékdijbol befolyd pénziigyi forrasnak
csupan egy részét hasznaljak fel e célokra, amely csokkenti ezen dij elfogadottsagat, tovabba a
dij altal szolgalt kornyezetvédelmi cél részben ellentétes a hatékony addrendszerre vonatkozo

célkitiizésekkell2,

2023 juliusatol a kornyezetvédelmi termékdijhoz sok vonasdban hasonlo dijfizetési
kotelezettség keriilt bevezetésre, a Kkiterjesztett gyartoi feleldsség (extended producers
responsibility: EPR) keretében fizetendé dij*'®. Az eurdpai uniés hulladékgazdalkodasi

k114

iranyelveknek™" megfelelden az egyes termékek korforgasos hulladekkezelésének koltségeiért

a gyartok, termeldk a felelsek, am a hulladékkezelésének megszervezését dij fizetési ellenében

107.1103/B/2004 AB hatarozat; 206/B/2002 AB hatarozat

108 KovACS Arpad: Kozpénziigyek. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2010. 101.

109 C-462/12. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag iigy [ECLI:EU:C:2013:818]

110 S7AKACS: i.m. 569—570.

H12011. évi LXXXV. térvény a kornyezetvédelmi termékdijrol (preambulum)

112 KELEMEN Istvan: Kérnyezetvédelmi termékdij. Budapest, Vezinfd Kiado és Tanacsado Kft., 2020. 11—12.
11380/2023. (111. 14.) Korm. rendelet a kiterjesztett gyartoi felel6sségi rendszer mitkodésének részletes szabélyairdl
114 Az Eurdpai Parlament és a Tanics (EU) 2018/851 iranyelve a hulladékokrol szold 2008/98/EK irdnyelv
modositasarol HL C 17., 2017.01.18., 46. o.
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a gyartok helyett kollektiven koncesszios tarsasag végzi el. Igy a kornyezetterhelési
termékdijtol abban kiilonbozik a KGYF dij, hogy a dijfizetésre kotelezett gyartok a dijat nem
az allami adohatosagnak fizetik meg, hanem a koncesszids tarsasagnak, azért, hogy a tarsasag
ellassa azokat a feladatokat, ami eredetileg a gyartokat terhelné'®®. A dij fizetéséért tehat jar

kozvetlen ellenszolgaltatas, vagyis ez a forgalmi tipusu elvonds nem szamit adonak.
5.6. 4 koltsegvetési tamogatas mint ,,ado”

A koltségvetési tamogatasoktol az elhatarolas nem okoz kiilonosebb nehézséget, hiszen
az tuigyfél és allam viszonylataban a jogosulti, illetve kotelezetti szerep megfordul. Még az
addjogviszonynal a pénzfizetésre kotelezett az ligyfél (adozo) €s a jogosult az allam, addig a
koltségvetési tdmogatasok esetében az allam (tamogatd) valik a pénzfizetési kotelezettség
kotelezettjévé és az tigyfél (kedvezményezett) jogosulttd. A koltségvetési tamogatas a
tdmogatasok egy formdja, mely a tdmogatisi vagy hatosagi szerzddés aldirasaval, illetve a

tamogatdi vagy hatdsagi okirat kozlésével jon 1étret®

. A koltségvetési tdmogatas fogalmat az
Aht. Ertelmezési rendelkezései kozott hatdrozza meg, mely szerint koltségvetési tamogatds a
tarsadalombiztositas pénziigyi alapjai kivételével az allamhaztartas kozponti alrendszerébol
ellenérték nélkiil, pénzben nytjtott tAmogatasok, ide nem értve a térvény altal meghatarozott
kivételeket!'’. A kiilonbségek ellenére a koltségvetési timogatdsokra az adozasra vonatkozd
eljarasi szabalyok alkalmazandok, és a biintetéjogban is ugyanazon tényallas (koltségvetési
csalds) szabalyozza a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség, illetve a koltségvetésbol

szarmaz6 pénzeszkozokkel kapcsolatban elkdvetett csaldst.*

6. Az adé fogalmi elemeinek felismerésére iranyul6 kvantitativ kutatas eredményei

Az éltalam végzett online kérddives felmérés célja az Alkotménybirosag 544/B/1997. AB
hatarozataban megallapitasra keriilt tételmondat bizonyitasara, illetve céafolatdra irdnyult a
vizsgalt célcsoport szempontjabol. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a jogrendszer
egésze, a jogtudomdny és jogirodalom értelmezései alapjan mindenki szamara vilagosan és
egyértelmiien meghatdrozhatok az adonak a lényeges jellemzoi. A 4. fejezetben meghatarozott
fogalmi elemek alapjan Osszeallitottam egy kérddivet és online adatfelvétellel 150 {6 kitoltd

részvételével kvantitativ kutatdst végeztem. Habar a kutatdsom eredményei nem

115.80/2023. (I1I. 14.) Korm. rendelet 15. §.

116 CSANYI Réka—KEzDI Arpad—KOKAS Barbara—NYIKOS Gyorgyi (szerk.): Allamhdztartds. Budapest, Dialog
Campus Kiado, 2018.

H172011. évi CXCV. tdrvény az allamhaztartasrol 1.§ 14. pont

118 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol 396. §
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reprezentativak, a kutatas soran az iranyado kutatési elvek €s szabalyok betartasra keriiltek, igy

eredményeim relevansak a vizsgalt csoport vonatkozasaban.

6.1. A vdlaszadok bemutatasa
Az altalam vizsgalt célcsoport demografiai adataik szempontjabol egy heterogén csoportot
alkot. A kérddivet 52%-ban ndk, 48%-ban férfiak toltottek ki. A kitdltdk meghatirozo tobbsége
rendelkezett felséfoku végzettség nélkiil érettségivel (51,3%), vagy fels6foku végzettséggel is
(45,3%), mindossze elenyészd szamu, Osszesen 5 kitoltd volt, aki érettségi nélkiili kdzépfoku
végzettséggel, vagy altalanos iskola nyolc osztalyt legmagasabb iskolai végzettséggel
rendelkezett. A valaszadok lakohely szerinti megoszlasa egyenletesnek mondhaté, a kitoltok
38%-a kisvarosi, 30%-a fovarosi, 16,7%-a kozségi, 15,3%-a pedig nagyvarosi lakos. A
kutatasban résztvevok életkori megoszldsa is aranyos, am a 18-24 éves korosztily aranya
kiugréan magas (47, 3%), mely egyrészt arra vezethetd vissza, hogy ismeretségi korom foként
erre a korosztalyra terjed ki, illetve ez a korosztaly a legaktivabb a kozosségi média feliiletein,
ahol a kérddiv terjesztésre keriilt. A kutatdsban torténd részvétel természetesen anonim €s
onkéntes volt. A kutatdsban résztvevok szama alapjan a vizsgalt minta kifejezetten kis 1étszamu,
am a 150 f6 kitoltoben valod korlatozasra az ésszerti mértékli adatfeldolgozas érdekében volt
szlikség, hiszen a kérddiv 4 db. strukturélatlan kérdést is tartalmazott. A vizsgalt célcsoportrol
alkotott kép fontos jellemzdjének szamit az is, hogy a kérddivet mennyiben toltotték ki
laikusnak szamité valaszadok. A kérdéiv kitolt6inek tobb, mint kétharmada (72%-a) laikus,
adozasi, adojogi kérdésekkel eddigi tanulmanyai, munkai soran nem foglalkoz6 személynek
vallotta magat, mig 20,7% ugy itélte meg, hogy nem szamit laikus kitoltOnek, tehat foglalkozott
mar adozasi, addjogi témakkal. 11 kitdltd pedig nem tudta eldonteni, hogy laikusnak szamit-e

vagy nem.
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1. abra: A valaszadok életkoranak megoszlasa

VALASZADOK ELEIKORANAK
MEGOSZLASA

m18-24
m25- 34
71;47% m35-44

44-54
H 55+

39; 26%

Forras: sajat szerkesztés

6.2. A kérdoiv tartalmi kérdései és valaszok
A demografiai adatok felvétele utan az alabbi- a vizsgélat targydra vonatkozo- kérdéseket

tartalmazta a kérddiv. A kérdések alatt kozvetlentil targyalom a ra érkezett valaszok értékelését.

1. Fogalmazza meg sajat szavaival réviden, hogy On szerint mi az adé! (Kérem ne

hasznaljon semmilyen kiilso segitséget a kérdés megvalaszolasdahoz.)

A valaszadok megfogalmazasaikban tobb fogalmi elemet is azonositani tudtak, a kit6lték 70,6
%-a belefogalmazta az altala alkotott definicidba az allam kifejezést. A masodik leggyakrabban
szerepld elem a valaszokban az ad6 beszolgaltatasanak mddjara vonatkozott, 64% fogalmazta
meg az adot ugy, mint ,pénzdsszeg”, illetve ,.fizetett”, ,fizetend6” Osszeg. Az add
kotelezettségjellegét 55-en fogalmaztak bele valaszukba, vagy a , kotelesség”, ,.kotelezettség”,
,kell”, illetve ,,kotelezd” szavak hasznalataval. Ezek alapjan a legaltalanosabb (és sz6 szerint
ilyen formaban is alkotott) laikus definicio: ,,Az ad6 fizetési kotelezettség az allam felé¢”. A
vizsgalt csoport 34%-a utalt az ado céljara is, vagyis, hogy ,.kozfeladatok ellatasara”, ,allam
fenntartasara”, ,,allam kiadésainak fedezésére” szolgal. 45-en utaltak valaszukban valamelyik
adotargyra, tipikusan a jovedelemre (fizetésre, munkabérre), illetve kisebb részben a forgalmi
tipusu adok korében termékekre €s szolgaltatasre. Az jraelosztd funkcidt 6 6, a kozvetlen
ellenszolgaltatas hidnyat 2 f6, mig a jogi szabalyozottsag tényét 3 kito1té emelte ki. Minddssze

egy kitoltd valaszolt igy, hogy nem tudja megfogalmazni azt, hogy mi az adé.

2. Kotelezo befizetni az adokat?
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Valaszlehetoség: Igen/Nem

A vélaszadok 99,3%-a, tehat egy kitoltd kivételével mindenki az igen lehetdséget valasztotta,
igy a tobbi jellemzOhoz képest, az ,,ado, mint kdtelezettség™ volt a legkdnnyebben azonosithatd

¢s felismert fogalmi elem.

3. Az alabbiak koziil mely/melyek jogosultak adot megallapitani?

2. abra: Az adomegallapitasra valo jogosultsag

Az alabbiak koziil mely/melyek jogosultak adot megallapitani? (Akar
egy, akar tobb valaszt is megjelolhet.)
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ENSZ)

Forras: sajat szerkesztés

Ebben a kérdésben az adomegallapitasra jogosult entitasok koziil a legkdnnyebben a kdzponti
allamot ismerték fel a valaszadok (98%), a masik helyes valaszt, a helyi onkormanyzatot ennél
joval kevesebben (69,3%). Ennek oka lehet, hogy a jelent6sebb terhet jelentdé adonemek

kivetése és beszedése kozponti szinten torténik.
4. On szerint mivel lehet teljesiteni az addfizetési kotelezettséget Magyarorszagon?

Az adofizetési kotelezettség teljesitésének a modjara iranyuld zartvégi kérdés

vélaszlehetdségeit €s az érkezett valaszokat az alabbi grafikonon személtetem.
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3. dbra: Az adofizetési kotelezettség teljesitésének modja

On szerint mivel lehet teljesiteni az adéfizetési kotelezettséget
Magyarorszagon? (akar egy, akar tobb valaszt is megjelolhet)

Forint 149
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Barmilyen kiilfoldi pénznem (bizonyos adonemeknél, a.. . 37
Bankkotvény
Arany
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Kriptovalutak (pl. Bitcoin)
Természetben

Valto

o
TEeeEEg
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Forras: sajat szerkesztés

Egy kitolto kivételével minden valaszado tudta, hogy az adot fészabaly szerint forintban kell
fizetni, mig a valaszadok 48,7%-a értesiilt arrol az 0j szabalyrdl, mely veszélyhelyzet idején
lehetdvé teszi az eurdban és dollarban torténd adofizetést. A kitoltdk majdnem negyede (24,7%)
tévedett abban, hogy barmilyen kiilfoldi pénznem esetében fenndll a valutdban torténd
adofizetés lehetdsége. Alacsonyszamu, csupan néhany szazalék (3-7,3%) jelolt tovabbi rossz
valaszokat, melyek betudhatok egyrészt annak, hogy torténelmileg valoban volt lehetdség
természetbeni adofizetésre, illetve annak, hogy a kit6ltok pénziigyi ismereteik hianyosak, nem

ismerik a valto, részvény, kotvény funkciodjat, jelentését.

5. On szerint kapunk-e cserébe valamit azért, hogy adodt fizetiink? Ha igen, kérem irjon

roviden néhany példat.

Ez a kérdés az ellenszolgéltatasra vonatkozott, ugyanakkor nem tartalmazta a kozvetett, illetve
kozvetlen jelleget. A valaszadok 88%-a valaszolt igennel, 17-en nemmel; viszont a nemmel
valaszolok koziil harman megjegyzik, hogy csak kozvetleniil nem jar ellenszolgéltatas,
kozvetetten igen. Az igennel valaszolok koziil példaként leggyakrabban az egészségiigyet,
infrastrukturat, oktatast, nyugdijat, kozrend fenntartdsat, honvédelmet emelték ki. Ezek koziil
fontos megjegyezni, hogy az egészségiigyi- illetve nyugdijrendszer fenntartasa €¢s milkodtetése

valoban az adoért cserébe jard kozvetett ellenszolgaltatas, am a konkrét egészségiigyi- illetve
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nyugellatas a tarsadalombiztositasi jarulékfizetés kdzvetlen ellenszolgéltatasa. A valaszokbol

latszodott, hogy ezen elkiilonités nem egyértelmii a vizsgalt csoport korében.

6. Fogalmazza meg sajat szavaival roviden, hogy mik/kik az adobevételek jogosultjai,

mi/ki részesedik a befizetett adokbol!

A valaszadok 54%-a valaszaban szerepelt az, hogy az addbevétel jogosultja az allam, a masodik
leggyakrabban, (a valaszadok tobb mint negyedénél) az 6nkormanyzat keriilt meghatarozasra.
Szintén jogosultként szerepeltek a kozfeladatok ellato szervek, allami intézmények, a kdzponti
koltségvetés (allamkincstar). A kérdés masik fele arra vonatkozott, hogy kik részesiilnek az
adobevételekbdl, melyre a leggyakrabban adott valasz a ,tarsadalom”, ,lakossag”,
,mindnyajan” ,koz0sség”, illetve ezen a kategoérian belill sziikitve az ,allampolgéarok”,

»magyarok” volt.
7. Véleménye szerint mi szabalyozza az adokotelezettségeket?

Az addk esetében a jogi szabdlyozottsdg kovetelménye azon fogalmi elemek kozé tartozik,
melyet a valaszadok jelentds tobbsége képes volt azonositani. A vizsgalt csoport a megadott
négy lehetdségbil ((i.) jogszabalyok, (ii.) iratlan szabalyok, (iii.) szokasok, erkdlcsi eléirasok,
(iv.) szakkonyvek, folyoiratok, jogtuddsok és kozgazdaszok véleményei) valaszthatott ki egy
vélaszt. A valaszadok 98,7%-a jogszabalyokat véalasztotta, és minddsszesen 2 ember valasztott

helytelen valaszt (mindketten az iratlan szabalyokat).

8. Véleménye szerint, ha valaki tobb adot fizet az valamilyen elénnyel jar? (Pl. magasabb
szinvonalu dllami oktatdst, egészségiigyet vehet igénybe, tébbet haszndlhatia a
kozutakat?)

Valaszlehetoség: Igen/Nem

A vélaszadok 96,7%-a (tehat 5 kitoltd kivételével minden kitoltd) azonositani tudta, hogy az
adofizetésért cserébe jard kozvetett ellenszolgéltatdsok altalanosak, ugyanolyan mértékben

illetik meg a tarsadalom tagjait, a ténylegesen megfizetett ado mértékétdl fiiggetlentil.

9. On szerint az alabbi esetekben melyek utdn keletkezik adokételezettség?
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4. abra: Adotényallasok felismerése

On szerint az alabbi esetekben melyek utan keletkezik
adokotelezettség? (Akar egy, akat tobb valaszt is bejeldlhet)

Jovedelmiink utan (pl. munkabér) 147
Vagyonunk utan (pl. ingatlan, gépjarmit) 133
Egy termék értékesitése esetén a terméket értékesitonek 127
(pl. ruha eladasa a boltban)
Egy szolgaltatas nyujtasa esetén a szolgaltatast nytijtonak 114

(pl. fodrész)

Ha egy magyar elad¢ atvisz egy targyat a hataron

Szerbiaba, azért, hogy eladja ott. 8l

Ha fizet6s parkolot hasznalunk 48

Ha valamilyen illegalis tevékenységet végez valaki pl.

gyorshajtas 11

Ha személyi igazolvannyal rendelkeziink 6
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Forras: sajat szerkesztés

Ebben a kérdésben a vialaszadoknak azokat az eseteket kellett kivalasztani, melyekben
adokotelezettség keletkezik, igy azonositva a tipikus adotargyakat, megkiilonboztetve dket mas
1étezd fizetési kotelezettségektdl (vam, dij, birsag). A 37/1997. (V1. 11.) AB hatarozat'®®
megallapitotta, hogy alkotményellenes csupan a személyi igazolvannyal valé rendelkezéshez
adokotelezettséget kapcsolni, melyet a valaszadok csupan 4%-a gondolt létezd fizetési
kotelezettségnek. Ugyanakkor a dijak és a vamok megkiilonboztetése nehézséget okozott, a
valaszadok 32%-a jeldlte tévesen a dijfizetési kotelezettséget adonak, és tobb mint a fele (54%)

a vamot is akként jelolte meg.
10. Fogalmazza meg réviden, hogy On szerint mire hasznaljdk fel az adobevételeket!

Az ado6 célja egyértelmilen azonosithatd volt a valaszadok szdmadra, legtobben valamilyen
konkrét kozfeladatot emeltek ki. Leggyakrabban, 34 valaszban szerepelt az egészségiligyi
rendszer fenntartasa, 33-szor az allamszervezet, allami intézmények miikodtetése, majd az

infrastruktira (26) és oktatas (24) és nyugdijrendszer (14). Altalanosabban megfogalmazasban

119 Ezen Alaptorvény hatalyba 1épése el6tti hatarozatra hivatkozik—tobbek kdzott—a 3087/2022. (111. 10.) AB
hatarozat
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gyakori valasz volt a fejlesztés, az allami alkalmazottak, tisztségviselok fizetése, beruhazasok,

allami tamogatéasok, kozérdeki tevékenységek, kozfeladatok ellatasa.

11. On szerint adénak szamit az az Osszeg, amit azért fizetiink, hogy a nyugdijkorhatdr
elérése esetén jogosultak legyiink oregségi nyugdijra?

Valaszlehetoség: Igen/Nem

Ezen kérdés volt az egyetlen, ahol a tobbség a helytelen valaszt jelolte, mivel a valaszadok
54,7%-a vélte adonak a nyugdijjarulék korilirasat. Vilagosan latszik, hogy mig a kozterhekre
altalanos jellemzoket nagyobb sikerrel azonositotta a vizsgélt csoport, az adonak mas
kozbevételektol torténd elhatarolasa gondot okozott. Tovabba, a nyugdijrendszer fenntartasa €s
finanszirozésa természetesen nem csupan jarulékokbol torténik (hanem adokbol is), mely téves

valasz adasara sarkallhatta a valaszaddkat.

7. Nemzetkozi Kkitekintés
7.1. A kontinentalis jogrendszerek

Szamos kontinentalis orszag, és a német, illetve olasz addjog altal nagyban befolyasolt
latin-amerikai  orszagok!?® rendelkeznek egyértelmiien megfogalmazott jogszabalyi
definicidval arra, hogy mit jelent az add, illetve mas kozjogi bevételek. A német, spanyol és
portugédl jog eltérd elnevezéseket hasznal arra vonatkozdan, hogy altalanossagban egy
kozbevételrél (németiil: Abgabe, spanyolul és portugalul: tributo) vagy ezen generalis
kategorian beliil adorél (németiil: Steuer, spanyolul: impuesto, portugalul: impesto) van szo. 12
A spanyol altaldnos adotorvény szisztematikusan ‘A kézbevételek fogalma, célja és
osztalyozasa’ cim alatt definidlja a kozbevételt, és annak részeként az adot. A kozbevétel
elemeként szerepel az, hogy a kdzbevételek pénzbeli juttatisok, melyeket az allamigazgatas
kovetelhet, olyan tényallas megvaldsuldsa esetén, melyhez a torvény hozzéjarulasi
kotelezettséget fliz, és melyek els6dleges célja a kozkiadasok fedezése. Az elsddleges célon
kiviil a kozbevételek mas gazdasagpolitika, illetve az Alkotméanyban foglalt elvek és célok
megvaldsulasat is szolgalhatjak. Ehhez képest az adofogalom specifikus eleme, hogy
ellenszolgaltatds nélkiili kozbevétel, amelyeknél az addztatandd tényallast az adodalany
gazdasagi képességét tiikrozo ligyletek, cselekmények vagy tények alkotjak. Az adokon kiviil

a dijak, illetve jarulékok keriilnek emlitésre a kozbevételek kozott'?2. A brazil jog az adot olyan

120 THURONYI—BROOKS—KOLOZS: i.m. 23—28.
21 Yo. 41.
122 ey General de Tributaria, 58/2003, de 17 de diciembre Articulo 2.
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kozbevételként hatarozza meg, melynek megkiilonboztetd jellemzdje az, hogy olyan helyzet
valtja ki az adokotelezettséget, mely fiiggetlen az addalannyal kapcsolatos barmilyen konkrét

allami tevékenységtél (kozvetlen ellenszolgaltatis hianya)!?3,

Németorszaghan az adé fogalmat a német addjog alaptorvénye, az Osszes adora
alkalmazando, az addjog legfontosabb elveit és fogalmait rogzité Abgabenordnung (AO)*?*
hatarozza meg. A 3.§ (1) szerint az adok olyan pénzszolgaltatisok, 1% amelyek nem egy kiilén
szolgaltatas ellenszolgaltatasai és valamely kozjogi kozosség bevételének elérése érdekében
keriilnek kivetésre minden olyan esetben, ahol olyan tényallas teljesiil, melyhez a torvény
szolgaltatasi kotelezettséget ir ¢l6, a bevételek elérése az adoztatas mellékcélja is lehet. Mind
a spanyol és német definici6 térvényi szinten rdgziti az adok masodlagos céljanak fontossagat.
Az AO az addkon kiviil tovabbi kategoriaként emliti a steuerliche Nebenleistung’ kifejezést,

mely adoszeri mellékszolgaltatast jelent. Taxativ felsorolja ebbe a kategoriaba esd

kozbevételeket'?®, melyek viszont nem szamitanak adonak.

A kontinentdlis jog 4altal befolydsolt Orosz Foderacid6 adoétérvénye szintén
szisztematikusan definialja és elhatarolja egymasolt az adokat, illetékeket és jarulékokat. Az
ado fogalmaba beleemeli az adotargyakat, a kotelezd jellegét a pénzfizetésnek, az ado céljat, és
azt, hogy ,.egyedileg vissza nem téritendd” befizetés, vagyis a kozvetlen ellenszolgéltatés
hianyat. Az illetékeket kiilonb6zo hatosagok altal lefolytatott jogilag jelentds intézkedések
végrehajtasanak (beleértve bizonyos jogok és engedélyek megadasat) kotelezo feltételeként
hatdrozza meg. A biztositasi jarulékok fogalméaban vilagosan tisztdzasra keriil, hogy ezen
kotelez6 befizetések a nyugdijbiztositas, az atmeneti munkaképtelenség miatti és anyasaggal

kapcsolatos kételezd tarsadalombiztositasra, illetve egészségbiztositdsra vonatkoznak?’.
7.2. Az Europai Unio és az adoztatas

Az Eurdpai Unio és az addztatas kapcsolatanak vizsgalata soran el6szor fontos tisztazni,
hogy a nemzeti kdltségvetéseknek (melynek legnagyobb részét adobevételek teszik ki) mas a
célja, mint az EU koltségvetésének. Mig a nemzeti koltségvetés célja a szocidlis védelem,

oktatds, honvédelem finanszirozasa, addig az EU koltségvetésének az a célja, hogy az éltala

123 Lei N° 5.172/1966. Denominado Cédigo Tributario Nacional Art. 16.

124 Heike JocHUM—Philipp J. THIELE: Introduction to German Tax Law. Stuttgart, Boorberg, 2018., 73.

125 Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 2002 (BGBI. | S. 3866; 2003 | S. 61),
die zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 20. Dezember 2022 (BGBI. I S. 2730) gedndert worden ist.

126 A0, 3.§ (4)

121 Az Orosz Foderacié adotorvénye (1998. jalius 31.) N 146-FZ 8.§
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finanszirozott teriiletek versenyképesebbé tételével europai hozzaadott értéket teremtsen'?s. Az
integracidé hajnalan a 2002-ben megsziint Eurdpai Szén- és Acélkdzosség koltségvetésének
bevétele 1952-t61 az ESZAK illeték volt. Ezen értékaranyos illetéket a szén- és acéltermelésre
vetették ki a Kozosség teriiletén, és ezen ,illeték” tartalmi jellemzoit nézve egy korat
meghaladd egyfajta adokotelezettségnek szamitott'?®. Az ESZAK szerzddés 49. pontja
értelmében a Féhatdsag mint szupranacionalis testiilet jogosult volt sajat forrasanak, az ESZAK
illetéknek a kozvetlen beszedésére is. Ezen konstrukcio az ESZAK-nak a tagallamoktol teljesen
fliggetlen, autondm finanszirozast jelentett, vagyis évtizedeken keresztiill miikodott az elso

valodi ,,eurdpai adot30.”

Az EU koltségvetésének jelenlegi rendszerében a bevételek kozott szintén felfedezhetok
»gyanus” bevételek. A bevételek elso tipusaba tartozo tradicionalis sajat forrasok koziil a 2021-
2027-es koltségvetésre csupan a vamok maradtak meg. Ezek természetesen nem szamithatnak
semmiképpen adonak, mivel ezen fizetési kotelezettség kivetése pusztdn a hatdratlépés
tényéhez kotddik, €s nem jar ellenszolgaltatassal. A héaalapu tagallami befizetések szintén nem
szamitanak unids adonak, hiszen ezen befizetés az EU altal harmonizalt szabalyok szerint a
tagallamok altal szabalyozott nemzeti afa tipusti adobevételek egy része, amelyet a tagallam
részére fizetnek az adbalanyok, majd a tagallam szedi be, és tovabbitja az EU részére. A GNI-
alapt forras sem add, hanem a tagallamoknak a GNI-re meghatarozott kulcs alapjan fizetend6

fizetési kotelezettség, mely fizetésére az allam, és nem az addalany koteles™ .

Az EU bevételeinek 98%-at képezo sajat bevételeken kiviil vannak egyéb bevételek is,
melyek kozott megbujik egy valodi ado, amely kivetésére az Eurdpai Unidnak szuverenitas
hianyaban is joga van, ez pedig az unios alkalmazottak (eurokratak) altal fizetett jovedelemado.
A Tanécs 260/68/EGK, Euratom, ESZAK rendeletének 3. cikke ugy rendelkezik, hogy az EU
tisztviseldi kotelesek a résziikre az EU altal fizetett illetmények, bérek és jaranddsagok utan
adot fizetni, melyet a 9. cikk értelmében bevételként konyvelnek el a koltségvetésben'®2, Igy az
EU ¢és az eurokratdk kozott olyan sajatos viszony all fenn, hogy szamukra az EU nemcsak a

munkaltatd szerviik, hanem az ,,allamuk™ is, mely részére ado, illetve jarulékfizetésre kotelesek.

128 EUROPEAN COMMISSION, DIRECTORATE-GENERAL FOR BUDGET: The EU budget at a glance, Luxembourg,
Publications Office, 2019, 6. https://data.europa.eu/doi/10.2761/963945

128 KALMAN: i.m. 114,

130 HALASZ Zsolt: Az Eurdpai Unié koltségvetésének szabdlyozdsa. Pazméany Press, Budapest, 2018. 33—34. 71.
181 KALMAN i.m.: 114—116.

132 A Tandacs 260/68/EGK, Euratom, ESZAK rendelete, HL 45., 1962.6.14., 1461-62. 0. 3—9. cikk
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A 2022/1854 EU rendelet a magas energiaarak kezelését célzo intézkedések egyikeként
vezette be az ideiglenes szolidaritasi hozzajarulast. A preambulum (14) pontja értelmében az
energiavalsag miatti aremelkedéssel nem vart tobbletnyereségre szert tevd unids vallalatok és
allando telephelyek kotelesek egyfajta szolidaritasi hozzajarulés fizetésére, melyet a nemzeti
hatosagok az energiavalsag altal sulyosan érintett haztartasok €s vallalkozasok tamogatasara
forditanak. A szektorban érintett vallalatoknak ezen hozzajarulast a tarsasagi ad6 fizetésével
parhuzamosan kell fizetni®®®. Felmeriil a kérdés, hogy a szuverenitassal nem rendelkezd
Eurdpai Unio eldirhat-e ilyen fizetési kotelezettséget? Rendszertanilag e fizetési kotelezettség
nem illik a klasszikus adéfogalomba, hiszen az addbevétel felhasznaldsa kotott a
tagallamoknak, csak a rendelet 17. cikkének megfeleld célok elérésére hasznalhatjak fel. Ezzel
szemben Magyarorszagon a Robin Hood ad6 néven is ismert energiaellatok jovedelemadoja
szintén egy szektoralis extraprofitadoként miikodik, am az ebbdl szarmazd bevétel a kozponti
koltségvetést illeti meg'®*. Szintén lényeges, hogy ezen hozzijarulast nem kdzvetlen az EU
szedi be és hasznalja fel (mint ahogy az ESZAK illetékkel tette), hanem a nemzeti hatosagok.
Ha ezen fizetési kotelezettség mindezek ellenére adonak mindsiilne, az tovabbi problémakat
vetne fel, hiszen a kozvetlen ad6zas teriiletén az EUMSZ rendelkezéseinek megfelelden a belsd
piaci harmonizacio céljabol alkalmazhatd egyetlen jogforrasi eszkoz az iranyelv'®; igy a
fizetési kotelezettség eldirasa rendeleti formaban ellentétes lenne a jogalkotasra vonatkozo
kovetelményekkel. A bevezetett fizetési kotelezettség sajat magat ,hozzédjarulasnak”
(contribution) nevezi, &am Leigh Hancher, a thilburgi egyetem professzora cikkében ramutat
arra, hogy az elnevezése ellenére a szolidaritasi hozzajarulas ,windfall tax” -nek, vagyis

1136, Ugy vélem, hogy az eldirt fizetési kitelezettség

varatlan nyereséget terhelé adonak mindsii
a sziiken értelmezett add jogi fogalmaba nem tartozik bele, hiszen nem generalisan jelent
bevételi forrast az Unidnak, hanem egy ,,cimkézett” bevétel, mely csupan az energiavalsag

karos hatasainak csokkentésére hasznalhato fel.

Az EU mindezek ellenére nem szamit klasszikusan adokivetésre jogosult entitasnak,
mégis az Europai Uni6d Birdsaga tobb itéletében is mar pragmatikusan értelmezte az ’ado’,

illetve °dij> (charge) fogalmakat’®’.Az ad6 fogalmit a Birosig a Bizottsag kontra

133 A Tanécs 2022/1854 rendelete HL L 2611., 2022. 10. 07. 1-21. 0. Preambulum (14)

1342008. évi LXVIL. térvény a tavhészolgaltatas versenyképesebbé tételérdl 5§ (1)

135 Az Eurdpai Uniordl szo616 szerzédés és az Eurdpai Unid miltkddésérdl szolo szerzddés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata, HL C 326, 2012.10.26. 115. cikk

136 |_eigh HANCHER: Solidarity on Solidarity Levies and a Choice of Energy Mix. Verfassungsblog, 2023.februar
08. https://verfassungsblog.de/solidarity-on-solidarity-levies-and-a-choice-of-energy-mix/

137 THURONY I—BROOKS—KOLOZS: i.m. 43.
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Franciaorszdg tigyben definialta®®. Ezen meghatarozas megkozelitésének az a 1ényege, hogy
az ado fogalmat elvalassza a vamoktol és a vamokkal azonos hatdsu dijaktol. Mindharmukra
igaz, hogy fizetési kotelezettséget jelentenek, am az adok objektiv kritériumrendszer alapjan
alkalmazandok egyes termékkategoriakra fiiggetleniil a termék eredetétdl, mig a vamok, illetve

vamokkal azonos hatast dijak a hataratlépés tényéhez kapcsolodo fizetési kotelezettségek.

Ezen iigyekben tehat a Birdésag unios jogot és nem adodjogot alkalmaz, hiszen az
adoztatds a pénziligyi szuverenitds miatt tagallami hataskorben van. Ezen itéletek célja tehat
annak vizsgalata, hogy a szuverén tagallamok intézkedéseikkel nem sértették meg az EUMSZ
110. cikkét'®, vagyis az adojog terén nem valositottak meg 6nkényes megkiilonboztetést, vagy

tobb alapvetd szabadsag igazolhatatlan korlatozasat.

7.3.Angolszasz jogrendszerek megoldasai

Az angolszasz megkozelités a jogrendszerek alapvetd kiilonbségeinek okdn nem
tartalmaz olyan szigoru osztalyozasokat ¢és fogalmakat, mint a kontinentalis orszdgok. Az ado
fogalma sok esetben rugalmasan kezelt, és valtozhat az adott eset kontextusanak fliggvényében.
Thuronyi ramutat arra, hogy az a fajta elnevezésbeli elvalasztas, ami megtalalhatdo a
kontinentalis orszdgban hidnyzik az angol nyelvben, a generalis kozbevétel kategoriat jobb
hijan ‘compulsary contribution’-ként, hasznélja, amit egyik orszdg sem hasznal jogi
kategoriaként. frorszagban az Egyesiilt Kiralysagban és Kanadaban semmilyen definiciét nem
tartalmaznak az adotorvények, Kanaddban a birdsagok szotari definiciokra és esetjogra
tamaszkodnak. Igy ezen orszagokban a birésdgok dontései, értelmezései kiilonosen fontosok a
jog minden teriiletén, igy az adojogban is**!. Az USA-ban az Internal Revenue Code ado (’tax’)
megfizetését irja el6 a cégek kozotti sajat érdeki tigyletek kotésére (self-dealing), illetve 100$-
os napi ’add’ megfizetését irja eld biztositottanként az olyan hosszitava biztositast nyljto

biztositoknak, amelyek nem felelnek meg a szabdlyozasban eldirtaknak42

. Az elnevezés azért
érdekes, hiszen ezen ’adok’ valdjaban jogellenes magatartast szankcionalnak, tehat tartalmukat
tekintve birsagok (fine/penalty.) Ugyanakkor a Legfelsébb Birosag egy névben birsagnak
(penalty) nevezett fizetési kotelezettségrél kimondta, hogy valojaban adonak tekintendd, mivel

teljesiiltek 4 nézve az ado tartalmi jellemz6i'*®. A fogalommeghatarozas komplexitasa miatt

138 C-90/79. sz. Bizottsdg kontra Franciaorszag iigy [ECLI:EU:C:1981:27] 14. pont

139 Az Eurdpai Unidrol szol6 szerzédés és az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzddés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata, H L C 326, 2012.10.26. 0001 — 0390 o. 110. cikk

140 KALMAN Janos: 4 pénziigyi jog alapintézményei. Budapest, ORAC Kiadé Kft. 2022. 48—49.

141 THURONYI—BROOKS—KOLOZS: i.m. 42—43.

142 Internal Revenue Code of 1986, 4941§, 4980C§

143 National Federation of Independent Business v. Sebelius, 567. U.S. 519. (2012).
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vélekednek ugy az amerikai szerzok, hogy ahelyett, hogy az adot egy élesen elvalaszthato
kategoriaként kezelnénk, amibe egy allamnak teljesitendd fizetés beleesik, vagy nem, az adot
inkabb, mint mindséget képzeljiik el, mely bizonyos befizetéseket adoszeriivé (tax-like)
tehet’*4. A Shoe iigyben egy ’kikotokarbantartasi adé’ (harbor maintenance tax: HTM)
elnevezésti allami bevétel kapcsan dontott a birdsag arrol, hogy valdban adonak, vagy pedig
hasznalati dijnak mindsiil-e, mely végsd soron a fizetési kotelezettség alkotmanyossagara is
kihat. A Legfelsébb Birosag ugy dontott, hogy a fizetési kotelezettség alapjatol fliggden akkor
mindsiilne hasznalati dijnak az add, ha 6sszefiiggésben allna a kikotOhasznalat hosszaval, és

nem a hajorakomany értékétd] fiiggene'®®.

Ausztraliaban az adot, mint alkotményos jelentdségli fogalmat, tobb birosagi dontésben
is meghataroztak. Elsdként 1938-ban Latham fébird hatdrozta meg az adot, mint a pénz
kotelezO behajtasat kozjogi hatdésagok altal, kozcélokra, mely a jog altal kikényszerithetd és
nem a nyujtott szolgaltatas ellenértéke'®®. A Latham definicio elemeirdl az Air Caledonie
International v Commonwealth {igyben a birdsag megallapitotta, hogy ¢ meghatarozas nem
kimeritd és ad6 eléfordulhat mas formaban is'*’. Ennek ellenére a Latham definicid pozitiv
attributumait alkalmazta a birdsag olyan esetben, amikor egy birsdgot mindsitett 4t adova,
hiszen az az ad6 Osszes jellemzdjével rendelkezett. Habar a Latham definicid er6zidonak indul
¢s rugalmassa valt az ad6 fogalma, a negativ attributumaként meghatdrozott fogalmi elem,
vagyis, hogy az ad6 nem egy szolgaltatas ellenértéke tovabbra is jelentdés az addonak mas

kozbevételektd] (levy) torténd elvalasztasbanl4®,

A common law és kontinentalis terminoldogia iitk6zését szemlélteti Brazilia esete a
jogdijak kettds addztatasdnak elkeriilésével foglalkozd egyezményekkel. Brazilidban a brazil
lakosok altal kiilfoldieknek fizetett jogdijakra 10%-o0s ’jarulék’ fizetését irjak eld. A brazil
jogban szisztematikusan megkiilonboztetésre keriilnek a jarulékok és az adok, mivel a
jarulékoknak specialis, elére meghatarozott célja van, az adoknak pedig nincs ilyen célja. Az

angol nyelvben, és igy az angol nyelven irt modellegyezményekben hasznalt 'tax’ kifejezés

144 GREEN: i.m. 62.

145 United States v. U.S. Shoe Corp., 523 U.S. 360 (1998).

146 Matthews v Chicory Marketing Board, (1938) 60 CLR 263 276. Ez a definici6 a Privy Council 4ltal a Lower
Mainland Dairy Products Sales Adjustment Committee v Crystal Dairy Ltd [1933] AC 168 at 175a esetben
meghatarozottakon alapul: °Tax ... is a compulsory exaction of money by a public authority for public purposes,
enforceable by law, and is not a payment for services rendered’.

147 Air Caledonie International v. the Commonwealth (1988) 165 CLR 462 175.

148 VVince MORABITO—Stephen BARKOCZY: What is a Tax? The Erosion of the "Latham Definition".Revenue Law
Journal, vol. 6. no. 1.(1996) 47—57. http://epublications.bond.edu.au/rlj/vol6/iss1/4
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jelentése viszont tig, mely nemcsak az adokat, hanem jarulékokat is magaban foglalja'*®. igy
joggal mertl fel a kérdés, hogy a kiilonb6z6 kozbevételeket preciz mdédon megkiilonboztetd
orszagoknak az angol nyelvli modellegyezmények alapjan késziilt kettds adoztatast elkeriild
egyezmények hatdlya csak szlik értelemben, vagy a tagabb értelemben vett addkra’ terjed ki.
Az USA ¢éppen az ilyen fogalmi zavarok elkeriilése végett a kiilfoldon megfizetett ado
jovairasaval kapcsolatban rogziti, hogy ezen lehetdségre csakis a sziik értelemben vett adok
esetében keriilhet sor, vagyis ahol az adott kiilfoldi allamban barmilyen néven szerepld
kozterhet valamilyen konkrét gazdasagi elonyért cserébe fizetik, az nem szamit adonak, és nem

lesz lehetdség annak jovairasa™.

8. Osszegzés

Dolgozatom az add jogi fogalmat vizsgélta, kiillonbozo tudoményteriiletek
megkozelitéseit vetette 0ssze, és a jogirodalom altal kidolgozott fogalmi elemeket fejtette ki.
Az 544/B/1997. AB hatarozat megallapitasa tobbségében igaznak bizonyult, dm 0sszegzésként
ugy gondolom, hogy ha nem is sziikségszer(i, de mindenképpen célszerli lenne jogszabalyi

definiciot alkotni az ad6 fogalmara.

A dolgozatomban kifejtésre keriiltek azok a fogalmi anomalidk, példaul a
vagyonszerzési ,,illeték” elnevezéssel kapcsolatban, amely més hazai szerzék szerint is
megkivannd a fogalmi rendszer letisztazdsat. Nemcsak jogbiztonsdgossagi, dogmatikai
szempontbol van jelentdsége a fogalmi tisztasdgnak, hanem gyakorlati problémak megoldasat
is jelentené egy létezé definicio. Egy adott kozteher osztdlyozasa alapjan més nemzetkozi
egyezmény keriil alkalmazasra, vagyis az, hogy valami adonak mindsiil-e vagy nem,
kozvetleniil befolydsolja az alkalmazando jog kijelolését. Tovabba, az olyan laikus ad6zok
szamara, akik a Magyarorszagon megfizetett adojukat kiilfoldon kivanjak beszamitani,
elengedhetetlen lenne a vildgos fogalmi elhatarolas, hogy pontosan tudjak, mely befizetések

azok, amiket Magyarorszag €s az adott kiilfoldi allam is adonak tekint.

Az empirikus kutatds a vizsgalt célcsoport tekintetében bizonyitja, hogy koénnyen
azonosithatd fogalmi elemek a kotelezettségjelleg, a jogi szabalyozottsag, illetve az allam
szerepe az adomegallapitasban és adobevételi jogosulti oldalon. Am vilagosan latszik, hogy
laikus ad6z6i szinten az eljarasjogi szempontbol megegyezd, &m tartalmilag teljesen kiilonb6zo

kozterhek elvalasztisa nem egyértelmdi.

1499 THURONYI—BROOKS—KOLOZS: i.m. 44—45.
150 Code of Federal Regulations 26 CFR § 1.901-2 a)
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A dolgozatban felvetett problémakorre nemzetkézi viszonylatban sokféle megoldasra
lathaté példa, Magyarorszaghoz hasonléan tobb orszag sem definidlja az adé fogalmat, habar
elérelépést jelent a Stabilitasi torvény felosztasa a fizetési kotelezettségeket illetden. Am
jogbiztonsagi és jogfogalom-tisztasagi szempontbol eldnydsebb megoldas a spanyol, illetve

német minta. A magyar jogalkotastol nem idegen a német jogbol torténd ihletmerités, igy a

crer

Dolgozatomban az ad6é fogalmanak széleskor(i vizsgalata ¢és elemzése soran
megallapitasra kertilt tehat az, hogy habar nem sziikséges az ad6 jogi fogalmat egy egzakt
jogszabalyban definicioval megadni, de a 1étezé anomalidk orvoslasara mégis egy hatékony ¢és

jogbiztonsagi szempontbol kifogasolhatatlan megoldast jelentene.
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