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Absztrakt

Dolgozatomban Helmuth Plessner és Max Weber elméleteibdl kiindulva azt vizsgalom,
hogy hogyan hatarozhaté meg az emberi 61t6zkodés az egyén és a tarsadalom viszonyaban.
Szeretnék ravilagitani az 0Oltozkodés praktikus funkcidin talmutatd fontossagara a
mindennapi életiinkben. Az elméleti hattér feltérképezését kdvetden a plessneri fogalmi
fontos szerepet jatszhat fiatal emigransok onkifejezési eszkdztaraban. Modszertant illetden,
az elsd, elméleti részhez szakirodalmak feltérképezését, kigyiijtését és elemzését
alkalmaztam. Dolgozatom masodik feléhez strukturalt interjat készitettem hat, hazajabol
kilfoldre koltozott fiatallal. Az interjukbdl kideriil, hogy a koltézés sok esetben valdban

hatassal van az érintettek 6lt6zkodési szokasaira.
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Bevezetés

Az alabbiakban Helmuth Plessner ¢s Max Weber elméleteit alapul véve fogom megvizsgalni
az 0ltozkodést mint antropologiai fogalmat az egyén és a tarsadalom viszonyaban. Kisérletet
teszek arra, hogy a szerzok fogalmi keretrendszerei alapjan definialjam és kategorizaljam az

emberi 6ltozkodés jelenségét.

A szakirodalmak feltérképezése ¢és elemzése utdn, a felvazolt elméleti hattérre

.....

egyuttal bevezetem a lokdlis trendvarians fogalmat.

Végiil ismertetem az altalam készitett rovid, strukturalt interjisorozat tartalmat és

crcr

¢és azok lehetséges valtozasairol.

Az ember helye a vilaghan

A filozofiai antropoldgia egyik kozponti kérdése, hogy hol van az ember helye a vilagban,
¢s mi kiilonbozteti meg a tobbi €161énytdl. Az utobbit illetden szdmos elmélet és megfigyelés
sziiletett. Kozismert definicio példaul az eszkdzhasznalat, a nyelv- illetve beszédhasznalat,
de gondolhatunk akar az animal rationale (értelmes allat) vagy a zoon politikon (tarsadalmi
allat) fogalmara is. Negativ meghatarozasnak tekinthet6 Arnold Gehlen megkozelitése, aki
szerint az ember ,,hidnylény”, amely folytonosan valtozik és alakul, és mésodik természete
a kultara, mely nélkiil nem tudna ttlélni. Szerinte az ember 6sztondsen akar Gjabb és ujabb
tapasztalatokat gytjteni. (Hannos és Kurucz 2021, 45.) Max Scheler szerint az ember
megkiilonboztetd sajatsdga, hogy metafizikai koncepcidkat hoz 1étre és az egész vilagrol
gondolkodik. (Ullmann 2007b, 1012.) Természetesen a filoz6fusok tovabbi spekulacioi arra

vonatkoznak, hogy az embernek ezen tulajdonsagai és képességei honnan erednek.

A rousseaui gondolat a tarsadalmi kornyezet hatasara valtozd emberrdl, amely
Immanuel Kantra is nagy hatassal volt (Ullmann 817.), sokféle antropoldgiai koncepcioban

¢l tovabb.

Helmuth Plessner, aki zooldgiat és filozofiat is tanult, kiillondsen nagy hatast elméletet
dolgozott ki. Plessner, amikor az ember helyét keresi a tobbi 1étez6 kdzott, bevezeti a ,,hatar”
fogalmat. Az alapjan kiilonbozteti meg az €16t az ¢€lettelentdl, hogy az €16 fenomén reagélni

tud a kornyezetére, és hataran keresztiil kapcsolatban van azzal. Az élettelen 1étezdkre



csupan hatnak kiilonb6z6 kiils6, fizikai koriilmények, példaul a graviticio, a
hémérsékletvaltozas, a légnyomas stb., vagy akar é161ények. Nincs tehat viszonzd reakciojuk
a kornyezetiikre. Az él6lények viszont kozponti szerveiknek koszonhetOen, altalaban
tudataban is vannak a fizikai hataraiknak. Az ember képes mintegy meghaladni 6nmagat és
nyitotta valik a tapasztalatszerzésre és az Onkifejezésre is, ami torténelmi és tarsadalmi

jelentdséggel bir. (Britannica, 2016)

Az embernek az ¢l6lényeken beliil kiilonleges helye van (Sonderstellung), hiszen az
emberi egyed tobb, mint biologiai dsszeteviinek és élettani folyamatainak Osszessége.
(Fischer 2014, 48.) Ugyanakkor nem két elkiiloniilt principum (test és l¢élek) alkalmi
tarsulasa. Plessner igy, a biologizmus és az idealizmus csapdait elkeriilve, végsé soron
inesszencialista megkozelitést alkalmaz, ugyanis masik fontos fogalma az ember jellemzése
kapcsan az un. excentrikus pozicionalitas, amely szerint az embert sajatos kettsség jellemzi:
biologiai 1ény (test) és ennek a biologikumnak a tudatos megfigyeldje is. Szerinte az ember
folyamatosan e két pozicio kozott tranzital, egyuttal reflektal a kornyezetére és megfigyeli a
sajat ¢letét. Az anyagi és szellemi mivolta igy nem elvalaszthatd, sét ezekbdl fakad a
tarsadalom, a kultira felé vald nyitottsaga is. A kettd kozotti atmenetben rejlik maga a
,»személy” fogalma is. (Nemes 2015, 55-60.; Vydrova 2022, 44-45.) Ez a felfogas Gehlen
megkozelitéséhez képest még nagyobb hangstlyt fektet az ember id6beliségére. Nem
egyszerlien valtozik, alakul az ember a tarsadalom hatdsara, hanem pillanatrol pillanatra

valtozd pozicidban van.

Max Weber cselekvéselmélete

Ez a folyamatos kornyezetre valo reagalas véleményem szerint parhuzamba hozhaté Max
Weber szociolégus gondolataival is. Weber tarsadalmi cselekvésrdl alkotott elméletében
megprobalja kategorizalni ezeket a bizonyos kornyezeti torténésekre reagald emberi
tevékenységeket, €s kiilonbséget probal tenni a belso és kiilsd indittatast megnyilvanulasok
kozott is. Definicidja szerint az olyan tipusu emberi tevékenységeket nevezi tarsadalmi
cselekvéseknek, amelyek valamilyen formaban a tarsadalom mas tagjaira vagy csoportjaira
reagalnak. Ezek lehetnek passziv és aktiv cselekedetek is. Néha maga a cselekvés hianya az
a tudatos dontés, amely valdjaban a tevékenységet a tarsadalomra valo reakciova teszi. llyen

példaul valami olyannak az eltlirése vagy tudatos ignoralasa, ami egyébként reakcidt valtana

crer



kapcsan, hogy a cselekvésiink nem kell, hogy valami pillanatnyira reagaljon, vagy hogy
azonnali reakcid legyen valaki mas viselkedésére vagy cselekvésére, hanem vonatkozhat
korabbi cselekedetre (ilyen példaul a bosszuallas) vagy jovobelire is (példaul szabalyok,

korlatozasok, igéretek meghozatala).

Ahogy az id6, ugy a személy vagy személyek, akire vagy akikre a tarsadalmi cselekvés
reagal, is valtozo, Weber szerint. Tarsadalmi cselekvésnek szamit az is, amikor egyetlen
konkrét személyre reagalunk, de az is, amikor egy embercsoportra, -tomegre. Példaul ha
valaki tart egy el6adast és csupan az motivalja ebben, hogy az eldadasa tetsszen a
kozonségnek és megtapsoljak, akkor ez a cselekvés az embercsoport (a kozonség) jovobeli

elismerésének célja miatt definidlhaté tarsadalmi cselekvésként.

A téarsadalmi cselekvés egyarant lehet befelé vagy kifelé irdnyuld is. Ha élettelen
targyak varhat6 viselkedéséhez igazodunk, akkor cselekvésiink nem tarsadalmi, hidba kifelé
iranyul. Belsé cselekvés akkor szamit tarsadalmi cselekvésnek, hogyha masok
viselkedésétdl fiigg, példaul izgulni egy eldadas megtartdsa el6tt tarsadalmi cselekvés,

hiszen a kdzonséglink leendd reakcidjanak az ismeretlensége idézi eld.

Egy cselekvés akkor sem tarsadalmi, ha involval masokkal valé érintkezést, azonban
teljesen 0sztonos reakcid. Ilyen példaul egy karambol, ahol az {itk6zés és a kozvetlen
reflexszerli megnyilvanulds maga nem tarsadalmi cselekvés, a torténtek lereagalasa azonban

mar nagyon is az.

Weber gondolatai alapjan nem szamit tarsadalmi cselekvésnek az sem, amikor
tomegesen ugyanazt tessziik, azonban nem tarsadalmi, hanem belsd indittatasbol. [lyen lehet
példaul az, amikor elered az esd, és mindenki eldveszi az esernydjét, de nem azért, mert igy
tesz a tomeg, hanem, hogy egyénenként ne 4zzanak meg. Ha nagy tdomegben vagyunk ¢és a

tomeg részeként cseleksziink, akkor az nem feltétleniil szamit tarsadalmi cselekvésnek.

Weber a tarsadalmi cselekvések négy tipusat kiillonbozteti meg. Az elsé a
célracionalitas altal vezérelt tevékenység. Ez a cselekvéstipus a legcélravezetobb viselkedési
eszkozt keresi ahhoz, hogy elérje a kivaltando reakciot kornyezetében. Ez a legtudatosabb
cselekvéstipus: aki célraciondlisan cselekszik, az Gsszeveti a szamdra rendelkezésre allo
eszkozoket a céljaval, mérlegeli az egyéb lehetséges kovetkezményeket, kimeneteleket, és
csak ezek utan jar el. Ilyen példaul bekenni magunkat naptejjel, hiszen ezt a leégés

elkeriilésének céljaval tessziik.



A masodik tipust az értékracionalitas hatarozza meg. Itt a cselekvésnek onértéke van,
¢s nem befolydsolja semmiféle elvart haszon vagy kiilsé ,jutalom”. Amikor
értékracionalisan cseleksziink, altalaban kevésbé vagyunk tekintettel a kovetkezményre,
csupan a cselekvés pozitiv hozadékaért tessziik, amit tesziink. Az ilyen cselekvések mogott
gyakran mordlis, etikai vagy akar valldsos indittatasok allnak. Hagyjuk, hogy a sajat
joérzésiink és becsiiletiink vezéreljen. Ertékracionalis cselekvés pénzt adni egy hajléktalan
embernek. Ezt nem azért tessziik, mert varunk cserébe valamit a masiktol, vagy hogy
valamilyen hasznunk szadrmazzon beldle (s6t annak tudatiban tessziik, hogy az
eladomanyozott pénz értékével csokken a vagyonunk), azonban ilyenkor a direkt
kovetkezményt figyelmen kiviil hagyjuk, vagy legalabbis méasodrendii szerepet kap és maga
a cselekvés értéke lesz prioritds, sajat moralunknak felelink meg vele, és ezaltal az

Onbecstiléstink novekszik.

A harmadik az indulati-érzelmi cselekvés. Ez a tipus talan a legkevésbé racionalis és
ritkan tudatos. Ilyenkor hirtelen indulatbol, érzelmektdl vezérelve cseleksziink. Indulati-

érzelmi cselekvés lehet példaul a kdromkodas vagy a sirés.

Az utolso tipus a tradicionalis cselekvés, ilyennek szamit minden olyan
megnyilvanulds, amelyet megszokasbol tesziink. Sok helyzetben nehéz lehet
megkiilonboztetni egy tradicionalis cselekvést egy célracionalistol, hiszen a tradicidk és
hétkoznapjaink megszokott, rutinszerti cselekedetei gyakran valamilyen tudatos, célorientélt
tevékenységbdl erednek. Egyszerli példa lehet barmilyen vallési szokés és annak betartasa.
Tradicionalis cselekvés tehat a templomba jaras, de a reggeli fogmosas is beletartozhat ebbe
a kategoriaba (bar ez sok szempontbo6l célracionalisként is értelmezhetd). (Weber 1987, 53-
56.)

Noha Weber atfogdan beszél a cselekvéstipusokrdl, és elsd ranézésre ugy tiinhet,
minden létez6 emberi megnyilvanulds, amely a huméan kornyezetre reagal, besorolhato
valamelyik kategoriaba, mégis kirajzolodik, hogy ezek a hatarvonalak mind igen
homalyosak. Mar az sem feltétleniil egyértelmi, hogy elmélete szerint mi szamit tarsadalmi

cselekvésnek és mi az, amit még belsé indittatasbol tesziink.

Szamomra az egyik legérdekesebb emberi megnyilvanulas, amely az allatok vilagaban
nem jellemzd, azonban az emberi k6zosségekben ¢€s tarsadalmakban teljesen altalanos, az
oltozkodés. Azon gondolkodva, hogy vajon alkalmazhatok-e ezek a weberi kategoriak az

oltozkodésre, arra jutottam, hogy a kérdés meglehetésen bonyolult, hiszen az 61tozkodés



mint emberi tevékenység rendkiviil komplex, igy alaposabb vizsgélatot igényel és talan mas

keretek kozott eredményesebben elemezhetd.

Az 0ltozkodés a filozofiai antropologia megkozelitésében

Az aldbbiakban kisérletet teszek arra, hogy Helmuth Plessner gondolatainak segitségével
megvizsgaljam azt a kérdést, hogy mi is az 0Oltézkodés filozofiai antropoldgiai
megkozelitésben. Erintélegesen arra is kitérek, a kérdést tovabb sziikitve, hogy miként

tekinthetiink a kulturalis trendek kovetésére az 6ltozkodésben, azaz a divatra.

Plessner gondolatabdl értelmezésem szerint kdvetkezik, hogy a folytonosan 6nmagara
reflektald szubjektum-tudat megléte képessé teszi az embert arra, hogy kiils6 szempontu
reprezentaciot alkosson 6nmagardl. Tovabba nem csak hogy megfigyeli 6nmagat az ember,
de tarsas lényként képes empatikusan viselkedni, beleértve azt, hogy képes fogalmat alkotni
arrol, milyennek lathatjak 6t a tarsai. Ezen elképzelés mentén pedig olyan szandékai is
tamadnak, hogy ezt a masokban rola kialakulé képet tudatosan befolyasolja — példaul
viselkedése megvaltoztatasaval, vagy sajat kiilleme modositasaval. Ezt egyrészt rokon
gondolatnak latom azzal, amit Nietzsche az ,,igérni képes allat” (Nietzsche 1996, 59.)

kifejezéssel fogalmaz meg, masrészt tovabbi gondolkodasra inspiral.

Mig az allatok is akarhatnak kedvezni kornyezetiiknek vagy megfelelni bizonyos
elvarasoknak, az egyrészt altalaban inkadbb 0sztonds reakcid, nem racionalis megfontolas
eredménye, masrészt pedig, az emberrel ellentétben, nem tudnak valdjaban a kiillemiikon

jelentésen valtoztatni, maximum a kdrnyezetiiket képesek alakitani.

Ez ismét Plessner gondolatainkhoz vezethet minket vissza, melyeket 4 szinész
antropoldgidgja cimii miivében ir le. EImondja, milyen fontos miivészeti ag a szinészet,
hiszen a képzdmiivészetbdl és zenébdl egyarant hianyzik a hus-vér ember jelenléte, ami itt
viszont elengedhetetlen. Taldn ezen irdsa az, ami miatt Plessnert leginkdbb besorolhatjuk a
miivészetantropologia gondolkododi kézé. Azonban a jelen irasom szempontjabol érdekesebb
gondolatok ebben a szovegben azok, amelyek a szinészet és a szinhaz térténelmi jelenségeit
az emberek mindennapi €letére vonatkozoan értelmezik. Eszerint ugyanis egyrészt érdekes
gondolat, hogy valdjaban mindig megjatsszuk magunkat, és sosem vagyunk igazan
,,onmagunk”, sosem vagyunk teljesen ,,jelmez-telenek”, sét még sajat magunk tarsasagaban
is egy szerepet jatszunk. (Plessner, 2015) Ez Weber elmélete szempontjabdl is érdekes lehet,

hiszen szerinte csupan a tarsadalmi cselekvésekkor ,jatsszuk meg” magunkat, és persze



ilyenkor sem tudatosan. Szerinte azonban létezik olyan, hogy ,belsé motivaciobol”

cseleksziink, ami Plessner szinész-antropoldgiaja alapjan valdjaban nincs.

A Plessner-féle mindennapi ,,szinjatszashoz” nem csupan a gondosan megvalogatott
viselkedésmintdk hasznalata segithet hozza minket, hanem a kiilsOnk tetszOleges formalasa
IS. Ez megint ravilagit egy lehetséges kiilonbségre az ember és az allat kozott. Mig az allat
képes kornyezetét formalni — alkalmazkodik, fészket rak, odut fur, gatat épit, sth. —, addig
sajat kiilsejét nem tudja jelentOsen megvaltoztatni. Az allat (és persze az ember is) evolucios
szempontbol nem azért néz ki valahogyan, hogy ,,szép” legyen (ez egy szubjektiv fogalom),
hanem azért, hogy informacidt kozoljon fajtarsai (vagy épp ellenségei) szdmara. Az
egészséget tilkrozé megjelenés (pl. szimmetria), olyan informaciokat kozol a tobbi fajtarssal,
hogy az adott példany reproduktiv, erés, stb., tehat egészséges, igy tovabbadando
génallomannyal rendelkezik. Az allatnak tehat nem is feltétleniil érdeke szebbnek tinni, mint
amilyen. Ellentétben allhat ez a mai emberrel, aki folyamatosan valamilyen esztétikai célhoz
igazodva, ,,szebbnek” vagy legalabbis az adott célnak megfelelébbnek igyekszik mutatni

magat.

Az ember talan az els6 olyan ¢él61ény, amely képes — és tarsadalmi szempontok miatt
érdekében is all — jelentOsen ,,5zebbnek”, er6sebbnek, egészségesebbnek mutatni magat,
mint amilyen. Ennek a modern megfeleldje a smink, az o6ltozkodés, a kozmetikai
valtoztatasok, sot akar a plasztikai beavatkozasok is. A szépnek tlinés igényében ugyanugy
van evolicidos motivacid az emberek esetében, azonban az evolicios-0sztonos €és a
tarsadalmi-kommunikécios funkciok €s motivaciok a torténelmi 1d6 muldsaval egyre

kevésbé lesznek elkiilonithetok.

Mig a szigora értelemben funkcionalis 61tozkodés az embereknél véleményem szerint
inkabb tekinthet6 a kornyezetiink formalasanak — még ha nem is sz6 szerinti értelemben,
mivel ilyenkor a kornyezeti hatasokhoz alkalmazkodunk a ruhazkodassal: nem csak
barlangba huzodik az ember, hanem lenytzza a medve borét és magara olti —, addig a
tarsadalmi beilleszkedés érdekében a magunk ,,szépnek” tettetése, ,,csinositasa”

egyértelmiien a sajat kiilsénk formalasaként értelmezhetd.

fgy, ha nem is élesen, de elkiilonithetd az 6ltozkodésben két cél: egy adaptacios, tehat
tag értelemben véve evolucios, €és egy tarsadalmi-kommunikacios (ez az, ami az allatokra

talan kevésbé jellemz6). Bizonyos értelemben mindkettd ,,funkcionalis”, hiszen eszkdzként



szolgdl az ember egyéni és faji fennmaradasdhoz biologiai €s tarsadalmi, kulturdlis

értelemben egyarant.

A két funkcié egyre nehezebben elkiilonithetd, ami részben annak tudhato be, hogy
(megint csak evolucids okokbdl), a diszfunkcionalitas rémiszté és nyomasztd tud lenni
szdmunkra, (mikozben mégis vonzani tudja a tekintetet, és érdeklddést képes kivaltani az
emberbdl). A ,,szép” viszont gyakran egyben funkcionalis is, mig a diszfunkciot vagy a
betegeset gyakran cstfnak érezziik. (Gondoljunk csak a Bosch-féle szornyekre, melyek
sorkszor ,,aranyos”, szemnek kellemes ,,darabokbol” allnak, azonban diszfunkcionalis
egységiik rémisztd, vagy Picasso képein a dekonstrudlt és ujrarendezett elemek hatdsa pl. a
Guernican) (Picasso 1937). Mélyen belém ivodott gyerekkori emlék az, amikor a parizsi
természettudomanyi miuzeumban Csernobil teriiletén sziiletett, sszendtt macskakolykoket
lathattam Kipreparalva, konzervalva. A , kiscicak” latvanya boldogit6 kéne, hogy legyen (bar
a kitomottségiik nyilvan megint egy masik kérdés, de ezeket élve is rémisztdnek talaltam

volna), testiik egybendttsége pedig nyomaszto és félelmetes latvany volt.

A funkcionalitas és esztétikum egyvelege konnyen parhuzamba hozhat6é a mai dizajn
lényegével is. A tradicionalis dizajn elsddleges célja, hogy a funkcidé megtartdsanak keretei
kozott a tervezd valami ,,esztétikusat” hozzon létre, batran jatszva a kiils alakitasaval.
(Vannak azonban a diz4qjnnak olyan, frissebb 4gazatai is, amelyek mar nem az
»emberkdzpontd” vagy a ,,felhasznéalobarat” titulusokra térekednek, hanem ezeknél sokkal
fenntarthatobb, hosszitavii megoldasokat kinald, egyén helyett a tarsadalmat és a bolygot
elényben részesitd otletekkel dolgoznak. Ilyen példaul a spekulativ dizajn is.) (Schneider
2022) Az allatok kiillemében is egyfajta ,,dizajn” mutatkozik meg. Minden egyes vizualis
elemnek és elrendezésnek oka és funkcidja van, mégis kiilonbozik mindegyik a masiktol, és
mégis esztétikusnak latjuk ekozben. Ezen a ponton azt is kijelenthetném, hogy ami

funkcionalis, azt egyuttal 6sztondsen esztétikusnak is talaljuk.

Ez azonban mar megint leegyszeriisités. Mi a helyzet ugyanis azzal, amit kifejezetten
csunyanak vagy unalmasnak taldlunk, mikézben az funkcionalis? Ott van példaul a
,.blobfish™?, ami egy csuf 6regember fejére emlékeztethetd hal, vagy akar a csupasz turkalo,?
amely egy félelmetes kopasz vakond-szeriiség. Hasznalati targyak kozt is vannak olyanok,

amiket nem taldlunk kifejezetten ,,sz€p”-nek, azonban abszolut funkcionalisak, pl.

! Latinul psychrolutes marcidus, magyarul egyesek ,,kocsonyahal”-ként referalnak ra, de ez nem hivatalos
megnevezés. A Wikipedia alapjan, sokak szerint ez az egyik legcsunyabb allat a f6ldon.
2 Latinul heterocephalus glaber. Egyéb nevei: csupasz foldikutya vagy csupasz vakondpatkany.



szennyvizcsovek, vagy akar bizonyos jarmivek. Létezik persze szamtalan funkciondlis,
mégsem szép ruhadarab is, példaul a legtobb munkaruha, vagy mondjuk tararuhak,
sportoltozetek sth. (Itt fontos figyelembe venni az esztétikum megitélésének nagyon erds
szubjektivitasat, illetve azt is, hogy még a funkcionalitas sem feltétlen egy objektiv
fogalom.) Szépnek talaljuk azt is, ahol a funkcionalitds és esztétikum valamiféle
egyensulyban van, vagy ahol az esztétikum szolgalja a funkciot és forditva. Bar itt gyakran
az esztétikumhoz parosul6 elégedettségérzes teszi teljessé az €lményt, hiszen kiilon 6romot

jelent az ember szamara, ha valami egyszerre szép és praktikus.

Réadasul ha csak a funkcid, a célszerliség lenne elsdsorban érdekes, valamilyen szintli
esztétikai plusszal, akkor példaul a divatiparnak sem lenne mar hova fejlédnie, ujulnia,
hiszen ezen koncepciok alapjan mar kiteljesedett a divatkultira évezredekkel ezel6tt. Errdl
tantskodik példaul az a nadrég is, amelyet i. e. 1000 kérnyékén gyarthattak, és amely a mai
farmerek szovési technikdjaval késziilt. Hajos-lovas népek hordhattdk a nadragot, a
ruhadarab az lilepén megerdsitett, a 1abszarat jol védo, igy abszolut célszerlinek mondhatd
minden szempontbdl. Diszitd elemek is talalhatok rajta, amelyek kozvetlen céljat nem
ismerjiik ugyan, de feltételezhetd, hogy elsddlegesen esztétikai szerepiik volt. Fontos
azonban kiemelni, hogy ezekhez a mintdkhoz hasonlok felfedezheték mas népeknél is.
(Pandey 2022) Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az adott ruhadarab készit6i egy kulturalis
hagyomany részesei voltak, nem véletlenszeriien, egyéni leleménybdl szotték éppen azokat
a geometrikus formdkat az anyagba. Ez pedig jol illusztralja azt az allitast, hogy az
01tozkodeés tervezése tarsadalmi, kommunikécids szempontokat is kovet, tehat az emberi
egyed ugy manipuldlhatja kiilsé megjelenését, hogy az egyéni adaptacid a kornyezethez
(meleg, kényelmes) esztétikai elemekkel kiegésziilve tarsadalmi szinten fontos
»kommunikdcios” funkciot is betdlt, a ruha viseldjének kulturdlis hovatartozasarol és a

hierarchidban elfoglalt pozicidjarol ad informaciot.

A szbéban forgo ,,farmer” esetében tehat, fogalmaim alapjan maga a nadrag még a
kornyezetiink mddositasanak lenne betudhato, hiszen 6nmagéaban csak adaptiv funkciot tolt
be az ember szdméara. A nadrdgon vald diszités azonban mdar a kifelé¢ iranyuld,

kommunikécios funkciodt tolti be, igy része az emlitett Onreprezentacionak.

A torténelem ¢és tarsadalmak fejlédése soran ez a hovatartozast jel6lé6 kommunikativ
funkcio egyre fontosabb és fontosabb lett. A kdzépkorban mar hadseregek hordtak azonos
szimbodlumokat ruhéikon, idével pedig bizonyos szinek bizonyos kultardkban sajat, egyedi

jelentést is kaptak (pl. nyugaton altalaban a fekete a gyasz szine, Izraelben a fehér).
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Az 6ltozkodéssel és a kiilsé megjelenés tudatos és szandékos manipulalasaval tehat mar
nem csak altalanossagban ,,szebbnek”, azaz egészségesebbnek tudta feltlintetni magat az
ember (ami megint inkabb a masik 6sztoneire akar hatassal lenni), hanem identitasat is meg

tudta mutatni.

Ez ma is igy van, ha a tradicionalis 6ltozeteket nézziik, és természetesen a tradicionalis
oltozetek hianya szinte ugyanolyan sokat mond. Mostanra példaul a nyugati kultiran beliil
0ltozkodhetiink konzervativabban vagy kevésbé formalisan, egészen lazan, sét kihivoan,
,polgarpukkasztoan” is. Az egyéni stilus lett az, ami ,hovatartozasunkat” jelzi, a
hovatartozas azonban mar nem pusztan kulturélis, civilizacios elemeket tartalmaz, hanem

oriasi hangsulyt kap a személyiségiink vizudlis reprezentalésa.

Mostanra tehat az 6ltézkodésen, sminkelésen és egyebeken keresztiil megmutathatjuk
személyiségiinket és egyediségiinket, vagy éppen egyedietlenségiinket, konformitasunkat,
sOt egy szubkultura iranti feltétlen elkotelezodésiinket is. Kifejezhetjiik femininitasunkat és
maszkulinitasunkat egyarant. A koriilottiink 1évok pedig kovetkeztetéseket tudnak levonni,
mind abbol, hogy milyen stilusu ruhdkat szoktunk hordani, mind pedig abbol, hogy

milyenekben nem jeleniink meg soha.

A Plessner-féle szerepfogalom

Az dnreprezentacio tehat a technologia és a tarsadalom fejlédésével egyre nagyobb teret kap,
¢és egyre pontosabban lesziink képesek személyiinket bemutatni, anélkiil, hogy egyaltalan
megszolalnank. Plessneri kifejezésekkel élve, a ,,szerepeket”, amiket épp el kivanunk
jatszani, egyre részletesebben tudjuk mar a ,,jelmeziink” kidolgozasaval prezentalni. Mar a
viselkedésiink és cselekedeteink megismerése eldtt, pusztan a megjelenésiink alapjan egy

egyre pontosabb képet kap rolunk a ,,néz3”, jelen esetben a tarsadalom tobbi tagja.

Ennek a fajta onkifejezésnek az eldnye az is, hogy nem kell minden nap ugyanugy
kinézniink. A legtobbiink személyisége Osszetett, €s egyszer lehet, hogy az egyik, masszor a
masik oldalat szeretnénk 6ltozkodésiinkkel megtestesiteni. Akar naponta valtozhat, hogy
milyen ,,perszonanak™ érezziik épp magunkat, pillanatnyi hangulatunk és érzelmeink vagy

szamunkra fontos ideoldgidk alapjan 6ltozhetiink fel.

Ez a fajta valtozatos Onreprezentacid pedig végleg egybevag a Plessner-féle szinész-
antropologidban kifejtett koncepcioval. A szinésznek is tobb szerepe van az élete soran, ezek

mind kiilsé kortilmények, mind a sajat fejlodésével valtozhatnak, alakulhatnak. A
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tradicionalis, ,,hollywoodi” szinjatszasban, fontos a szereppel valo teljes azonosulas, amihez
pedig elengedhetetlen a megfelelé ruhazat. igy a szinész mindig épp a megtestesitendd
szerephez 01tozik fel, ha a sebezhetdségét akarja mutatni, talan gyermetegebbiil, ha pedig
épp a maszkulinitasat, akkor ,,férfiasabban™. A végso jelmez pedig visszahat az eljatszott
szerep hitelességére. Magéara nézve a szinészben is minden alkalommal megerdsodik a
pillanatnyi szerep érzete, rdadasul a kdrnyezete is az adott szerepet reprezentald jelmez

alapjan fog reagalni ra, ezzel kiviilrdl is rderdsitve a szerep belso kiteljesedésére.

Pontosan igy zajlik ez a mindennapok szintjén is. Az aznap reggel felvett ruhak altal
reprezentalt perszona fog minden alkalommal visszakdszonni rank a tiikorbol, megerdsitvén
benniink pillanatnyi ,,szerepiinket”, és a kornyezetiink erre a ,,napi-Ontudatunkra” fog

reagélni a kinézetiinkbdl kiindulva.

A valasztott szerep ruhdk altali pontos megjelenitése és ezaltal az adott perszonaval
valo teljes azonosulas azonban veszélyes is lehet. Hajlamos ugyanis az ember elhinni, hogy
0 maga az ¢és olyan, mint ahogyan a kornyezete reagal rd és banik vele. Mig ez
eredményezhet pozitiv valtozast az onképilinkben, addig kdnnyen belekeriilhetiink egy a
kornyezetlink altal megszabott tudatéllapotba sajat magunkat érzékelését illetéen. Ha azt
érezziik, hogy egy bizonyos szerepet kell mindig eljatszanunk ahhoz, hogy a kdrnyezetiink
elfogadjon, ,,megbolondulhatunk”, de legalabbis depresszidba eshetiink, hiszen nem tudjuk,
hogyan hagyhatnank el szerepiinket, vagy éppen végleg azonosulunk vele, rabjava valunk,
mikdzben legbeliil érezziik, hogy nem ezek vagyunk valdjaban. Errdl ir Feldmar Andras is
az Alom és valésdg cimii konyvében, ahol, akarcsak Plessner, szinjatszashoz hasonlitja a
tarsadalmi szerepeink betoltését; ,,Amikor Hamletet jatszom egy Shakespeare-darabban,
nem érdekes, hogy az Andrds mit akar. Ha elhatdrozom, hogy eljatszom a sziileim jo
gyerekét, nem érdekes, ki vagyok én. Ha megjatszom a feleségem jo férjét vagy a gyerekem
jo apjat, akkor senkit sem érdekel, hogy a szinésznek mi az élménye. [...] Mert az, aki
allanddan szerepet jatszik, persze hogy depresszios. Meg akar halni, mert nem tudja
elképzelni, hogyan lehet kilépni a szerepekbdl.” (Feldmar 2015, 22.) Veszélyes lehet tehat,

ha ezeket a szerepeket egyfajta kényszerbdl jatsszuk el a mindennapjainkban.

A psziché szempontjabol ir a test, a megjelenés és az 61tdzkddés kapcesolatardl Thomas
Fuchs is a ,,Testet birtokolni vagy megélt testként létezni” cimli miivében. Ennek kiilon
érdekessége, hogy — amint mar a cim is mutatja — Plessner fogalmaibol indul ki. Gondolata,
miszerint: ,,A meztelenség szégyene az ontudatlan és koragyermekkori testi 1ét atalakulasat

jelenti, ami a test birtokbavételének tudatosodasaval jar. A latva-lenni tudataval és a szégyen
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érzetével kezdddik a reflexid vagy oOntudatossag.” (Fuchs 2019, 53.) (Ennek az Os-
¢lménynek a mitikus abrazolasa a paradicsomi fiigefalevél, mint az elsé ruhadarab.) —
egyarant utal az 61tozkodés praktikus okain tali fontossagara, valamint arra, hogy a kiilvilag
rolunk alkotott képét milyen szinten befolyasolja az, hogy milyen ruhdkat hordunk, vagy
éppen nem hordunk. Hangsulyozza a fizikai megjelenésiink egyre ndvekvo fontossagat, és
azt, hogy milyen mértékben meghataroz6 lehet mindennapjaink szempontjabdl, hogy
hogyan prezentaljuk magunkat ruhaink megvalasztasanak segitségével. ,,A test mar nem
egyszeriien az ember készen kapott sorsa tobbé, hanem projekt.” (Fuchs 2019, 58.)
Mindemellett Fuchs kitér a testképzavarok, illetve a divatmodellek és testépitdk
eltargyiasitott testiségének témajara is, mindvégig vezérfonalul hasznalva a test és test-

reprezentacid fontossagat.

Mindannyiunknak van persze egy gardrobja, amely gyakrabban és kevésbé gyakran
hordott darabokat tartalmaz. VVannak, akik szinte mindennap ugyanagy 61toznek és bizonyos
dolgokat sosem hordananak, és olyanok is, akik rengeteg mindent hordanak, és csak egy par
olyan dolog van, amit soha nem vennének fel. Emellett stilusunk valtozik is. Mind a kiils6
behatdsok, mind a fejlédésiink befolydsolhatja 61t6zkodésiinket (ahogy azt a szinészeknél is
emlitettem). A kezdeti gyermetegen intuitiv 6ltozkodést a minket éré rengeteg €lmény és
tapasztalat miatt felvaltja a tudatosabb ruhavalasztas. Van, akinél ez egy egészen tudatos
szintet ér el, ahol mindennap kiilon energia megvalogatni az aznapi ruhadarabokat (ez
gyakran azért van, mert az illetd szamara ez 6rom), €s van, akinél szinte csak az id¢jarashoz

valo alkalmazkodas szintjén valik tudatossa ez a cselekvés.

Ezen gondolatok alapjan szeretnék Max Weberhez visszakanyarodni, hiszen
definici6ibol kiindulva, 6 ugyan ezt nem emliti, de az 6lt6zkodésiink, onreprezentdcionk
modja is egy tarsadalmi cselekvésnek mondhatd, csupan a weberi rendszerben nincs
nevesitetten kategorizdlva. Maga az 6ltozkodés egy olyan komplex emberi tevékenység,
amely a Weber altal felallitott kategoriarendszerben nem hatdrozhaté6 meg egyértelmien,
mert belsd és kiilsé indittatdsai, valamint kiilonféle ,,racionalitisai” egyarant vannak.
Amennyiben kornyezetre adott reakcionak tekintjiik, nyilvanvaléan vannak tarsadalmi és

nem tarsadalmi vonatkozasai is.

Az itt leirt gondolatok mar nagyon régota foglalkoztatnak, és szdmomra ugy tiint, a
filozo6fiai antropologia azon része, amirdl eddig olvashattam, nem latja igazén fontosnak az
01tozkodés jelenségét az emberek korében. Ahol sz6 is esik rola, altaldban nem emlitik az

embert az allattél jelentdsen megkiilonboztetd jelenségként. Ordmteli felfedezés volt
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szamomra Plessner azon gondolatarol olvasni A szinész antropologidja-ban, ahol
egyetértleg idézi Gerardus van der Leeuw A vallas fenomenologidaja cimii miivébol a
kovetkezot: ,,A ruha filozofidja az ember filozofidja. Az egész antropoldgia a ruhafodrokban
rejlik.” (Leeuw, idézi Plessner 2015) Ebben a szovegben végre olyan gondolatokra leltem
az emberi 0ltozkodést illetden, amik engem is foglalkoztatnak, és amelyekkel egyet tudok
érteni. Plessner hangstulyozza azt is, amit futélag magam is emlitettem, és igen fontos
mozzanata az Oltozkodésnek, miszerint bizonyos darabok hidnya vagy akar a teljes
meztelenség ugyanugy kommunikacios funkcioval rendelkezik, mint ha valaki példaul
egyenruhat hord. A tarsadalomtol valo elzarkdzas jeleként mar hidba nem hordunk ruhékat,
azzal ugyaniigy tizenni fogunk valamit embertarsainknak. Plessner igy fogalmaz: ,,Am még
a vilagtol elforduld ember, a szerzetes, a remete, a maganzo is szerepet jatszik, amely éppen
az a magatartas, amely keriili a tarsadalmat és tagadja a ruhaviseletet. O sem csupasz, hanem
olyan megtestesitett egzisztencia, amely 1étezése mértékét, igényeit és a képalkotas tervét
annak objektiv értelmébél nyeri el, akit megtestesit. O is alakit.” (Plessner 2015) A meztelen
remete is szerepet jatszik tehat, méghozza a remete szerepét. Ezen gondolatok alapjan pedig
nehéz azzal a kijelentéssel vitatkoznunk, hogy amig tarsadalomban éliink, addig mindig
valamilyen szerepet jatszunk és valamilyen jelmezt viseliink. Az Onreprezenticionk
megvalositasaval és a sajat ,,képalkotési terviink” kivitelezésével tehat, ha akarunk, ha nem,
lizeneteket kozliink embertarsainkkal a sajat identitdsunkat illetéen. Van, aki ettdl szeretne
¢és probal elzarkozni, van, akinek eszébe sem jut ezzel foglalkozni, és olyan is van, aki a
jelenséget tudatositva megprobalja kihasznalni az igy kinalkozé lehetOségeket, legyen az

kreativitasanak kibontakoztatdsa vagy akar a kornyezetének megtévesztése.

A lokalis trendvariansok jelensége

A fent emlitettek alapjan tehat kijelenthetd, hogy személyiségiink egészen apro részleteit is
képesek lehetiink bemutatni 61tozkodésiinkon keresztiil. Akar szandékosan, akar nem, de
befolyashatjuk azt, hogy a kornyezetiinkben 1évOk csupan rank nézve milyen képet alkotnak
majd rolunk. Azt gondolhatnank, hogy Nyugaton egységes divattrendek uralkodnak, és
ezeket az 01tozkodési sémakat kdvetve példaul egy norvég €s egy spanyol lany lényegében
ugyanugy fog 61tozkodni, ha mindketten a ,,nyugati” divattrendeket igyekeznek kovetni. Ez

azonban nem feltétlentil igaz.
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Ez az elméleti megfontolasok fényében azért is érdekes, mert ilyen esetben
valésziniileg gyakran “nem szdndékos” Onkifejezési eszk6zokrdl beszéliink az
0ltozkodésben. Az adott norvég és spanyol is talan egyszeriien csak azokat a trendeket
koveti, amiket 14t maga koriil és az interneten. E két forrasbdl szarmazé tapasztalatok
azonban nem feltétlentil esnek egybe. Mig az internetes inspiracios forrasaik nagyrésze akar
szinte teljesen egységes is lehet (hiszen nagyon sok tartalom késziil angolul), addig olyan
tartalmakat is fogyaszthatnak, amelyek anyanyelviikon késziilnek, igy a masik szamara nem
lennének érthetéek vagy igazan élvezhet6ek. Végiil pedig ott van, amit maguk koril latnak.
Minden orszag egy kicsit mashogy fogja értelmezni a ,nyugati” divattrendeket. Ha
belegondolunk, ez valdjaban logikus is, hiszen valdszinli, hogy Norvégiaban példaul
népszeriibbek lesznek bizonyos kabat-, vagy mas meleg ruhazattrendek, mint mondjuk
Spanyolorszagban. A kiilonbségek kovetkezhetnek akar f6ldrajzi, kulturalis, vagy akar nem

egyértelmiien megfoghat6 €s besorolhato, lokalisan relevans tényezokbdl is.

.....

amelyeknek koszonhetéen meg tudjuk tippelni, hogy az adott ruhakat hord¢ illetd pontosan
melyik orszagban vagy varosban ¢l, még akkor is, ha ez a személy nincs tudatdban annak,

hogy ilyen részleteket is elarul magarol, az aznap reggel kivalasztott ruhai altal.

Erre a jelenségre mar masok is felfigyeltek, és tettek is kisérletet a feltérképezésére.
Egy taiwani kutatocsoport egy kép-alapi (mara mar megsziint) szocialis média oldal
(Lookbook.nu) segitségével krealt egy hatalmas adatbazist. Az oldalra a felhasznalok
oltozekeiket tolthették fel, lokacidval egylitt, igy minden Iényeges informacié adott volt a
kutatok szamara. Kidolgoztak egy olyan algoritmust, amely képes kielemezni ezeket a
vizualis tartalmakat. A program megmutatta, hogy az adatbazis alapjan hol milyen konkrét
ruhadarabok vagy szinek a legjellemzdbbek, ezaltal pedig képesek voltak 1étrehozni egy
»divat-vilagtérképet”. Ez a térkép, valamint a csoport altal is levont tanulsagok egyértelmiien
mutatjak, hogy az utcai divat, még ha ugyanarra az alapra is €piil, részleteiben mégis varosrol
varosra eltér. (Chang et al. 2017) A helyiek életvitelének és kultarajanak az esszenciaja

rejtézik a lakosok mindennapi viseletében.

Erre az altalam is megfigyelt és a fent emlitett szakirodalom 4&ltal is alatdmasztott

jelenségre a lokalis trendvarians kifejezést fogom alkalmazni.

Internetes  kutatdsaim is megerOsitették a [lokalis trendvariansok 1&tezését.

Szerencsémre 1étezik jO par olyan YouTube-os tartalomgyartd, aki varosrdl varosra utazik,
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¢s meginterjuvol embereket az aznapi 61tozékiikrél. Az ezekben a videdkban megszolalok
altalaban néhdny szoban elmondjak, mi van rajtuk aznap, esetleg azt, hogy mi honnan van
(ez érdekes lehet akkor is, ha a fenntarthatd divat népszeriiségét kutatjuk), és akar azt is,
hogy mi inspiralta 6ket, vagy milyen stilus jellemz6 rajuk. Ezek a tartalmak altalaban szintén
raerGsitenek arra a feltételezésre, hogy a fentiekben leirt lokalis kiilonbségek 1éteznek. Nehéz
lenne azonban igazdn pontos, statisztikailag megbizhatd kutatési alapként tekinteni ezekre a
videokra és interjukra, hiszen altalaban nagyon limitalt, hogy egy ilyen 10-20 perces anyagra
hany interjlalany fér ra, és a videok készitéi szinte minden esetben csak azokat kérdezik
meg, akik valamilyen szempontbdl kiilonlegesen vagy feltiinéen vannak 61tozve, nem pedig
azokat, akik teljesen atlagosan. Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy az alkot6 altaldban
neki tetszd Oltdzetli emberekhez fog odamenni, igy az 6 izlésétdl is fiigghet, hogy végiil ki
keriil be a videbba. Arrdl nem is beszélve, hogy az utca embere koziil sokan nem szeretnének
megszolalni vagy arcukat adni egy idegen vide6jahoz, igy aztan emiatt esnek ki majd a

kozzétett anyagban megjelendk korébol.

Az egyik ilyen videdban harom, Bolognaba koltozott amerikait kérdeznek meg az
oltozékikrol. (Maiazine 2022, 2:12) A vided készitdje azt is megkérdezi t6liik, hogy
valtozott-e a stilusuk a koltozés ota, és a valasz mindharmuktol egyértelmii igen. Erre a
mozzanatra felfigyelve tovabb kutattam, hogy mennyire jellemzé a mas orszagba vagy
varsoba koltozéshez kothetd stilusvaltozas. Azt talaltam, hogy tobb forras is beszamol errdl
a jelenségrol. Az egyik cikkben példaul nyolc né beszél arrdl, miként valtozott az
Oltozkodésiik az 10j lakohelyiikon torténd beilleszkedéssel. Természetesen az egyik
legalapvetébb, valtozasokat hozd tényezd altalaban a klima, azonban azok is jelentds
kiilonbségekrél szamolnak be, akiket ez nem érint. Az egyik (New York-bol Londonba
koltozott) n6 emliti, hogy nala a stilusvaltozas egyik elsddleges kivaltoja nem az volt, hogy
jobban beilleszkedjen és elvegyiiljon 0j kornyezetében, hanem éppen az ellenkezdje:
képviselni akarta az amerikai gyokereit, és hovatartozasat valamilyen onazonos moddon
kifejezni mindennapi 6ltézékével. (Murray 2021) Nyilvan nem meglepd, hogy valakinek egy
Uj orszagba valo koltozés utdn megnd az igénye arra, hogy képviselje hovatartozasat az
0ltozkodésén keresztiil, mégpedig ugy, ahogyan arra korabban nem volt ,,sziikség”, hiszen

otthon volt.
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Az interjusorozat elemzése

Dolgozatom masodik felében egy olyan, néhany résztvevobol allo interjusorozatot szeretnék
bemutatni, amelyet hazajukbol nem kényszerbél kivandorolt fiatalokkal készitettem, a fent
emlitett kutatasok hatasara. Az alanyok sziiletési orszagukban is szabadon 6lto6zkddhettek,
¢s majdnem mindannyiuk esetében elmondhatd, hogy els6é ranézésre nincs jelentds eltérés

az ¢letiikben érintett orszdgok és varosok divatja kozt.

Fontos megjegyeznem, hogy — amint néhany beszélgetésben fel is meriil — lehetetlen
lenne tisztan elkiiloniteni azokat a motivumokat, hogy egy adott személy €életében pontosan
melyik 0ltozkodésbeli valtozas minek tudhaté be. Mindenkit befolyasol ugyanis a ,,sajat

evoluciodja” is, azonban ezek a szempontok mind dsszefonoddnak és kihatnak egymasra.

A hat megkérdezettre InterjialanyX-ként fogok hivatkozni, az anonimitas érdekében.
Interjialanyl 22 éves magyar nd, aki Budapestrdl koltozott Londonba felsdoktatasi
tanulmanyait elvégezni, és a képzése soran egy évet Taipeiben toltott. Az egyetemi
tanulmanyait kdvetden is Londonban szeretne maradni. Interjualany?2 23 éves magyar-angol
nd, aki Budapestrdl Bécsbe ment egyetemre, és egy félévet Erasmussal Utrechtben
(Hollandia) toltott, jelenleg pedig mester diplomajat irja Bécsben. Interjualany3 23 éves
magyar férfi, szintén Budapestrdl Londonba koltozott az ottani tovabbtanuldsi és
munkavallalasi lehetéségekért. O hasznélta a fent emlitett ,,sajat evolacidja” kifejezést.
Interjualany4 24 éves magyar férfi, aki Miskolcrdl kolt6zott Londonba, hogy ott végezze
felsdoktatasi tanulmanyait. Interjlialany5 24 éves vietnami férfi, aki Saigonbol elészor
Grinnellbe (USA, Iowa) koltozott ki tanulni, egy évet részképzés keretében egy londoni
egyetemen toltott, majd pedig Los Angelesben folytatta karrierjét. Interjualany6 23 éves
magyar né, aki Budapestrdl Sheffieldbe (UK) koltozott ki tovabbtanulni.

Akik Londonba koltoztek, mind megerdsitették, hogy 0j lakohelyiikon batrabban és
szabadabban mernek 0lt6zni, mert ott sokkal valtozatosabban ruhazkodnak az emberek.
Nehéz lenne beilleszkedni a tomegbe vagy kilogni abbol, tekintve, hogy Londonban nagyon
ritka az igazi ,,Jondoni’, igy az sem egyértelmii, hogy valdjaban mi a helyi jellemz0 stilus.
Ennek ellenére Interjualanys arrol szamol be, hogy tapasztalata szerint az angol févarosban
kevesebb szint hordanak az emberek, ami szerinte részben a hiivos, oceani idéjarasnak
tudhat6 be, amely miatt a legtobb 61tozet végsd eleme egy kabat, ami pedig ritkabb esetben
szines. (Interjualany5, személyes kozlés, 2024. marcius 21.) Az elébbiekkel szintén

ellentmondasban, Interjualanyl egy olyan esetrdl mesél, amikor egy kinti, magyar
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szallitocég munkatdrsa azt mondta neki, nem gondolta volna, hogy magyar, jol

asszimilalodott, londoninak néz ki. (Interjualanyl, személyes kozlés, 2024. marcius 16.)

Interjualany4 megfigyelése azonban szintén London kulturalis sokszinliségére és az
ebbdl adddo, nehezen egységesithetd €és definidlhatd londoni stilusra vilagit ra: ,,Rengeteg
diaknal 61tozkodés alapjan meg lehetne mondani, hogy az illetd éppen francia, spanyol, olasz
vagy akar angol, vagy német. De azt is, ha magyar.” (Interjialany4, személyes kozlés, 2024.
marcius 19.) Ez az észrevétel azért is nagyon fontos szamomra, mert a lokalis trendvariansok
jelenségét is alatdmasztja egy ujabb perspektivabol, nevezetesen, hogy a személyes
identitashoz ko6tddo helyi, nemzeti 61tozkodési szokdsok mennyiben 6rzédnek meg idegen

kornyezetbe kertilve.

Interjualany2, nagyon izgalmas informacioval szolgalt kutataisomhoz. Megosztotta,
hogy nemrég kapott egy olyan, bohém-stilusii bliizt (Abra 1.), amelynek szabasa, valamint
arajta 1évo kis himzett mintdk a magyar népviseletre emlékeztetik 6t. Arrdl szamolt be, hogy

a fels6t itthon nem szivesen venné fel, mert tigy érzi, P

az 6t matyd mintara emlékeztetd motivumoknak |
itthon politikai tobbletjelentése lehet, és esetleg
olyat kommunikdlna magérél a felsé viselésével,
amit nem érez Onazonosnak, hidba tetszik neki
egyébként a konkrét ruhadarab. Bécsben azonban
szivesen hordja a bluzt, azt mondja, itt nem érzi,
hogy barmilyen nemkivanatos, plusz iizenetet
hordozna a felsé. Egyetemén rdadasul batoritjak a
kilfoldi  hallgatokat,  hogy  fejezzék ki
hovatartozasukat, igy ott talan még jol is esik neki,
hogy ha szolidan is, de magyarsagara emlékezteti 6t
a ruhadarab. Ez identitasanak ugyantigy fontos

része, mint Budapesten az, hogy nem akar teljesen

Abra 1. - Interjualany?2 bluza
magyarnak tlinni. (Interjualany2, személyes kozlés,  (Interjualany2, személyes kozlés, 2024.

2024. marcius 17.)

Interjaalany6 nagyon hasonld jelenségrél mesélt. Elmondéasa szerint nemrégiben
fogalmazodott meg benne az igény arra, hogy beszerezzen valami olyan, hétkéznap is
hordhat6é ruhadarabot, amely reprezentalja magyarsagat. Azt mondta, gondolt mar matyé

himzéses vagy arra emlékezteté darab megvasarlasara is, de még hasznalt, magyar csapatos
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focimezeket is nézegetett az interneten, err6l azonban lebeszélte magat, mert Ggy érzi,
nemigen tud azonosulni a magyar focidrukker-, kultaraval”, illetve nem szeretne belefolyni
az itthoni ,,foci-politikaba” sem. Amikor legutoljara hazalatogatott, egy Budapest feliratt
sapkan is elgondolkozott. Azt mondta, ezek koziil egyik ruhadarabot sem igazan venné fel
Magyarorszdgon, azonban Sheffieldben nagyon szivesen reprezentdlnd oltozkodésén
keresztiil hovatartozasat. ,,Kint [Sheffield] nulla magyar van. Ha sokan lennénk, annyira nem
foglalkoztatna, hogy kimutassam, én az vagyok. Igy viszont ott ez egy teljesen egyedi
tulajdonsagom, igy szeretném, hogy tisztaban legyen vele a kornyezetem”. (Interjualany6,

személyes kozlés, 2024. aprilis 04.)

Interjualany6 azt is megosztotta velem, hogy romaniai nagymamajatol kapott egy
usankat®. A bundas sapkaknak éppen nagy divatja van az interneten, mivel a slavic girl
aesthetic* egy nagyon népszerii TikTok trend. Interjlalany6 is részben a trendre vald
tekintettel fogadta el nagymamajatél a sapkat, de azt mondja, sem ott, Romanidban, sem
itthon nem venné fel, Angliaban viszont szivesen hordja. ,,Kint most ez nagyon divat, itthon
viszont szerintem kinevetnének benne.” El6szor azt gondoltam, ezt csak azért mondja, mert
ugy érzi, kint trend-kdvetdbbek az emberek, és itthon talan kevesebben értenék, hogy ennek
most divatja van, azonban kideriilt, hogy nem err6l van szo6. Az slavic girl trend egy
tavolabbi perspektivabol romanticizalja a szlav, balkan, kozép-azsiai és kelet-eurdpai
kultarat és o6ltozkodést, vagy legalabbis ezek egy részét. Interjualany6 elmondta, hogy ugy
érzi, kint nyugodtan hordhat ilyen iizenetii sapkat, hiszen vannak szlav/kelet-eurdpai
gyokerei, és mindenképpen sokkal kdzelebb all ehhez a kultarahoz, akar csak foldrajzilag is,
mint a legtdbb angol. Igy a fejfedé hordasaval ¢ nem valami szamaéra ismeretlen, tavoli
kultara ,,egzotikus” kiegészit6jét hordja, csupan trendbol, hanem hovatartozasanak egy apro
darabjat reprezentdlja a viselésén keresztiil. Arra pedig, hogy miért nem venné fel itthon
vagy Romanidban a sapkat, azt valaszolta, hogy éppen amiatt, hogy itt ez a kultira sokkal
kozelebbi, szerinte az alap elképzelés egy ilyen sapkardl az, hogy csak idés nénik hordjak
Oket télen, mindenki tudja, hogy egy atlagos szlav fiatal n6 nem hord ilyeneket, €s szamunkra
talan nincs is semmi tavoli és romantikus az egészben. (Interjialany6, személyes kozlés,

2024. aprilis 04.)

3 Az usanka, vagy magyarosan kucsma egy prémbdl késziilt, csiicsos vagy lapos teteji, karimatlan sapka.

4 A slavic girl aesthetic vagy trend 1ényegében abbdl 4ll, hogy a Moy marmeladniy cimii dal orosz verziojara,
szormekabatokban ¢s -sapkakban, illetve egyéb elegans téli ruhakban tancolnak a videokban, ezzel
romanticizalva a szlav nok 6ltozkodését és kultrajat.
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Interjialany2 mesél arrdl is, hogy amikor egy félévre Utrechtbe, Hollandiaba koltozatt,
ott sokkal nagyobb motivaciot érzett a divatos €s tudatos 6ltozkddésre, mint eddig mashol.
Ugy vette észre, hogy ott sokkal stilusosabban 61tozkodnek az emberek, még akkor is, ha a
praktikus szempontokkal ezt nem mindig egyszerli 0sszeegyeztetni. Elmondasa szerint
Utrechtben mindenki biciklivel jar, és 6 is legalabb napi 40 percet toltott kerékparon. Az
ehhez tarsulo, gyakran esds €s altalaban hiivos id6jaras mar dnmagaban kihivast jelenthet az
idedlis 01tozE€k kialakitdsaban. Interjialany2 szerint azonban az emberek a klima okozta
korlatok ellenére is képesek voltak egyszerre divatosan és praktikusan 6ltozkodni. Azt
mondja, nagyobb hangsulyt kaptak a kisebb kiegészitdk, pl. kenddk, salak, illetve a smink,
amikor épp muszaj volt vizalld ruhdzatban biciklire pattanni. Arrdl is beszamol, hogy mig
Bécsben nem érezte kifejezetten céljanak sem azt, hogy beolvadjon, sem azt, hogy kilogjon
a tomegbdl, vagy a helyiek koziil, addig Utrechtben sikernek kdnyvelte el, ha minél inkabb
helyinek érezte magat ruhdiban. ElImondasa szerint ebben erésen benne van, hogy az iddjaras
adta feltételek, valamint a varos altalanos hangulata miatt 6t Anglidra emlékeztette a holland
egyetemvaros, igy azt érezte, hogy angol identitésa itt jobban kibontakozhat, és 6nazonosnak
érezte a helyi divatos, mégis praktikus 6ltozkodéshez valo alkalmazkodast. (Interjiialany?2,

személyes kozlés, 2024. marcius 17.)

Interjualany5 arrél mesélt, hogy amig otthon lakott, a sportruhazat csupan praktikus
funkciot toltott be a szemében, amelyet kifejezetten csak testmozgashoz visel az ember.
Mindig is szeretett azonban focit és teniszt nézni, €s nyugatra koltézésével fedezte fel, hogy
a sportruhadarabokat sokan hétkoznapi kontextusban is felveszik, s6t ennek az utobbi
néhany évben trendje is van (bloke core, blokette core), illetve mar a 90-es, valamint a 2000-
es években is nagy népszerliségnek drvendtek ezek a darabok. Interjiialany5, sportszeretete
révén, szivesen visel bizonyos csapatokhoz vagy sportolokhoz kapcsolodd ruhadarabokat,
amelyek lehetnek akar konkrét mezek is, vagy éppen csak egy adott csapat emblematikus

szinei.

Elmondasa szerint koltozése oOta valtozatosabb labbeliket is hord. Mig Saigonban
nagyon sokat hordanak strandpapucsot az emberek, foként az id6jaras miatt, addig 6 egyre

gyakrabban vesz fel szines, szintén sportviselet inspiralta félcipoket.

Interjlialany5 nagyon érdekes valaszt adott arra a kérdésemre, hogy inkébb a beolvadas
vagy az elvegyiilés volt a célja eddigi kiillonboz6 lakohelyein. Elmondta, hogy napkdzben, a
»munkaordkban” beolvadni szeret, még akkor is, ha munkahelye nem kovetel tdle

semmilyen szinten formalis vagy a helyi atlaghoz alkalmazkodé megjelenést, s6t még
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olyankor is, amikor nincs is épp munkéja. Délutan vagy este, a ,,munkaidd” leteltével
azonban szeret valami olyat is felvenni, ami kifejezetten személyiségének egy részéhez
kothetd. Azt mesélte, ilyenkor torekszik arra, hogy legyen legalabb egy olyan részlete az
Oltozetének, amelyet észrevesznek az emberek, és amelyrdl akar kérdezik is, 6 pedig ezaltal
képes identitasanak egy-egy apro, aznap el6térbe helyezett részletét képviselni ruhdin

keresztiil. (Interjualany5, személyes kozlés, 2024. marcius 21.)

Interjualany3 arrol mesélt, hogy Londonban sokkal batrabban mer 61tozkddni €s tobb
mindent felvesz, amit Budapesten nem. Azt mondta, sokszor el6fordult, hogy amikor késziilt
épp hazajonni Magyarorszagra, bizonyos ruhadaraboknal el kellett gondolkoznia, hogy
ezeket vajon felvehetné-e otthon. Elmondasa szerint mostanra mar nagyjabol kiélte azt a
korszakot, amikor az 0j kornyezet elfogadosagat kihasznalva igazan feltlinden 6lt6zkodott,
ugy, ahogyan Budapesten nem merne. Mostansag inkabb igyekszik professzionalisan és
munkdjanak megfelelden, felndttesebben 61t6zkddni, azonban az még mindig elmondhato,
hogy kedveli a tradicionalis értelemben véve femininebb ruhadarabokat. Magyarorszagon a
férfi ,,szerephez” sokkal hatarozottabban tarsul az az elvéards, hogy az ember maszkulin
modon 61t6zkddjon, mint mondjuk Londonban. (Interjualany3, személyes kozlés, 2024.

marcius 18.)

Interjtialany6 egy, a tobbi interjuban fel nem meriilt, rendkiviil fontos identitasformalo
szempontot is behozott: a vallast. Arrdl szamolt be, hogy tanulmanyai masodik évében lett
egy kozeli muszlim baratja, és ez a kapcsolat jelentdsen kozelebb hozta 6t zsidoésdgahoz. Ez
a téma azért jott fel, mert azt mesélte, egyetem el6tt és az elsé évben sokat hordott
miniszoknyakat és ,,kirivobb” ruhakat. Ahogyan azonban sajat vallasdhoz kozelebb keriilt,
megndtt benne az igény, hogy valamivel konzervativabban 61t6zkodjon. ,,Ugy érezem, ez a
stilus valdjaban mindig is kozelebb allt hozzdm, kordbban viszont valamiért mégsem igy

oltozkodtem.” (Interjiialany6, személyes kozlés, 2024. aprilis 04.)

A Plessner-féle szerepfogalom vonatkoztathaté arra is, hogy miként igyeksziink
megtaldlni egy Uj kornyezetben a sajat 6nazonos szerepiinket. Mi a szereplink, statuszunk az
Uj kornyezetben, orszagban, varosban. Miként igyeksziink ruhdinkon, avagy mindennapi
jelmezeinken keresztiil megmutatni 6nmagunkat, és minél inkabb teljességében képviselni
azt, hogy kik vagyunk mi pontosan, ¢s milyen szerepeket toltlink be kornyezetiinkben.
Szerepeket jatszunk, és a szerepeink egyik legalapvetobb kifejezddése a jelmeziink, azaz az

oltozkodésunk.
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Osszefliggésbe hozhatd a nyugati trendvariansok jelenségével, azon beliil pedig azzal, hogy
hogyan valtozhat meg valakinek az 6ltozkodése egy 1j kornyezetbe keriilés altal, ahol 0j
szerepeket kaphat, vagy ahol korabbi szerepei 0j kontextusba keriilhetnek. Tarsadalmunkban
egyszerre szamos szerepet betdlthetiink, akadhat olyan is, amit szeretnénk bizonyos
kornyezetben eltitkolni, és olyan is, amelyet pedig éppen kihangstlyoznank. Egy koltdzéssel
pedig ezek akar teljesen fel is cserélddhetnek. Ilyen példaul Interjialany2 ,,magyarsag”
szerepe, amelyet hol nem szeretne hangsulyozni, hol pedig nem banja, ha kicsit el6térbe

kertil, mint komplex személyiségének egyik részlete.

Konkluzié és tovabbi kutatasi iranyok

A fentiekben Kkisérletet tettem arra, hogy a plessneri szerepfogalmat a kozvetlen
kornyezetemben észlelt, hétkoznapi 61tozkodési szokasokra, valamint azok valtozéasaira
vonatkoztassam. Az interjukbol kideriilt, hogy sokak a kolt6zés hatasara tudatosabban
kezdenek el Onreflexiés eszkozként tekinteni mindennapi ruhazkodasukra. Ez
megnyilvanulhat akar egy-egy ruhadarab rekontextualizalasan keresztiil, akar csak a

pontosabb Onkifejezés igényének megjelenése altal.

Az oltozkodésiink, avagy plessneri fogalommal élve, a mindennapi jelmeziink az,
amelynek segitségével képesek lehetiink mar egy rank vetett pillantas alkalmaval
megmutatni kdrnyezetlinknek azt, hogy milyen szerepeket toltiink be, milyenekre vagyunk,
illetve milyeneket szeretnénk eltitkolni az adott tarsadalmi helyzetben. A szinészeknek
altalaban tobb szerepiik 1s akad életiik soran, amelyek vagy egymast valtjak, vagy akar
idében egymassal parhuzamosan is jelen vannak. Eppen tugy, ahogy életiink soran a mi

szerepeink is valtakoznak.

Erdekes lehet elgondolkoznunk azon is, hogy az identitas és a szerep fogalma miként
kapcsolodik Ossze a fent kifejtettek alapjan. Ruhézkodéasunkkal identitdsunk minden
részletét képesek lehetiink kifejezni, akar egyidejlileg is, akar iddszakosan mas-mas elemét
kihangstlyozva. Az identitds pedig kiilonbozd tarsadalmi szerepeinkbdl adodik Ossze.
Valoészinlileg mas szerepet toltiink be csaladunkban, barataink tarsasagaban,
munkahelyiinkon és igy tovabb, azonban mindegyik szerep részét képezi identitasunk

Osszetett teljességének.
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A vizualis kommunikacié antropologiaja (Worth 1981, 185.) keretein beliill még
rengeteg izgalmas téma derithetd fel a divat és az 61tozkddés kapesan. Az altalam lefolytatott
kutatashoz kozvetleniil kapcsolodik példaul a kiilonbozo aesthetic-ek és core-ok® jelensége
¢és népszeritisége a divatvilagban, valamint ezek kapcsolata a kiilonb6z6é szubkultirakkal.
(Alexa Sunshine83 2024. 3:22) Mig elsé ranézésre ugy tinhet, hogy a kiilonb6zo
szubkultarak sajatos 0ltozkodési szokasainak egy modernebb valtozata az aesthetic-ek
jelensége, addig mind kulturdlis, mind fenntarthatésagi szempontbol nagyon fontos
kiilonbségeket fedezhetiink fel a kettd kozott. Ugy gondolom, érdemes lenne ebben az

iranyban folytani a kérdéskor vizsgalatat.

Ugyancsak izgalmas lehet megvizsgalni, hogy hogyan valtozik azoknak az
0ltozkodése, akik kényszerbdl hagyjdk el otthonukat. Vajon ezeknek az embereknek
fontosabb az, hogy otthoni kulturajukat képviseljék a ruhaik segitségével, vagy inkabb
igyekeznek minél jobban asszimilalodni és beolvadni uj kdrnyezetiikbe? Talaltam egy videot
egy interjusorozatrol, amely tokéletes kiindulas lehet ennek a kérdésnek a kutatasahoz. Ezek
az interjuk olyan tibeti szdrmazasu emberekkel késziiltek, akik vagy emigracidoba
kényszeriiltek, vagy sziilé6foldjikon élnek ugyan, de van egy politikai nyomas a
hagyomanyos életmodjuk feladasara. Ok részben a globalizacié nyoman altalanossa valo
»szerepekhez o0ltoznek” (példaul utcai tancos, orvos), részben egyéni preferencidikat
jelenitik meg a smink és a ruhazat eszkozeivel. K6zos benniik, hogy a nemzeti viseletet

tinnepnapokon felveszik, hovatartozasuk kifejezésére. (Pitt Rivers Museum 2021)

Tovabbi teend6im koze€ sorolndm azt is, hogy az eddig vizsgalt jelenségeket a relevans
tudomanyagak szempontjabol is definialjam, és ezaltal a megfelelé fogalmi keretben és
modszerekkel folytathassam a kutatast. A jovOben szeretnék kitérni példaul arra, hogy a
divat antropologia miként hajlamos megfeledkezni arrdl, hogy a divatot és annak torténetét
nem csupan egy euro-centrikus perspektivabol kellene vizsgalni, illetve arrdl, hogy a ,,nem-
nyugati” kifejezés milyen problémakat vet fel ebben a kontextusban. (Jansen 2015)
Relevansnak tartom tovabba azt is, hogy bizonyos markékat vagy tervezdket miként
hierarchizal a divatvildg, és ezaltal hogyan lesznek képesek bizonyos ruhadarabok
statuszszimbOlumként ¢és a tarsadalmi helyzet egyik els6dleges reprezentansaként
funkcionalni. (Kawamura 2005) Erdekes kérdés lehet, hogy a vizuélis antropologia keretein

beliil miként sorolhat6 be a divatantropoldgia, s hogyan értelmezhet6 a tér- és testhasznalat

5 Az aesthetic és core jelzOket kiilonbozd interneten terjedd, gyakran rovidéletl trendek definidlasara szoktak
hasznalni. Példaul: Fairycore, vagy Coastal grandma aesthetic.
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antropolégidjanak eszkozeivel. Igéretesnek latom tovabbi interjik felvételét és azok elemzd
értékelését a fenti elméleti megfontolasok fényében. A tovabbi elemzés szempontjabol

relevans lehet a kulturalis 6sszehasonlito pszichologia adta kontextus is.
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