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Absztrakt

Az internet, kiilondsen a kozosségi média hatalmas mértékben bdvitette az eszkdzoket az
emberek kozotti kommunikacidban. Ez egy sosem latott lehetdséget ad a diszkurziv vitdkra
¢és épitd véleményformalasra, ami tarsadalmi szempontbol hasznos lehetne. Legtobbszor
mégis eredménytelenck a szovaltasok a kozosségi média kommentfalain. De mit tehetiink
ez ellen? Egyaltalan van-e értelme vitdzni a k6zosségi médidban? Az eddigi kutatasok arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy ritkdk a szd szoros értelmében vett visszhangkamrik, az
embereket ugyanakkor szinte lehetetlen ravenni véleményiik megvaltoztatasara. A
kommentek elemzése megerdsitette a hipotézist, miszerint az eltérd vélemények
talalkoznak, de ritkdn érik el, hogy az ellentétes allaspontot képviseldk ténylegesen

magukéva tegy€k a hallott gondolatokat.



Bevezetés

Az internet teljesen Uj platformokat nyitott meg a tarsadalmi nyilvanossag el6tt, ami
végtelenszer egyszeriibbé és hozzaférhetObbé teszi a polgarok kozti eszmecserét az Oket
érintd kérdésekben. A kozoOsségi média egy 1 korszakot hozhatott a demokratikus
folyamatok torténetébe. Ez bizonyara meg is tortént — arr6l viszont mar lehetne vitatkozni,
hogy mennyire érte el a vart hatast. Néhany évtized utan inkabb a nemleges valasz felé hajlik
a mérleg nyelve, sot talan még negativan is befolyésolta a nyilvanossag miikodését.

Ez egy kiilondsen fajdalmas kihagyott lehetdség, ugyanis — szerintem — a kozdsségi
médiaban hatalmas potencial rejlett €s rejlik, hogy kozelebb hozza a polgarokhoz a kozéleti
kérdéseket, illetve ezeket egybdl meg is vitathassdk. Tobbnyire jogosan terjedt el az a
pesszimista nézet, hogy az online kommentvitdk eleve halva sziilettek, én azonban sajat
tapasztalataimra alapozva nem tartom menthetetlennek a kézosségi médidban folytatott
eszmecserét. Kutatasi kérdésem, hogy Iétrejohet-e racionalis politikai-kozéleti vita a
kozosségi médiaban. Egészen pontosan a Facebook kommentvitait vizsgdlom meg, ugyanis
ez a legnagyobb ilyen jellegli forgalmat generald platform. F6 hipotézisem, hogy a
politikailag mérsékelt kozegekben eredményesebbek, racionalisabbak lesznek a vitdk, mint
a polarizaltabb oldalakon. Szintén feltételezem, hogy az eredménytelen online diskurzusok
nem az eltéré vélemények hidnya miatt lesznek sikertelenek, hanem azért, mert a felek nem
tudnak megfelelden szot érteni egymassal.

El6szor attekintem a relevans szakirodalmat. Korbejarom a nyilvanossag €s a retorika
alapvetéseit, majd attérek az internetes kozeg szocialpszicholdgiai jelenségeire. Ezt
kovetden Osszegzem az internetes nyilvanossaggal foglalkozo kutatasokat. Végezetiil

ismertetem sajat kutatasomat a kdzszereplok kommentjeinek elemzésérol.

Irodalmi attekintés

A tarsadalmi nyilvanossag témakdrével Jiirgen Habermas foglalkozott a legmeghatarozobb
mélységben, O fektette le az elmélet alapjait 1971-ben. A nyilvanossagot egy fogalmi térként
irta le, amit az adott tdrsadalom szabad polgarainak 0sszessége alkot. A politikai szféra és a
maganszféra kozott helyezkedik el, kapcsot képez a kettd kozott. A polgarok a gyiilekezés
¢és a szabad szolas jogaval élve ellendrzést gyakorolnak a politikai intézmények felett, a
modern jogallamban a nyilvanossadg a tarsadalmi kommunikacié alapja. Amellett érvelt,

hogy a kormény a ,,kdz” egésze altal elszamoltathatd. Ugyanakkor figyelmeztetett, hogy a



20. szazadban az elitek személykozi eszmecseréjét a média valtotta fel, a tomegmédiumok
manipulacidja pedig inkabb akadalyozza a k6zonség racionalis véleményalkotasat, mintsem
elésegitené azt. Az internet megjelenésével azonban ez az 4llitas ujraértelmezésre szorul.

1981-ben bevezette a kommunikativ cselekvés elméletét. Eszerint a racionalitds vagy
irracionalitas els6sorban nem az egyének, hanem a kozosségek szdmara értendd. A
kozosségek fenntartasdhoz elengedhetetlen a tagok Osszefogdsa, a beszéd és a
kommunikécio pedig a kozdsség javat szolgaljak, ugyanis ezek célja az empirikus igazsag
feltarasa és az erkolcsileg helyes dontéshozés. Szerinte akkor sziiletnek a helyes tarsadalmi
dontések, ha azok egyenrangl felek kozotti demokratikus megbeszélések Utjan torténnek,
ahol minden résztvevd hozzafért a relevans informaciokhoz, Oszinte volt, keriilte a
megtévesztést €s egyetlen résztvevd sem volt befolydsosabb a tobbinél, hacsak nem jarul
hozz4 kiemelkedden a kozos érdekhez. Az ilyen demokratikus diskurzusokban minden
megkérddjelezhetd; a célok, az eszk6zok, az értékékek, a normativ és empirikus allitasok is.
A racionalitds, a kommunikicido €és a demokracia mind Osszefiiggenek és fliggenek is
egymastol. A deliberativ demokracidban nem szavazas, hanem raciondlis kommunikacié
alapjan kell megérteni €s meghatarozni a dontéseket. Habermas szerint a nyugati demokracia
szamos hibaval kiizd, melyeknek elsddleges oka a politika aldrendeltsége a profitorientalt
piacgazdasagnak. A kapitalista gazdasagok ¢és biirokratizalt jogi ¢€s politikai hatalmi
struktardk, a habermasi értelemben vett ,rendszerek” kolonozaljak az ,.¢letvilagot”, a
racionalis kommunikécio szintereit.

Pataki Gyorgy négy nyomos érvet hoz a tarsadalmi részvétel mellett. El6szor is, a
tarsadalmi részvétel technikai egyben tanulasi lehetdséget teremtenek egyéni és tarsadalmi
szinten egyarant. Ezzel a résztvevOk raadasul nem csak az adott kérdésben mélyitik
ismereteiket, de a demokratikus hozzaallast, értékrendszert és magatartast is Ujra és Gjra
megtanuljak (Pataki 2007, 153). Masodszor, a nyilvanos diskurzus kdzosségtermeld erdvel
is bir. A résztvevok szembesiilnek a sajatjuktol eltérd érvekkel, ezzel fejléddik az empatiajuk
¢s a véleménynyilvanitas képessége. Az érveket a masokkal folytatott vita méri meg, és nem
lehetnek Oncéltiak, ugyanis rd vannak kényszeritve, hogy a k6zdsség tagjaként érveljenek.
Harmadszor, a tudds mindig szituaciofiiggd, sokféleségiiket nyilvanvaldva kell tenni és teret
kell biztositani kiilonféle dialogusok szamara. Negyedrészt, egy megfeleld nyilvanos vita
folyaman a résztvevok egyenld jogokkal birnak a dontéshozatalban.

Habermas elméleteit és azok tovabbgondolasait tobben kritikaval illették. Feltételezi,
hogy az emberek racionalis cselekvok, akik el fogjak fogadni a nyilvanos diskurzusban

er0sebbnek mutatkoz6 érveket, ebbdl adoddéan a nemzetek koOzO6tti szorosabb
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egylittmiikddést siirgeti. Ingram a gyakorlatban megvaldsithatatlannak latja a Habermas altal
szorgalmazott politikai cselekvéseket, mivel azok ellentmondanak a nemzetk6zi kapcsolatok
normainak. Thomassen filozéfiai szinten is sokat kritizélja a realitas hidnyat, és allitja, hogy
az ¢ész képtelen legy6zni az emberi ostobasdgot és gonoszsdgot. A Habermas ellen a
leggyakrabban felhozott érv, hogy tulsdgosan a nyelvre koncentral, és figyelmen kiviil hagy
mas fontos tényezoket, példaul a hatalmi dinamikat és a tarsadalmi struktirakat. Szintén tal
optimistanak tartjdk a kommunikacié konszenzusorientadlt értelmezését, allitva, hogy a
konfliktusok gyakran a tarsadalmi interakciok velejardi. Emellett a kommunikativ cselekvés
rendkiviil elméleti, kritikusai szerint nincs megfeleld empirikus alapja €s a gyakorlatba is
nehezen tiltethetd at.

A nyilvanos racionalis vita tarsadalmi jelentdsége és hasznossdga azonban szinte
mindenki 4ltal elfogadott, még ha a kiillonb6z6 szerz6knél el is tér a megvalositas legjobbnak
vélt modja. Az érvelés mestersége tobb évezredes hagyoményra tekint vissza egészen
Szokratészig, ebben a dolgozatban viszont elsOsorban a racionalitds és az érvelési hibak
vizsgalata relevans.

Margitay Tihamér négy argumentacids szabalyt fektet le, melyeknek teljestilniiik kell,
hogy egy adott vitat racionalisnak tekinthessiink (Margitay 2004). Az els6 feltétel, hogy a
feleknek érveléssel indokolniuk kell a sajat allaspontjukat, illetve cafolni a masik oldalt.
Masodszor érvekkel kell kritizalni a masik fél érvelését is, amennyiben ez lehetséges. Ez a
kritika nem a tények cafolatara, hanem magara az érvelés logikajara, retorikdjara iranyul,
ugyanakkor a gyakorlatban egybefonodhat a céfolattal is. A harmadik kitétel, hogy az
elfogadhaté indoknak tekintheté allitasok, az tgynevezett elkotelezettségek halmaza
mindkét félnél azonos. Ez nagysagrendekkel gordiilékenyebbé teszi a diskurzus
lefolytatasat. A masodik informativitasi maxima lefekteti, hogy felesleges olyat bizonyitani,
ami mindenki tud és elfogad. Viszont nem lehet olyanra hivatkozni, amit a masik fél nem
fogad el. Igy példaul az abortusz kapcsan felesleges arra épiteni az érvelést, hogy a magzat
egy teljes értékii és ennek megfeleld jogokkal bird emberi 1ény vagy sem, mert a mellette és
ellene érveldk sosem fognak egyetérteni. Végezetiil pedig a negyedik szabaly, hogyha egy
allitast az egyik fél nem fogad el eleve, azt csak érveléssel lehet bevezetni az
elkotelezettségek kozé. A négy argumentacios szabaly lefektetése mellett kiilonbséget kell
tenni szimmetrikus és aszimmetrikus vita kozott. EIobbiben a két fél egymasnak legaldbb
részben ellentmondot allit, mig utdbbiban csak az egyik fél allit, a masik pedig cafolja.

Ennek legrégibb példdja Szokratész dialektikaja, aki keresztkérdésekkel vette ra



vitapartnerét, hogy gondolja Gjra allaspontjat. Aszimmetrikus vitdban az elsé két szabaly
nem vonatkozik mindkét félre.

Szokratész, Platon €s Arisztotelész fektette le a retorika alapjait, az 6 szabalyaik alapjan
Jesse Richardson, Andy Smith és Som Meaden husz jellegzetes érvelési hibat kiilonboztetett
meg. Ezeknek k6z0s vondsa, hogy az allitas és az azt alatdmaszto érvek kozott nincs tiszta,
elfogadhat6 kapcsolat. Ehelyett hamis ok-okozati viszonyokat allitanak fel, alcazva elkeriilik
a tényleges bizonyitast vagy karos elditéleteket tartalmaznak, amelytdl az érvelés elvesziti
objektiv jellegét. A szerzOtrid szerint a logikai tévedések a gondolkodas triikkjei vagy
illuzi61, és gyakran nagyon alattomosan hasznaljak ket az emberek becsapasara.

Az internetes kozeg kivald szintere lehet a modern nyilvanossagnak, hiszen sosem latott
szamu felhasznald 1éphet kapcsolatba egymassal. Az ugyanakkor mas kérdés, hogy milyen
retorika érvényesiil ezeken a platformokon.
vetette ala az internetes kozosségeket. Az online kommunikacié egyik legfontosabb
jellegzetességének a mediatizaltsagot taldlta; a felek a technoldgia kozvetitésével
kommunikélnak. Ez elsére persze egyértelmii, de szamos negativ szocidlpszichologiai
kovetkezménnyel jar. Rengeteg mediatizaltsagbol fakadd faktor hozzajarulhat a
at egészen a fizikai szeparaciohoz. Emellett a magas rekldmérték miatt megjelenitett
agressziv tartalmak €s az offline térhez képest viszonylag csekély térvényi szabalyozas is a
fesziiltség novekedéséhez vezet.

Az interneten szinte természetes allapotnak szamitd anonimités is nagyban médositja a
kommunikécioban résztvevok viselkedését. Egy online profil konnyebb célpontnak tlnik,
rdadasul az aldozat lathatatlansaga miatt dehumanizacié is torténik; a sértegetd fél sokszor
nem 0gy €li meg, hogy egy valddi embert bant. Emellett az agressziv felhasznal6 is nagyobb
szabadsdgot nyer az anonimitas altal. Konnyen talal befogadd kozonséget és megkeriil
mindenféle kontrollt vagy cenzurat; az értesités és eltavolitas bevett rendszere mellett is
(Mérték 2019) gyakran a felhasznalok helyett a platformot allitjadk elé a jogsértd
kommentekért (Nagy 2016). Emellett internettdl fiiggetleniil a tomegben egyéniségvesztés
1ép fel (Le Bon, idézi: Ujhelyi). A csoporttagok feleldsségérzete csokken, a tarsadalmi
normdk és szabalyok kevésbé hatnak rajuk. Héttérbe szorul a raciondlis gondolkodas és
elétornek az érzelmek. Zimbardo (idézi: Ujhelyi) szerint az egyéniségvesztést erdsitheti
tovabbd a szenzoros informacids tulterhelés, az 1j, strukturdlatlan helyzet, a modosult

tudatallapot és az arousal novekedése is.



Ujhelyi ugyanakkor leszdgezi, hogy ezek a tényezOk nem mindig vezetnek
tarsadalmilag elitélt tettekhez. Az online kdzosségekben az adott egyének kollektivaja altal
elfogadott normak érvényesiilnek. Mivel a felhaszndlok nincsenek a megszokott kor
szocialis normaihoz kotve és nem is kell kordbbi tapasztalatok alapjan elvarasoknak
megfelelniiik, igy jo lehetdség lehet 0 szerepek kiprobalasara és ismerkedésre, kevésbé
kockézatos az dnfeltarulkozas. Ez a védettségérzet ugyanakkor a csoportok polarizacidjahoz
is vezethet.

Festinger 1957-ben vezette be a kognitiv disszonancia fogalmat. Az emberi szervezet
belsé harmoniat probal 1étrehozni véleményei, attitlidjei, ismeretei €s értekei kozott,
amennyiben pedig ez nem sikertil, a legkisebb pszichologiai ellenallas irdnyaban probalja
csOkkenteni a disszonanciat. A viladglatdsunkkal ellentétes informaciok belsd fesziiltséget
keltenek, igy ezeket a tartalmakat megprobaljuk elkeriilni. Ugyanezt a tulajdonsdgot masik
oldalrol kozelitve Kahneman a kognitiv konnyedség koznapi igényeként nevezi meg
(Kahneman 2013, idézi: Galik), mig a pszicholdgidban a megerdsitési torzitas kifejezést is
gyakran hasznaljak rd. Az azonban altalanos veszély, hogy a nyilvanos szféra széttoredezése
miatt a felhasznalokban nem alakulnak ki a heterogén posztmodern tarsadalmat dsszetartd
kozos tapasztalatok (Galik 2018).

Sunstein mar 2001-ben felhivta ra a figyelmet, hogy az internetes kézeg tovabb
erOsitheti az egyén polarizaciojat. Az algoritmusok segitségével a széles tartalomkinélatbol
a felhasznalok személyre szabhatjak az dket elérd hirfolyamot, ezt Negroponte (1994) utan
»The Daily Me” jelenségnek nevezte. A beszikiilt hirkinalat miatt az emberek nem
talalkoznak alternativ nézOpontokkal, visszhangkamrak alakulnak ki, amik tovabb erdsitik a
meglévo elditéleteket. Sunstein hangsulyozza, hogy egy jol miikodod szabad tarsadalomnak
sziiksége van a tapasztalatok sokszintiségére, hogy ellensilyozza a polarizaciot és a
partosodast. Pariser 2011-ben tovabb fejlesztette a szolgéltatasok algoritmusok altali
személyre szabasanak elméletét. Szlir6buboréknak (filter bubble) nevezte az algoritmusok
szelekciojat, amely szerinte sokszor tudatdn és akaratan kiviil zarja el a felhasznélot bizonyos
tartalmaktol. A visszhangkamrakat tovabb erdsitheti a Noelle-Neumann altal ,hallgatas
spiraljaként” (1974) elnevezett jelenség, mely szerint az egyén véleménykifejezését
befolyasolja a kozvéleményrdl alkotott elképzelése. Szocidlpszichologiai szempontbol a
felhasznaloénak fontosabb, hogy ne szigetelje el magat a kozosségtdl, minthogy kifejtse
véleményét, igy szivesebben szolal fel, ha azt tapasztalja, hogy a csoport egyetért, mig

ellenkezd esetben inkabb hattérbe huzodik.



Krekoé conformation biasnak (konformitasi torzitas, sajat forditas) nevezte a jelenséget,
hogy az emberek igaznak fogadjak el azt az informécidt, amit a csoport tobbi tagja is elfogad,
még akkor is, ha eredetileg szkeptikusan alltak hozzd (2018). Az alhirek vizsgalatakor
kimutatta, hogy a hamis informacidk képzettségi szinttdl fliggetleniil csapjak be a
befogadokat. Mivel az érzelmekre és elkotelezodésekre hatnak, a felhasznalok kivalogatjak
az attitiidjiiknek kedvezd alhireket, amiknek hatdsat nem lehet pusztan cafolassal eltorolni.
Emellett hangsulyozta, hogy a politika polarizalt kozegében az alhirek és érzelmekre alapozo
gytloletkeltés sikeres fegyver lehet az ellenséges csoport ellen.

Ezek a gyakorlati hatraltat6 erdk az online vitdkban kiilondsen erdsen jelennek meg.
Hiaba talalkoznak ellentétes vélemények az internetes eszmecserékben, Taber €s tarsai
(2009) azt talaltak, hogy az emberek nem képesek figyelmen kiviil hagyni korabbi
meggy0zddéseiket, amikor érveket vagy bizonyitékokat dolgoznak fel. Ezt a torzitdst
mérseékelheti a politikai kifinomultsag, illetve, ha a korabbi attitid nem olyan er0s.
Ugyanakkor az érvelés tipusa sem szamit, a motivalt elfogultsdgok ellenallnak a kiilsd
hatasoknak, az ellenkezési torzitas (disconfirmation bias, Galik forditasa) pszichologiai
jelensége miatt a felek ellentétes véleménnyel titkoztetve csak még erdsebben ragaszkodnak
sajat  allaspontjukhoz. Az elfogult feldolgozds konnyen az attitidok tovabbi
polarizalodasahoz vezethet.

A visszhangkamrak ¢és szlirobuborékok megitélése valtozo. Galik 2020-ban tobb
kutatas eredményeit 0sszegezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelenséget 6vezd panik
valojaban eltilzott, a kiilonb6z6 politikai allaspontot képviselok valojaban taldlkoznak a
kozosségi oldalakon. A vizsgalt kutatdsok legtobbje kimutatta, hogy a felhasznalok
tulnyomo6 tobbsége tobb hirforrasbol is tajékozodik (Purcell et al. 2010), a politikai hirek
puszta tOmege miatt lehetetlennek tartja, hogy valaki egyaltalan ne taldlkozzon eltérd
nézetekkel. Emellett tobb felmérés résztvevdi is azt nyilatkoztdk, hogy a masik oldal
véleménye is érdekli ket (Hargittai 2012, Karlsen et al. 2014, Nelson & Webster 2017,
Babarczy 2018).

Bene Marton is hasonld eredményre jutott 2017-ben, amikor az egyetemista fiatalok
Facebook szokésait vizsgalta (Bene 2017a). Mivel a felhasznalok a Facebookot nem csak
informacioforrasként hasznaljak, hanem elsdésorban ismerdsokkel valo kapcsolattartasra, igy
nagy kozosségi halot épitenek ki. Az ismerdsok aztan rengeteg tartalmat osztanak meg, amit
a felhasznal6 sokkal nehezebben keriil ki, mint a hiroldalakat, igy a hal6zat megsokszorozza
a véletlen kitettség szerepét. A tarsas kozegben a politikai hirek kétlépcsds modellje jelenik

meg; a politika irant érdeklddd felhasznalok kovetik az aktualis hireket, majd
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véleményvezérként kozvetitik azokat kevésbé elkotelezett ismerdseiknek. A személyes
ismerdsok pedig sokkal hatékonyabban befolyasoljak a polgarok véleményét, mint a média
vagy a politikusok, ugyanis az ¢ eszmecseréjiik legtobbszor nem politikai kontextusban
torténik, igy a hallgaté fél sokkal befogadobba valik akar a sajatjaval ellentétes véleményre
is. Ezzel szemben politikai kozegben sokan alapvetd ellenérzéssel fogadjak a tartalmakat.

Bene egy masik kutatasaban ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a Facebookon a
negativitds dominal a politikdban. A Facebookon tajékozddok negativabban latjak a
demokracia allapotat az atlagnal (Bene 2017a), illetve a politikai posztok is nagyobb
figyelmet generalnak, ha negativak (Bene 2017b), tehat a folyamat kétiranyt. A politikusok
bejegyzéseinek viralitasat vizsgalva raadasul az is kideriilt, hogy elsésorban a konkrét
szereplokre vonatkozé moralis alapu kritikdk valtottak ki a legtobb reakciot a
felhasznalokbol. A negativitds dominancidja pedig a kommentvitakrol sem jelez sok jot
elére. Emellett Kosa Istvan a politikai napirend kapcsan azt is megallapitotta, hogy a
foarami média, illetve a politikusok is célzottan hasznaljak a kozosségi médiat lizeneteik
terjesztésére. A napirendsugallds (agenda-cueing, Kosa forditdsa) kozben raadasul
befolyasolo jeleket hasznalnak, ami a felhasznalok heurisztikus feldolgozasat célozza meg.
Mig az érvelés kognitiv erdfeszitést igényel, addig a sugallds periférias tton mikodik, és
figyelemfelkeltd jelekre alapoz. Ez a leegyszeriisité informécioszerzés pedig Kdsa szerint
veszElyt jelent a demokratikus folyamatok fennmaradésara.

Szintén Kosa foglalkozott specifikusan azzal a kérdéssel is, hogy mikor valunk nyitotta
az ellentétes politikai oldal iizeneteire (2019). A visszhangkamrakban jellemz6 szelektiv
kitettséget nem csak a megerdsitési torzitas egy Onerdsitd gyakorlati formajaként értelmezte,
hanem minden olyan tartalomvalasztdst annak tekintett, amely eltér a médiatartalmak
Osszesitett 0sszetételétol. A szelektalas 6t f6 okanak a kognitiv disszonancia elkeriilését, a
sajat allaspont megerdsitését, a kognitiv erdfeszités minimalizalasat, a pillanatnyi
érzelmeket, valamint az informacidbdségbdl a mindségi informéciok keresését tartja.
Klapper szekvencidjara (1960) hivatkozott, amely szerint mindenféle csoporttagsag
szelektiv kitettséghez vezet, az pedig megerdsiti a csoportnormakat. A folyamat cirkularis és
az elemek egymasra is hatnak. Kosa ugyanakkor a szelektiv kitettséggel szemben a véletlen
kitettségnek kisebb jelentdséget tulajdonit. Weeksre €s szerzdtarsaira hivatkozik, akik 2017-
es kutatdsukban azt talaltdk, hogy a véleménylikkel ellentétes politikai tartalmakkal
akaratlanul szembesiild, erdsen elkotelezett személyeket ez csak az attitidkonzisztens

tartalmak aktiv keresésére 0sztonzi.
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Karlsen és szerzotarsai 2017-ben szintén arra jutottak, hogy hidba nem tul gyakoriak a
sz6 szoros értelmében vett visszhangkamrak, a gyakorlatban az eltéré véleményekkel valo
talalkozds nem valtoztatja meg a felhasznalok alldspontjat. Szerintiik a felhasznalok
kizarolag a sajat véleményiik hirdetéséért vesznek részt az online vitdban, valdjadban nem
torekednek konszenzusra. Lovészarok-dinamikanak (trench warfare dynamics, Galik
forditasa) nevezték azt a jelenséget, amikor a sajat véleményt az ellentétes és az azonos
vélemény is megerdsiti. A survey tipusi kérdoivbol kideriilt, hogy az emberek sajat
bevallasuk szerint megvitatjdk véleményliket az ellentétes oldallal, de a valaszadok 71
szazaléka altalaban csak még biztosabb lesz sajat allaspontjdban, mig minddssze 6
szazalekuknak valtozik meg rendszeresen a véleménye. A kutatds masodik felében a
megerdsitési €s ellenkezési torzitas hatasat vizsgaltdk egy- €s kétoldalu, illetve a felhasznalod
allaspontjaval megegyezd ¢és ellentétes vélemények olvastatasaval. Kimutattdk, hogy a
kétoldalu vita kevésbé erdsiti meg a mar meglévd véleményt, mint az egyoldalu. Emellett az
eleve extrém allasponttiak a vitdk utdn jobban polarizdlodnak tovabb, mint a kézepesebb
véleményen 1évok, kiillondsen az egyoldalu vitdk lattdn. Emellett valamivel polarizalobb
hatastinak bizonyultak az attitlidkonzisztens érvelések, mint az azzal ellentétesek, tehat a
megerdsitési torzitds kicsivel erdsebben jelenik meg, mint az ellenkezési. Az eleve
sz€lsdséges allapontot képviseloknél viszont ez a kiilonbség elenyészd.

Babarczy Eszter az eltéré vélemények kozotti atjards szempontjabdl vizsgalta az
Ocsényrél sz616 vitdkat Facebookon 2017 észén. Ehhez kormanyparti és kormanyellenes
hirmédiumok kommentjeit tanulméanyozta. Kimutatta, hogy legalabb a kommentelok
korében van atjaras a kormanykritikus és a kormanyparti média kozott, illetve szerinte a
magas interaktivitasi arany megerdsiti, hogy a kommentelok nagy figyelmet szentelnek
egymas hozzaszolasainak. A felhasznalok viszonylag keveset személyeskedtek, ugyanakkor
érdemi érvek helyett véleményiik inkabb indulatokra vagy félelemre épiilt. A kommentel6ket
utdna privat forméaban is megkeresték egy kérddiv kitdltésével. A valaszadok tobbsége
kifejezetten a deliberativ elvardsoknak megfelelden irta le magat, a legtobb kitoltd szerint a
masik oldal miatt lettek eredménytelenek a vitdk. A vizsgalt magyar vitdk nem voltak extrém
moddon civilizdlatlanok vagy udvariatlanok és volt atfedés a kozonségek kozott, a poziciok
polarizaltsaga és indulati szintje mégis magas volt. Babarczy ennek okat részben a magyar
politikai tér binaris jellegében latja, ahol a politikai, illetve a médiaelit polarizaltsaga vezérli
a politika irant érdekl6ddk allasfoglalésait is.

Osszességében a szakirodalom alapjan elmondhaté, hogy az extrém modon polarizalt

csoportok és a visszhangkamrak valoban nem terjedtek el az interneten, az online kozegnek
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csak egy nagyon kis szeletét teszik ki. A polarizacié jelensége azonban nem multa alul
Sunstein és a tobbi szkeptikus varakozasait. Hidba nem zirja Oket az internet egy
sztirObuborékokkal koriilvett visszhangkamraba, a véleményiik és attitiidjiik erdssége,
valamint a polarizalt kdzeg legtobbszor megakadalyozza a felhasznaldkat, hogy valdoban

kihasznaljak a k6zosségi média mint modern nyilvanossag adta lehetdségeket.

Modszerek

A kutatas alapjaul politikai és kozéleti szereplok Facebook oldalai szolgaltak, ugyanis tobb
kutatas is azt talalta, hogy ez a kozdsségi médiaplatform a legtobb embert elérd politikai
hirforras (Bene 2017, Nelson & Webster 2017), raadasul j6 foérumot biztosit a
véleményformalasra is. A kozszereplok bejegyzéseinek kommentfalan kialakult
eszmecseréket osztalyoztam kiilonbozé szempontokbol, elsésorban a kommenteld
elfogultsaga és a leirt hozzaszolasok érveléstechnikai értéke szempontjabol.

Elokeészitd 1épésként ki kellett szlirni, melyik oldalak elég forgalmasak ahhoz, hogy
egyaltalan kialakulhasson elemzésre érdemes vita a kommentekben. Ehhez az oktdber 30.
¢s november 5. kozotti idészakban vezettem statisztikat a fobb politikai partok és kozéleti
szereplok Facebook-tevékenységérdl, illetve arrdl, hogy bejegyzéseik ala mennyi
hozzaszo6las érkezett. Az 1. dbra napi bontasban ¢€s atlagolva tartalmazza az adott idészakban
az oldalon kozzétett posztok szamat (P), a beérkezett kommentek szamat (K), valamint az

egy posztra juté kommentek atlagat (R).

Fidesz Orban Viktor MSzZP Karacsony Gergely DK
Datum P K R P K R P K R P K R P K R
2023.10.30 13 3562 274 1 1200 1200 5 12 2,4 3 69 23 6 87 145
2023.10.31 11 5165 469,5 2 2045 1023 8 37 4,63 3 263 877 5 71 142
2023.11.00 9 791 8789 O 0 1 0 0 2 114 57 2 4 2
2023.11.02 14 4437 3169 4 3130 7825 6 3 05 4 341 853 5 29 58
2023.11.03 12 5725 477,1 2 1155 577,5 6 23 3,83 4 440 110 6 43 7,167
2023.11.04 10 896 89,6 5 2384 4768 5 21 42 2 265 133 5 22 44
2023.11.05 9 1010 1122 1 462 462 3 26 8,67 2 268 134 3 15 5
Osszesen 78 2156 [ 15 103768 34 122" 359 20 1760" 88 32 271 8,469
Napi atlag 11,1 3084 2,1 1482 4,86 17,43 2,86 251,4 4,57 38,71
Gyurcsany Ferenc Dobrev Klara MKKP Kovacs Gergely Duré Déra Marki-Zay Péter
P K R P K R P K R P K R P K R P K R
1 5 5 3 24 8 3 66 22 1 103 103 5 204 40,8 5 170 34
1 16 16 3 149 49,7 1 44 a4 1 0 0 5 357 71,4 6 184 30,67
0 0 0 0 1 61 61 0 0 4 546 1365 5 295 59
2 209 104,5 4 60 15 2 138 69 1 42 42 5 415 83 5 392 784
1 8 80 1 1 1 2 437 219 2 48 24 4 214 535 2 387 1935
200 1 99 99 1 65 65 2 10 5 4 147 36,75 2 3 15
1 28 28 1 149 149 1 10 10 1 4 4 3 232 77,33 3 71 23,67
8 360 45 13 482’ 371 11 821 746 8 207’ 259 30 2115 70,5 28 1502/ 53,64
1,143 51,43 1,86 68,86 1,57 117 1,14 29,6 4286 302 4 2146
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Hont Andras Puzsér Robert Vona Gabor Donath Anna Parbeszéd - Zoldek Hadhazy Akos

P kK R P K R P K R P K R P K R P K R
2 107 535 1 30 30 2 44 22 1 93 93 8 116 15 3 318 106
o 0 1 108 108 2 22 11 1 53 53 9 160 18 3 1027 3423
o 0 1 18 18 1 9 9 0 0 0 5 7 14 3 720 240
o 0 1 168 168 2 32 16 1 8 8 9 93 104 2 118 59
o 0 1 139 139 2 8 4 1 18 182 8 373 47 2 35 178
1 23 23 1 423 43 2 15 75 1 18 18 6 351 59 3 240 80
1 251 251 1 78 78 3 165 55 0 0 0 6 17 28 3 460 1533
4 38179525 7 1ol 14 2952107 5 4357 87 51 1960” 38 19 3230 N

0,57 544 1 1614 2 42,14 07 62,1 7,29 280 2,714 462,71

1. abra: Politikai és kozéleti szereplok Facebook oldalanak forgalma oktober 30. é€s november 5. kozott.

Mivel a hosszu €s elemzésre alkalmas kommentvitdk megtaldlasahoz a legfontosabb
mutatd az egy posztra jutd kommentek ardnya, ezért ezek Osszesitett atlagat kiilon is
osztalyoztam. Pirossal jeloltem azokat az eredményeket, ahol egy bejegyzés ald atlagosan
szazndl tobb hozzaszolas érkezik. Ezt a kimondottan magas aranyt minddssze harom
politikai oldal, a Fidesz és Orban Viktor, valamint Hadhazy Akos Facebook oldalai érték el,
illetve egy politikusnak nem tekinthetd, de politikai kérdésekben egyértelmiien megosztod
kozéleti szerepld, Puzsér Robert.

A koz€pso kategodridba az 6tven €s szadz kozotti hozzaszolas/bejegyzés aranyt soroltam,
ezeket narancssargéaval jeloltem. Ide hat oldal keriilt (a Magyar Kétfarka Kutyapart,
Karacsony Gergely, Dur6 Dora, Marki-Zay Péter, Hont Andras és Donath Anna oldala), az
Otven alatti, sargaval jelolt also kategoriaba pedig hét.

A kutatas soran az 6t legforgalmasabb oldal bejegyzései alatt kialakult leghosszabb
kommentvitakat elemeztem. Oktober 30. és november 5. kozott Orban Viktor, a Fidesz,
Hadhazy Akos, Puzsér Robert és Hont Andras Facebook oldalara érkezett a legtobb
hozzaszo6las, igy ez az 6t oldal mindegyikén megkerestem az adott id0szak legtobb valaszt
kapd kommentjét. Amennyiben az adott vita kommentjeinek szama 6tven f61¢ ment, az elsé
Otven komment utdn megalltam az egyéni elemzéssel, a vitdk 0Osszesitd értékelését
ugyanakkor mind az 6t esetben elvégeztem.

Az empirikus kutatdsban kommentek és valaszok olyan sorat tekintettem vitanak,
amelyben a résztvevd felhasznalok véleménye legalabb részlegesen egyértelmiien eltér.
Fontos kitétel viszont, hogy nem ragaszkodtam a Margitay altal meghatdrozott
argumentacios szabalyokhoz, amik a racionalis vita feltételeit képzik. Mar csak azért sem,
mert a tanulmany egyik f6 kérdése, hogy egyaltalan torténnek-e racionalis vitak a Facebook-
kommentekben, és ha igen, milyen aranyban, illetve mik a leggyakoribb buktatok, ami miatt

ezek a véleménynyilvanitasok nem tesznek eleget a kitételeknek.
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A kvantitativ elemzés targyat kettéosztottam egyesével a kommentekre, valamint a
teljes vita atfogd képére. Mindkettonél kiilon értékelési szempontokat allitottam fel,
amelyekben néhény elére meghatarozott kategdridba csoportositottam 6ket.

Az egyéni kommenteknél a kommenteld attitlidje szempontjabol megkiilonbdztettem
Legyértelmiien elkotelezett”, ,,semleges” €s ,,nem deriil ki” irdnyultsaga felhasznalokat. Az
segyértelmiien  elkotelezett”  csoportban  megkiilonbdztettem  tovabba  politikai
iranyultsagokat az altaluk képviselt allaspont alapjan.

Elvi hibanak tekintettem az olyan eseteket, amikor, noha a kommenteld kifejezi
véleményét egy témaval kapcsolatban, valodi érvelés nem torténik. Ide alkategdridkat is
vezettem be. Lekezelésnek neveztem, mikor az egyik fél szabalyosan figyelmen kiviil hagyja
vagy valdtlannak tekinti a mésik allitasait, tudatlannak beallitva vitapartnerét, mint akit nem
is érdemes komolyan venni. Személyeskedésnek szamitottam, mikor a kommenteld a masik
fél érver helyett annak személyét illeti kritikaval, fliggetleniil attol, ezt kulturalt vagy
becsmérld stilusban teszi. Mocskolodasnak pedig azt a jelenséget neveztem, mikor a
kommenteldk egy harmadik, a vitdban nem résztvevo felet illetnek negativ kifejezésekkel,
becsmérlik vagy allitanak réla valotlan, sérté dolgot.

Emellett feljegyeztem érvelési hibdkat is, melyhez a Jesse Richardson, Andy Smith és
Som Meaden altal megalkotott, Platon, Szokratész és Arisztotelész dialektikajabol kiinduld
érvelési hiba-gylijteményt vettem alapul. Az ott szerepld husz érvelési hiba mellé felvettem
egy huszonegyediket is, a hivatkozas hianyat. Azokat a kommenteket jeloltem igy, amik
allitanak valamit érvként, viszont azt nem indokoljak meg vagy tamasztjak ald. Minden
komment egy Osszegzd értékelést is kapott. Az érvelési és elvi hibaktol is mentes
kommenteket tekintettem ,,jo érvnek”, emellett megkiilonboztettem ,,érvelési hiba/hibakat™
¢és ,,elvi hibékat”, azaz érvelést nem is tartalmazo kategoridkat. Felallitottam egy vegyes
csoportot is, ahol egy valos érvelési kisérlet mellett végiil mégis elvi hibat vét a felhasznalo.
Ennek tipikus esete a masik fél ,,hiilyének™ nevezése egy egyébként jol felépitett vélemény
utan. Ennek vélfajai a retorikatol fliggden ,.elvi €s érvelési hiba” vagy ,.elvi hiba, jo érvelés”.
Néhany esetben ugy is valaszoltak egy kommentvitdban, hogy az nem kapcsolddott a
témahoz, ezeket ,,nem vesz részt” cimkével mindsitettem.

Kiilon feljegyeztem, ha egy komment gyliloletbeszédet tartalmaz az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja (1. cikk és 3. cikk (1) bekezdése) 2009-es meghatarozasa alapjan: ,,A
»gylloletbeszéd« egy személlyel szembeni gytildletre, megkiilonboztetésre vagy
ellenségességre valo felbujtds és batoritds, amelyet az emlitett személy elleni elditélet

motival, valamely meghatarozott jellemzdje [...] miatt.” Ennek enyhébb valtozataként az
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altalanosito elditéleteket is vezettem, ahol nem torténik felbujtas, ugyanakkor emberek egy
csoportjarol, amelyet valamilyen kozds tulajdonsag kot Ossze, altalanositdé negativ
véleményt fogalmaz meg, altalaban tényként allitva.

A vitdk Osszesitd értékelésénél megnéztem a terjedelmet is, ott a vitat kitevo
kommentek szamaban. Az is megvizsgaltam, mennyire tartjak be a racionalis vita Margitay
altal felsorolt argumentacids szabalyait. Kiilon Osszesitettem a négy feltétel teljesiilését,
illetve ezaltal, hogy racionalisnak tekinthetd-¢ a vita. Lejegyeztem azt is, az adott vitan beliil
az egyesével kielemzett kommentek milyen értékelést kaptak. Végezetiill pedig
eredményesség szempontjabol a kovetkezd kategoridkat hataroztam meg: ,,konszenzus”,
,hem jutottak konszenzusra, de tisztelettuddan zartak a szdvaltast”, ,,az egyik fél teljesen
érvényesitette az akaratat”, ,a felek tudomasul vették a masik allaspontjat, de nem fogadtak
el érvényes érvként”, illetve ,,a felek semmilyen mértéki tiszteletet nem mutattak mésok
felé”.

A felhasznalok alapvetd hozzaallasaban kiemelkedd jelentdséggel bir maga a platform,
ahol a kommentvita megtortént, igy a vitdk kiértékelésében az eredeti bejegyzést €s az azt
kozzétevd oldalt is feljegyeztem. Ezek polarizaltsagat is osztalyoztam eddigi politikai és
médiajelenlétiik alapjan: ,.erdsen polarizalt/polarizaléd”, ,,enyhén polarizalt/polarizalo™ ¢€s
,megkozelitdleg semleges”. Politikai szempontbdl is megkiilonbdztettem korméanyparti és

korményellenes oldalakat.
Eredmények

A kutatas soran 0t poszt alatt kialakult kommentvitak kertiltek lefedésre, és Gsszesen 163
kommentet elemeztem ki részletesen. Egyértelmii kiilonbség rajzolodott ki a politikai
szereplok és a fiiggetlen véleményvezérek kommentel6i kozott, valamint az eredeti
kozzétevo oldal alapvetd polarizalo ereje is dontd jelentdséglinek bizonyult. Emellett a vitat

elinditdo néhany komment kiemelt szerepe is érzékelhetd volt.
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A kommentek értékelés szerint A leggyakoribb hibak

ekercics

= Elvi hiba
e személyeskedés || EGE
w Elvi és érvelési hiba
= Elvi hiba, j6 érvelés lényegtelen konkluzid
Ervelési hiba mocskolédis

= |6 érvelés

i bizonyitasi kényszer atharitasa
= Nem vesz részt

hivatkozas teljes hidnya
0 10 20 30 40 50 60 70
A kommentek politikai orientacidja A kommentek elkotelezettsége

m kormanyparti

m korméanyellenes 100%

elkotelezett

= nem derdl ki

2. abra: A kutatas kvantitativ eredményei.

Kizarolag kvantitativ szemmel nézve a kutatas egyértelmiien kimutatta, hogy a magyar
kommenteldk rendkiviil gyakran esnek elvi hibdkba, tehat nagyobb probléma a
vitapartnerilkhdz és a vitatott kérdéshez vald alapvetd hozzaallas, mint az érvelések
pontatlansaga. A 163 kielemzett kommentbdl 6sszesen 97-ben kdvettek el legalabb egy elvi
hibat; 68 hozzaszolas kapott ,.elvi hiba”, 27 ,elvi €s érvelési hiba”, 2 pedig ,.elvi hiba, jo
érvelés” értékelést. A leggyakoribb elvi hiba a lekezelés volt, amelyet a mintadban dsszesen
66 alkalommal kovettek el a felhasznalok. A masik allaspontjanak figyelmen kiviil hagyéasat
nem is csak szoban fejezik ki; az is el6fordult, hogy kiilonb6zd allatokat, példaul birkat,
diszn6t vagy marhat abrazolo képekkel, gifekkel vagy hangulatjelekkel valaszolnak. A juhok
példaul négyszer szerepeltek a vizsgalt kommentek kozott.

Masodik helyezettként joval elmarad a személyeskedés 30 esettel. Noha lehet talalni
kifejezetten agressziv példdkat is a jelenségre, rossz kivansdgoktol tragarkodasig, a
vitapartner sértegetése sokszor meégis kimeriil az értelmi képességeinek kritizalasdban. A
mocskolddas fordult el legkevesebbszer, dsszesen 23 alkalommal. Minddssze egyetlen
komment volt, amelyben a harom vizsgalt elvi hiba mindegyike megjelenik. Itt Orban Viktor
bejegyzése alatt arrol vitatkoznak a felhasznalok, hogy a kormany jelenlegi oroszbarat

politikdja mennyire dsszeegyeztethetd az 1956-os forradalom gyészolaséaval.
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A mi tankdnyveinkben pedig ez a népfelkelés leverésének
gyasznapja.Te meg mit makogsz? AZT , ami valahol az oroszoknal volt
tankdnyvben.Eszedért nem lopnak el.Ez Magyarorszag.Magyar , nemzeti
gyasznap.Tudod kik hivtak rank a szovjet kommunista partot? AZ MDP.Amibol
' 56 oktober 23 utan lett az mszmp.A hatalmukat pedig 40 evig a szovjet
kommunstak biztositottak.Az MDP- sek fiai, Ianyai.., Aprdék is benne.., és a
tarsaik.Akik 89- t6l MSZP néven futottak. A BALOSOK.Oda nésilt be
Gyurcsany.Most is 0k, Dobrevaval hiilyitik a nem tul okos, tajékozott
magyarokat.Mindenkit dtvertek eddig is.Az oroszokkal sulve - fove voltak,
putyinnal privat is, amig ki nem adtak az EU- ban a parancsot nekik, hogy
matol fuj Putyin.Ezeket tdmik dollarral.Te meg pont semmit nem tudsz, nem is
értesz, csak ezt a pocsék megvezetd szoveget tudod visszabofogni.Majd
felnosz, vagy nem.Tanulsz, vagy igy maradsz.El6fordul, hogy megjén az esze
valakinek.De lathato, hogy a DK- s tamogatoknak az sem sikertlt.A Momentum
ugyanolyan, csak a fiatalokat butitjak.Donath Anna nagyapja ugyanannak a
véreskezl MDP- nek volt fokolomposa, Ahol Apré Antal is, Dobreva
nagyapja.A jobbik, meg a Jakab morzsa ugyanaz, csak azok az szdsz néven
futo leszarmazottak voltak, ezekkel a kommunistakkal mindig
szovetségben.Ezért is buktak ki.Eljatszottak eleinte, hogy ellenzékik
lennének.De mar 1894- ben osszefekldtek vellk és zsaroltak is 6ket.Akik ezt a
piszkos , bléd maszlagot kieszelték, szemfényvesztok voltak mindig.Veled is
eljatszottak.Beddltél a sunyi hazugoknak. -

3. abra: A mindharom elvi hibat elkoveté komment.

Ervelési hibakban sem szenvedtek hidnyt a kommentelék. Osszesen 66 komment volt
érintett, 27-ben elvi hiba is szerepelt, mig 39-ben megadtdk az alapvetd tiszteletet, és
kizarolag az allitasaik alatdmasztasaval volt probléma. A leggyakoribb ezek koziil
toronymagasan a ,,Iényegtelen konkluzi¢” volt, 6sszesen 28-szor fordult eld. Ez annyit tesz,
hogy érvjiiket egy valds adat alapjan allitottak fel, a felhasznalt indoklas azonban valojaban
teljesen irrelevans a kovetkeztetés szempontjabol, csak latszolag kapcsolodik a téméhoz.
Pé¢ldaul, hogy az Eurdpai Unid ellendrizhetd, ezért nincs ra bizonyiték, hogy a magyar allam
korruptan hasznalja-e fel az unids tamogatasokat. (Konkrét példa az egyik vitabol, nem sz6
szerint idézve.) A masodik leggyakoribb hiba a ,bizonyitasi kényszer atharitdsa” 14
alkalommal. Itt a kommentel6é cafolni kivanja partnerét, de valodi érvek helyett csak
felszolitja 6nmaga ellendrzésére, példaul, hogy olvasson utdna az adott témdnak. Ezt a két
hibat kivaloan Osszekdti a linkelés jelensége; Osszesen hatszor adtak meg hivatkozast egy
kiils6 cikkre vagy masoltak be annak egy részletét sajat érv megfogalmazasa helyett.

Ezeknél joval ritkdbban, de el6fordult még a ,hivatkozas teljes hidnya” nyolcszor, a
,hamis okozat” Otszor, a ,,mazsoldzgatds” haromszor, a ,.csiszos lejtéd”, a ,,kdzéputas
érvelés” és az ,,anekdotikus érvelés” kétszer-kétszer, a ,,hamis dilemma” pedig egyszer.

Szerencsére azért jo érvelés is akadt; 21 alkalommal a kommenteldk sem elvi, sem

érvelési hibat nem kovettek el. Ez a vizsgalt kommentek nagyjabol 13 szazaléka. Tovabbi
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két esetben szintén megfeleld érveket hoztak fel, ugyanakkor valamilyen elvi hibdba
beleestek, egyszer sziikségtelen személyeskedésbe, egyszer lekezelésbe.

Hat olyan komment volt, amelyekkel nem vettek részt a vitadkban, igy azok nem voltak
értékelheték retorikai szempontbdl. Ezek a kommentek vagy egyetértenek az el6zd
megjegyzésekkel, de nem fliznek hozza 1j tartalmat, vagy az egyet nem értés targyan kiviil
esnek ¢€s attérnek koznapi csevegésbe.

A politikai szereplok oldalain egyértelmiien megjelenik a véleménybuborék-jelenség.
A Fidesz hiaba produkalta a vizsgalt id6szak masodik legnagyobb forgalmat, az oktéber 30.
€s november 5. kozotti 6sszesen 78 poszt alatt minddssze 19 kommentbdl allt a leghosszabb
vita. Hadhdzy Akosnal més formaban jelent meg a visszhangkamra; az elemzett vitak koziil
az 6 bejegyzése alatt alakult ki az egyetlen olyan szovaltas, amelynek minden hozzaszolasa
egyértelmilen kormanyellenes attitliddel bir, és csak az adott specifikus témaban tér el a

véleményiik.

m Elvi hiba

m Elvi és érvelési hiba
Elvi hiba, j6 érvelés
Ervelési hiba

m ]6 érvelés

m Nem vesz részt

4. abra: A Fidesz bejegyzése alatti vita kommentjei.

A Fidesz egy reklamplakatot tett k6zz¢ ,,No migration, no gender, no war” felirattal, az
ezalatt kialakult vita pedig tobb szempontbdl is a legrosszabbul teljesitett a vizsgalt 6t
kommentfal koziil. Ez volt az egyetlen olyan ,,beszélgetés” egy bejegyzés alatt, ahol a
résztvevok egyaltalan nem adjak meg mar az alapvetd tiszteletet sem egymasnak. Az elvi
hibék aranya is itt a legmagasabb; 19 kommentbdl 11 nem is tartalmaz érvelést, csak az
eltérd véleményi felhasznalok sértegetését. Erdekes modon 12:7 aranyban ttlerdben vannak
a kormanyellenes allaspontot képviseld kommentek, mindségbeli kiilonbség ugyanakkor
nem mutatkozik a kormanyparti és kormanyellenes hozzaszo6lasok kozott, mindkét oldal

kommentjei hasonlo stilust képviselnek.
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m Elvi hiba

= Elvi és érvelési hiba

® Elvi hiba, jo érvelés
Ervelési hiba

m O érvelés

m Nem vesz részt

5. abra: Az Orban Viktor bejegyzése alatt kialakult vita kommentjei.

Orban Viktor 1956-0s forradalommal kapcsolatos bejegyzése alatt mar valamivel jobb
eredmények sziilettek. Konszenzusra nem keriilt sor, és a tisztelettel is akadtak problémak,
de valos véleménycsere tortént, ahol a kommenteldk tudomasul vették egymas érveit és
reagaltak azokra. Réadasul mindezt 128 hozzaszoldson keresztiil tett€k, ami a vizsgalt
1d6szak leghosszabb kommentvitdja. A megvaldsitas viszont itt is bdven hagyott maga utan
kivetnivaldt; az 50 részletesen elemzett kommentbdl 23-ban itt is hidnyzott az érvelés, az
érvelési hibat tartalmazo 26 kommentnek pedig a fele tartalmazott elvi hibat is. Ugyanakkor
itt volt olyan komment, amely semmilyen hibaba nem futott bele. A legelsé komment vetette
fel a problémat, miszerint ellentmondédsos ugy megemlékezni ’56-rol, hogy kozben a
miniszterelnok oroszbarat politikat folytat. Ezutan a vita gyakorlatilag ketté valt; egyrészt
megjelent a Fidesz kommentjeihez hasonlé sértegetés, masrészt a felhasznalok egy jelentds
része valodi vitat folytatott. Margitay argumentacios szabdlyai alapjan azonban még ezt sem
tekinthetjiik racionalis vitanak, ugyanis hiaba teljesiilt a sajat oldal alatimasztasa és a masik
fél érveinek céafolasa mind a korményparti, mind a kormanyellenes kommentekben,

hidnyoztak a kdzos premisszak és ezek kiillonbségeinek athidalasa.
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= Elvi hiba

m Elvi és érvelési hiba

u Elvi hiba, j6 érvelés
Ervelési hiba

m J6 érvelés

m Nem vesz részt

6. dbra: A Hadhazy Akos bejegyzése alatt kialakult vita kommentjei.

Hadhazy Akosnal egészen mas jelenséget lathattunk; ez volt az egyetlen olyan vita,
ahol konszenzus sziiletett. Ebben tobb tényez0 is szerepet jatszhatott. Egyrészt ez volt az
egyetlen olyan vita, ahol minden komment korményellenes allaspontot képviselt, €s csak
egy gyakorlati kérdésben tért el a véleményiikk. Az is hozzdjarulhatott a diskurzus
eredményességéhez, hogy az azt elinditd6 komment nem vélemény, hanem kérdés volt, ami
feltételezett egy alapvetd érdeklddd, nyitott hozzaadllast masok mondanivaldja felé. A
kvantitativ mutatok is itt adtak ki a legjobb aranyokat: 24 kommentbdl 7 abszolit mentes
volt hibaktol, és minddssze 9 nem tartalmazott valodi érvelést. A meghatarozas alapjan
ugyanakkor ezt a vitat sem nevezhetjiik racionalisnak, ugyanis — talan a hasonlo attitiid miatt
— a kommentek egyaltalan nem probaltadk meg cafolni egymadst, csak a sajat igazukat
allitottak.

A racionalitas feltételeinek kizarolag a két fiiggetlen kozszerepld, Puzsér Robert és
Hont Andras kommenteldi feleltek meg, legaldbbis részben. Hont Andras posztja alatt Téth
Gabi kapcsan alakult ki vita, hogy meddig ,,szent” a csalad eszméje és mikor jobb ut a valas,
ami egy rovidebb és konszenzusra nem jutd, de alapvetden tisztelettudo és nyitott diskurzust

eredményezett.
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m Elvi hiba

m Elvi és érvelési hiba

= Elvi hiba, j6 érvelés
Ervelési hiba

m ] érvelés

®m Nem vesz részt

7. abra: A Hont Andras bejegyzése alatt kialakult vita kommentjei.

Ugyanakkor az is megmutatkozott, hogy elég egy sértegeté komment, és arra a valaszok
is hasonlé stilusban fognak érkezni. Igy egy teljesen fliggetlen, vitinak nem nevezhetd
szovaltas 1is kibontakozott ugyanazon kommentre valaszolva. Néhany higgadtabb
hangvételii, a sértegetésbe nem beszallo komment azonban elég volt, hogy konstruktivabb

mederbe terelje a beszélgetést.

. Toéth Gabi: -" Merjiink szeretni!" Ez a dalom tizenete! Es mi van a csalad
9hete Tetszik Valasz

LY |
I A te korodban mér kénny( tisztességesnek lenni...gw

9hete Tetszik Vilasz DB

€ Lelkes rajongd

I érmint a ti korotokban? =

9hete Tetszik Vélasz o 18

Igen marmint a mi korunkban, de nem tudom feltiint e hogy
senkit nem kérdeztem f&l csalad szentsége és mas ligyben...ww o
Shete Tetszik Valasz o >

9 Lelkes rajongo
I e hillyének is

9hete Tetszik Vilasz 05

e

I :ki a mi korunkban van, gondolom az is volt fiatal. Vagy te
igy szllettél? oz

9hete Tetszik Valasz o 2

@ Lelkes rajongo

——
I t¢0ed se kérdezett senki
O:

9hete Tetszik Valasz

. I A hogy téged sem rozi, menjél szépen vissza a konyhéba...
L.
9 hete Tetszik Valasz

8. abra: A reakciok is igazodnak a sértd stilusti kommentekhez.
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m Elvi hiba

= Elvi és érvelési hiba
u Elvi hiba, jo érvelés
u Ervelési hiba

m J6 érvelés

m Nem vesz részt

9. abra: A Puzsér Robert bejegyzése alatt kialakult vita 0sszesitése.

Puzsér Robert a palesztin-izraeli konfliktusrol osztotta meg sajat cikkét, azalatt pedig a
vizsgalt idészak masodik leghosszabb kommentvitdja alakult ki 6sszesen 80 kommenttel.
Egyértelmiien ez volt a legsokszinlibb a vizsgalt beszélgetések kozil. A kielemzett 50
kommentbdl minddssze 13 nem tartalmazott valodi érvelést, ami a legjobb arany az &t
oldalon. 9 kommenttel egyaltalan nem volt probléma, mig 17-ben csak az érvelés csuszott
el kissé. A felek nem feltétleniil értettek egyet mar alapvetd kiindul6é informéciokban sem,
de ahelyett, hogy hagytdk volna, hogy a ko6z0s premisszak hidnya elmérgesitse a

beszélgetést, megprobaltak athidalni a problémat.

Elemzett kommentek Elvi hiba Elvi és érvelési hiba

®@OC

Ervelési hiba 16 érvelés

D

m Puzsér m Hont = Hadhdzy Akos = Orban = Fidesz

10. abra: A kommentek megoszlasa az Gsszes vizsgalt komment és a specifikus értékelések kozott.
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Abbol is érdekes konkluziokat sziirhetiink le, ha megnézziik, a kiilonb6zé hibak
mekkora részét produkalta egy kommentszekcié ahhoz képest, hogy az elemzett kommentek
hany szazalékat teszi ki. Elvi hibak tekintetében egyértelmiien Orban Viktor kommentel6i
teljesitettek a legrosszabbul; az 6sszes elemzett komment minddssze 30 szazalékat tették ki,
mig az ,.elvi hiba” értékelésticknél ez az arany mar 34 szazalék volt, az ,.elvi és érvelési
hiba” esetében pedig mar 48 szazalék.

Ezzel szemben kiugréan jol teljesitett Puzsér Robert kommentfala, a negativabb
értékelésektdl a pozitivak felé haladva egyre nétt a Puzsér bejegyzése ala kozzétett
kommentek ardnya. Az Osszes elemzett kommentben 30 szazalékos szerep az ,,elvi hibak”
esetében csak 19, a ,,j6 érvelésnél” viszont 42 szézalék.

Az altaldban véve elmondhatd, hogy a magyar kommentelok rendkiviil elkotelezettek
sajat allaspontjuk mellett. Ez oldaltol €s politikai allasponttol fliggetleniil igaz. A vizsgalt
163 komment kozott a ,,nem vesz részt” kategoriaba soroltakon kiviil egyetlen semleges
komment sem akadt. Még, ha meg is hallgatjak a masik oldal allaspontjat a kommentvitak
résztvevoi, sajat véleményiiket csak kis mértékben hajlandok megvaltoztatni. A sz6 szoros
értelmében vett visszhangkamrdk csak ritkdn alakulnak ki, a kormanyparti ¢és
kormanyellenes, illetve az aktudlpolitikatol fiiggetlen kérdésekben eltérd véleményen 1évo
felhasznalok is rendre talalkoznak egymassal a kommentszekcidban. Viszont gyakran mégis
elbeszélnek egymas mellett és ugyantgy beleragadnak sajat véleménybuborékukba,
kifejezetten erds a Karlsen féle 16vészarok-dinamika megjelenése.

Politikai oldalakon kiilonosen erésen megjelenik a kozos premisszak hianya is. A
résztvevoknek sokszor az alapvetd vilaglatasa tér el, igy még azok sem juthatnak diilére
egymassal, akik egyébként megprobalnak befogadon hozzdéllni a diskurzusokhoz. Ha a
kozos premisszak megvannak, politikai kérdésekben is nagyobb a konszenzus esélye, ahogy
azt Hadhazy Akos bejegyzése alatt is lathattuk.

Ugyanakkor az is leszlirhetd, hogy a politikai szereploktdl tavolodva javul a
diskurzusok mindsége. (Leszamitva a Hont Andrasndl a sérté komment alatti kisebb
veszekedést.) Itt a felhasznalok tobbszor is képesek voltak felismerni, hogy eltér az
elkotelezettségeik halmaza. Kiilon energiat fektettek bele, hogy athidaljadk a kommunikacios
nehézségeket és legtobbszor, ha nem is értettek teljesen egyet, de megértették és elfogadtak

a masik fél allaspontjat.
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Kovetkeztetések

A kutatds ravilagitott, hogy a résztvevok attitlidjének eredeti erdssége alapjaiban
meghatarozza a vita mindségét. Emellett az is megmutatkozott, hogy az emberek egy
jelentds része tisztelettuddan viselkedik vitapartnere felé, tehat tdvolrél sem biztos, hogy
értelmetlen olyan kognitivan megterheld és polarizal6 témékban vitazni, mint a politika és a
kozélet.

A tobbségnek ugyanakkor nincs meg az eszkoztara a sikeres, konszenzusra torekvo
diskurzusok lefolytatdsdhoz. Ez megnyilvanul egyrészt érveik kikezdhetdségében, masrészt
a kozos premisszak hianyaban. En személy szerint utobbit komolyabb problémanak tartom;
a helyes érvelés konnyen elsajatithato, az viszont a demokratikus folyamatokat is karositja,
ha az emberek annyira beleragadnak sajat vilagképiikbe, hogy teljesen figyelmen kiviil
hagyjak, hogy masoké ettdl gyokeresen eltérhet.

Ez nem retorikai, hanem tarsadalmi szintii probléma, ami viszonylag altalanos a magyar
polgarok korében. Erre pedig az egyéni feleldsséget nem elvitatva egyértelmiien réerdsit a
politikai kozeg. Hiaba nincs Magyarorszagon is az Egyesiilt Allamokhoz hasonloan
intézményesedett kétpartrendszer, a gyakorlatban a politika €s a polgarok tilnyom¢ tobbsége
két csapatba Osszpontosul. Ezek a csoportok pedig legaldbb annyira hatarozzdk meg
magukat a masik csoporttol valo elhatarolédassal, mint tényleges pozitiv dndefinicioval.
Nem a kozosségi média algoritmusai vagy a felek retorikai képzetlensége itélik halalra a

nyilvanos vitakat, hanem a jelenlegi tarsadalmi kozeg.
Osszefoglalas

A nyilvanossag szerepe kiemelked6 a demokraciak mukodésében. Nem csak kapcsolatot
teremt a magénszféra ¢és a politika kozott, de egyben ellendrzi is a hatalom miikodését. Az
internet pedig elméletben idedlis platformot kinal a modern nyilvanossag szdmara.

Csakhogy a gyakorlati megvaldsitds tavolrél sem zokkendmentes. A csoportok
polarizéciodja altalanos szocidlpszichologiai jelenség, amelyre az internetes kozeg néhany
sajatos jellemzdjével még ra is erdsit. Hidba nem kiiloniilnek el egymastol a kiilonb6zd
politikai allasponton 1évd felhasznalok, sokszor nem tudnak szot érteni egymassal.

A hozzéaszolasok elemzése kimutatta, hogy a kommenteldk jelentds hanyada tavolrol
sem olyan tiszteletlen az online vitdkban a partnereivel, mint ahogy azt a Facebook-vitakrol

sz016 elterjedt elditéletek tartjak. Ténylegesen viszont nem érik el egymast; nagyon ritka,
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hogy a felek masok érveinek hatdsdra megvaltoztatjdk véleményiiket €s konszenzust is
nehezen érnek el. A felhaszndlok attitiidje mellett a kozszereplok kommunikacidja is
szerepet jatszik. A vizsgalt kommentvitdk koziil latvanyosan jobban teljesitenek azok,
amelyeket a kevésbé szélsdséges politikai allaspontot képviseld felhasznalok kovetodi

folytatnak le.
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