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BEVEZETES

Egy adott szervezet versenyképességét szamtalan tényezé hatarozza meg, mégis
legfontosabb erdforrasként a human eréforras jelenik meg. Kijelenthetjiik ezt egy olyan korban,
ahol a robotizacio, a digitalizdcid €és a mesterséges intelligencia térnyerése alapjaiban
valtoztathatja meg mindazt, amit eddig az emberi eréforrasrdl gondoltunk, hiszen az emberi
toke az, amely lehetdvé teszi a rendelkezésre allo feltételek megfeleld kiakndzasat, a
tevékenységek optimalizalasat. A human eréforras és a robotok kollaboracidja szinte
sziikségszerli, ugyanakkor a robotok jelenlétének elfogaddsa a munkaerdpiacon kardinalis
kérdés, melyet leginkabb a munkavallalok attitiidjei befolyasolnak. Ezaltal a munkaerd
kozéppontba allitasa jelenti azt a fajta versenyelonyt, amelynek segitségével a szervezet képes
a robotizacio és a digitalizacio nyujtotta lehetdségek kihasznalasara a mezdgazdasag 4.0 és a
mezogazdasag 5.0 koraban.

Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy a digitalizacio, robotizaci6 hogyan alakitja
at a foglalkoztatottsag szerkezetét a magyar mezdgazdasagban, egy konkrét szervezet példajan
keresztiil, amely hazai tulajdonban van. Ez a szervezet a Nagisz Csoport, mely szinte a teljes
termékpalyat lefedve tevékenykedik a mezdgazdasdgon beliil: allattenyésztés,
novénytermesztés,  takarmanygyartds,  élelmiszeripar.  Személyes  kotédésem — a
vallalatcsoporthoz, hogy beliilr6l vehetek részt a folyamatokban, hiszen itt dolgozom, a
felsdvezetés kozvetlen munkakdrnyezetében.

A szerveztek életében a legfontosabb erdforras az ember, amely soha nem valhat
digitalissa, ennek ellenére folyamatos megtjulasi, innovacios kényszer dvezi a vallalatokat.
Szamos olyan eszkozbe, technologidba invesztalnak a vallalatok irdnyitoi, amelyek a
foglalkoztatottsdg szerkezetét atalakitjdk. A korszerli technologidk beépitésének és
hasznélatanak a gazdasagi eldnyokon tuli kedvezd hatdsa, hogy a magasan kvalifikalt
szakemberek szamdra is vonzé munkahelyeket teremt, hiszen a modern eljarasok ¢és
berendezések hasznalata szakmai fejlodési lehetéséget biztosit a munkavallaloknak. A korszer
robotok bevezetése és haszndlata jabb szakmai kutatdsokhoz biztosit alapot, igy tovabbi
egylittmiikodési lehetdségeket hozhat 1étre a kiilonbozd felsGoktatasi intézményekkel.
Ugyanakkor azt is szem el6tt kell tartani, hogy az 0 technologidk sok esetben, olyan beruhazasi
¢s fenntartdsi koltséggel jarnak, hogy az eredménytermeld képességiik gyakran sokkal
kevesebb a vartnal.

Az atlagos munkavallalokat és a szakértOket egyarant megosztja a téma: hogyan

viszonyulnak egymdéshoz a robotok ¢és a human eréforrds a munkahelyen. A technologiai



fejlédés sokszor atformalta mar a munkaerdpiacot, minden alkalommal 1) kompetenciakat
igényelve, nincs masként ez jelenleg sem.

Dolgozatom 6 célkitlizése, hogy feltdrja az automatizacid, ezen beliil a robotizacid
szerkezetatalakitd hatasat a hazai mezogazdasagban, Magyarorszag egyik vezetd vertikalisan
integralt agrarcsoportja révén. A konkrét célkitlizéseket és az azokhoz rendelhetd feladatokat a

témafelvetés fejezetnél részletezek.



1. TEMAFELVETES

Dolgozatomban célul tliztem ki, hogy hazai és nemzetkozi szakirodalom attekintésével
atfogo képet adjak a mezdgazdasagi technoldgiai fejlodésrdl, a robotizaciora leginkabb hato,
determinald tényezOkrél ¢és az emberi eréforrds gazdalkodas sajatossagairdl a
mezogazdasagban. Egy szervezet versenyképességének novelése soran nélkiilozhetetlen
tényez0 a folyamatos fejlodés, a technologiakkal valo 1épéstartds, amelynek tudatdban vannak
a gazdasagiranyitok, az agrarium meghatarozoi szereploi.

Jelen tanulméany f6 célkitlizése, hogy ravilagitson az automatizacid, ezen beliil a
robotizacid szerkezetatalakitd hatdsara a hazai munkaerépiacon. Célul tiiztem ki, hogy egy
konkrét vallalatcsoport gyakorlatan keresztiil tarjam fel a kutatdsi kérdésemben
megfogalmazottakat. A célok megvalésitasa érdekében kvalitativ és kvantitativ modszereket
alkalmaztam. A primer adatgyijtés személyes teleplatogatast, szakmai konzultaciét is magéban
foglalt.

Esettanulmany modszerrel a munkaerd szerkezetatalakulasat tarom fel, megvalosult
projektek példajan keresztiil, igy vizsgdlva a munkakorok valtozasat. A human erdforras
mennyiségének valtozasat, azok hatterében allé okokat vizsgalom, tovabba munkakor szerint
elemzéseket is végzek. Két allattenyésztési dgazatra terjesztettem ki az esettanulmany: pulyka
¢s tejeld szarvasmarha.

Kérdéiv modszerrel a célom a robotizaciohoz, digitalizdcidhoz kapcsolhatd attitlid
vizsgalata a valasztott szervezeten beliil. Ennek a modszernek a segitségével a Nagisz Csoport
munkavallaldinak altalanos hozzaallasat vizsgéltan, szellemi és fizikai teriileten egyarant.

Ezt kiegészitve vezetdi interjut készitek a stratégiai vezetés képviseldivel, annak
érdekében, hogy megtudjam, hogy a robotizacié eldnyeit, hatranyait, lehetdségeit, veszElyeit.
A folyamatok jovObeli alakulasa vonatkozasban szeretném feltérni, hogy a jovoben a
varakozasok hogyan alakulnak (robotizacio, mezdgazdasidg 4.0), illetve hogy hatnak ki a
munkaerdre ezek a tendenciak.

A dolgozat végsd célja, hogy az eredmények értékelése alapjan olyan kovetkeztetéseket,

javaslatokat fogalmazzak meg, amelyek a gyakorlatban is hasznosithatoak.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A fejezet célja, hogy hazai és nemzetkozi irodalom segitségével bemutassa a
mezdgazdasagban végbemend technologiai fejlédést, fokuszba helyezve a mezdgazdasag 4.0
korat. Ezt kovetden ravildgitani a robotizacid f6 determindld tényezdire, kitekintve a
mezOogazdasag helyzetére, azzal a céllal, hogy a teriilet munkaerd-gazdalkodasi sajatossagait
szemléltessem. Majd ismertesse a valasztott téma empirikus eredményeit, melyek alapjan

megfogalmazom a kutatés hipotéziseit.

2.1. Fejlédési korszakok attekintése

Az elmult évtizedekben a technoldgiai fejlodés az élet minden teriiletén hatalmas
valtozasok bekovetkezését eredményezte, igy nincs ez masként a mezdgazdasagban sem. A
mezdgazdasadgban végbemend digitalizacios és robotizacids folyamatokkal szamos elemzés
foglalkozott, melyek gazdasagi, politikai, tarsadalmi, kornyezeti nézdpontbol vizsgaljak a
jelenséget. Ezek a szempontok megannyi 0j kihivast jelentenek, amelyek tovabbi elemzése,
vizsgalata sziikséges ahhoz, hogy a mezdgazdasag kovetkezé technologiai forradalma
zokkenOmentes végbemenetele minél inkébb biztositott lehessen (da Silveira et al., 2021).

A termelés novekedését a jovoben olyan innovacidk fogjak segiteni (némelyik mar jelen
van a gyakorlatban), mint a mesterséges intelligencia (Al), az Internet of Things (IoT), a Big
Data, a Gépi Tanulas, a gének szerkesztése és a dronok. A mezdgazdasagi digitalizacidt sokan
ugy irjék le, hogy annak bekovetkezte elharithatatlan, hiszen a vilag népessége egyre nagyobb
mértékben sokasodik. Rose et al. (2021) szerint a technologiai folyamatokba a tarsadalmi
fenntarthatosag, vagy egyszeriien fogalmazva az emberi tényezd beépitése sziikséges, hiszen ez
teremti meg azt az innovacios keretrendszert, amely biztositja a felelds tarsadalmi-technologiai
atmenetet. A szerz6k gondolataival egyetértve, els6ként a mezdgazdasag torténeti fejlddésének
irodalmi hatterét tekintem at, kiemelve a mezdgazdasag 4.0 szakaszat. Ezt kovetden térek ra az
emberi dimenzidra és vizsgdlom meg a mezdgazdasagi munkaerdt, annak foglalkoztatasbol
eredo sajatossagaival.

A mezdgazdasag 4.0 definicioja nehezen értelmezhetd az eldzetes korszakok attekintése
nélkiil, melyet legfoképp a Digitalis Jolét Program (2019) Magyarorszag Digitalis Agrar
Stratégidja alapjan tekintek at. Fontos kihangstlyozni, hogy egyik korszakbol a masikba vald
attérés nem torténhet meg atfedés nélkiil, hiszen eléfordulhat, hogy egymast kiegészitve akar
évtizedekig futnak a kiilonb6zd technologidk, nem is emlitve az egyes orszagok kozotti

rendkiviili kiilonbozdségeket.



A mezbgazdasag 0.0 megkozelitdleg idészamitasunk eldtt 5500 koriil kezdddott-
eszkOzhasznalat a mezogazdasagban-, amikor is az igavon6 joszadgokat foldmiivelésre kezdték
hasznélni, koszonhetden a kerék, eke, kocsi feltaldlasanak. Szdmos kisméretii birtokon folyt a
munkavégzés, rendkiviil alacsony termelékenységgel (Pollmann, 2017).

A mezbégazdasdg 1.0 még szintén a munkaintenziv vonalat jellte, mely alacsony
produktivitassal miikodott, arra képes volt, hogy ellassa a lakossagot élelmiszerrel, ugyanakkor
mindez a népesség egyharmadat igényelte. Valojaban a nyugat-europai részeken a 19. szazadi
ipari forradalommal vette kezdetét, tekintve, hogy ezen iddszakban a gépesités mar olyan fok
volt, hogy a koriilmények és az adottsagok lehetdvé tették a minél nagyobb teriiletek
megmivelését, az allatdllomanyok novelését, a gozgépek ¢s a villamossag altal pedig a
termények, allatok sokkal gyorsabb szallitasat (Pollmann, 2017). A gazdalkodas szerkezete a
gépesités kovetkeztében jelentdsen atalakult, mivel a nagyobb birtokszerkezettel rendelkez6
gazdalkodok képesek voltak a tobblettermelésre, amely révén 1) eszkozoket tudtak beszerezni,
még nagyobb foldteriileteket megmiivelve. Voltaképpen a mezdgazdasag fejlddése, az ipari
forradalomtol elvalaszthatatlannd valt. Ugyanakkor ebben a szakaszban még nem volt
meghatarozd a gépesités, hanem az igavond allatok hatérai jelentik a szlik keresztmetszetet
(Krombholz, 2018).

A 2.0 jelentette a zold forradalmat, amikor a termelékenység jelentékeny mértékben
novekedett, koszonhetden a miitragyak, novényvedo szerek, specialis gépek megjelenésének.
A szakirodalomban ezt a szakaszt az 1950-es évekre dataljak. Az igavono allatokat felvaltottak
a gépek, ennek kovetkeztében mar nem volt a ndvénytermesztésnek feltétele az allattenyésztés.
A gépesités miatt a szakosodas lizemenként megkezdddhetett, tovabbd nem a mezdgazdasag a
fo6 foglalkoztatidsi agazat, hiszen egyre kevesebb ember alkalmazdsara van sziikség, a
terményhozamok viszont egyre kedvezdbben alakultak. Kijelenthetjilk, hogy ebben a
szakaszban a mezOgazdasag egy vezetd gazdasagi agazatnak szamit. Ugyanakkor egy 1j, addig
nem ¢észlelt probléma is felmeriilt: a mezdgazdasagi kornyezetterhelés addig soha nem
tapasztalt mértéket vett fel (Széke — Kovacs, 2020).

A 3.0 a precizids mezdgazdasag iddszaka, amely az egyes miiveletetek minél pontosabb
elvégzését teszi lehetdvé: novénytermesztés esetén a tablan beliili heterogenitasok kezelését,
allattenyésztésben a teljes allomany helyett, az egyedi kezelést jelenti. A precizitas abban is
megnyilvanul, hogy az automatikus kormanyzds pontossaga az 1 centimétert elérte, az
érzékelés, szabalyozas képes arra, hogy ndvényvédelem esetén valos idejii, valtozé mennyiségii
kijuttatas valdésulhasson meg, tovabba, hogy mar betakaritas kdzben termésmennyiség mérést

hajtsanak végre. Ehhez a logisztikai folyamatok optimalizalasa és az adatfeldolgozas tarsul. Ez
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a korszak koriilbeliil 1980-t6] szamitodik. A 2.0 iddszakdban egyre inkabb tapasztalhato
kornyezetterhelés, némileg csokken ebben a szakaszban, ugyanakkor a szintetikus anyagok,
novényvédd szerek, miitragydk haszndlatdnak szigoritdsa sziikséges lépesnek bizonyult
(Zambon et al., 2019).

A mezdgazdasag 4.0 kapcsan egy uj fejlodési korszak indult meg, mely az eszk6zok
Osszekapcsolasat tette lehetdve, koszonhetden a felhdszolgaltatasoknak, az egyre elérhetdbb art
¢s fejlett szenzoroknak, az okos technologiaknak, tovabb azon algoritmusoknak, amelyek
képesek az adatokat informéciokka alakitani, ezzel optimalizalni a termelést, a kiilonbdz6
folyamatokat (Carolan, 2017). A szakértdk gyakran hivatkoznak smart farming, azaz okos
gazdalkodas néven a korszakra (Schonfeld et al., 2018). A kovetkezOkben ezt a szakaszt
mutatom be részletesen.

Szakértok allaspontja szerint a digitalizacid hozza meg azt az 4ttorést, miszerint Eurdpa
képes lesz felvenni a versenyt az alacsony munkabérrel foglalkoztatd 4zsiai orszagokkal
szemben. Egyeldre a munkavallalok részérdl, a tanulmanyok szerint, nagy ellenallas tanusitasa
figyelhetd meg. Az 11 tipust robotizacié a munkaeréhianyt hamarosan orvosolni lesz képes
(Hortovanyi et al., 2020). Egy — az Egyesiilt Allamokban végzett — kutatas szerint az USA
jelenlegi allasai koziil 47% van veszélyben a robotizacié miatt (Hess — Ludwig, 2017). Ez
esetben nem csak a fizikai munkdkra kell gondolni, hanem a szellemi munkék teriiletén is
valtozas varhatod az olyan szakmak esetében, amelyek konnyen modellezhetéek (konyvelok,
tigyvédek, szakértéi munkéat végzok). Igy az ismételhetd munkafolyamatok esetén, azok
automatizalt elvégzésére szamithatunk.

Az ipar 4.0 fogalman til mar magyar nyelvii szakirodalomban is felbukkant a
mezogazdasag 4.0 kifejezés (angol hasonlo kifejezések smart agriculture, smart farming, digital
agriculture), igy egyértelmiien az ipari szférabol kolcsonzott analdgiardl van szd. A
mezOdgazdasag 4.0 azonban tdgabb definiciot jelent, mint amit a precizioés gazdalkodas foglal
magaban, hiszen az adatok Osszekapcsoldsan keresztiili, részben automatizalt dontések
meghozatalar6l szol, érvel Szdke ¢és Kovacs (2020) tanulményéban. Tobb okra is
visszavezethetd, hogy a mezdgazdasagban eldtérbe keriilt az erds digitalizacidos hatas, a
termelés optimalis irdnyba valé mozditasa. Talan a legfontosabb magyarazat, hogy a Fold
népessége olyan mértékben novekszik, hogy 2050-re varhatdéan csaknem eléri a 10 milliardot,
egyes eldrejelzések szerint 2100-ra a 11,2 millidrd f6t. Ezen léptékli népességndvekedés,
mérsékelt gazdasagi novekedési szcendriok esetén is, nagyjabol 50%-kal noveli az élelmiszerek
iranti keresletet a 2013-as mezdgazdasagi termelési szinthez viszonyitva (De Clercq et al.,

2018).



Ugyanakkor nem ez az egyetlen kihivés, amivel a mezdgazdasagi termelésnek szembe
kell néznie, hanem a fogyasztasi szokasok valtozdsaval is: az urbanizacié €s a novekvod
tarsadalmi jolét hatasara az allati eredetli fehérjék és a feldolgozott élelmiszerek iranti kereslet
novekedése prognosztizalhat6. Az egy fore jutd éves husfogyasztas egyes eldrejelzések szerint
2030-ra elérheti a 45,3 kg-ot fejenként, szembe allitva az 1997-99-es értékkel, amely 36,4 kg
volt. Ezek alapjan nem meglepd, hogy az ENSZ Elelmezésiigyi és Mezdgazdasagi Szervezete
(FAO) szerint 2050-1g 70 szazalékkal tobb ¢€lelmiszert kell termelniiik a gazddknak. Mindezen
uj fogyasztasi igények teljesitését ugy kell megoldani a termeldknek, hogy a miivelhetd
Osszteriiletek nagysaga 1ényegében nem novekszik. Tovabba az a tendencia is megfigyelheto,
hogy az energiasziikségletek is nagy mértékben ndvekedtek 1975-2014 kozott: egy atlagos
felndtt esetében 14%-kal tobb kaloriabevitel torténik (Vasquez et al., 2018).

A masik oka annak, hogy a mezdgazdasag 4.0, ezéltal a termelés optimalizalas el6térbe
keriilt, maga a klimavaltozas volt. A szélsdséges iddjaras kovetkeztében szamos olyan eddig
nem ismert probléma kertilt a figyelem kozéppontjaba, amely megvaltoztathatja a termesztett
novények fajtajat, illetve hozamat (Nharmo — Chikoye, 2017).

Egyéb meghatirozadsokat figyelembevéve, minden mezdgazdasagi d4gazat
vonatkozasaban jelenti a folyamatok ¢és feladatok kombinalt kiils6-belsé interakciojat, ezzel
nyujtva digitalis informaciokat energiafelhasznalasrol, iddjarasrol, helyrdl, fogyasztasrol,
novény-egészsegligyi allapotrol, viselkedésrdl, arakrol és szamos egyéb tényezordl (Klerkx et
al., 2019). A mezdgazdasadg 4.0 tehat mindenekeldtt az adatokrdl szol. Mas-mas forrasbol
szarmazé adatok Osszekapcsoldsa, majd feldolgozasa, amikor ez megvaldsult: dontéshozatal.
Lényegében a mezdgazdasag 3.0 szakaszanak hatékonysagndveld eszkozeit, gépeit kapcsolja
halézatba a 4.0, illetve a 1étrejovo rendkiviil nagy mennyiségii adatokat dolgozza fel (Szoke —
Kovacs, 2020).

A szakirodalomban mar mezdgazdasag 5.0-r6l is olvashatunk. Zambon et al. (2019)
szerint valdszintisithetéen ez a fejlodési szakasz a robotok fejlodésén, a Big Data alapu
dontéshozatalon tulmenden, a mesterséges intelligencia bevonodésat fogja eredményezni a
munkavégzéshez sziikséges dontések meghozataldban. Jelen allas szerint még a gazdalkodo
hozza meg a tdmogatd eszk6zok segitségével ezeket a dontéseket.

2.2. A robotizacié f6 determinalo tényezoi

Szakirodalmi forrasok (Lencsés et al., 2014; Pfeiffer et al., 2021) is igazoljak, hogy az
¢letkor ¢és az iskolai végzettség determindlja a digitalis technoldgidk elsajatitasanak
hajlandosagat a mezdgazdasagban. A kovetkezOkben ezért is vizsgalom részletesen

magyarorszagi viszonylatban a hazai gazdasagok, gazdalkodok esetében ezen tényezoket,

7



mindezek eldtt elhelyezem a mezdgazdasagot nemzetgazdasagi szinten, a foglalkoztatottsag
szerinti jelentoségét hangstlyozva.
2.2.1. A mezogazdasag helye a gazdasdagban

Az EU-t jelentds mezdgazdasagi nagyhatalomként tartjak nyilvan, amely bar a vilag
Osszes mezOgazdasagi teriiletének megkozelitdleg 3%-at hasznositja, mégis kiemelkedd
aranyban termel gabonaféléket (rizs nélkiil 14-15%), hust, illetve tejet (20-21%). Ezen termelési
adatok egyarant jelzik az Eurdpai Unid szerepét az élelmiszerek globalis piacan ¢és az
élelmiszerek biztositasaban a vilag lakossaganak, tovabba az Egyesiilt Allamokat kovetSen a
legnagyobb agrarexportor. A folyamatos gazdasagi fejlodés velejaroja, hogy a mezdgazdasagi
szektor makrogazdasagi sulyat kifejezé mutatok, mint példaul a GDP értéke csokken. A mutatd
ugyanakkor nem tiikrozi teljes mértékben a szektor tényleges tarsadalmi, gazdasagi
jelentdségét, ugyanis az EU15 atlagértékeit tekintve a mezdgazdasadg hozzajaruldsa a bruttd
hazai GDP-hez 1,5%. Az egyes ipari €s szolgaltatasi szektorba tartoz6 agazat felvevd piacaként
jelenik meg a mezégazdasag, tovabba az ¢élelmiszeriparhoz sziikséges nyersanyag
beszallitojaként (Uzonyi, 2020). A szerzd tovabba arra is ramutatott elemzésében, hogy az
EUL1S5 tagallamok esetében a termelés 80%-at hat orszag teszi ki: Franciaorszag, Olaszorszag,
Németorszag, Egyesiilt Kirdlysag, Hollandia, Spanyolorszag. A termelékenység és haté¢konysag
eltérd egy-egy térségben, a felsoroltakon til Dénia és Belgium van az élmezényben e
tekintetben. Abban is eltéré mértékeket lathatunk, hogy az agrarium gazdasagi sulya az adott
orszagokban milyen mértékii, hiszen ahhoz a tarsadalmi aktivitas és befolyas, a politikai erék
1s hozzajarulnak.

Hidba figyelhet6 meg 4altalanos trendként, hogy az eurdpai uniés tagallamok
mezOogazdasagi vallalkozasainak szama csokken, ez nem jelenti kozvetleniil, hogy a termelés
volumene is visszaesne. Hazank esetében 2010. évben a mezdgazdasagi vallalkozdsok szama
az 0j ,,gazdasagkiiszob” szamitasaval 350 ezer db volt, tiz év mtlva 234 ezer db-ra csokkent
(KSH, 2022a). A gazdasagok csokkenéséhez szdmos tényezd hozzajarult, mint a haztaji
gazdalkodas visszaszorulasa, vidéki élet transzformacidja. A professziondlis szintli termelés
eszkOzei és modszerei a kistermeldknek napjainkra szinte megfizethetetlenné és elérhetetlenné
valtak. fgy a kisgazdasagok jovedelmezOsége rendkiviil alacsonnya valt, ami pedig a fent
kapcsan egyebek mellett a digitalizacio fejlettsége is megjelent a legfontosabb tényezdk kozott
(Garske et al., 2021). A szerzok a digitalizacid 0sszekapcsolast javasoljak a fenntarthatosagi

célokkal, figyelemmel az EU kormanyzati politikajara.



Zouaghi et al. (2017) mezdgazdasagi vallalatok jovedelmezdségét kutattak 2006 és 2013
kozott és arra az eredményre jutottak, hogy a jovedelmezdség varianciajat legnagyobb
mértékben a cégspecifikus tényezok hatarozzadk meg, majdnem 50%-os mértékben, mig az
iparagi sajatossagok, a lokacio és az évhatas joval alacsonyabb befolyasolo tényezdvel bir. A
mezdgazdasag helyét a nemzetgazdasagban témahoz illeszkedve, a foglalkoztatasban elfoglalt
szerepe szerint jellemzem.

A mezogazdasag f6 célkitlizései kozé tartozik az €éldmunka-igény csokkentése a
szektoron beliil, hiszen a rendelkezésre all6 szabad munkaerd évrél évre csokken az
agrariumban, igy a hatékonysag novelésen til, annak kivaltasat célzo intézkedéseknek lehetiink
tanui. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan azt is megfigyelhetjiikk, hogy az Eurdpai Unio
kornyezeti hatasait. A szektor élen jar a kiilonboz6 hatékonysag- és eredménynodveld
strukturalis intézkedések meghozatalaban, igy kiemelt figyelmet kapnak az ehhez kapcsolodo
fenntarthat6sagi, kornyezeti terhelést érintd kérdések. Az Europai Union beliil az egyes
tagorszagok kozott nagy kiilonbségeket tapasztalhatunk, mivel a 2004 el6tt és utan csatlakozott
tagorszagok kozott mezdgazdasagi teljesitmény tekintetében, jelentékeny kiilonbségek
fedezhetéek fel, a 2004 el6tt csatlakozott orszagok javara, még annak ellenére is, hogy a
mezdgazdasdg gazdasagi jelentdsége valamennyi orszag esetében visszaesett (Reiff et al.,
2016). Osszefiiggésében a foglalkoztatottak szimanak csokkenését, a szakiranyu tovabbtanulok
szamanak csokkenése okozza.

Osszeségében elmondhatjuk, hogy az Eurdpai Unién kiviili vildgban szintén jelentékeny
valtozasok torténtek, hiszen napjainkra az Amerikai Egyesiilt Allamok mez6gazdasagaban
foglalkoztatottak aranya 1,3%-ot tesz ki, az iparban 12,8%, mig a szolgaltato szektorban 80,3%
ez az arany. Az eldrejelzések szerint az elkdvetkezendd tiz évben szdmottevd valtozas nem
torténik a mezdgazdasagi foglalkoztatottak részesedésében (US, 2023). Dennison (2019)
alapjan az Egyesiilt Allamok mezOgazdasaganak fenntarthatosagat veszélyezteti a
munkaeréhiany. A 2000-es évektdl kezdddden a novénytermesztd vallalatoknal alkalmazott
munkaerd 50%-ot meghaladé mértékben illegalis munkavallalonak mindsiil.

Mig ugyanezen statisztikai adatok az Eurdpai Unidban a kovetkezOképp alakultak:
mezdgazdasdg 3,8%; ipar 16%; szolgaltatd szektor 80,2%. Hazank mezdgazdasagi
foglalkoztatottak aranyat véve, a KSH (2022b) adatai szerint 4,25%, amely érték még 1995-
ben 8,1% volt (iparban foglalkoztatottak: 22%, szolgéltatdsban: 73,75%).

Az agrariumban jellemzd foglalkoztatdsbol addddan, nem kizardlagosan teljes

munkaidében, hanem gyakran részmunkaiddben foglalkoztatjdk a munkavéllalokat. Ebbdl
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kovetkezden érdemes bevezetni az éves munkaerdegység (EME) fogalmat, amely az
atlathatosagot teszi lehetdvé, hogy a részmunkaidés foglalkoztatds atszamithatd legyen teljes
munkaidés munkavégzésre. Az EME, mint mérési egység, egy adott személy egész év soran
végzett mezOgazdasagi tevékenységét jeloli, amely személyi vonatkozasaban nem haladhatja
meg az 1 értéket. A kiszamitdsanal figyelembevételre keriil a teljes munkaidében végzett
mezOgazdasagi tevékenységeken tal, a kiegészitd, nem mezdgazdasagi fotevékenységi
alkalmazottak munkajat is beleszamolva (Fréna — Kémives, 2019).

Az 1. abra alapjan megkiilonboztetésre kertiil fizetett és nem fizetett munkaerd. A nem
fizetett foglalkoztatottak az egyéni gazdasagokban dolgozé csaladtagokat, haztartasbelieket
jelentik, ezzel egyértelmiibb kiilonbség fedezhetd fel a gazdasagi tarsasdgok és az egyéni
gazdasagok kozott. A mérési egység viszont nem alkalmas arra, hogy 6sszehasonlit6 munka
késziiljon egyéb nemzetgazdasagi dgakkal, hiszen a munka mennyiségének dbrazoldsa nem

mindsil elégséges tényezonek.
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1. abra: A mezdgazdasagi munkaerd-felhasznalas, 2012-2023 kozott

Forras: KSH (2023) adatok alapjan sajat szerkesztés

Megallapithatd, hogy a nem fizetett munkaerd 2014 oOta folyamatosan csokken. A
Ko6zponti Statisztikai Hivatal (2023) adatai alapjan 2022-re mar kevesebb, mint 200 ezer EME-
tjelent ez a kategoria. A 2023-as eldzetes adatok alapjan 160 ezer EME koriil alakul ezen érték.
Visszautalva azon indokra, hogy a haztdji gazdalkodas egyre inkabb hattérbe szorult az elmult
években. A fizetett munkaerd vonatkozasaban az abra alapjan az mondhat6 el, hogy jelentds

mértékben nem valtozott, egy adott sdvon beliil mozog.
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2.2.2. A mezogazdasag korosszetétele

A mezbdgazdasagi szakképzett munkaerd hianyéan tal, tovabbi problémakat vet fel az
agazat korOsszetétele. Hamza et al. (2001) altal végzett hazai kutatds alapjan a
mezogazdasagban dolgozok életkor szerinti megoszlasa egyre kedvezotlenebb képet mutat,
amely megfelel a nemzetkdzi tendencidknak. Berde (2003) tanulmanydban az agrarium
alacsony jovedelemtermeld és eltartd képességét jeldlte meg az okok kozott, amiért a fiatalabb
generacid nem tervezi az agazatban a jovojét. Az eloregedési folyamat ezt kovetden sem allt
meg. 2013-ban a gazdalkodok 31%-a mar 65 év feletti, a kozépkortak aranya mérsékeltebb, a
35 év alatti gazdalkodok 6,1%-ot képviselnek (Horvathné — Bertalan, 2019). 2005 6ta a
mezOgazdasagi agazatokban tapasztalhatd ,,0regedési” tendencia tovabbi felerdsodése
figyelhetd meg a KSH 2013. évi adatai alapjan. A gazdalkodok 31%-a 65 év feletti volt 2013-
ban, a 35 év alattiak aranya kozel egy szazalékponttal csokkent (6,1%), az 55 év felettieké
viszont tobb mint kettd szazalékponttal emelkedett (60%). Emellett mérseéklédott a kzépkora
gazdalkodok aranya is. A segitd csaladtagok korszerkezete valamelyest kiegyensulyozottabb
volt. Az 55 év felettiek aranya 2010-ben és 2013-ban is 37%, a 35 év alattiak aranya azonban a
korabbi 24%-161 28%-ra emelkedett. A KSH 2020. évi mérése szerint a gazdasadgok irdnyitdinak
atlagéletkora 57,9 év; 35%-uk pedig 65 évnél idésebb személy.

UM 51 146 307 28.8
POt 53 154 28.5 29.2
0l 45 138 24.8 35
Xl 45 128 | 228 36.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

w14 24[%] ®25-34 [%] ®35-44 [%] ®™45-54 [%] =55-64 [%] = 65-[%]

2. dbra: A gazdasagiranyitok megoszlasa életkor szerint, 2013-2023 kozott
Forras: KSH (2023) adatok alapjan sajat szerkesztés

A 2. dbra alapjan elmondhatjuk, hogy a 2020-2023 kozotti idészakban a gazdasagok
iranyitoinak kordsszetétele tovabbra is idds6d6 tendenciat mutat. A 65 év feletti gazdalkodok
37%-os aranyt tesznek ki, a harom évvel korabbi 35% helyett. A gazdasagiranyitok szinte
megegyez0 aranyt tesznek ki a 45-54 és az 55-64 év kozotti kategoriakban, 23%-ot. A 45-54 év

kozotti korcsoport aranya az abrazolt id6szakban folyamatos ndvekedést mutat, mig az 55-64
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év kozottiek aranya zsugorodott az elmult 10 év vonatkozdsdban. A 25-34 év kozotti
gazdasagiranyitok ardnya megegyezett 2023-ban a 2020-as értékkel: 4,5%. A KSH (2023)
adatai szerint a nemek megoszlasa tekintetében a férfiak dominélnak, ugyanis megkdzelitéleg
70% a férfi iranyitok aranya, bizonyos korcsoportokban ennél nagyobb aranyt képviselnek (14-
24 és 25-64 év kozotti korcsoportok).

A gazdatarsadalom eloregedéséhez hozzatartozik, hogy az agrarszakma a fiatalok
palyavalasztdsi szokasai alapjan nem vonzd, igy az utanpotlds mindségi €és mennyiségi
rendelkezésre allasa nem megoldott. A f6 okok kozott szerepel az alacsony munkabér, a
folyamatos, akar esti jelenlétet igénylé munkavégzeés (tejeld tehenészetek), tovabba az elavult
technologidkkal torténd munkavégzes €s a korszerlitlen munkakornyezet (Bazsik et al., 2022).
2.2.3. Mezogazdasagi végzettség

Foglalkoztatdsi €s munkaszervezési problémakat vet fel az a mezOgazdasagi
folyamatokbol adodé sajatossag, miszerint az elvégzendd feladatok egyenetleniil oszlanak el.
Az idénymunkak miatt, a gazdasdgok az év bizonyos iddszakaiban nagyobb munkaerdigénnyel
rendelkeznek, amikor tobb a munkafolyamat, ennek kdvetkezményeként a munkaterhelés ezen
idészakban intenzivebb. A szezonalitas miatt, a ndvénytermesztésben a betakaritas az erre az
iddszakra felvett ,,idénymunkdsokkal” végezhetd el, akiknek a feladata a fizikai munkétol a
gépi munkaig terjedhet. A kézi munkakra szakképzett munkaerdt taldlni nem lehet, ezzel a
problémaval minden szervezet szembesiil. A szezonalitds szervezeti problémaékat is felvet, a
mennyiségli munkaerdt sziikséges integraltan behozni a gazdalkodasba. Az allando
létszamvaltozas, ami a szektorra jellemzd, foglalkoztatdsi nehézségeket okoz, hiszen nagy
szam alkalmi munkaerét kell alkalmazni. Az orszadgos atlagnal nagyobb fluktuaciot
figyelhetink meg az egyenetlenség kovetkeztében (Horvathné — Bertalan, 2019). Az
idénymunkasok esetében a human eréforras gazdalkodasra pozitiv rahatassal volt a 2010. évi
LXXV. torvény, amely a szezondlis munkavallalds, egyszersitett foglalkoztatas jogszabalyi
feltételeit adja meg (kifejezetten a mezdgazdasagi, turisztikai, alkalmi munka vonatkozasaban).
A torvényi szabalyozas jelentdsen csokkentette az adminisztracios terheket a bejelentés
esetében, illetve allando 6sszegli kozteher megtizetésére kotelez, amely a munkadij 6sszegétol
fiiggetlen. A szabalyozéas hatasara jelentésen emelkedett a mezdgazdasdgi idénymunkasok
széama, a torvény meghozatala utani 5 évben megduplazodott az egyszerisitett foglalkoztatottak

szdma (Ehrretné et al., 2015).
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A betanithaté munkasok mellett ugyanakkor sziikség van olyan munkavallalokra is, akik
hajlandéak 1) kompetencidkat elsajatitani (idegen nyelvek, marketing, IKT-kompetencia),
hiszen a mez0gazdasag is a tudasintenziv allapot felé kozelit (Dudek et al., 2014).

Egy hazai empirikus vizsgélat (Dajnoki — Kun, 2016), mely az agrarszektorban dolgozo
frissdiplomasok sajatossagait vizsgalta, arra az eredményre jutott, hogy az &4gazatban
feliilreprezentaltak a férfi frissdiplomasok mas iparagak Osszesitett atlagdhoz viszonyitva.
Tovabba a mintdban szereplok 58%-a rendelkezett szakiranyu végzettséggel.

A gazdasagiranyitok végzettség szerinti megoszlasat a 3. dbra szemlélteti hazai

viszonylatban, 2013-2023 kozott.

2013 | 7 A v R 5.1
2016 6.3
2020 9.1
2023 11

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Mezbgazdasagi képzettség nélkiili [%]
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3. abra: A gazdasagiranyitok megoszlasa végzettség szerint, 2013-2023 kozott

Forras: KSH (2023) adatok alapjan sajat szerkesztés

2013 ota azt a tendenciat figyelhetjik meg, hogy folyamatosan csokken azon
gazdasagiranyitok részaranya, akik nem rendelkeznek mezdgazdasagi végzettséggel. 2023-ban
ezen gazdasdgiranyitok részardnya mar csak 55% volt, ez tobb mint 20 szazalékpontos
csokkenést jelentett a 2010. évhez viszonyitva, ugyanakkor még igy is kijelenthetd, hogy tobb
100 ezer gazdasag irdnyitdsa mez6gazdasagi végzettség nélkiil torténik. Ezzel parhuzamosan
megfigyelhetd tendencia, hogy a fels6foku képesitéssel rendelkezé gazdasagiranyitok szama
novekszik, leginkdbb a ndvénytermesztéssel foglalkozd gazdasagokban (KSH, 2023). A
legfeljebb kozépfoki mezdgazdasagi képzettségli gazdasagiranyitok aranya is ndvekedett

2013-2023 évek vonatkozasaban: 34,2%-ra.
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2.3. Munkaeré-gazdalkodasi tényezok

Kijelenthetjiik, hogy mint minden piac, a munkaerd piaca is allando valtozasban van,
hatalmas a verseny a legidealisabb munkaerd irdnt, ugyanakkor az automatizacio, digitalizacio
alapjaiban képes megvaltoztatni az errdl alkotott képet, tovabba a keresleti és a kinalati oldal
elvarasait. A munkaerdpiac kinélati oldalat legféképp a kiillonbozé demografiai folyamatok
(mint a természetes fogyas és szaporodas, elvandorlas, kordsszetétel), a munkaerdforras
nagysaga (munkaképes, szellemi és fizikai képességekkel ellatott lakossag), a munkavallalasi
hajlandésag, illetve a gazdasagilag aktiv népesség aranya (foglalkoztatottak vs.
munkanélkiiliek) hatarozzak meg (Timar, 1991).

A munkaerdpiac fogalmat tobbféleképpen megfogalmazhatjuk. Galasi (1982)
definidlasaban réviden az emberi erdforras allokacios, illetdleg reallokéacids intézménye. A
munkaerdvel valo gazdalkodas adott idészakban, adott tdrsadalmi és gazdasagi kdzegben, két
megegyezO statuszi szerepld, munkavallald és munkaltatd kozotti cserék Osszesége, amely
révén létrejon a munkavallalok munkahelyekkel torténd Osszekapcsoldsa, tovabba lehetdség
nyilik a munkahelyek k6zotti mobilitasra a munkavallalok szdmara.

A munkaerdpiac a piacgazdasag elengedhetetlen gazdasagi intézménye, alkotoeleme,
ahol a munkaerd szétosztasa, felosztdsa valosul meg, igy 1ényegében azoknak a tényezdknek
az Osszesége, amelyek a munkaerd adasvételével kapcsolatban meriilnek fel meghatarozott
iddszakban és feltételek mellett (Csehne, 2011).

Az alkalmazott kdzgazdasagtan megkozelitésében viszont a munkaerdpiac eleve nem
alkothat tokéletes piacot, mivel annak egyensulyi allapota allandé valtozasban van. A

munkaerdpiac alapvetdi kategoridit a kovetkezOképp hatarozzak meg:

> munkabér,

> munkaer6-kereslet,

> munkaerd-kinalat,

> munkavallal6i hajlandosag.

Az egyensulyi allapotot ezen tényezd egymashoz vald viszonya hatarozza meg (Tothné,
2004).

A magyar munkaerdpiac az elmult néhany évben szamos valtozason ment keresztiil. A
foglalkoztatottak szdma tovabb ndvekedett, hiszen éves atlagban, 2022-ben meghaladta a 4,6
millié f6t, ezzel elérve a Covid19 jarvany eldtti szintet (Bakd — Lakatos, 2022). A gazdasagi
fejlodés hatasara olyan munkaerdigény meriilt fel az orszagban, aminek a belsd eréforrasok mar
nem tudtak eleget tenni, ezért a kdrnyez0 orszagokbdl kiilfo1di munkaerd dramlott be hazankba.

Eleinte ez Ukrajnabdl és Szerbiabol tortént leginkabb, ugyanakkor manapsag mar nem csak a
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szomszédos orszagok teszik ki a munkaerd forrasat, hanem feltlinnek a tavol-keletiek és a
kozép-azsiaiak. A koronavirus vilagjarvany eldtt a kiilfoldi munkaeré megkozelitdleg 50 ezer
{6t jelentett, 2023-ra ez az adat mar 99 ezer 6 folott alakul (KSH, 2023). Ez a trend a jovében
er6sodni fog. A munkaerd kiilfoldre vandorlasa, a kiilfoldi munkavallalds egyre inkabb
jellemz6vé valik. A magyar, illetve a kelet-eurdpai munkaerd nyugati orszdgokba vallal munkat
a jobb megélhetés reményében. A kivandorld, szakképzett munkaerd potlasa egyre nehezebbé
valik a szervezeteknek. Ez a magyar ¢és a kelet-eurdpai munkaerdpiacot nagy mértékben sujtja
mar jelenleg is, hiszen a kivalasztas sordn lassan az valik a legnehezebbé, hogy nincs jelentkezd
¢s nincs kibol valasztani. A korabbi allaspontok alapjan az volt a meghatarozo, hogy 200-300
ezer kozotti kiilfoldi munkavallalo jelentdsen és tartosan mérsékelné a munkaerdhianyt, viszont
a legtijabb politikai €és egyéb nyilatkozatok alapjan mar legalabb 500 ezer fore volna sziikség
az orszadgban. A multbeli tapasztalatok alapjan a vendégmunkésok ezidaig leginkabb csak
bevezetésként valasztottak Magyarorszagot, hiszen a késObbiekben madas eurdpai unios
tagallamok fel¢ vandoroltak, igy hazankban csak rovid idét toltottek, jellemzden alacsony
képzettségli emberek (Podr et al., 2023).

Témavalasztdsom aktualitisat aldtdmasztva kijelenthetd, hogy a munkaerdpiac
valtozasaval a munkavallalok foglalkoztatdsdhoz nélkiilozhetetlen a technoldgia megismerése,
illetve, hogy azzal képesek legyenek egyiitt dolgozni. Ezéltal olyan idémennyiség szabadul fel,
amely alatt szamos olyan feladat elvégezhetdvé valik, amelyet a gépek nem képesek megoldani,
csak az ember. A palyavalasztas el6tt allo fiataloknak igy azokat a szempontokat is érdemes
szem elOtt tartaniuk, hogy az altaluk valasztott teriilet automatizaltsag tekintetében a jelenben
hol tart, illetve milyen jovdbeli elérejelzésekkel rendelkezik.

A McKinsey (2017) altal végzett kutatds szerint azaltal, hogy a gépek atveszik azon
munkafolyamatokat, amelyek ismétlddéek és kiszdmithatdak, Ggy a felszabadult id6t olyan
tevékenységekre lehet forditani, ami sokkal nagyobb hozzaadott értékkel bir, ezaltal értékesebb
is. Az egyetemi, oktatasi rendszernek ezeket az uj kvalitasokat szintén a kézéppontba kell
allitani, hiszen a megfeleld szinvonalt oktatas ¢és a képzett munkaerd a gazdasagi novekedés
alapkovét jelenti. Igy Osszességében a robotizacios folyamatokat felkésziilten kezelve az
emberek problémamegoldo képessége, kreativitasa sokkal nagyobb mértékben kihasznalhatova
valik.

Ugyanakkor a robotok megjelenése, elterjedése vonatkozdsdban rdovid tavu
kockazatként feltlinik a tomeges munkanélkiiliségi allapot kialakuldsanak kockazata, amely a
mezOgazdasagi szektorban is kétségkiviil megjelenik bizonyos munkakorok esetén. A

mesterséges intelligencia és a mezdgazdasagi robotok leginkdbb az alacsony képzettséget €s
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kézi munkat igényld foglalkoztatottakat veszélyeztetik, viszont az a nézet is elterjedtté valt,
hogy a szellemi munkakoroket is megsziintethetik. A mesterséges intelligencia -mas
ipardgakhoz hasonloan- a mezégazdasdgban a munk4juk elvesztésével fenyegeti a fizikai és a
szellemi munkakorokben dolgozokat (Frey — Osborne, 2017). A technologiaoptimistak ezzel
ellentétben azt prognosztizaljak, hogy a robotizacid kovetkeztében a 1étrejovd G munkakorok
szama tobb lesz, mint amennyi megsziinik (Berg et al., 2018). A szakirodalom attekintését
kovetden kétségtelen, hogy a robotizaci®6 munkaerdpiacra gyakorolt hatasairdl eltérd
allaspontok kdrvonalazddnak, az egyénekben kialakult egy bizonyos foku félelem az iranyba,
hogy a robotok atveszik a munkajukat (You — Robert, 2018).

Sparrow et al. (2021) alapjan a mesterséges intelligencia a munka jellegének
atalakulasat fogja eredményezni az agrariumban. A munka robotizaldsanak lehetdsége
leginkabb attol fiigg, hogy rutinszeri vagy sem, kognitiv vagy manualis.

A robotizacio, majd a mesteréges intelligencia elterjedése varhatdéan eredményezi, hogy
munkahelyek sziinnek meg, parallel médon viszont eléidézi, hogy magasabb szakképzettséget
megkoveteld munkahelyek jonnek 1étre, illetve nagyobb teret biztosit az egyéb -akar kreativitast
igényl6- munkék elvégzésére (Duggal, 2023). A mezdgazdasagban az eldrejelzések szerint, a
robotizacid és a mesterséges intelligencia kovetkeztében a mérleg varhatdéan negativ lesz:
nagyon kevés az esély arra, hogy a mezdgazdasagban annyi ) munkahely j6jjon létre, mint
ahany megsziinése varhato (Sparrow et al., 2021).

Mindenképp szem el6tt kell tartani, hogy a munkaer6hidnyra és a megtartas
problémajara egy lehetséges megoldas a sok koziil dolgozatom téméja: a robotizacio. Tekintve,
hogy szakképzett munkaerd hidnyéban a szervezeteknek sziikséges elindulni az automatizalas
felé.

A human eréforras gazdalkodds fontossdganak szerepe nem megkérddjelezhetd az
agrarium teriiletén, tekintettel arra, hogy az atlagos mértéktdl nagyobb kézi munkaerd
sziikséges az adgazatban, illetve az idényszerli munkdk dominalnak. A mezdgazdasag hatékony
¢s eredményes mitkddéséhez kétségkiviil sziikséges a képzett human erdéforras biztositasa,
ugyanakkor érdemes azt is megemliteni, hogy az dgazatban szinte allando jelleggel fennall a
munkaer6hiany probléméja. Ehhez kapcsoléddan az agrarium munkaerd-felhasznalas adatai
harom statisztikai felmérésbol érhetdek el, ebbdl kettd lakossagi felmérést foglal magaban, a
harmadik pedig az dgazati sajatossagok figyelembevételével keriil meghatarozasra (nem fizetett
csaladi munkavallalok magas szama, részmunkaidds foglalkoztatds, idénymunkasok) az

MSZR, Mezbégazdasagi Szamlarendszerben (Tamandi — Szalka, 2019).
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Magyarorszagon a foglalkoztatds és a gazdasagi aktivitds alakuldsat negativan
befolyasoltak azon kedvezdtlen demografiai tényezok, amelyek a népességfogyast, az alacsony
népszaporulatot és a kedvezdtlen kordsszetételt foglaljak magukban, tovabba az 1990-es évek
vége felé tapasztalt gazdasagi fejlodés visszaesése is kedvezdtlen hatast gyakorolt az elébb
emlitett két tényezdre (Kapronczai, 2002).

Elmondhat6 tovabba, hogy a rendszervaltas kovetkeztében a legnagyobb vesztéséget
elszenved0 d4gazat a mezOgazdasag volt foglalkoztatottsag tekintetében, hiszen a
létszamcsokkenés itt volt a leginkabb szembetling. Az agraripai munkaerd 90 szézalékat az
allami gazdasagok ¢és szovetkezetek alkalmaztak (foként mezOgazdasagi tevékenység, részben
ipari mellékiizemagak, konyvvitel, gép- ¢és ¢épiiletfenntartds). Ezek megsziinésével a
mezOgazdasagi foglalkoztatds szerepvesztése a vidéki lakossag helyzetét is megvaltoztatta,
tekintve, hogy a megélhetést jelentd nagyilizemek eltlintek, helyettiik kis- és kozépvallalkozasok
foglalkoztatjak a mezdgazdasagi munkaerd nagy részét. Ez kiilonbozo tarsadalmi hatasokat is
von maga utan, hiszen a falvak megtart6 ereje csokkent, a kordsszetétel kedvezotlentil alakult
¢s a vidék életszinvonalanak mindsége romlott (Karacsony — Orban, 2006).

Annak érdekében, hogy a human eréforras gazdalkodas és a mezdgazdasag kapcsolata
értelmezhetd legyen, meg kell vizsgalni a foglalkoztatott munkaerd jellegzetességeit, hiszen
minden mas nemzetgazdasagi agazattol kiilonbozo sajatossagokkal rendelkezik. A human téke
onmagaban is jelentds, hiszen mas eréforrasok (termelési eszkdz, pénz, energia, informacio)
hatékony alkalmazasa emberi munkaerd nélkiil nem lehetséges, ezen tényezd nélkiil a szervezet
miukodtetése €letképtelen (Bakacsi, 2010).

A sajatos munkakoriilmények a ndvénytermesztés €s az allattenyésztés esetén is
fennallnak. A novénytermesztés esetében a munkavégzés szabad ég alatt zajlik, igy az iddjaras
viszontagsagainak hatasai (szarazsag, eso, vihar, hdség stb.) ugyan csokkenthetdek technikai
eszkozokkel, de teljes mértékben nem kiiszobolhetdek ki. Ugyanez a helyzet az allattenyésztés
teriiletén is, ahol a munkavégzés koriilményei szintén sajatos feltételéleket eredményeznek
(Széles, 2001). Ilyen modon ezen feltételekhez a foglalkoztatottaknak alkalmazkodniuk kell és
el kell fogadniuk az allattartd telepek adta munkakornyezetet. Ezen felill a mezdgazdasagi
munkafolyamatokrol elmondhatd, hogy gépesithetd, de teljes mértékben nem automatizalhato,
ugyanis az egyes gépesitett munkafazisok soran az ember manualis kézremitkodése tovabbra
sem mellézhetd (példaul juhnyirés, fejés). Raadasként az alkalmazkodashoz hozzétartoznak a
technologiai, technikai feltételek mellett, az 6koldgiai €s 1ddjarasi koriilmények bioldgiai
folyamatai is (Buzas, 2001). Mindezek feltételezik azt, hogy a mezdgazdasagban olyan

munkaerd legyen, amely képes az 0Onall6 munkavégzésre, gyorsan alkalmazkodik
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kornyezetéhez, szakmailag felkésziilt. Az elvarasokkal ellentétben Magyarorszagon a
mezogazdasagban dolgozok szakmai szempontbol aluliskoldzottak. A Kozponti Statisztikai
Hivatal 2023. évben kiadott Gazdasagszerkezeti Gsszeirasa alapjan, a gazdalkodok rendkiviil
csekély szazaléka rendelkezik fels6foku agrarvégzettséggel. Az arany az elmualt 10 év
viszonylataban sokat javult, hiszen ekkor a gazdasigot irdnyitok 80%-a mezdgazdasagi
képzettség nélkiil, gyakorlati tapasztalat alapjan dolgozott.

Osszességében tehat a mezOgazdasagi munkaeré szakképzettsége alacsony szinten
mozog, mas dgazatokkal valo 0sszevetés esetén (Berde, 2003). Gyakori a tapasztalaton alapuld
munkavégzés a szektorban. Popp (2014) alapjan a szakképzettség hianyanak okai kozott
szerepel, hogy az agrar szakirany képzés rendkiviil hidnyos (elsdsorban a kozépfoku), a
gyakorlati helyek szama, szervezettsége, felkésziiltsége esetében fejlédésre lenne sziikség.
Ugyanakkor nem csak a kozépfoka képzéseket illetden van sziikség valtoztatdsokra, hiszen a
felsofokti szakképzésben végzok ismeretei €és tudéasszintje sem ¢éri el a nemzetkozi
versenyképesség eléréséhez sziikséges €lelmiszer-gazdasagi igényeket. A vallalatoknal hiany
van a korszerli szakismeretekkel rendelkezd munkaerdbodl, igy szamos szervezet kiilfoldi
szaktanacsadokkal helyettesiti a hazai szaktudast. Tanulmanyaban azt is kiemeli, hogy az
egyetemi, kutatointézeti ¢és vallalati innovacidés tevékenység szintén felelés az
¢lelmiszergazdasag hianyos teljesitményéért, melyet a gazdalkodassal valdo szerves
egylittmiikodés ttjan lehet javitani.

A szakképzettség hidnya nem csak Magyarorszagon jelenik meg problémaként.
Antonioli et al. (2023) regresszids modelljiik alkalmazasaval arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a mér magasabb szakképzettséget igényld tejtermelési dgazatban kiilfoldi munkaerd
nélkiil a termelés nehézkessé valna, ugyanis 2017. évben az olasz mezdgazdasdgban a
foglalkoztatottak tobb mint egyharmada volt migrans hattérrel rendelkezd. Egy nagy eldnnyel
hozzajarulnak a versenyképességhez: alacsonyabb munkaerdkoltséget jelentenek az idegen
munkavallalok. A f6 okok k6zott megnevezték, hogy az agrarium, mint szektor nem vonzo az
olasz munkavallalok kozott, valamint a gazdak eloregedése kovetkeztében nem tudjak atadni
sok esetben a fiatalabb generacionak birtokaikat (Antonioli et al., 2023).

A migrans hatteri alkalmazott munkaeré mas eurdpai unids orszagokban szintén
megjelenik. Lengyelorszdgban a szezonalis jellegli gyiimolcs- €és zoldségtermesztés esetében
mar 80-90% kozott mozog a kiilfoldi munkavallalok aranya, mely a lengyel mezégazdasag
alapkoveit valtoztatja meg, azt, hogy hagyomanyosan a csaladi munkaerdre épitenek. Egy
2018-as tanulmany szerint (Gorny — Kaczmarczyk, 2018) az ukran bevandorldo munkavallalok

meghatarozo6 elemmé valtak a lengyel mezdgazdasagban.
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2.4. Empirikus eredmények

A fejlodési korszakok zarasaként hivatkozott mesterséges intelligencia hatalmas
valtozast hozhat az agrarium teriiletén, ugyanakkor alkalmazhat6saganak szdmos kihivasa van.
Elsoként a tervezés bonyolultsiganak probléméja jelenik meg, hiszen a mezdgazdasagi
feladatok esetében szamos kritériumot sziikséges figyelembe venni. Médsodsorban az iddszaki
tevékenységek szintén meghatdrozzdk a mezdgazdasagot, amikor a munkafeladatokat csak
abban az adott iddintervallumban lehet elvégezni (mitragyazas, szantas, aratas, stb.). Ezen
idészakokban nem lehetséges néhany nap csuszas sem. Bizonyos munkafolyamatokat tovabba
még jelen allas szerint sem lehetett gépesiteni, €s kétkezi munkat igényelnek. A kihivasok kettds
jellege mellett ugyanakkor vannak eredményes probalkozasok arra vonatkozodan, hogy az
idojarés, az optimalis id0 €s a munkaerd Gsszehangolasat elvégezze a hardver (Kong et al.,
2019). Mindenképp ki kell emelni, hogy a mesterséges intelligencia beruhazasi, majd
fenntartasi koltségei rendkiviil magasak. Az agrarium szerepldi szamara korlatként jelenik meg
a tékeigénye, a meglévo technoldgiaval valo dsszeilleszthetdsége, a mitkddtetéshez sziikséges
munkavallaloi készségek, er6forrasok (Duggal, 2023).

Miel6tt a mesterséges intelligencia elterjedésérdl beszélhetnénk, érdemes hatrébb 1épni,
ugyanis sok esetben figyelheté meg, hogy a mezdgazdasag 3.0 elsajatitisa sem tortént meg
teljes egészében nemzetkdzi viszonylatban. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol a
precizios gazdalkodok részardnya a legmagasabb, 50% feletti értéknél nem tud nagyobb lenni
aranyuk (Corsini et al., 2015). Ezzel szemben a fejlodd orszagoknak, a tdke és a tudas joval
korlatozottabb hozzaférhetdsége miatt, az 0 technoldgidk bevezetésére nincs lehetdségiik.
Kivaltképp igaz ez Afrika elmaradott részeire, igy a precizios technoldgia alkalmazisanak
szintje is rendkiviil alacsony, ugyanakkor ontozés, vizgazdalkodas témajaban a Dél-Afrikai
Koztarsasagban, illetve Zimbabwéban elindult a mezdgazdasag 3.0 vivmanyainak térhoditasa
(Ncube et al., 2018). Az orszagok kozotti kiillonbségeket kiemelve, egyes kutatdsok
ravilagitanak arra, hogy a technoldgiai jartassagnak szintén szerepe van abban, hogy a
robotokkal kapcsolatos attitidok miként alakulnak az egyének esetében. Bartneck et al. (2005)
vizsgaltak az Egyesiilt Allamok és Mexiko allampolgarainak attitidjét a robotokkal
kapcsolatban. Kutatdsukban azt az eredményt kaptak, hogy a mexikoi felhasznalok esetében az
attitid negativabb volt a masik orszdg alanyaihoz képest, hiszen kevésbé volt szdmukra
megszokott a robotok jelenléte, a technoldgidban kevésbé voltak jartasak. Ennek ellentmond
egy 2014-es kutatas, mely éppen azt hangsulyozza, hogy a technoldgia hasznalatiban jartas

alanyok, a meglévd tudasuknak koszonhetden, sokkal inkabb pesszimistdk a robotizacio
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kérdeéskorében, hiszen tisztdban vannak a tomeges elterjedés tarsadalmi kovetkezményivel
(Katz — Halpren, 2014).

A mezdgazdasag 3.0, tovabba az automatizacio és a robotizacio6 alkalmazasa Maciejczak
et al. (2018) értekezése szerint képes lehet arra, hogy a termelés jovedelmezdséget ndvelje,
mely hozzajarul ahhoz, hogy az egész mezOgazdasag attraktiv szinben tlinjon fel a
munkavallalok korében, ami rendkivill sziikséges, tekintve, hogy a szektor nemzetkozi
viszonylatban, igy Magyarorszagon is, munkaeréhiannyal kiizd. A gyorsan valtozo termelési
technologiak szamos kihivéas elé allitjdk a gazdalkodokat, foglalkoztatottakat: a modern
technologidk kezeléséhez sziikséges szakismeret hianyzik, raadasul az eloregedés okan az
agrarium informatikai fejlesztései tovabbi nehézségeket okoznak. Ennél a pontnal érdemes
kitérni arra, hogy sokan szinonimaként hasznaljak az automatizacio, robotizacio, mesterséges
intelligencia fogalmakat, ugyanakkor elmélyedve a témaéban észlelhetéek azok Iényegi
kiilonbségei. Az automatizacid egy széleskorii fogalmat jelent, amely lényegében egyszeriibb
technologiara épiil, egy megoldasi algoritmus alapjan képes megoldani a folyamatot, mellyel
kivalthatjuk a munkaerdét. A robotizacio kifejezés az 6sszetettebb feladatokra utal, amikor a gép
a programozasa alapjan képes dontéseket hozni.

Pfeiffer et al. (2021) azt vizsgalta, hogy a mezdgazdasagi technologidk egyre inkabb
népszeriivé valdsa mellett, azok milyen szintli elfogadottsaggal birnak. Tekintve, hogy a
mezdgazdasagot szdmos csoport kritizalja Németorszagban ezért nem valoszintsitik, hogy a
digitalizaciobol szarmaz6 eldnyok jelentésen novelnék a mezdgazdasag altalanos
elfogadottsdgat. Ugyanakkor a pozitiv attitiid az esetben jelenik meg, amennyiben az uj
technoldgidk elsajatitasat egyszerlinek itélik meg a felhasznalok. Ebbdl lesziirhetd, hogy
megfeleld oktatdssal elfogadottabba tehetd egy-egy 10 technoldgia bevezetése a felhasznalok
korében. Deutsch et al. (2019) szintén ezt hangsulyozza, hogy a megfelelé technologia
onmagaban nem elegendo, figyelemmel kell lenni, hogy a technologia elsajatitasa és elfogadasa
biztositott legyen egy-egy telepen (szoftverkezelés, betanulasi id6, egyszerii hasznalat).
Kovetkeztetésként elmondhatd, hogy a mezdgazdasag 4.0 technologiai vivmanyainak
bevezetése, majd alkalmazasa minden esetben komplex problémaként jelenik meg a telepeknél.

Egy kutatds mezdgazdasagi szakiskola tanuloit, tanarait vizsgalta a digitalis
technologidk (szoftverek) hasznalatarol, elfogadottsagarol Svajcban. Az eredmény a
kovetkezOképpen alakult: minden megkérdezett digitalis megoldasban latta a jovojét. Azon
tanulok, akik mar tanulmanyaik soran megismertek kiilonb6z6 farmszoftvereket,
szignifikdnsan magasabb részaranyt képviselve valaszoltak azt, hogy az Uj technologiak

elsajatitasa kevésbé nehéz szamukra (Ammann et al., 2022). Az empirikus kutatasbol levonhat6
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legfobb kovetkeztetésem: fontos, hogy leképezze a képzési paletta a digitalis valtozéasokat,
hiszen a késébbiekben nagy eldnyt jelenthet ismeretiik, konnyitve hasznalatukat a jovo
gazdalkoddinak.

Lencsés et al. (2014) szerint Magyarorszagon is jellemzé az a tendencia, hogy a
mezOgazdasadg 3.0 yjitdsai felé nyitd gazdalkoddk jellemzden a 40 év alatti, felséfokt
végzettséggel rendelkezOk koziil keriilnek ki. A deprivacioval — Osszefliggésben,
Magyarorszagon kifejezetten magas a digitalis irastudatlanok szama, az agrarszektorban a
digitalis kompetencidk pedig rendkiviil alacsony szinten mozognak. 50 év felett, az emberek
kevesebb mint fele digitalisan irastudo, az idésebb korosztaly tekintetében még rosszabb az
arany (Hanga et al., 2018). Osszességében elmondhat6, hogy hazankban a digitalizicié nem
jellemzé a magyar gazdakra. Eletkor szerinti megoszlasban kiilonbozé indokok keriilnek
elétérbe: mig a fiatal gazdalkodok a technologia magas arat jelolték meg az elérhetetlenség
okénak, addig az iddsebb generacié az aktudlis ismerek hidnyat, korlatozottan elérhetd
képzéseket, tandcsadasokat hianyolta (Mihaly-Karnai et al., 2021).

A magyar gazdalkodok attitidvizsgalata soran az latszik, hogy a mezdgazdasag 3.0 €s
mezdgazdasag 4.0, az exponencidlisan gyorsuld technologia fejléddések koraban, a gazdak
drasztikus leszakadasa jellemzd. A technoldgidhoz valo felzarkozas nehézkes, mivel rendkiviil
komplex, szamos vallalati tényezot érintd innovaciordl van szd. Egy szempont viszont biztosan
kijelenthetd: a legmodernebb technologia alkalmazasa teljesen haszontalannak mindsiil, sot
még akar problémakat is felvethet, ha és amennyiben a vezeték és a munkatarsak oktatasa,

képzése nem torténik meg a bevezetéssel parhuzamosan (Bazsik et al.,2022).

2.5. Hipotézisek fejlesztése

A szakirodalom empirikus eredményeinek attanulmanyozasat kovetOen, a
feltételezéseimet a kdvetkezOképpen fogalmaztam meg:

(H1): A robotok elterjedése a mezdgazdasagban leginkadbb az alacsony képzettséget
igényl6 munkakoroket veszélyezteti (Frey — Osborne, 2017; McKinsey, 2017; Sparrow et al.,
2021);

(H2): A mezdgazdasagi szektorban a munkaerd szerkezetatalakulasa figyelheté meg a
robotizacid hatasara, né a kvalifikalt munkaerd iranti igény (Sparrow et al.; 2021, Duggal,
2023);

(H3): Amennyiben képzéssel és oktatassal megfelelden tamogatjuk az 0j technologiak
bevezetéseit, azzal parhuzamosan az elfogadottsdguk né (Deutsch et al.; 2019, Pfeiffer et al.;

2021, Ammann et al.; 2022, Bazsik et al., 2022).
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Osszességében a szakirodalmi attekintés alapjan megallapithat6, hogy egy alulkutatott
témarol van sz6. A mezdgazdasag 4.0 technoldgiai fejlédése napjainkban is zajlik, és azok
munkaerdpiaci jelenlegi és varhato hatasairdl kevés tanulmany sziiletett, ugyanakkor azt mar ki
lehet jelenteni, hogy rovid és hossza tdvon egyarant befolyassal bir a munkaerd alakulasara. A
mezdgazdasdgi munkahelyekre a robotizacio kovetkezményei kettds jelleggel birnak, hiszen
mig az automatizalt telepi koriilmények munkahelyek megsziinését eredményezhetik, addig a
magasan kvalifikalt emberek szamara biztosit munkat az agrariumban valo adatgytjtés €s
feldolgozas, ezzel kutatas-fejlesztési teriileteknek biztositva alapot. Ezt kovetden kiemeltem,
hogy a téma empirikus eredményeit figyelembevéve, mely tényezOk hatnak leginkdbb a
robotizacié elfogadottsagra. Az iskolai végzettséget és az életkort tapasztaltam a két
legfontosabb determinalo tényezonek.

Dolgozatomban arra is ramutattam, hogy a mezdgazdasagban zajlo atalakulas komplex

modon fejti ki hatasat és a munkaerdpiacot tekintve osszefliggésekben lehet értelmezni azt.
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3. ANYAG ES MODSZER

A fejezet célja a vizsgalt szervezet, a Nagisz Csoport bemutatasa, amely vallalatban,
mint munkavéllalé vagyok jelen, valamint a kutatasi célok megvaldsitasa soran alkalmazott

modszertan ismertetése.

3.1. A vizsgalt szervezet bemutatasa

A nadudvari székhelyli Nagisz Csoport (NAGISZ Zrt. és tobbségi tulajdonban 1évo
leanyvallalatai) fo tevékenysége az allattenyésztés. Ennek keretében a cégcsoport sziilopar
pulyka-, sziilépar tyuk-, sertés-, ¢és tejeld szarvasmarha tenyésztéssel foglalkozik.
Magyarorszag egyik vezetd vertikalisan integralt agrarcsoportja az alabbi lizletagakban

szervezi tevékenységét:

» Sertés iizletag: 11 ezer tenyészkoca €s éves szinten kozel 300 ezer darab (32 ezer tonna)
hiz¢6 értékesités, egyike Magyarorszag 5 legnagyobb sertéstenyésztdjének.

» Pulyka lizletag: kozel 15 millio keltetdtojas kapacitds, amely eurdpai szinten a 10
legnagyobb tenyésztd kdz¢ emeli a Nagisz Csoportot.

» Tyuk tzletag: 42 millio keltetdtojas termelés és tobb, mint 35 millid6 hushibrid

naposcsibe értékesités.

Szarvasmarha tizletag: tobb, mint 1 500 tehén €s kozel 13,5 millio kg tej értékesités.

Takarmany tizletag: kozel 136 ezer tonna késztakarmany értékesités.

Novénytermesztés tizletag: 2 000 ha bérelt teriilet.

YV V V V

Elelmiszer iizletdg: tobb, mint 19 000 tonna tejtermék, 2 800 tonna feldolgozott
hustermék és 3 200 tonna mirelit termék értékesités.
> Egyéb tevékenységek: palyazatiras, palyazati tandcsadas; épitdipari tevékenység;

gépészeti szolgaltatasok.

Szervesen kapcsolodik az allattenyésztéshez a takarmanygyartds, melynek alapja a
novénytermesztés és az integracio. Az egyes megtermelt allati termékek tovabbi feldolgozasat
végz6 élelmiszergyartas: a Nadudvari Elelmiszer Kft. tej- és htiskészitmények, illetve a mirelit
termékek eldallitdsat végzi. Kiegészitd tevékenységként a cégesoportban jelen van az épitdipar
¢s a kozponti mikrobiologiai laboratorium. 1 300 munkavallalo dolgozik a vallalatcsoportnal
fizikai és szellemi teriileten, 6sszesen 54 termeld telephelyen.

A Nagisz Csoport alapkove a tradicio, az innovacio és a megbizhatdsag, az elmult 70 év
tudésa és tapasztalata ugyanugy benne van a termékek mindségében, mint a jelenkor innovativ

megoldasai. A legjobb mindségli termékeket csak korszerli modszerekkel, a legmodernebb
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technologidk felhaszndlasaval és a legfrissebb szaktudas birtokdban lehet eldallitani, ugy

hiszem, hogy a nagyiizemi mezdgazdasag csak igy lehet fenntarthat6 és versenyképes.

+ 100% otpbank
ZA Invest Béta Kft
=
i NAGISZ
E 100% Csoport
E A% Hungaromeat Kit. +
& 3
E Suis 28. Kift Konzzolidacios
T 1% kar
30% Nagisz Zrt.
o0 ¥ 20%
Fabetker Kit. = Nagisz leanytarsasagok (Fozvetelt
ez kozvetlen befolyas %) 7.08%
0,04% N .
» Nadudvari Elelmiszer Kft (99 965 —— v
> 45% 83,68%
x —» Big-Pig Kift. (97, 54%) « > Hage Zrt.
E 063% ol Nagisz KA. (99,37%) —]
o Gl - (99,275 85,55%
§ 1,34% . . e et
= » Magisz-Tej Kit. (95 669 -] 4 44% 248
x —> Magisz Movény Kit. (95 527 ] Hage-Invest Kft. = »  Termenyfeltaro Kift.
100%
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Greleger Kft. (100700 -

4. abra: A Nagisz Csoport egyszerisitett csoportszerkezete

Forrés: sajat szerkesztés

A jogi személyek tulajdonlasat a 4. dbra mutatja. Az OTP Csoport tulajdonaban 1évo
PortfoLion Zold Alaphoz tartozd Nagisz Csoport aggregalt arbevétele a 2023-as évben
meghaladta a 86 milliard Ft-ot. Naturalis volumenek tekintetében, a cégcsoport 270 000 db
vagosertés értékesitése a hazai 0Osszértékesitésnek 5,9%-at adja. A magyarorszagi
pulykavagasokhoz képest (= 6 milli6 db), mintegy kétszer annyi tenyésztojast allit elé a
cégesoport, aminek dontd hanyadat exportra értékesiti. Ezzel a volumennel a vilag hetedik
legnagyobb pulyka tenyésztojas eldallitdja a vallalatcsoport. A tyukagazat évi 33-35 millio
naposcsibét értékesit. A szarvasmarha iizletag 13,5 milli6 kg tejet bocsatott ki 2023-ban.

A szervezeti abra (I. melléklet) alapjan a legfobb szerv alatt helyezkedik el a
feliigyelObizottsag és a Tarsasagok allando, fiiggetlen konyvvizsgaldja. A csoport fliggetlenitett
belsé ellendrzési szervezeti egyseéget (belsd ellendrzési osztaly) miikddtet, mely a szervezeti

hierarchidban a feliigyelobizottsadg ala tartozik. A cégcsoportban a felsdvezetdi szint harom
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fobol tevodik Ossze, az alatta 1évo szinteken az dgazati megbontas dominal. A vezérigazgatdhoz
tartozik a sertés, tyuk, pulyka, tejelé szarvasmarha, élelmiszeripari, takarmanyipari,
ndvénytermesztési dgazat, illetve az épitdipari €s a miiszaki dgazat (pl. technoldgia lizemeltetés,
jarmijavitd, energetika, ilizemanyagkut, ingatlangazdalkodas, beruhazas tervezés, stb.). A
vezérigazgatd felligyeli tovabba a kommunikacidért és kiilsé kapcsolatokért felelds osztalyt,
mely a kiilonboz6 civil szervezetekkel, Onkormanyzatokkal, egyetemekkel valo
kapcsolatépitést is jelenti. Az altalanos vezérigazgato-helyetteshez (funkcidjat tekintve
gazdasagi igazgatd is) a kozgazdasagi, HR, informatikai, mindségiranyitasi ¢és
folyamatfejlesztési foosztaly tartozik, tovabba személyesen iranyitja a vezérigazgatdsagi
kabinetet is. Ez magaban foglalja a portfolid6 menedzsmentet, tehat a kiilonb6z6 befektetések
kezelését, a titkdrsagot, az ligyvédi irodat, a stratégiai szakértd és a tanacsadok iranyitasat.
Végezetiil a palydzatokért és beruhazasokért felelds pénziigyi osztaly tartozik még a gazdasagi
igazgatd ala. Az lzletfejlesztési vezérigazgatd-helyettes a vezérigazgatosagi kabineten
keresztiil juthat a munkdjahoz sziikséges kiilonbozd erdforrasokhoz. Uzleti lehetdségek,
befektetések, akvizicids lehetdségek vonatkozasaban javaslatokat fogalmaz meg a dontéshozok
felé. A mellékletben taldlhatd dbra alapjan lathatd, hogy a miikodést tekintve nem a jogi
személyek altali megbontas dominal, hanem funkcionalis médon épiil fel a szervezet, eltekintve
attdl, hogy a termelés mely vallalatban torténik. Lényegében szamviteli szempontbdl van
jelentdsége a jogi személyek megbontasanak.
3.2. Az alkalmazott kutatasi modszerek ismertetése

Az 5. abra foglalja 6ssze a kutatas el6zményeit, céljat és modszereit. Az el6zmények
kozott szerepelt, hogy engedélyt kértem arra, hogy cégcsoporton beliil adatokat gytijthessek a
munkaerd-gazdalkodasra vonatkozdan, hiszen ez adja kutatdsom alappillérét. Célul tiiztem ki,
hogy hazai ¢és nemzetkozi irodalom segitségével a mezdgazdasadg technologia fejlodését
bemutassam, majd az ezeket foként determinald tényezOket szintén ismertessem. Tovabba
mivel a mezdgazdasagi szektorban a munkaeré szamos sajatossagot hordoz magéban,
attekintettem a szakirodalomban ezt a részt is. A hipotézisek megfogalmazasat kovetden, ezek
alatamasztasara vagy cafolasara hasznalt, a kutatasi célok megvaldsitasat biztositd kutatasi

modszerek kertltek azonositasra.
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Témavalasztas: A robotizacid
hatasa a mezogazdasagi
foglalkoztatottsagra »

Kutatas elozményei: a NAGISZ
Csoporton beliil lehetoség
adatgyujtesre (igen),
szakirodalom attekintése

»  Kutatasi modell készitése

h 4

Kutatas célja: hazai
€s nemzetkdzi szakirodalom attekintésével atfogo kép: a mezdogazdasagi
technologiai fejlodésrol, 2 robotizacio determinald ténvezoirol, emben eroforras gazdalkodas sajatossagairol a
mezogazdasagban.

=

Hipotézisek megfogalmazasa
(H1): Arobotok elterjedése a mezogazdasagban leginkabb az alacsony képzettséget igény1o munkakdroket
veszélyeztetl.
(H2):A mezogazdasagi szektorban a munkaerd szerkezetatalakuldsa figyelhetd meg az automatizacio hatasara,
no z kvalifikalt munkaerd iranti igény.
(H3): Amennviben képzéssel és oktatassal megfeleloen timogatjuk az 13 technologidk bevezetéseit, azzal
parhuzamosan az elfogadottsaguk no.

v

Primer adatgyijtés

A 4 h 4 h 4
Esettanulmany: a Nagisz Kérdoiv: z cégcsoport
pulyka és szarvasmarha fizikai és szellemi Vezetoi interji
agazataban munkavallalol kozott

[ | J

v

A kutatas eredményeinek értékelése, gyakorlatban hasznosithatd kovetkeztetések megfogalmazasa.

5. dbra: A kutatas folyamata

Forras: Sajat szerkesztés, Boncz (2015) alapjan

A primer kutatast harom modszer segitségével végzem el, melyek sajat adatgytijtésen

alapulnak. A primer adatgylijtés személyes teleplatogatést, szakmai konzultaciot is magéban
foglal a kiilonb6z6 allattenyésztési egységek vezetbivel. ElsOként esettanulményt készitek
arrol, hogyan alakult at a konkrét magyarorszagi szervezet munkaerd-szerkezete a beruhazasok
és technoldgiai fejlesztések hatdsara. A human erdforras mennyiségének valtozasat, azok

hatterében allé okokat vizsgalom, tovabba munkakdr szerint elemzéseket is végzek. A konkrét
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vallalatcsoport az el6z6 alpontban bemutatott Nagisz Csoport, mely 2020-2023 kozotti
beruhdzasi program keretében szamos allattartd telepet létesitett zoldmez6s beruhazasként.
Ezen beruhazésok dsszértéke 20 millidrd Ft-os nagysagrendet jelent. Vizsgalok egy z6ldmezds
beruhazés keretében Iétesiilt fejorobotos szarvasmarha telepet, mely esetében nem csak az
¢lémunka-igény jelentdsen kevesebb, hanem a munkakoérdk is atalakultak, a fizikai munkasok
ardnya csokkent, mig a diplomas munkaer6 aranya nétt. Ezen ponton érdemes kihangstlyozni
a kutatds esettanulmany jellegét, melynek tudataban teljes altalanossaggal biré konkluzidk
levonéasa nem ajanlott. Tovabba a pulyka agazatban, elsédlegesen a rendelkezésre all6 human
er6forras korlatossaga miatt, megvalositott beruhazast vizsgdlok és mutatom be annak
munkaerd-gazdalkodasra gyakorolt hatdsat, melynek kozéppontjdban az automata tojofészek
all, ezért a tenyésztojast el6allito telepek képzik a vizsgalat targyat.

Masodik modszerként egy anonim kérd6ivet allitottam 6ssze (2. melléklet), mellyel az
automatizacioval/robotizaciéval szembeni attitidét vizsgalom, fizikai ¢és szellemi
munkavallalok korében a mezdgazdasagi szektorban, szintén a Nagisz Csoporton belul. A
kérddiven beliil nem definidltam kizarolagos modon a robotizacid és a mesterséges intelligencia
fogalmat, tekintettel arra, hogy dolgozatom célja az attitiidvizsgalat. Ugyanakkor a kérd6iv
elején szabadon megfogalmazhattak a kitoltok véleményiiket errdl a két fogalomrol (az
elemzésben ezt béven kifejtem). A robotiz&cié fogalmat, mint a szakirodalmi attekintésben
emlitem, az automatizacié alkategériajaként értelmezem, beleértve minden olyan géppel vagy
egyéb eszkozzel elvégzett feladatot, amellyel a munkaerd kivaltasa keriil megcélzasra, igy nem
hdzok éles hatarvonalat a két fogalom kozé.

A kérdbives vizsgalatot tekintjiik a leggyakoribb kutatdsi eszkdznek, mellyel
informéciot lehet gytlijteni, magyarazo, felderitd és leird célokra hasznalhatd. Elonyei kozott
emlithetd, hogy a kérddiv alanyait nem terheli, kivitelezhetdsége viszonylag egyszerii, a
megfelelden szerkesztett, illetve kitoltott kérddiv a kutatd szdmara szdmos relevans informaciot
szolgaltat. Hatranyai kozott emlithetd, hogy a szubjektivitast nehéz kisziirni mind a kutatoi,
mind a valaszadoi oldalt tekintve (Boncz, 2015). A szubjektivitast olyan médon igyekeztem
kiszlirni a dolgozatbol, hogy a feltett kérdésekbe nem fogalmaztam bele sajat
prekoncepcidimat. Ennek okan kértem a valaszadokat arra, hogy még a konkrét kérdések
feltétele elott fogalmazzak meg, mi az els6 benyomasuk a robotizacio, illetve a mesterséges
intelligencia fogalmakrol.

A Google Kérddivet 2024. marcius 10-én kiildtem ki e-mail formdjaban és 2024.
marcius 23-an zéartam le a kitoltés lehetdségét (n=147). Elsoként a leirasaban kifejtettem

dolgozatom témajat és céljat. A munkavallalok kérdives kitoltése onkéntes alapon zajlott. Négy
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részre tagoltam a kérdoivet. Az elsd részben a demografiai adatokra kérdeztem ré, tobbek kozott
a nemre, a sziletési idore (generaciés megoszlasban), legmagasabb befejezett iskolai
végzettségre, illetve, hogy a vallalatcsoporton beliil melyik 4gazatban, milyen pozicidban
dolgozik a kitolt6. A masodik részben az anyag és modszertanban emlitett rovid valaszokat
vartam a robotizaciora és a mesterséges intelligenciara vonatkozoan. Azért kérdeztem ra
elézetesen erre a két fogalomra, mert kérdéseimmel nem akartam befolydsolni a kitdltok
véleményét, igy 1ényegében a kutatds soran a dolgozdk els6 benyomasait kaptam valaszul. A
harmadik részben, idobeli sikon elhelyezve, a jelenlegi munkavégzéshez kapcsolodo kérdéseket
tettem fel. 1-5-ig terjedd skalan kértem értékelni egyes tényezok motivaldo hatdsat a
munkavégzés soran, kiilon kitérve arra, hogy a cégcsoporton beliili digitalizacids fejlesztések
hogyan befolyasoljak a munkahoz valé viszonyulast. Rakérdeztem arra is, hogy a munkahelyi
digitalizacios alkalmazkodas hajlandésdga miként alakul. A szakirodalom alapjan az oktatas
kulcsfontossagu kérdés az 1j technoldgidk bevezetése soran, igy a folyamatosan valtozo
kortilmények tiikrében erre is rakérdeztem, hogy ez az adott szervezetnél biztositva van-e. A
robotizacio elterjedését és a jelenlegi munkavégzés kivaltasat célzd kérdést is feltettem a
dolgozoknak. Folytatasként kiilonb6zd soft- és hard kompetencidkat soroltam fel, amelyek
fontossagat 1-5-ig terjedd skalan mértem. Ebben a részben a robotok és az emberek egymashoz
valé viszonyara kérdeztem ra, a hatékony munkavégzés szempontjait figyelembe véve. A
szakasz befejezéseként 1-5-ig terjedd Likert skalan (kiegészitve egy nem tudom/nem akarok
véalaszolni lehetdséggel) a robotizdci6 humdn erdforrds szerkezetére gyakorolt hatdsokra
kérdeztem ra. Veégil a negyedik részben a jovObeli munkavégzésre vonatkoztattam
kérdéseimet, rovid tdvon és hossza tavon is megkérdezve a kitoltdk véleményét. A
rendelkezésre allo idoszakban a kérddivet 147 {6 toltotte ki. Az alapsokasag nagysaga 1015 {6
volt. A diplomamunka témajahoz illeszkedve néhany kiszolgalé éagazatot kiszlirtem az
alapsokasagbol, mint példaul az épitdipart, a vagyonvédelmet, a kozponti raktart, a
mikrobioldgiai laboratériumot, a jarmiijavitot, a gépmihelyt és az lizemanyagtoltd allomast.
Elézetesen minimum 10%-o0s kitdltési aranyt tiiztem ki célul, annak érdekében, hogy a
kutataisom elemszama elegendd legyen, amelyet sikeriilt elérnem. Megkdozelitdleg 15%-os
kitoltési aranyt sikertilt realizalnom.

A harmadik kutatasi modszer a félig strukturalt vezetdi interju, melynek keretében a
vallalatcsoport stratégiai vezetdit kérdezem. Az interju alanyra vonatkoz6 kérdéseket kdvetden
az interju alapjat a SWOT analizis adja, majd a harmadik blokkban a jovore kérdeztem ra (3.
melléklet). Elsdként az altaldnos vezérigazgato-helyettest, majd az informatikai féosztaly

vezetdjét kértem, hogy szakmai szemmel értékelje a vallalatcsoporton beliili robotizacids
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folyamatokat. Az interju vezérfonala alapjan, az alany végzettségérdl, tapasztalatardl, jelenlegi
feladatair6l érdeklédtem. A masodik szakaszban a jelenleg zajlo technologiai folyamatok
mentén azonositottuk a csoport helyzetét, kitérve a robotizdcid nyujtotta erdsségekre,
gyengeségekre, a fennalld lehetdségekre, veszélyekre. A harmadik szakaszban pedig a jovot
tekintve érdeklddtem, hogy mire szamitanak a vezetdk a most zajlo technologiai tendencidk
mentén a mezdgazdasagban.

Ezen kvalitativ kutatasi modszerrel a célkitizésem az ok-okozati tényezok feltarasa, a
téma teljes korii megértése, megismerése, mindezt az adott szervezet stratégiai szerepldinek
bevonasaval, nézépontjan keresztiil. A kvalitativ kutatasok alapkovét javarészt kis minta jelenti,
amelyek jellemzdéen kétféle megvalositasban jonnek létre: fokuszcsoport, illetve interjik
készitésével (Malhorta, 2008). A félig strukturalt forma ad ugyan egy irant a beszélgetésnek, de
nem allit szigort korlatokat az interji koré, igy olyan informaciok, részletek felszinre
keriilhetnek, amelyek az interju kérdéseinek megfogalmazasakor nem keriiltek el6térbe.
Elkeriilve, hogy a sajat prekoncepcidommal befolyasoljam a megkérdezett alanyokat, kérdéseim
megfogalmazasakor azok altalanos strukturajara torekedtem, ezzel is megeldézve az
interjualanyok irdnyitott valaszadasat. A félig strukturalt interjukkal els6dleges célom a magyar
mezdgazdasag munkaerdpiaci szerkezetvaltozadsanak definidlasa olyan szerepldk segitségével,
akik stratégiai szempontbdl meghatarozoak a szektorban. Ennek koszonhetden a
szerkezetatalakulas ok-okozati tényez6ih6z személyes segitség is rendelkezésre allt. Az interju
Osszeallitdsaval tovabbi célul tiiztem ki, hogy az alanyokat sikeriiljon elvonatkoztatni a vallalati
szinttdl és a nemzetgazdasagi tapasztalataikr6él szdmoljanak be. Fontos kiemelni, hogy a
stratégiai vezetés a hatékonysag ¢és versenyképesség nodvelése mellett, a munkaerd
szerkezetatalakitasat célzo beruhdzasokat szintén eszk6zdl az adott vallalatcsoportnal.

Az elemzést kdvetden a kutatds eredményeit értékelem, tovabba célul tliztem ki, hogy
olyan kdvetkeztetéseket fogalmazzak meg, amelyek a gyakorlatban is hasznosithatdak, akar
vallalatcsoporton beliil, hiszen a human eréforras stratégiai fontossagu tényez6 szinte minden

szervezet életében, igy a Nagisz Csoportndl is.
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4. EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

A fels6vezetés kozvetlen munkakdrnyezetében azt tapasztalom, hogy a legfontosabb
er6forras az ember — amely soha nem valik digitalissa —, ennek ellenére a cégcsoport folyamatos
megujulési, innovacids kényszerben van. Szdmos olyan eszkdzbe, technoldgiaba invesztal a
stratégiai vezetés, amely a foglalkoztatottsag szerkezetét atalakitja. A korszerii technologiak
beépitésének és haszndlatanak a gazdasagi elénydkon tuli kedvezd hatdsa, hogy a magasan
kvalifikalt szakemberek szamara is vonz6é munkahelyeket teremt, hiszen a modern eljarasok és
berendezések hasznalata szakmai fejlédési lehetdséget biztosit a munkavallaloknak. Ezen
folyamat elinduldsat magam is egyre inkdbb megfigyeltem: valtoz6 munkakdrok, valtozo
munkavallaloi €és munkaltatoi igények. A korszerli robotok bevezetése és hasznalata ijabb
szakmai kutatdsokhoz biztosit alapot, igy tovabbi egyiittmiikddési lehetdségeket hozhat 1étre a
kiilonb6zo felsdoktatasi intézményekkel. Ugyanakkor azt is szem el6tt kell tartani, hogy az 1j
technologidk sok esetben, olyan beruhdzéasi és fenntartdsi koltséggel jarnak, hogy az
eredménytermeld képességiik gyakran sokkal kevesebb a vartnal.

4.1. Az esettanulmany tapasztalatai

A Nagisz Csoporton beliil két esettanulmanyt végeztem el: a pulyka és a tejeld
szarvasmarha agazatban. E16bbi fokuszaban a tenyésztojas eldallito telepek allnak, ugyanis az
automata tojofészek révén a munkaerd vonatkozasdban rendkiviili valtozést lehetett elérni.
Majd a tejeld szarvasmarha dgazatban a fejérobotos telep létrehozasa kapcsdn bekdvetkezett

valtozasokat mutatom be. Mindketto vonatkozasaban kitérek a munkakorok elemzésére.

4.1.1. Pulyka iizletag bemutatdsa

Az els6 esettanulmanyt a pulyka tizletdgban végeztem. Els6 korben a projekt miiszaki
elemei kerililnek bemutatasra, majd a megvalositas soran kitizott célok. Ezt kovetden az elért
eredményeket elemzem, kiemelve azok munkaerd-gazdalkodasra gyakorolt hatasat, melyet az
automata tojofészek révén lehetett elérni, ezért a tenyésztojast eldallitd telepek képzik a
vizsgalat targyat (6sszesen 7 telep). A projekt 2020-ban kezdddott, 2022-ben ért véget. A
beszerelés a rotaciokat kovette.

Az [. tablazatban szemléltetett kibocsatott tenyésztojas mennyiség volumenében tobb
mint kétszer nagyobb mennyiséget jelent a magyarorszagi pulykavagasokhoz képest, ebbdl
addan a tarsasadg foként exportra értékesit. A projekt az alabbiakban részletezett miiszaki
elemekre terjedt ki, mely magaban foglalta az istallok épitészeti komplett felujitasat, amelynek
keretében a belso allattartd tér teljesen 0j szendvicspanel burkolatot és/vagy helyileg felvitt

ugynevezett ,,fujt” szigetelés kapott. Ezzel elérve, hogy az Gjonnan kialakitasra kertil6 feliilet
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moshato és fertStlenithetd lett, amely a higiénia és az alloméany-egészségiigy tekintetében
kulcskérdés, tovabba a szigetelésnek koszonhetden 30%-kal javult az épiiletek energetikai
egyenlege, az allattartd tér 1égtomorré valt, ami a szelldzés szabalyozéasa tekintetében fontos.
Minden istalloban 11j elektromos halozat keriilt kiépitésre, amely alapfeltétele a technologia

kiszolgéléas problémamentességének.

1. tablazat: A fejlesztési projekt keretében érintett telepek, 2023

Tartaster nagysaga  Kibocsatott tojas Slesiselt LRl

Telep tojofészek szama
(m?) (db) (db)
Tojotelep 1. 13935 3800 000 12
Tojotelep I1. 6 028 1 600 000 6
Tojotelep 111. 5987 1 600 000 5
Tojotelep 1V. 5350 1500 000 5
Tojételep V. 5384 1250 000 5
Tojotelep VI. 8126 2 050 000 6
Tojotelep VII. 9258 2 800 000 12
Minddsszesen 54 068 14 600 000 51

Forras: sajat szerkesztés

Az 1) tartastechnoldgia telepitése soran a szelldzés-, hiités-, vilagitastechnologia
modernizalasra, illetve lecserlésre keriilt. Terv szerint Tuffigo-Rapidex szelldzéstechnologia
keriilt beszerelésre az istallokba. A teljesen automata szelldztetd rendszer vezérlése
elsddlegesen a tartastér nyomasértékén (vakuum) alapul, amelyet a rendszer tovabbi két mért
paraméter egyidejli figyelembevételével — a tartastér hdmérséklete és a paratartalma alapjan —
modosit. Ez a hdrom mért paraméteren alapuldo miikodtetés nagyon finom szabalyozast tesz
lehetévé, igy az allatok komfortérzete sokkal kedvezObb lett. A biztonsagos tlizemeltetés
érdekében riasztasi rendszer kertilt kiépitésre.

A hiités technologia tekintetében, szintén a Tuffigo-Rapidex francia vallalat terméke
keriilt beszerelésre. A nagy (70 BAR) nyomasu, evaporativ hiités 5-6 Celsius fokkal tudja a
tartastér homérsekletét csokkenteni a bejové homérséklethez képest. Ez a hdmérséklet
kiilonbség nagymértékben csokkenti a nyari hdstressz hatasat.

A tartastér megvilagitasa az egyik kulcs technologiai tényezd a tojastermelésben. A

vilagitasrendszer LED fényforrasokat tartalmaz, ahol a fényerd valtoztathato, 100%-0% kozott.
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A szinhdmérséklet 3000 Kelvin. Digitalis ora altal vezérelt fényprogram szabalyozza az istalld
megvilagitasat.

Harmadik 6 miiszaki elemként 1) takarmanyozasi- €s itatastechnologia telepitése kertilt
beszerelésre. A MULTIBECK (francia) tipusu fliggesztett tanyéros etetd berendezés, valamint
AQUAMAX tipusu harangitaté telepitése tortént meg. Mindkét rendszer automatan vezérelt.

Negyedik elem, az 0j automata tojofészkek telepitése volt. A technologia az MGH
Agricultural Technologies Ltd. (Izrael) altal forgalmazott berendezések. Ezzel a fejlesztéssel a
korabban fabol késziilt és hagyomanyos kézi szedésii technologia kivaltasra keriilt. A kézi
szedés harom rendkiviili kockdzatot hordozott magaban. Elsé és talan legfontosabb hatranya,
hogy a tojok allandosagot igényelnek, ugyanakkor a pulykatelepi munkavallalok tojasszedési
id6tartamai nagy bizonytalansdgot hordoznak magukban, hiszen husz perc késve szedés is
megzavarja az allatot. Ilyen szempontbodl az emberi tényezd kockazatot hordoz magaban és
tovabbi hatékonysagi kérdéseket is felvet: egy istallora, egy gondozd jutott, akinek 2000
madarat kellett ellatnia, napi nyolc tojasszedéssel, teljes kézi vezérléssel. Masrészrol a kézi
szedésii tojofészekben az alomanyag (forgacs/szalma) ratapad a tojasra, ami utan azt meg kell
tisztitani smirglipapirral, az ebben rejlé veszély, hogy a kutikularéteg konnyen megsériilhet e
folyamat soran.

Az automata tojofészeknek szamos elényét feltartam a tanulmany soran:
» magasabb szinvonalu és mindségii tojas eldallitasa,
» atojasszedés automatizalasabol eredd jelentdés munkaerd megtakaritas elérése,

» atojofészkek konnyebben tisztan tarthatok és hatékonyabb a fertétlenitésiik, mellyel
javul az allategészségiigyi statusz - ennek oka, hogy alomanyagot nem tartalmaz az
automata tojofészek (gumi és milanyag boritds), igy az a hagyomanyos tojofészek

alkalmazésaval szemben, nem tapad ré a tojasra,
» a fészkek javitasa kevesebb koltséggel jar (anyagkoltség és munkabér),
» néhany szazalékkal kevesebb a kieso tojas (torott- és alomtojas),
» tObb tojastermelés utan, tobb a kikelt napospipe.

Az I. kép mutatja, hogyan néz ki beszerelve az automata tojofészek a Nagisz Zrt. egy
tojotelepén. Megallapithato, hogy az automata tojofészek az istallo kozepén helyezkedik el. Az
automata tojofészek kivalasztdsa soran vildgszinten két vallalat terméke koziil lehetett
valasztani: egy holland és egy izraeli cég. A Nagisz Csoport esetében az izraeli gyartasu

tojofészek keriilt kivalasztasra, foként allatjoléti szempontok miatt: a madar nem sériil,
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mikozben kidobja a gép a fészkébdl. Magyarorszagi viszonylatban harom pulykatojas eldallitd
vallalat miikodik, a masik kettd esetében kézi szedésii tojofészek miikodik, valosziniisithetdleg
a kisebb volumen miatt nem Iépett fel munkaerdhidny telepeiken. Ugyanakkor kiilfoldi

tenyésztojas eldallito vallalatoknal szinte kivétel nélkiil automata tojoéfészket hasznalnak.

1. kép: Automata tojofészek a Nagisz Zrt. telepen
Forras: sajat felvétel

Fontos megemliteni az eldnydk mellett, az automata tojofészek hatranyat is. Egyrészrol
konnyen okozhat mennyiségi csokkenést, mivel a pulyka negativ tulajdonsagai kozé tartozik a
kotlasi hajlama (vannak alomkotld és fészekkotld tojok), mivel az automata tojofészek
nagyrészt csak a fellépére dobja ki a madarat a fészkébdl, igy konnyebben vissza tud iilni a
fészkébe (amig ezt a munkafolyamatot emberek végezték, a fészektdl messzebbre helyezték el
a madarat).

A bemutatott miiszaki tartalmakkal a fejlesztés célja komplex, igy a fejlesztési projekt
megtériilése, 1étjogosultsaga tobb tényezd egyiittes hatdsa révén értékelhetd, ugyanakkor
diplomadolgozatom témajahoz illeszkedve a legfontosabb a munkaerd-gazdalkodasra

gyakorolt hatasa.
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Az ¢élémunka csokkentést tobb tényezd egylittes hatasa valtja ki, de elsddlegesen az 1j
technoldgia, azon beliil az automata tojofészek telepitésével lehetett elérni, mely bevezetésének
sziikségességét éppen a munkaerdhiany idézett eld. A 2. tdblazat mutatja a projekt eredményét

a munkaerdre vonatkozodan.

2. tablazat: A projekt eredményei a munkaero vonatkozasaban

Munkaeré Munkaeré e o
. ez e Létszam Létszam
Megnevezés létszam a létszam a N . N .
. ., . , , csOkkenés csokkenés
fejlesztés elott  fejlesztés utan
Tojételep 1. 21 fo 12 fo 9 fo 42,8%
Tojételep II. 9 16 6 16 3 16 33,3%
Tojételep Il1. 10 16 516 516 50,0%
Tojotelep 1V. 10 16 516 516 50,0%
Tojotelep V. 8 6 4 6 4 16 50,0%
Tojotelep VI. 10 £6 516 516 50,0%
Tojételep VII. 16 6 8 16 8 16 50,0%
Osszesen 84 6 45 £6 39 6 46,4%

Forrés: sajat szerkesztés

Ez a nagysagrendii munkaerd-csokkenés a jelenlegi bérszinvonallal szdmolva, éves
szintén 50%-0s nagysagrendii mérséklodést jelent a fejlesztést elbtti allapothoz viszonyitva. A
munkaerdt, mint a legfontosabb termelési tényezot mar nem csak egyszerii megtériilésként
(koltségalapon) kell értékelni, hanem kulcskérdésként, mert csupan a rendelkezésre allasa is
sok esetben kérdéses lehet a jovében. Igy 6sszeségében lathatd, hogy az automata tojofészekkel,
hét telep esetében 46,4%-os 1étszdm csokkenést lehetett elérni. A projekt iddtartama
megkozelitdleg két év volt, 2020-t61 kezddédden, 2022-vel bezaroddan. Az esettanulmany
elkészitése soran fontos kihangsulyozni a human szempontokat: 39 f6 1étszdm csokkenés nem
jelentett leépitést. Ugyanis a fokozatos bevezetés alatt, nem kellett egyetlen embert sem
elkiildeni azért, mert az automata tojofészek atvette a munkajat. A fluktuacio olyan mértékii a
tertileten, hogy a ,,természetes fogyas” megoldotta a kérdést: az eltavozd6 munkavallalokat
egyszeriien nem kellett potolni.

A 3. tabldzat ismerteti egy tojotelep esetében betdlteni sziikséges munkakoroket. A
tojohazi gondozok esetében lathatd az egyik legnagyobb valtozas, hiszen esetiikben éppen
lefelezddik istallonkként az igény. Mig kézi szedés esetén egy fore egy istallod jutott (2000
madar), addig automata fészek esetén 1 fore két istallo jut (4000 madar). A fizikai megterhelés
szintén csokkent, hiszen 9-10 kg kozotti tojok emelése nem sziikséges olyan gyakorisaggal,

mint a fejlesztés eldtti allapotban. Termékenyitdbdl szintén kevesebb munkavéllalora van
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szlikség istallonkként, hiszen egy mesterséges termékenyitd berendezés kdnnyiti a folyamatot.
Tojaskezeld munkakorre nem volt hatassal az automatizalas, mivel az asztalrol ugyanugy
sziikséges a tojasok kivalogatdsa: melyik alkalmas tenyésztojdsnak (ezek talcézdsa), melyik
nem alkalmas tenyésztojasnak (ezek megsemmisittetése). A karbantarté munkakdérrel szembeni
elvarasok valtoztak a fejlesztés utdn. Az automata tojofészkek beszerelését kovetdn, egy
embernek kizarolagos feladata ezek karbantartésa, igy fontos, hogy megfelelé miiszaki tudéassal
rendelkezzen a munkavallalo. Mig a fejlesztés eldtt a faanyagbol késziilt tojofészkeket kellett
javitani, mely miiszaki tudast nem igényelt €s minden tenyésztojas eléallitod telepen sziikséges
volt egy f6, aki munkaideje nagy részében a tojofészkekkel foglalkozott. A fejlesztés utani
allapotban egy f6 az automata tojofészkekre specializalodva teleprdl telepre jar, és karbantartja
ezeket a gépeket, sziikség esetén javitja azokat. Az Osszetettebb tudasidény megjelent a

karbantartd munkakornél.

3. tablazat: Tojotelepi munkakorok bemutatasa

Munkakdr megnevezése Igény a fejlesztés elott Igény a fejlesztés utan
Tojéhéazi gondoz6 1 f6/istallo 0,5 16 /istallo
Termékenyitd 3 fo/istallo 2 fo/istallo
Tojéaskezeld 1 f6/istallo 1 f6/istallo
Karbantarto 1 fo/telep 1 £6/7 telep

Forras: sajat szerkesztés

A kiépitésre keriilt 01j tartastér burkolatok, feliiletek révén az épiilet moshatosaga €s
fertétlenithetdsége megoldotta valt. Igy az 4llategészségiigyi kockazat jelentésen csokkent. Az
allattartasban, kiilondsen a tenyészallattartasban, az allat, illetve az dlloméany egészségiigye a
masik kulcskérdés. JelentOsen javult az alloméany komfortérzete, ami pozitivan hat az allatok
termelésére. Ebbodl kovetkezdleg néhany szazalékos termelésndvekedést lehetett realizalni az
Uj technoldgiai gépek, berendezések alkalmazasaval. A felyjitdssal 30%-0s energia
megtakaritast ért el a vallalat.

4.1.2. Tejelo szarvasmarha iizletag ismertetése

2023 novemberében keriilt atadasra a Nagisz Csoport 1100 férdhelyes fejérobotos
telepe. Osszesen 14 500 m? termeld istdllo, illetve 16 db DeLaval VMS300 fejérobot és
tartozékai kertiltek telepitésre a cégecsoportnal. A VMS rovidités a Voluntary Milking System-
bdl, onkéntes fejési rendszert jelent. A fejérobot két legfontosabb jellemzdjét emelem ki az
esettanulmanyban. Az els6 a DelLaval PureFlow kehely, mely egy 1j, atlatszé togybimbd

elokészitdt jelent, melynek stimuldcidja nagyobb tejfolyast eredményez (atlagosan 10%-kal).
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Tovéabba az eldfejt tejet teljesen kiilon kezeli a rendszer, illetve tisztitdszer adagoldsara is van
lehetdség a jobb elokészitettség és tejmindség érdekében. Eredményként még a rovidebb fejési
1d6 is megjelenik, mely fejésenként 1 percet jelent. A masik elem, amit bemutatok a DeLaval
InSight rendszer. A képfeldolgozé és kamerarendszer eredményeként nem kell betanitani a
togyeket, igy a felhelyezési arany 0Osszesitve 99,8%, tovabbd egyenkénti togybimbd
permetezést jelent. A berendezés tervezése soran tobb cél is kijelolésre keriilt: az allatallomany
stresszmentes fejési korlilményeinek maximalis biztositasa, energia- és ¢élomunka igény
minimalizaldsa, a berendezés akar 1104 tehén, napi 3-szori fejésre alkalmassa tétele. A
stresszmentes fejési koriilményhez nagyban hozzajarul, hogy az allatokat nem hajtjak, hanem
azok maguktol mennek a fejérobothoz.

A 4. tablazat ismerteti a tehenészeti telep munkakoreit, a fejlesztés elotti €s utani
allapotban, kiegészitve azzal, hogy a fejérobotos telep induldsakor a szarvasmarhdk robothoz
valo szoktatdsa nagyobb ¢ldmunka igénnyel jar, ugyanakkor igy is markans human eréforras

megtakaritast eredményez.

4. téablazat: Tehenészeti telep munkakorei fejlesztés elott és utan

Munkakdr megnevezése Igény a fejlesztés elott Igény a fejlesztés utan
Tehenészeti telep miliszakvezetd 4 16 4 16
Inszeminator 16 116
Fejos-felhajtos 12 £6 316
Elletos 4 16 4 16
Traktoros, rakodogépkezel6 7 6 6 6
Szarvasmarha gondozé 516 2 6
Itatasos borjugondozd 2 16 2 6
Karbantart6 516 4 6
Takarité-mosé 4 6 2 6
Adatelemzo - 1 6
Miiszaki vezeto - 116
Osszesen 44 f6 32 16

Forras: sajat szerkesztés

Megkozelitdleg 27%-kal van sziikség kevesebb munkaerére, a legjelentdsebb
csOkkenés a fejos-felhajtés munkakorben jelentkezik. Lényegében 75%-kal mérsékldédott ezen
munkakorben dolgozok aranya. Valdsziniisithetd, hogy az allatok beszokatasat kovetden nem
lesz sziikség ezen munkakdrre, hiszen a fejlesztés éppen a munkakor kivaltdsara jott 1étre, a

tehenészeti telepen beliill ez mondhatd a legkevésbé népszeriinek. Megéllapithatd, hogy
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szarvasmarha gondozobol szintén kevesebbre van sziikség, illetve ) munkakordk szintén
megjelentek. A robotizalt fejés elétt nem volt sziikség a cégesoportnal adatelemzo6 és miiszaki
vezetOre ezen a teriileten.

A fejlesztési el6tti és utani allapot munkakoreit a kovetkezokben részletesen bemutatom.
A tehenészeti telep miiszakvezetéi munkakort betoltok latjak el — a szakmai vezetd feliigyelete
mellett és feladatmegosztasa alapjan — a tehenészeti telepen folyd munkak (dolgozdk) operativ
iranyitasat, és végzik a telep eredményes miikdéséhez sziikséges konkrét feladatokat (pl.: ISO,
HACKCEP, fizikai dolgozok bérszamfejtése, kiilonb6zo szamitdgépes programok kezelése stb.).
A miiszakvezetdi munkakor kapcsan mind szakmai ismeretre és informatikai tudésra is sziikség
van, amellett, hogy a dolgozdkat operativ iranyitjak, tehat a vezetdi képességek sem
elhanyagolhatoak. Jellemzden két miiszakban dolgoznak, napi 12 6ras munkavégzésben.

Az allategészségligyi szaksegéd, vagy mas néven inszeminator az allategészségligy €s
szaporodasbioldgia operativ munkasa. Feladatait részben a szakmai vezetd iranyitdsaval,
részben 6ndllo feleldsséggel végzi, munkaideje valtozd. A fejlesztés erre a munkakorre nem
volt hatassal.

A fejos és felhajtos dolgozok napi két miiszakban, hetenkénti miiszakvaltasban
dolgoznak. A fejOrobotos fejés elotti dllapotban a miiszakok idébeosztasa: 04:00 — 12:00; 13:00
—21:00 oraig. A hajnali munkakezdés a fiatal korosztaly szamara nem til vonzd, az atlagéletkor
48 év a munkakdrben, ezért is mondhatd sziikségszerii 1épésnek a robotizalds. Tovabba a
munkakornyezet miatt sem tartozik a népszerli munkakorok kozé, ugyanakkor elmondhato,
hogy a fejérobotos telep beiizemelését kovetden tobb palyakezdd fiatal helyezkedett el a
szarvasmarha agazatban.

A HI hipotézist (a robotok elterjedése leginkabb az alacsony képzettséget igénylo
munkakoroket veszélyezteti a mezdgazdasagban) alatamasztia, hogy a fejos-felhajtos
munkakor, melynél nem elvards a végzettség, szinte teljes egészében megsziinik a robotizalt fejés
kovetkeztében.

A szarvasmarha gondozok osztott munkaidében dolgoznak, napi munkaidejiik 05:00—
10:00; 15:00-18:00 oraig tart, f6 feladataik takarmanyozas, ivarzas megfigyelés. Az ellet6sok
készenléti jellegli munkakorben dolgoznak, (naptari munkanaponként, atlag akar 12 munkadra
+ évente maximum 200 talora).

Tehenészeti telep traktorosai, rakodogépkezel6i munkaideje a miiszakidéhoz igazodik.
Feladataik koz¢é tartozik az istallok kitragyazasa, almozas, bizonyos takarmanyok kiosztasra

valo elokészitése és kiosztasa, egyéb telepi gépi munkak.
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Itatdsos borjligondozok munkajukat naponta 5:00-17:00 6ra kozott, a miiszakvezetd
beosztasa alapjan latjak el.

A karbantartok a telepen hasznalt elektromos eszk6zok, a telep berendezései, valamint
erd- és munkagépek karbantartasat, javitasat végzik. Munkaidejiik 07:00 6ratol 16:00 oraig tart.
Szerepiik felértékelddott a fejérobotok megjelenését kovetden ugyanis azok karbantartdsa
rendkiviil nagy miiszaki tudast és a kezdeti fazisban feliigyeletet igényel, ezért is jelenik meg
egy Uj munkakor a 4. tablazatban, a muszaki vezetd, akire a fejlesztés eldtti allapotban nem
volt sziikség. Ugyanakkor felismerte a vallalat, hogy a robotok meghibdsodasa oOridsi
kockazatot hordoz magaban, igy mindenképp sziikséges egy miiszaki, informatikai és szakmai
ismeretekkel rendelkezd egyén a feladatok ellatasara.

A takaritok, mosok munkaidejét 06:00—15:00 6ra kozott, egy oras munkakdzi sziinettel
toltik le. Feladatuk a szocidlis éplilet és iroda takaritdsa, tisztantartdsa, a dolgozok
munkaruhdinak mosésa, szaritasa, egyéb munkak elvégzése, mint példaul meszelés.

A korszerli, mesterséges intelligenciaval tamogatott technologidk beépitésének és
hasznalatdnak gazdasagi €s hatékonysagi elonyokon tuli kedvezd hatasa, hogy a magasan
kvalifikalt szakemberek szamara is vonz6 munkahely jon létre, hiszen a modern eljarasok és
berendezések hasznalata szakmai fejlodési lehetdséget biztosit a munkavallaloknak, melyet
felfedezhetiink az 0j munkakdrok megjelenése kozott is: adatelemzd és miiszaki vezetd.
Mindkét munkakor iranti igény a fejorobotos telep induldsaval jott létre, és fels6foka
végzettséghez kotott. Mindenképp érdemes elmondani, hogy a Nagisz Csoportot a magasabb
hozzaadott értékkel rendelkez6 munkahelyek irdnyaba mozditja, ami hozzajarul a tarsasag
versenyképességéhez.

A H2 hipotézist (a mezogazdasagi szektorban a munkaerd szerkezetatalakuldsa
figyelheté meg a robotizacio hatasara, no a kvalifikalt munkaerd iranti igény) tamogatja
mindkét esettanulmany, hiszen a tapasztalat azt mutatja, hogy olyan munkakorok jottek létre,
amelyek magasabb képzettségi szintet igényelnek. Szamos esetben nem csak kozépfoku, hanem
felsofoku végzettséget kovetelnek meg egyes munkakorok (adatelemzo, miiszaki ellenor).

Tovébbi eldny, hogy a legkorszeriibb innovacidok bevezetése és hasznalata Ujabb
szakmai kutatasokhoz biztosit alappillért, igy tovabbi egyiittmiikodési lehetdségeket hozhat
létre a kiilonb6z6 oktatasi-kutatasi intézményekkel, mellyel tovabb segitheto a folyamat, hogy
a szakirdnyu képzések és a gyakorlati oldal kozott erds6djon a kapcsolat.

4.2. A kérdoives vizsgalat eredményei és azok értékelése
A kérddiv modszer segitségével a Nagisz Csoport munkavallaloinak altalanos

hozzaallast vizsgéaltam a robotizacidval szemben. Négy részre tagoltam a kérddivet. Az elsd
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részben a demografiai adatokra kérdeztem ra, tobbek kozott a nemre, a sziiletési iddre
(generacios megoszlasban), legmagasabb befejezett iskolai végzettségre, illetve, hogy a
vallalatcsoporton beliil melyik 4gazatban, milyen pozicidoban dolgozik a kitdltd. A masodik
részben az anyag ¢€s modszertanban emlitett rovid valaszokat kértem. A harmadik részben,
iddbeli sikon elhelyezve, a jelenlegi munkavégzéshez kapcsolodo kérdéseket tettem fel. Végiil
a negyedik részben a jovobeli munkavégzésre vonatkoztattam kérdéseimet, rovid tdvon é&s

hosszu tavon is megkérdezve a kitoltok véleményét.

4.2.1. Altaldnos demogrifiai adatok ismertetése

A 147 {6s mintaban 79 férfi és 68 nd kitoltd szerepel. A minta nemenkénti és korcsoport

szerinti megoszlasat részletesen az 5. tdblazat mutatja.

5. tablazat: Valaszadok megoszlasa nem és generacio szerint

Nem N6 Férfi
(f6) (/%)
Generacio Baby X Y z Baby X Y z
Boomer Boomer
Fo 3 27 22 16 4 35 30 10
Osszesen 68 79

Forras: sajat vizsgalat, n=147

Az empirikus kutatas valaszadoi elsdsorban az X, valamint az Y generaciohoz tartoznak.
A valaszadok 42%-a az X generacio (1956-1979) tagja, 35% az Y (1980-1994), 18% a Z (1995-
2009), mig 5% a baby boomer generaciobol (1946-1964) kerilt ki. Ez jol tiikrozi a
vallalatcsoport koreloszlasat. A négy generacio egyszerre van jelen a cégcsoportnal, a legtobben
viszont, a kérddiv kitoltéseivel megegyezden, az X generaciobdl keriilnek ki. Az utolso lezart
évet, 2023-at tekintve, a Nagisz Csoport munkavallaloinak atlagéletkora 46 év volt.

A legmagasabb befejezett iskolai végzettség szempontjabdl 38,1% egyetemi
végzettséggel, 26,5% féiskolai, 21,8% gimnaziumi, szakiskolai végzettséggel, 8,8% OKIJ vagy
egyeb szakképesitéssel rendelkezik, 3,4% csak az altalanos iskolat végezte el a kitoltok koziil.
A mezdgazdasagi-¢lelmiszeripari agazatok koziil minden {lzletagbol keriiltek a mintaba
kitoltok: a sertés agazat 23,1%, takarmanyipar (novénytermesztéssel) 12,9%, pulyka agazat
10,2%, tytk agazat 9,5%, ¢€lelmiszeripar 8,8%, szarvasmarha 6,1%, tovabba az dgazatokhoz
kapcsolodo tarsosztalyok (adminisztracio, kiegészitd/tamogato tevékenységek) esetében 29,3%

volt a kitoltok aranya.
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4.2.2. Rovid valaszok

A demografiai adatok szakaszt kdvetden, elséként a robotizacid, majd a mesterséges
intelligenciara vonatkozoan kérdeztem meg a kitoltdk elsé benyomasat, eldzetesen nem
definialva a fogalmakat. A vélaszokbol szofelh6t készitettem. Altalanossagban elmondhato,

hogy két pozitiv jelzdt kovetden, megjelent egy negativ asszociaciot képezd szo.
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2. kép: Széfelhé a valaszadok robotizacioval kapcsolatos gondolatairél

Forras: sajat vizsgalat, n=129

A 2. képen mutatom be a robotizacid kapcsan leggyakrabban eléforduld szavakat a
szofelhén. A robotizacid esetében a leggyakrabban eléforduld szavak: a fejlddés,
automatizalas/automatizacio és a munkaerd voltak. Tobben azzal tarsitottdk a fogalmat, hogy a
késdbbiekben a robotok végezhetnek el bizonyos feladatok, igy a munkaerdpiacon rendkiviili
szerepiik van. Az élémunka kivaltasa mellett, tobben hangsulyoztak, hogy a munkaeréhianyra
egy megoldast jelenthet a robotizacio. Az altalanos jellemzok mellett (faradhatatlan,
személytelen, draga, preciz), tobben konkrét, cégcsoportra jellemz0 robotokat is megneveztek:

példaként az esettanulmanyban vizsgalt fejorobotok. A szabadon beirhatd részt, nem tettem

kotelezove a kitdltok szamara, de igy is 129 valasz érkezett.
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3. kép: Szofelho a valaszadok mesterséges intelligenciaval kapcsolatos gondolatairol

Forrés: sajat vizsgalat, n=126

A 3. kép a mesterséges intelligenciardl alkotott szofelhdt ismerteti, ugyanis szerettem
volna felmérni milyen kiilonbséget értenek a munkavallalok a két fogalom alatt. A
szakirodalomban lathat6 volt, hogy a mesterséges intelligenciadt a mezdgazdasag 5.0 kordhoz
kothetjiik. Két f6 csoportja 1étezik, de a széfelhdn lathatd, hogy a kitdltdk nem kiilonitik el
ezeket €élesen (szoftveralapu és fizikai, mint példaul a dronok és a robotok).

A mesterséges intelligencia kapcsan a leggyakoribb szavak a jovo, tudas, fejlddés,
ismeretlen voltak. Erdemes kiemelni, hogy megjelenik a szakirodalomban is targyalt kettés
megitélés: a lehetdség és a veszély szavak formdjaban. Néhany kit6lté szavak helyett konkrét
mondatokban fogalmazta meg gondolatait, kétéli fegyverként megnevezve, egyiittesen
hangstlyozva pozitiv és negativ hatdsat. Tobben pesszimistan viszonyultak a kifejezéshez:
hasznos tud lenni, de ez lesz az emberiség veszte”, , nélkiilozheté az ember”. TObbszor

megjelent a munkanélkiiliség és a manipulaci6 fogalma is.

4.2.3. Jelenlegi munkavégzésre adott valaszok elemzése

A jelenlegi munkavégzéshez kapcsolodo tényezdket a munkavallalok, egy Stfokozat
skalan —ahol 1 jelentette azt, egyaltalan nem motival, az 5, hogy nagyon motival — mindsitették,
hogy az ott felsoroltak milyen mértékben motivaljak oket (6. abra). Megallapithatd, hogy
vallalatcsoport szintjén atlagosan a legfontosabbnak a munkahelyi 1égkort mindsitették a
munkavallalok, és csak ezt kovetden jelent meg a munkabér, mint motivacios tényezd. Emellett
fontos még a munka-magénélet egyensulya, a rugalmas munkavégzes és a vezetdi elismerés.

A legmodernebb technologidkkal valé munkavégzés és az vallalat innovacids hajlama

nem elsddleges motivacios tényezdként jelent meg, ugyanakkor nem elhanyagolhaté szempont,
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hiszen mindkettd négyegész feletti atlagértéket mutat. Ezt kdvetik a cafeteria, egyéb juttatasok
¢s az elismert cég, mint motivacios tényezok. A valaszadoknal a legkevésbé motivald tényezok

a vallalat tarsadalmi feleldsségvallalasa €s az eldrelépés lehetdsége a hierarchiai ranglétran.

Munkahelyi légkor

Munkabér

Munka-maganélet egyenstlya

Rugalmas munkavégzés

Vezetdi elismerés

Kihivast jelenté munkafeladatok
Fejlodési lehetdségek

Onall6 munkavégzés

A véllalat folyamatosan fejleszt, innoval
Legmodernebb technol6giakkal valé munkavégzés
Cafeteria, egyéb juttatasok

Elismert cég

A vallalat tarsadalmi feleldsségvallalasa

Elérelépés lehet6sége a hierarchiai ranglétran

=
N
w
B
(€]

6. abra: A valaszadok munkavégzésére haté motivacios tényez6k minésitése
Forras: sajat vizsgalat, n=147

A motivacids tényezokhoz kapesolddva kiilon feltettem azt a kérdést, hogy megvaltozik-
e a motivacioja az egyéneknek a cégen beliili digitalizacios fejlesztések hatasara. A valaszadok
55,1 szazalékéara kifejezetten inspiraldan hat, 43,5 szazaléknak nem véltozik meg a motivacidja
¢s a munkdhoz val6 viszonyulasa, tovabba rendkiviil elenyészé mértékben, 1,4 szazalék jelolte,
hogy rendkiviil demotivalod szamara a digitalizacids fejlesztés a vallalatnal. A valaszokbdl az
szlirhetd le, hogy a munkavallalok hozzaallasa a technologiai fejlesztésekhez egyaltalan nem
negativ.

Megvizsgaltam, hogy a nem és a motivacio valtozasa digitalizacios fejlesztések hatasara

kozott van-e kapcsolat, de nem talaltam szignifikans dsszefliggést (6. tablazat).



6. tablazat: Kereszttabla elemzés ,,Nem” és ,,Motivacio valtozasa digitalizacios

fejlesztések hatasara megitélése” kozott

Nem
No Férfi Osszesen

Motivacio valtozasa Nem valtozik 27 37 64
digitalizacios
fejlesztések Inspiralo 39 42 81
hatasara

Demotivalo 2 0 2
Osszesen 68 79 147

(7’ = 2,87; df=1; Kritikus y° = 5,99; szignifikancia szint= 5%)
Forras: Sajat vizsgalat, n=147

A H3 hipotézishez illeszkedve (amennyiben képzéssel és oktatdssal megfeleléen
tamogatjuk az 1j technoldgidk bevezetéseit, azzal parhuzamosan az elfogadottsaguk nd)
rakérdeztem arra is, hogy a munkahely biztositja-e a sziikséges oktatast annak érdekében, hogy
Iépést tudjon tartani a munkavallalé a folyamatosan valtozo koriilményekkel. Ez azért
kiilondsen fontos, mivel a szakirodalom alapjan, a technologidk bevezetési szakaszaban
megfelelden biztositott képzés €s oktatas, noveli az elfogadottsagot a felhaszndlok korében. A
valaszadok 80%-a nyilatkozott Gigy, hogy a Nagisz Csoport biztositja résziikre a megfeleld
képzéseket az 1j technolégidk elsajatitasahoz. Ez Osszefligg az el6z6 kérdéssel, egyben
indokolja is azt, hogy nincs ellendllas a vallalati, technologiai fejlesztések esetében.

Arra is valaszt kerestem, hogy van-e Osszefliggés annak vonatkozasaban, hogy a
munkavallalé melyik generacioba tartozik, illetve annak megitélése kozott, hogy a szervezet
biztositja szamara a megfeleld oktatast az 01j technologiak elsajatitasahoz. Feltételeztem, hogy
szignifikans 0sszefliggést talalok a két tényezd kozott, melyre kereszttabla elemzést készitettem
(7. tablazat).

A generacios hovatartozas €s az oktatas biztositasanak megitélése kozott szignifikans
Osszefliggés talalhato, tekintve, hogy a szamitott Khi-négyzet nagyobb, mint a kritikus érték,
5%-os szignifikancia szinten vizsgalva. Azok kozott, akik ugy érzik, hogy a szervezet nem
biztositja megfeleléen az oktatdst ahhoz, hogy a munkavallalo 1épést tudjon tartani az 1j

technologidkkal, szignifikansan tobb az Y generacidosok szdma. Habar az eredmény
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statisztikailag szignifikdns, a Cramer féle V mutatd szerint a mezdk csak mérsékelten

kapcsolodnak.

. tablazat: Kereszttabla elemzés a ,,Generacids hovatartozas” és az ,, atas biztositasa
7. tablazat: K ttabla el G hovatart ” Oktatas biztosit

az uj technologiakhoz megitélése” kozott

Generacios hovatartozas

Baby Boomer Y X Z SRR
Oktatis igen 7 44 41 25 117
biztositasa az 0j
technologiakhoz
nem 0 18 11 1 30
Osszesen 7 62 52 26 147

(r’ = 9,04; df=1, Kritikus y° = 7,81, szignifikancia szint=5%, Cramer féle V egyiitthat6=0,25)
Forrés: Sajat vizsgalat, n=147

A munkahelyi digitalizacidés alkalmazkodas érdekében tett 1épéseket skalaztik a

munkavallalok (7. dbra).

=
w
(N

Semmi Ujat nem vagyok hajlandé megtanulni.

Nem érdekel a téma. 1.77

2.66

Passzivan kdvetem az eseményeket.

Olvasok a témaban, tajékozodom. 3.63

Munkahelyemen bekapcsolddok a fejlesztésekbe,

Otletelek. 373

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00
7. ébra: A munkahelyi digitalizacios alkalmazkodas mindsitése
Forrés: sajat vizsgalat, n=147

Ezen allitasok kozott, az ellenzoktdl az aktiv tdmogatdkig terjedtek a felsorolt tényezok.

Az eredmények alapjan inkdbb a tdmogatdi szandék erdsebb, annak is a passziv oldala. Ennek

hatterében allhat, hogy tobb teriiletrdl, beosztottak ¢€s vezetdk vegyesen adtak valaszokat, nem

mindenkinek feladata, hogy fejlesztési lehetdségeken gondolkodjon, ugyanakkor mindenképp
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pozitiv a vallalatcsoport egészét tekintve, hogy a ,.semmi ujat nem vagyok hajlando
megtanulni” €és a ,,nem érdekel a téma” atlagosan nagyon alacsony mindsitéseket kapott, tehat
a munkavallalok ezt nem tartjak igaznak, de az események kdvetése, ha csak passziv modon is,
de jellemzd rajuk.

A ,.talalkozol robotokkal a munkad soran” kérdés esetében 10% felelte azt, hogy minden
nap robotokkal dolgozik egylitt, 39% néhanyszor talalkozik, 51% allitotta, hogy soha nem
taldlkozik munkdja soran robotokkal. Azon valaszadok, akik minden nap taldlkoznak
robotokkal munkajuk sordn az élelmiszeriparbol, a takarmanyiparbol és a pulyka agazatbol
keriiltek ki.

A robotizacid foglalkoztatdsra gyakorolt hatdsarol a szakirodalomi forrdsok
tanulmanyozasa alapjan rendkiviil megoszt6 vélemények vannak, mind annak a mértékérdl, a
valtozasok id6beli bekovetkezésérol. Ezért is kérdeztem meg a cégesoport munkavallaloit, mit
gondolnak arrol, hogy a jelenlegi munkakoriik ellatasara egy robot alkalmasnak bizonyulhat-e
(8. abra). A vélaszok alapjan, 40% ugy itéli meg, hogy egyaltalan nem lenne képes a kivaltasara,
30% szerint pedig leginkabb tdmogatd funkciot jelent, de nem tudna kivaltand a munkakort. A
kutatdsban részt vevok valaszai alapjan az latszik, hogy nem érzik kozvetlen veszélyben a
munkakoriiket a robotizacié miatt. Nem fenyegetésként élik meg a technologiai fejlodést,
hanem arra leginkabb lehetdségként, a mindennapi munkat segitd rendszerként tekintenek a
kitoltok. Azon valaszadok, akik szerint 50%-ban, illetve teljes mértékben képes lenne a

munkakoriik kivaltasara, jorészt a beosztottak és a gyakornokok koziil keriiltek ki.

= Teljes mértékben képes lenne ré.

= Tamogato6 funkciot jelent, de nem

40% tudna kivaltani.

= 50%-ban képes lenne a kivaltasara.
25%-ban képes lenne a kivaltasara.

Egyéltalan nem lenne képes a
kivaltasara.

16%

8. ébra: A jelenlegi munkakor robotizalasanak lehetésége
Forrés: sajat vizsgalat, n=147
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A munkakor robotizalhatosdga esetében kivancsi voltam arra, hogy a vélaszadok
beosztdsa szerint van-e Osszefliggés annak a megitélésében, hogy ki tudja valtani a
munkavallalokat egy robot a munkahelyen (8. tabldzat). Azt feltételeztem, hogy magasabb
beosztas esetén a munkakor robotizalhatosaganak megitélése kisebb aranyu lesz.

A beosztds ¢és a munkakdr robotizalhatdosdganak megitélése kozott szignifikans
Osszefliggést talaltam, tekintve, hogy a szamitott Khi-négyzet nagyobb, mint a kritikus érték,
5%-0s szignifikancia szint mellett. Azok kozott a munkavallalok kozott, akik szerint
munkajukat egyaltalan nem lenne képes egy robot kivaltani, szignifikansan tobb a felsdvezetd
beosztasu valaszadok szama. A munkakor robotizalhatosaga és a beosztads kozott kozepes

erdsségll szignifikans kapcsolat van a Cramer féle V mutaté alapjan, ugyanis annak értéke 0,44.

8. tdblazat: Kereszttabla elemzés ,,Beosztas” és ,,Munkakor robotizalhatésaganak

megitélése” kozott

Beosztas
Osszesen
Gyakornok Beosztott Kozépvezeto Felsévezetd
Teljes mértékben. 1 2 1 0 4
Tamogatq fu.nk’cm, .de 2 25 13 4 44
nem tudna kivaltani.
Munkakor o .
robotizil- -0 - 0an képes lenne 3 9 3 1 16
. . a kivaltasara.
hatosaga
25%-ban képes lenne 3 7 9 3 24
a kivaltasara.
Egyaltalan nem lenne 0 19 28 12 59
képes a kivaltasara.
Osszesen 11 62 54 20 147

(¥’ =28,25; df=1; Kritikus > = 21,03; szignifikancia szint=5%, Cramer féle V
egyiitthato=0,44)

Forras: Sajat vizsgalat, n=147

A kérddiv kitoltdinek 1-5-ig terjedd Likert skalan kellett értékelniiik, hogy a jelenlegi
munkavégzésiik kapcsan az altalam megadott soft, illetve hard kompetencidkkal milyen

mértékben sziikséges rendelkezniiik. A 9. tablazat ismerteti az adott kompetencidk atlagat,
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illetve szorasat. Az 1 jelenti, hogy egyaltalan nem sziikséges az adott kompetencia, az 5 pedig

a masik véglet, tehat, hogy teljes mértékben sziikséges.

9. tablazat: A munkavégzéshez elvart kompetenciak (atlag, szoras)

Kompetenciak Atlag Sz6rés
Rugalmassag 4,55 0,67
Csapatmunkara vald készséeg 4,45 0,82
Kreativitas 4,23 0,97
Problémamegoldé képesség 4,78 0,49
Iddmenedzsment készségek 4,32 0,86
Empatia 4,02 0,97
Kritikus gondolkodés 4,07 0,9
Szakmai ismeretek 4,61 0,64
Erzelmi intelligencia 3,9 1,01
Vezet6i képességek 3,93 1,21
Informatikai ismeretek 4,01 0,95
Technoldgiai ismeretek 4,05 1,03
Adatkezelés és elemzés 4,2 0,96

Forrés: sajat vizsgalat, n=147

Megallapithatd, hogy bizonyos soft (tarsadalmi, személyes ¢és modszertani)
kompetencidk fontosabb tényezdként jelennek meg, mint a hard (technikai) kompetenciak.
Ugyanakkor a szakmai ismeretek (hard kompetencia) szilardan megjelenik sziikségként a
kitoltok munkavégzése soran, ennél fontosabbnak csak a problémamegoldo készséget jelolték
meg a valaszadok. Meglepd modon az érzelmi intelligenciat tartottak a legkevésbé fontosnak a
kitolték, ugyanakkor ennek 4tlaga sem mondhaté alacsonynak. Tovabba szintén
elhanyagolhatobbnak itélték meg a vezetdi képességeket, ennek hatterében az allhat, hogy
beosztottak és vezetdk egyiittesen toltotték ki a kérddivet, a beosztottak nagyobb aranyt
képviseltek a mintaban.

A hard és soft kompetencidk tekintetében kérdeztem ra a kitoltdk véleményére, hogy a
robotok és az emberek kiegészitik-e egymast a munkavégzés soran a mezdgazdasagban. 69,4%
szerint egyértelmiien, 9,5% szerint leginkabb az ember hatékony, 4,1% az ember elegendd a
hatékony munkavégzéshez valaszt jelolte, mindossze 0,7% ennek az ellenkezdjét jelolte,
miszerint a robot elegendd a hatékony munkavégzéshez. A tobbi valaszado nem tudta eldonteni
a kérdésre adott valaszt.

A kovetkezé két kérdésben dllitdsokat fogalmaztam meg, amelyekre vonatkozoan
felmértem a munkavallalok vélekedését a robotizacioval és a mesterséges intelligenciaval valod

kapcsolatukat illetden. Otfokozati Likert skdldn jeldlték egyetértésiinket (1. Egyéltalan nem
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értek egyet, 2. Inkdbb nem értek egyet, 3. Semleges, 4. Inkabb egyetértek, 5. Teljes mértékben

egyetértek). Az eredményeket a 9. dbra szemlélteti.

Digitalizacio nélkiil is miikodéképes lehet egy vallalat hosszu

I
Gazdasagi szempontbdl megéri a digitalizacioba fektetni a
vl I 405

A munkahelyem elényben részesiti a robotizaciot.

I 251

A jelenlegi munkamat egy robot el tudna latni.

I 176
Onként valtanék munkahelyet, mert a mesterséges intelligencia
veszélyezteti az allasom. _ 215
Veszélyeztetve érzem a munkam a mesterséges intelligencia
ermyerése it I 65
Szivesen dolgozom olyan vallalatnal, ahol a munkavégzés soran
megjelenik a mesterséges intelligencia. _ 353
Hosszl tavon a munkak atalakulasa a jellemzd, és nem az
cinése I /.13
Szivesen dolgozom egyiitt robotokkal.
D 358
1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

Szoras ® Atlag

9. abra: Munkvégzéssel kapcsolatos allitasok mindsitése
Forras: sajat vizsgalat, n=147

Elsoként azt kérdeztem meg a Nagisz Csoport dolgozoéitol, hogy mit gondolnak arr6l,
hogy digitalizacié nélkiil miikodéképes lehet-e egy vallalat hosszl tavon. A valaszok kozott
viszonylag nagy volt a szoras, de atlagosan az inkdbb nem értek egyet valasz volt a jellemzd,
tehat sziikséges 1épésnek itélik meg a digitalizaciot. Ezt kovetden azt allitottam, hogy gazdasagi
szempontbol megéri a digitalizacioba fektetni a vallalatoknak, ezzel a kit6ltok az inkabb egyet
értek valaszt jelolték. Egy wjabb munkahelyre megfogalmazott allitdisommal, miszerint
elényben részesiti a robotizaciét a munkahelyem, a vélaszadok inkabb nem értettek egyet.
Tovabba a valaszadok azzal sem értettek egyet, hogy a munkajukat egy robot el tudna latni, s6t
ez az allitas volt, amivel atlagosan a leginkabb nem tudtak azonosulni a kitoltok. Ennek okai
kozott szerepel, hogy sok olyan egyén toltotte ki a kérddivet, aki fels6fokt vagy legalabb
kozépfoku végzettséggel rendelkezik, igy nem érzi a fenyegetettséget a robotizacid miatt,
alatdmasztva a H1 hipotézisben megfogalmazott allitdisomat, mely szerint a robotizacid
leginkabb az alacsony képzettséget igénylé munkakoroket veszélyezteti.

A mesterséges intelligencia és az ember kapcsolatara vonatkoztattam kérdéseimet a
munka vilagaban. A téma els6 két kérdésével — onként valtanék munkahelyet a MI miatt és a

vesz€lyeztetve érzem a munkam a MI térnyerése miatt — inkabb nem értenek egyet a
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valaszadok. Ennek hatterében szamos dolog allhat. Elsdként fennallhat az az eset, hogy a
képzettségiiket tekintve a kitoltok magabiztosnak mindsiilnek a munkaerépiacon. Masrészrol
az informacid hianya is okozhatja az egyet nem értést, tehat hogy nincsennek tisztdban a
technoldgiai fejlodés munkaerdpiacra gyakorolt hatdsdval. A szivesen dolgozom olyan
vallalatnal, ahol a munkavégzés sordn jelen van a mesterséges intelligencia, atlagosan 3,53-ra
értékelték, a valaszok modusza a semleges valasz volt. Azzal az allitassal, hogy hosszu tavon a
munkak atalakulésa és nem az eltlinése lesz jellemz0, a valaszadok egyetértettek, a 9. dbran
szereplo allitasok koziil a leginkabb: 4,16-o0s atlaggal. A szivesen dolgozom egyiitt robotokkal
kijelentés esetében, a semleges és az inkabb egyetértek valasz hataran jeloltek atlagosan a
kitoltok.

A Nagisz Csoport kitoltdi1 egyetértettek azzal az allitasommal, hogy hosszu tavon nem
jellemz6 tendencia a munkak eltiinése, hanem azok csak atalakulnak. Ezzel személy szerint, én
is teljes mértékben egyet értek. A valaszadok leginkabb semleges attitidot tanusitottak a
szivesen dolgozom egyiitt robotokkal allitds irant, ugyanakkor mindenképp fontos kiemelni,
hogy nem figyelhetd meg teljes ellenallas a robotizacio irant, az eddig elemzett valaszokkal

teljes Osszhangban.

A munkahelyemre elénydsen hat az

automatizacio/robotizacio megjelenése. | N N : s

HosszU tavon pozitiv iranyba fog javulni a

munkakornyezet a digitalizacio hatasara. ([ NN ;5o

Személy szerint nem érzem annak a veszélyét, hogy

a mesterséges intelligencia miatt elveszitem a _ 3.66
munkam. :

A munkahelyemnek jobban kellene timogatnia a

digitalizéciot. I s
A digitalizacioval és automatiz&cidval szembeni
atittidom porzitv I ;o
1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

Sz6ras m Atlag

10. abra: A jelenlegi munkavégzéssel kapcsolatos allitasok mindsitése
Forrés: sajat vizsgalat, n=147

A jelenlegi munkavégzéshez kapcsoloddan tovabbi 6t allitast fogalmaztam meg, melyet
a 10. abra szemléltet. Ezek koziil az els6 az volt, hogy a Nagisz Csoportra, mint munkahelyre
elénydson hat a robotizacid/automatizacid6 megjelenése. Ezzel az allitassal leginkabb
egyetértettek a kitoltdk. Ez azért is kiemelten fontos, mivel az éllattartd telepek munkahelyi
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koriilményei az elmult években jelentds valtozdsokon mentek keresztiil, ami a megtartas
szempontjabol rendkiviil fontos. Ugyanez elmondhaté az élelmiszeripari tevékenység
keretében a két lizem munkahelyei koriilményeirdl. Hasonl6 valaszokat kaptam azt illetOen,
hogy hosszu tavon javulni fog a munkakornyezet a digitalizdcid hatdsara. Ezt segiti el6 a
vallalatcsoport ~ beruhdzési  stratégidja, amellyel a  hatékonysdgnovelés és a
versenyképességnovelés mellett, tovabbi cél a munkakdrnyezet javitasa is, hiszen a korlatosan
rendelkezésre all6 munkaeré miatt, egy mindenképp sziikséges 1épésrdl beszélhetiink, ezzel
téve vonzdbba akar a telepi, akar az tizemi munkat.

A legnagyobb szoras a harmadik allitas esetében volt: személy szerint nem érzem annak
a veszélyét, hogy a mesterséges intelligencia miatt elveszitem a munkam. A legtobbszor adott
valasz a teljes mértékben egyetértek volt, ugyanakkor atlagosan csak 3,66-os értek kaptam.
Akik nem értettek egyet az allitasommal a beosztottak kozil kertiltek ki, és a legtobbjiiknek
alacsony végzettsége volt (altalanos iskola).

Arra a kérdésre, hogy a munkahelynek jobban kellene tdmogatnia a digitalizacios
fejlesztéseket, semleges valaszt kaptam. Az automatizacioval szembeni pozitiv attitidoddel
viszont mar inkabb egyetértettek a kitdltok. Akik egyaltalan nem tartjdk pozitivnak az
attitlidjiiket az automatizacioval szemben az allattenyésztd agazatokbdl kertiltek ki, a legtobben
altalanos iskolai végzettséggel rendelkeztek.

4.2.4. Jovobeli munkavégzésre adott valaszok elemzése

A kérdéiv negyedik, egyben utolsd részében a jovobeli munkavégzésre vonatkozd
kérdéseket fogalmaztam meg. Elsoként arra kérdeztem rd, hogy a mesterséges intelligencia
mennyire valthatja ki az embert a munkahelyén. Négy allitast fogalmaztam meg, amelyek a
leginkabb egyetértés tekintetében sorrendben a kovetkezoképp alakultak: a munkakdor hatdrozza
meg a helyettesithetdség lehetdségét, az emberi gondolkodast soha nem tudja kivaltani, részben
egyenértékii munkaerd lehet, egyenértékii munkaerd lehet az egyes munkakorok esetén. A
valaszadok abszolit a munkakdrhoz kototték azt, hogy a mesterséges intelligencia kivaltja-e a
human eréforrast. 64% teljes mértékben értett egyet ezzel az allitassal. Ugyanakkor, mint az
el6zéekben elemzett valaszokbdl lathatd, a legtobb kitoltdé ugy gondolja, hogy nem a sajat
munkakdre lesz az, amit ki fog valtani az M1, tehat nem érzi a fenyegetettségét a mezdgazdasag
5.0 vivmanyénak.

A kutatds sordn arra is rakérdeztem, hogy a munkavallaloknak mi a véleményiik a
robotok jelenlétérdl a mezdgazdasdgban révid tavon (3-5 év), majd kdzép-hosszl tavon (5-10

év).
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11. dbra: Robotok jelenlétének mindsitése a mezégazdasagban rovid, illetve
hosszi tavon

Forras: sajat vizsgalat, n=147

A 11. abra mutatja, hogy az ,.egyaltalan nem lesznek jelen” opcidt nagyon kevesen
valasztottak (3, illetve 2 £6). K6zép-hosszl tavon jelentds mértékben jelen 1évonek gondoljak a
mezOgazdasagi szektorban a robotokat, 28% teljes mértékben valaszt jeldlte, 44% a negyedik
pontot jelolte a skalan, mig ugyanezen kérdésnél rovid tavon csak 12% gondolta tigy, hogy
teljes mértékben jelen lesznek a robotok.

Ezt kovetden arra is rakérdeztem, hogy a humén erdforrds és a robotok milyen
viszonyban allnak majd a kito1ték véleménye szerint rovid, illetve kozép-hossza tavon. Erdekes
volt az idétavokat sszehasonlitani, mivel rovid tavon a leggyakrabban adott véalasz az volt,
hogy lesznek olyan munkafolyamatok, amelyeket részben a robotok végeznek majd (35,4%),
mig ezt kovette a robotok segitik és kiegészitik munkankat (25,9%). Hosszu tavon (5-10 év)
ugyanez a kérdésre a legtobbet valasztott opcio az volt, hogy lesznek olyan munkafolyamatok,
amelyeket teljesen a robotok végeznek majd (40,8%). A 3-5 éves id6tavon beliil voltak olyanok,
akik tgy itélték meg, hogy nem lesz kiemelkedd valtozas a munkaerdpiacon (8,8%), addig

hosszu tavon csak egy f6 jelolte ezt a valaszlehetdséget (0,7%).
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12. dbra: Tényezok mindsitése a munkakoriilmények atalakulasa kapcsan hosszu
tavon
Forras: sajat vizsgalat, n=147

A globdlis tényezokre vonatkozo6 kérdéseket oszlopdiagramon abrazoltam, szemléltetve
azok atlagat és szorasat. A kitoltok 5 fokozatu Likert skalan jelolték, hogy mely tényezdk
foglalkoztatjdk munkéjuk, munkakdriilményeik &talakulasa kapcsan az elkdvetkezé 10-20
¢vben. Az 1 jeloli, hogy egyaltalan nem foglalkoztat, az 5 a teljes mértékben foglalkoztat opciot.
Az eredmények alapjan a képzett munkaerd hidnya a legfontosabb tényez6 (4,05), melybol
lathatd, hogy a cégcsoport munkavallaléi fontos kérdésnek tartjak a human erdforrast, illetve
annak hianyat a jovében (/2. abra).

Osszekapcsolva az eredményt a H1 hipotézissel (a robotok elterjedése a leginkabb az
alacsony képzettséget igénylé munkakoroket veszélyezteti), a valaszadok is fontosnak tartjak a
képzettséget a munkavégzésiikhoz kapcesolodoan, ennek a hianya hosszi tavon (de akar rovid
tavon beliil) olyan kérdés, amellyel foglalkozniuk kell a gazdasagiranyitoknak. Ezt koveti a
gazdasag globalis hatalmi valtozasai, természeti eréforrasok sziikossége. A mesterséges
intelligenciat, robotokat kozepesen tartjdk fontos tényezOnek. A legkevésbé fontosnak itélt

tényez0 a varosiasodas, falvak elnéptelenedése volt, ami atlagosan 3,26-os atlagértéket vett fel,
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tehat semleges volt a kitdlték véleménye alapjan. Hasonldan semleges volt a demografiai
valtozasok megitélése is.

A kovetkezOkben a gazdasdgi hatékonysdgndveld funkcidjdra kérdeztem ra a
robotizacidonak, ami vallalatcsoporton beliil alland6 kérdés az alkalmazott technologiai tijitasok
bevezetése esetén. A valaszok jorészt megoszlottak két lehetdség kozott: 53,1% szerint
egyértelmll a hatékonysag javulasa, 42,9% szerint mérsékelten lesznek hatékonyak, mert az
iizemeltetésiik elveszi az eredményt, amivel eddigi tapasztalataim alapjan egyetértek. 3,4%
szerint inkabb nem lesznek hatékonyak, mindossze 0,7% szerint pedig egyaltalan nem lesznek
hatékonyak. Osszességében elmondhatd, hogy nem tartjak feleslegesnek a robotizacios
torekvéseket a munkavallalok.

Az utols6 két kérdésem a mesterséges intelligenciara vonatkozott. Elséként a

munkahelyi kapcsolatok valtozasara kérdeztem ré (/3. dbra).

21%
= Pozitiv iranyba tereli a kapcsolatokat.

= Csak sziikségszeriinek érzem az
alkalmazasat.

Negativ iranyba tereli a folyamatokat,
személytelenné valnak a kapcsolatok.

Nem valtoztatja meg az emberi
kapcsolatokat.
38%

13. dbra: Az munkahelyi kapcsolatok valtozasa a mesterséges intelligencia
hatasara

Forras: sajat vizsgalat, n=147

A valaszadok 38,1%-a szerint negativ irdnyba fognak valtozni a folyamatok, ugyanis
személytelenné teszi a kapcsolatokat az MI. 30,6% csak sziikségszerlinek érzi a haszndlatat,
21,1% véleménye az, hogy nem valtoztatja meg az emberi kapcsolatokat, ugyanakkor vannak
olyanok is, akik szerint pozitiv iranyba tereli a kapcsolatokat (10,2%), viszont 6k vannak a
legkisebb aranyban az eredmények kozott.

A gondolatmenetet folytatva, arra is rakérdeztem, hogy a munkavallalok képesek
lennének-e megbizni a mesterséges intelligencidban. A megkérdezettek 41,5% nem tudta

eldonteni. Ennek oka lehet, hogy valdsziniileg a legtobb dolgozé még kezdeti formajaban
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talalkozott a mesterséges intelligenciaval, kevés benyomasa van arrdl. 32,7% inkabb nem,
10,9% egyaltalan nem, ezen két lehetdséget valasztok az el6z6 kérdés esetében a negativ
iranyba tereli a folyamatokat lehetdséget valasztottak. 15% gondolja tigy, hogy teljes mértékben
képes lenne megbizni a mesterséges intelligenciaban. A megadott valaszok alapjan az latszik,
hogy kevésbé rajzolodott ki pozitiv jovOkép a valaszadokban a mesterséges intelligencia irant
¢s jelenleg még csak egy sziikségszerii 1épésnek érzik annak alkalmazasat. Ugyanakkor a

robotizacios folyamatok vonatkozasaban nem ezt tapasztaltam a valaszok alapjan.

4.3. A vezet6i interjuk tapasztalatai

Az interju harom blokkra épiilt. Az interju alany megismerését kdvetden, a SWOT
analizisre vonatkoz6 kérdéseket tettem fel, majd a jovObeli tervekre kérdeztem ra.
4.3.1. Az altalanos vezérigazgato-helyettessel késziilt interju eredményei

A félig strukturdlt interju els6 alanya a Nagisz Csoport altalanos vezérigazgato-
helyettese, gazdasagi igazgatdja volt. 2001-ben végzett a Debreceni Egyetemen okleveles
gazdasagi agrarmérnokként, pénziigy-szamvitel ¢és vallalkozéasszervezo-vagyonértékeld
szakiranyon, majd ugyanitt, 2005 és 2008 kozott egy agribusiness MBA kurzuson vett részt.
Szakmai palyafutasat 2001-ben a Hajdu-Bihar varmegyei BOLD AGRO Mezdgazdasagi Kft.-
nél kezdte, ahol 5 évig termelésben dolgozott, majd ezt kovetden 10 évig a tarsasag gazdasagi
igazgatdja €s cégvezetdje volt. 2016-ban csatlakozott a Nagisz Csoporthoz, ahol jelenleg
gazdasagi igazgatd és altalanos vezérigazgatd-helyettes poziciokat tolt be. Szamos szakmai
szervezetben tisztségviselo.

F6 feladatai kozé tartozik az . mellékletben ismertetett szervezeti abra szerint
hozzarendelt négy fOosztaly, vezérigazgatosagi kabinet iranyitasa és ellendrzése, a gazdasagi
koordinacidval kapcsolatos feladatok ellatasa. A cégesoport éves, kozép- és hosszu tava terveit
elokésziti €s a végrehajtas ellendrzésében is kozremiikodik.

A masodik blokkban a robotizacio elonyeirél kérdeztem a vallalatcsoport
vonatkozasaban. ElsOként megnevezett elonyét a robotizdcidnak abban latja, hogy a
munkaerdkoltség dinamikus novekedése okan, minden olyan gépi megoldas, amely elvégzi az
ember helyett a munkat (pl. takarmany feltold6 robot a szarvasmarha telepen) megtériild
beruhazas lehet, azaltal, hogy csokkenti a munkaerdkoltség aranyat a teljes koltségen beliil. Ez
a tendencia val6szintileg a jovioben is folytatddni fog, igy lesz esély arra, hogy az eurdpai unids
atlagbérhez fog konvergalni hazank atlagkeresete, ezt mindenképp szem el6tt kell tartani mind
a stratégiai, mind az operativ tervezést illetéen. Masodik fontos tényezoként felmeriilt, hogy a

mezdgazdasag, azon beliil az egyes dgazatoknal, mint példaul a Nagisz Csoport esetében egy
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sertés-, tyuk-, pulykatelep, olyan munkakériilmények vannak, amelyek nehezen
Osszeegyeztethetoek egy modern fiatal életével: ezért egyre kevésbé vonzd az agazat a
tehetséges fiatalok szemében. Erre a problémara tlinik egy megolddsnak a robotizacid. Ezt
tapasztalhattuk az esettanulmdnyban bemutatott fejérobotos telep esetében is, amely tobb
palyakezdd fiatal szamara lett vonzo lehetdség munkahely szempontjabol. Igy a munkaerd
rendelkezésre allasa kulcskérdés, ezen szempontok mentén eldny a robotizacid. Egy robottal
megvalosult munkavégzés esetén, a munkamiivelet adatgylijtése sokkal egyszeriibb.
Megkonnyiti az adatelemzés, adatalapti dontés lehetdségét, amely robotizacid nélkiil rendkiviil
nehézkes feladat volt €s szamos munkaorat igényelt. Tovabba a robot jobb mindségben képes
dolgozni, akar kevesebb hibaszazalékkal, mint a nehezen motivalhatd, kevésbé kvalifikalt
munkaerd.

Kovetkezdnek a hatranyokrol kérdeztem az els6 interjialanyomat: mit tapasztalnak a
gyakorlatban, milyen hatranyokat lehet a robotizacié esetében megnevezni. Elséként emberi
eréforras oldalrél megkozelitve, a robotizacios eszkdzok miikodtetése egy sokkal 9sszetettebb
szakmai tudast igényel. Egy-egy telepre, lizembe informatikai, miiszaki és szakmai tudas
egyiittes megléte sziikséges. Igy az lizemeltetés esetében egy nagyon sziik keresztmetszet jon
létre azaltal, hogy egy-egy munkavallalénak példaul miiszaki és allattenyésztdi ismeretekkel
szintigy rendelkeznie kell. Ezzel visszautalok a kérddives eredményemre, amikor is a szakmai
ismeretek stabilan elvart hard kompetenciaként jelentek meg a kitoltdk vélaszaiban.
Osszességében tehat a technolégia felhasznaloja szorosan a kornyezet részét képezi. igy
kisiizemek esetén, akar csaladi gazdasdgoknal, elengedhetetlen, hogy a tulajdonoson kiviil, a
tobbi munkatars is foglalkozzon a digitalizalt megoldasokkal. A telepi dolgozoktol szintén
elvaras, hogy hatékonyan és eredményesen legyenek képesek hasznalni az eszkdzoket, hiszen
azok bevezetése csak igy lehet sikeres, ugyanakkor az latszik, hogy ehhez rendkiviil komplex
tudas sziikséges.

Tovabbi hatranyként emlitésre keriilt, hogy a technoldgidk kiépitése, beszerzése,
karbantartdsa egyre inkabb bonyolultabba valik. Sok esetben a technologidk forgalmazoéi
sincsennek felkésziilve, nekik is korlatosan all rendelkezésre a munkaerd, rendkiviili a piaci
verseny a kvalifikalt szakemberek irdnt.

Maga az Ujonnan bevezetett technoldgia akkor képes betdlteni a rendeltetésszerti
hasznalatnak megfeleld szerepét, amennyiben azt a termelésben megfelelden alkalmazzak. A
mezOgazdasag 4.0 szakirodalmi attekintése soran szdmos esetben azt tapasztaltam, hogy a
célcsoport hajlanddséaga az tizemeltetés tekintetében sokszor alacsony. Ennek szamos oka lehet,

mint a bizalmatlansag, szaktudas hidnya, magas koltségek. A technikai akadalyok tovabba
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szintén megjelennek a hatranyok kozott, mint a kevés szamitogép hasznalat, egyéb
szektorokhoz viszonyitva, vagy akar a kompatibilitas hidnya, amely kiillonb6z6 markaja gépek
hasznalata esetén lépnek fel. Ujabb megnevezett hatrany volt az interjualanyok részérdl a
tulajdonoshoz kapcsolddoan, hogy egy-egy robotizacids projekt esetén, amennyiben az nem
sikeriil, az elvarasoknak nem felel meg, a tulajdonos donthet tigy, hogy nem folytatja a
technologiai ujitast, mert a hozzaadott értéket nem latja megfelelé mértékiinek.

Harmadik elemként a robotizacidban rejlé lehetoségekre kérdeztem ra. Amit a
mezOgazdasagi szektor gyakorlati szerepldi varnak a folyamattdl: a robot altal végzett
tevékenységek mérhetdveé teszik a folyamatokat, igy az adatalapu dontésre adnak lehetdséget
(példaul tégynegyedenként mérhetdvé valik a tejmennyiség). Ezaltal a genetikai elérehaladés
iiteme, termelés eldrehaladésa jelentdsen ndvelhetd. Tovabbi lehetdéség még, hogy az adatalapa
dontések lehetdséget adnak a versenytarsak esetében benchmarking-ra, aminek szintén
eredménye a termelés novekedése. Ilyen forman a bevezetett innovaciok egy technologiai
rendszerbe illesztve hasznosulhatnak és nem csak elszigetelten lesznek jelen egy-egy szervezet
¢letében.

Negyedik tényezéként a veszélyekrdl kérdeztem az interjualanyt a szervezetre nézve. A
technologia elérehaladasaval a human eréforras potencialja csokkenhet, amikor olyan helyzet
all eld, amit a gép nem tud megoldani, akkor a munkaerd megall. Tovabbi a jelenben érzékelhetd
veszély, hogy a technologidk most fejlddnek. Ennek kovetkeztében vannak olyanok a piacon,
amelyek nem jol miikodnek, igy olyan valasztasok is bekdvetkeznek szolgaltatok tekintetében,
amely tévesek voltak. Ezzel a legnagyobb probléma, hogy minden ilyen valasztas rengeteg
koltséggel jar, tovabba egy 10j szolgaltatd kivalasztdsa sok idOt vesz igénybe. Azt lehet
tapasztalni a piacon, hogy kevés a referencia. A robotokrél szintén nem all elegendd informéacio
rendelkezésre, szamos esetben K+F fazisban vannak, igy kisérleti gépekrdl beszélhetiink.
Masik jelentOs veszély, hogy amennyiben a felhaszndlé nem tudja megfelelden hasznélni az
adott gépet, €s csak félig lesz kihasznalva a technologia, akkor az nem fog a jovoben megtériilni.

Visszautalok a szakirodalmi attekintésre, ahol a mezdgazdasag 4.0 elterjedése kapcsan
az empirikus eredményeket vizsgaltam. Valoban az lathato, hogy Magyarorszagon sok esetben
a 3.0 vivményai sem voltak képesek teljes mértékben elterjedni. Gondolok itt a precizios
mezOgazdasagra, melyhez hazankban a technologia adott ugyan, de annak iizemszerii
alkalmazasa éppen a munkaeréhiany/tudashidny miatt, csak részben tudott megvaldsulni.
Kovetkezd veszély, amelyet a gazdasagi igazgatd megemlitett, hogy a szakképzések a
technologidkkal nem feltétleniil tudnak 1épést tartani. fgy ezek az Gj digitélis technologiak, 1

elvarasokat tamasztanak az agrarképzésekkel szemben. Tendenciaként jelen van, hogy a
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tapasztalaton alapuldo mezdgazdasag ugyan még mindig hangstlyos, de kezd hattérbe szorulni.
Egy masik veszélyeztetd tényezd, hogy az emberi kapcsolatok elidegenednek. A 70.

tabldazatban 6sszefoglalom a mésodik blokk eredményeit.

10. tablazat: SWOT analizis a robotizaciorél az altalinos vezérigazgato-helyettessel

késziilt interja alapjan

S-Erésségek W-Gyengeségek
Minden olyan megoldas, ami csokkentia | » A robotizacios eszk6zok miikddtetése egy
munkaerdkoltséget, megtériild sokkal komplexebb tudasi munkaerdt
beruhazas lehet. igényel (informatikai, miiszaki, szakmai
A munkaerd rendelkezésre allasa tudés egyszerre sziikséges).
kulcskérdés: a  robotizacio  igy | » Uzemeltetés sziik keresztmetszet.
mindenképp elony. » Kiépités, beszerzés, karbantartas egyre
A munkamiivelet adatgytjtése bonyolultabba valik, a forgalmazok
egyszeriibb: megkonnyiti az sincsennek erre felkésziilve (kevés ember
adatelemzés, adatalapu dontés a piaci verseny miatt).
lehetOségét. » Rendkiviili toke- és id6igény.
A robot jobb mindségben képes | » Nagy termelési volumen nélkiill nem
dolgozni, kevesebb hibaszazalékkal, érdemes.
mint a nehezen motivalhaté munkaerd.
O- Lehetéségek =il
A robot altal végzett tevékenységek | > A technoldgiai elorehaladasaval a human
mérhetdek, adatalapu dontést eldsegitik. eréforrds potencialja csokkenhet, amikor
Genetikai eldrehaladas iiteme, termelés olyan helyzet 4ll eld, amit a gép nem tud
elérehaladasa jelentdsen ndvelhetd. megoldani.
Adatalapu dontések lehetdséget adnak a | » A technologidk most fejlédnek: szamos a
versenytarsak benchmarkolésara. piacon nem jol miikodik.
Allattenyésztésben szamos folyamatra | > Kevés referencia all rendelkezésre a
van  kisérleti  fazisban  robotizalt robotizacids folyamatok értékesitoirdl.
technologia, mely rendkiviili | > K+F fazis: igy kevés az informacio a
lehetéségeket hordoz magaban. robotokrol.
» Emberi kapcsolatok elidegenedése.
» Szakképzések, oktatasok technologiakkal
valo 1épéstartasa kérdéses.
» Ha felhasznald6 nem tudja haszndlni a
gépet, akkor félig van kihasznalva, ezaltal
nem tériil meg.

Forrés: sajat vizsgalat

Az utols6 blokkban a téma jovoObeli varakozasairdl kérdeztem az 4ltalanos

vezérigazgato-helyettest. A technologiai fejlodést egy exponencidlisan gyorsuld folyamatként
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definidlta. Az egyes cégek esetében  megkeriilhetetlennek  itélte meg az
automatizalasi/robotizalasi folyamatokat, melyekre mindenképp fel kell késziilniiik a
vallalatoknak. Arra a kérdésre, hogy a huméan eréforras piacot miképp valtoztatja meg két tipust
valaszt adott. Egyrészrél a munkakorok teljes atalakulasa véarhato, hiszen lesznek olyanok,
amelyek megszlinnek. Viszont masik oldalon egyre komolyabb tudast igényld munkakorok
jonnek létre. Ezeket a munkakoroket betdlteni rendkiviil nehéz lesz, aminek az oka, hogy a
mezdgazdasagi szereploknek mas, akar ,,divatosabb” szektorokkal kell versenyeznie. Hiszen
nem csak specifikus allattenyésztési szaktudasra lesz sziiksége egy fejorobotos telep
adatelemzdjének, hanem egyéb gazdasagi-miiszaki tudéssal is rendelkeznie kell.

4.3.2. Az informatikai foosztalyvezetovel késziilt interju ismertetése

Masodik interjlalanyom az informatikai féosztaly vezetdje, aki esetében a vezetdi
interju kérdéseit eldszor a végzettségére, tapasztalatira irdnyitottam. 1999-ben végzett a
Miskolci Egyetemen okleves mérndkinformatikusként. Tanulméanyai elvégzése utan elsd
munkahelye a Nagisz Zrt. volt, ahol, mint informatikus kezdett el dolgozni. Néhany éven beliil
osztalyvezetd, majd 2017-tdl féosztalyvezetd lett. Harom csoportbol tevddik Gssze az egysége:
az informatikai csoport, a halézati csoport, a gazdasaginformatikai osztaly. Feladataik kozé
tartozik a csoport tobbi agazata és szervezete szamdra az informatikai infrastruktira és
tdmogatas biztositasa, annak fejlesztése. A f6 célt roviden megfogalmazva: az iizleti folyamatok
informatikai megoldasok altal torténd hatékonysaganak ndvelése a fOosztaly feladata,
Osszehangolt tevékenység révén. Azért tartottam alkalmasnak vezetdi interjira, mert 6 az, aki a
technologiai megoldasokat miiszaki oldalrél tdmogatja, szamos automatizalasi, robotizacids
projektért felel.

Az interju masodik részében a robotizaciora vonatkoztatott SWOT elemzést kovette a
blokk felépitése. A masodik interjualanyom eldonyként nevezte meg, hogy a sokszor ismételhetd
munkafolyamatokat, precizebben képes elvégezni egy robot, mint maga az ember (6sszhangban
az altalanos vezérigazgato-helyettes valaszaival). Igy a hatékonysagnovelés egy hatalmas
versenyelony lehet a vallalatcsoport szdmara. A munkaerd kérdése szintén szoba kerilt: a
cégcsoportnal tapasztalat, hogy szdmos munkakor betdltésére nincs hajlandosag, esetlegesen
megfeleld képzettség. Az emberi munkaerd potlasara alkalmas tud lenni egy robot.

Az Informatikai Fdosztaly vezetdje hatranykeént kiemelte, hogy a jol képzett iizemeltetd
hattér hianyat véli felfedezi az orszdgban, meglétiik esetén pedig a rendkiviil koltséges
igénybevételiiket emelte ki. Tehat véleménye szerint csak és kizarolag bizonyos termelési
volumen felett varhato szerinte egy-egy robotizalt folyamat megtériilése. Ezt személy szerint

azért itélem meg nagy problémanak, mert Magyarorszdgon még mindig dominalnak a kis
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tizemméretli gazdasagok. Tovabbi kérdéseket vet fel, hogy nem minden folyamat mindsithetd
konnyen automatizalhatonak, igy fizikailag nem minden végezhetd el robotokkal, sokszor
nagyon bonyolult gépekre van sziikség, ami visszatart6 tényezo lehet.

A lehetoségeket szamos olyan kisérleti fazisban 1év6 robotban latja, amelyek jelenleg
még végleges formaban nem elérhetdek. Példaként emlitette a sertés mosorobotot, elhullott
szarnyasok kihuizasara szolgalo robotot, melyek Iényegében az olyan munkakdroket célozzak,
amelyekre egyre nehezebb munkaerdt talalni. A Nagisz Csoportnal szamos K+F szakaszban
1évé megoldast tesztelnek jelenleg is. Egy, az interjuban targyalt példa egy kameras sulymér6
rendszer, mely megkozelitdleg 1,5 éve all tesztelés alatt, ugyanakkor a robotizalt megoldas
egyelére nem tud megvalosulni, hiszen a tesztelések soran nincs meg az elvart pontossag.

A veszélyek kozott kiemelte azt, hogy szakembert talalni a jovében a fokozodo verseny
miatt egyre nehezebb. Masodsorban az is kérdéses, hogy a felhasznalok be tudjak-e tizemelni
az adott eszkdzoket, amennyiben nem hasznaljak ki azokat, akkor a vallalat egyaltalan nem
biztos, hogy versenyképes tud maradni.

A harmadik blokkban a jovot tekintve kérdeztem ra az alany varakozésaira. Elmondasa
alapjan a ,,technoldgiaoptimistak™ korébe tartozik, 1ényegében a lehetdségek tarhaza végtelen
mit hozunk ki a robotizacidobol, hiszen az csak rajtunk mulik. Ugyanakkor kiemelte, hogy
szlikség van egy tulajdonosi elhatdrozasra, hogy tdmogassdk az automatizacid ezen tipusat,
hiszen mar lathatd, hogy a rendszerek karbantartisara nagy létszamu ilizemeltetdi csapat
szlikséges, ami markdnsan megjelenik a munkaerdkoltségben is.

Az interjuk alapjaiban hasonld eredményeket adtak, ugyanakkor mindkét vezetd
megkdzelitése kiilonbozott a témahoz. Az altalanos vezérigazgatd-helyettes részérdl stratégiai
megkozelités érvényesiilt, mig az informatikai féosztalyvezetd a miiszaki, gyakorlati oldalt

hangstulyozta.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az agrarium jelenleg zajlo technologiai atalakuldsa révén, a human erdforrds és a
robotok kollaboracidja szinte sziikségszerli. A robotok jelenlétének elfogadasa a
munkaerdpiacon kardinalis kérdés, melyet leginkabb a munkavallalok attitidjei befolyasolnak.

A primer adatgylijtésen alapuld vizsgalat kozéppontjdban a Nagisz Csoport,
Magyarorszag egyik vezetd vertikdlisan integralt agrarcsoportja allt, igy a tudéas- és a
tékekoncentraltsag kedvezd helyzetet teremt a kiilonbozd technoldgiai fejlesztésekhez, azok
alkalmazhatosédgahoz.

A két kiillonboz6 allattenyésztési agazatrol késziilt esettanulmany eredményei alapjan, a
pulyka iizletigban az automata tojofészek beszerelésével, hét tojotelep esetében, Osszesen
46,4%-o0s munkaerd csokkenés realizalasara volt lehetdség. A rotaciokat lekovetve, a projekt
két éves idOtartama alatt, a fokozatos bevezetésének koszonhetden, nem kellett egyetlen
munkavallalét sem elkiildeni, azért mert az automata tojofészek elvette volna a munkéjat. A
fluktuaci6 olyan mértékii a teriileten, hogy az eltavozé munkavallalok ,,megoldottak™ a kérdést.
A tejel6 szarvasmarha tizletigban megkdzelitdleg 27%-kal van sziikség kevesebb munkaerdre
a fejorobotos fejés bevezetését kovetd fél éven beliil. Ezzel parhuzamosan megjelent az igény
a magasabb képzettséggel rendelkezd human erdforrasra. A fejlesztés eldtti allapothoz képest
uj poziciok jottek Iétre: adatelemzd, miiszaki vezetd (mindkét munkakor felsdfokt
végzettséghez kotott). Ezzel parhuzamosan a legjelentdsebb csokkenés a fejds-felhajtos
munkakorben jelentkezett, amely nem szerepel a vonzé munkakorok kozott az dgazatban, mivel
igényli a folyamatos, vagy esti jelenlétet, tovabba a fejlesztés el6tti allapotban viszonylag
korszerfitlen munkakdrnyezetben dolgoztak a munkavallalok.

A HI a robotok elterjedése a mezdgazdasadgban leginkdbb az alacsony képzettséget
igényld munkakoroket veszelyezteti, tovabba a H2 a mezdgazdasagi szektorban a munkaerd
szerkezetatalakuldsa figyelheté meg a robotizacié hatdsdra, nd a kvalifikalt munkaerd irdnti
igény hipotéziseket elfogadom a két esettanulmany alapjan.

A kérdodives kutatds a Nagisz Csoport munkavallaléinak attitlidjét vizsgalta, a
vallalatcsoportnal elindult robotizaciés és digitalizacios folyamatok kapcsan, a jelenlegi és a
jovobeli munkavégzésiik tekintetében. A kitoltdk valaszainak elemzése alapjan a robotizacioval
szembeni attitidot inkédbb pozitivnak értékeltem, hiszen arr6l a munkavallalok bizakodo6an
vélekednek. A jelenlegi munkavégzes esetén a kérdoiv kitoltoi szerint a munkahely biztositja a
sziikséges oktatast annak érdekében, hogy 1épést tudjon tartani a munkavallal6 a folyamatosan

valtoz6 koriilményekkel, igy a H3 hipotézist elfogadom, miszerint, ha és amennyiben képzéssel
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¢és oktatassal megfelelden tdmogatjuk az 0j technologidk bevezetéseit, azzal parhuzamosan az
elfogadottsaguk nd. A valaszaddk inkabb hosszll tavon varjak a mezOdgazdasagban a robotok
elterjedését. Osszességében az egyes agazatok véleményében nem figyelhetd meg szamottevd
eltérés. Kisebb kiillonbségeket tapasztaltam az iskolai végzettségbdl adodoan.

Vezetoi interju segitségével a robotizacid erdsségeirdl, gyengeségeirdl, annak
lehetdségeirdl és veszelyeirdl készitettem egy SWOT analizist. Az interji valaszaibol kivehetd,
hogy technologiai fejlesztések bevezetése és megvaldsitasa szorosan Osszefligg azzal, hogy a
szervezet folyamatos megujulasi és innovacios kényszerben van, igy szimos olyan eszkdzbe és
technologiaba invesztal, amely maganak a foglalkoztatottsdgnak a szerkezetét atalakitja.
Ugyanakkor szamos veszély felmeriil az 01j technolégiak kivalasztasakor, hiszen még csak K+F
fazisban vannak, igy sokszor hosszl idon keresztiil kisérletezések zajlanak, kevés az informaciod
a robotokrol, ami rendkiviil tékeigényes a vallalat szamara. Egy lehetdséget jelent, hogy a
mezogazdasag jovobeli helyzetét determinaldé megoldasok kevésbé a hagyomanyos miiszaki
oldalrol keriilnek ki, sokkal inkabb az automatizalt és robotizalt folyamatok korébdl, igy a
mezdgazdasag 4.0 vivmanyai koziil az adatok, az egyes informatikai eszk6zok dsszekapcsolasa
révén, hozamnovekedés, genetikai eldrehaladas prognosztizalhatd. A jelenleg rendelkezésre
allo informaciok alapjan nehéz elére megmondani, hogy az automatizacié a kiilonb6z6 méretti
gazdasagokra hogyan fejti ki hatasat. Ugyanakkor azt is latni kell hazai viszonylatban, hogy a
csaladi gazdasdgok dominald szerepe miatt a robotizacid megvalosuldsa nehezebb az olyan
egyéb szektorokhoz képest, ahol a tdke- és munkaerdkoncentracid altalanosan jellemzi az
iparagat. A folyamatok optimalizalasaval a koltségesokkentés megjelenik célként, melynek
eredményeképpen csokken a humén eréforras igény, hiszen az automatizalt megoldasok kifejtik
hatasukat ilyen megkozelitésben. Uj lehetéségként jelenik meg, hogy a robotizacid folytan
fejlodik a mezdgazdasdg, a gazdasagi eldnyokon tali kedvezd hatasat kifejtve a
munkaerépiacon. A magasan kvalifikalt szakemberek szamara is vonzé munkahelyeket
teremtenek, hiszen a modern eljarasok ¢és berendezések haszndlata szakmai fejlodési
lehetdséget biztosit a munkavallaloknak, mely noveli a munkatarsak elkotelezettségét.
Masrészrél a mezdgazdasagi szektorban rendelkezésre all6 munkaerd korlatos, igy mint a
legfontosabb termelési tényezdt mar nem csak egyszerli megtériilésként (koltségalapon) kell
értékelni, hanem kulcskérdésként. A robotizalads tehat sok esetben sziikség hozta 1épés. A
szakirodalomban ramutattam a tényre, hogy a mezdgazdasagi munkaerd évrdl évre csokken. A
foglalkoztatottak szdmanak csokkenését a szakiranyu tovabbtanulok szamanak csokkenése
okozza, igy az utanpotlas mindségi és mennyiségi rendelkezésre alldsa nem megoldott.

Folyamatban 1év6 projekt a vallalatcsoportnal a gyakornoki program, mely ezt a hidnyossagot
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igyekszik kikiiszobolni, tehat mar fiatalon megszolitani az agrarszakma irant érdekléddket. A
program egyeldre csak egyetemistdk kdrében miikodik, javaslatom alapjan érdemes lenne még
fiatalabb korban, kdzépiskoldban megszolitani a didkokat, ezzel ndvelve elkotelezettségiiket az
agrarium irant.

Javaslataim kozott szerepel tovabba, hogy minden robotizacids, akar digitalizacios
folyamatot alapos felhasznaldi oktatdsnak kell megel6znie, hiszen a szakirodalom és a
kutatasom eredménye alapjan tapasztalhatd, hogy a képzés nélkiilozhetetlen a technologia
elfogadashoz. Mind a vezetdk és mind a beosztottak oktatasat 1ényegesnek tartom a bevezetés
szakaszaban. Fontos tényezok az elegendd betanulasi id6 biztositasa, az egyszeri hasznalat
hangsulyozasa és gyakorlati megvalositdsara valod torekvés. Masrészrél fontosnak tartom a
hiedelmeket eloszlatni a téméaval kapcsolatban, legyen szo6 akar arrol, hogy ,,a robotok elveszik
a munkankat”. Ezek erdsitése helyett, tényekkel sziikséges edukalni a dolgozokat, vallalati
forumokon beliil, képzésekkel, kiemelve a kiillonbozé sikeres példakat. Harmadrészt
amennyiben dontés sziiletik egy-egy robotizacios, digitalizalt technologia bevezetésérdl azt
megeldzden a tervezés legyen a lehetd legalaposabb, hiszen a human eréforras kulcskérdes,
féleg ennél a komplex szakismereti, miiszaki, informatikai tudast igényld eszk6zoknél. Az
iizemeltetés jelenti szdmos esetben a sziik keresztmetszetét a technologidknak.

Konkluzioként Osszességében levonhatd, hogy a mezdgazdasigi robotizacios
folyamatok munkaerdpiacra gyakorolt hatasat 6sszetett modon sziikséges értelmezni. Részben
uj kihivasokat hordoz magaban, hiszen meg kell oldani a technologidk elsajatitasat biztositd
oktatast, mind telepi, mind iskolai szinten, ezzel hozzajarulva ahhoz, hogy azok elfogadottsaga
néjon. A munkaerdpiacra részben kedvezd hatassal van, hiszen megsziinteti a helyi
munkaeréhiany okozta problémakat, lesznek olyan munkakorok, amelyek ismételhetdségiik
miatt megsziinnek, ezzel parhuzamosan viszont olyan munkahelyeket teremt, amelyek

innovativ megoldésaikkal a kvalifikalt munkaerd szdmara is vonzdak lesznek.
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OSSZEFOGLALAS

A mezbgazdasag technoldgiai atalakuldsa egy jelenleg zajlo folyamat, amely a
munkaerdpiac szerkezetét nagy mértékben befolyasolja. Ehhez kapcsoldodéan szakirodalom
felhasznalasaval bemutattam a mezégazdasag technologiai fejlddését, kiemelve a
mezogazdasag 4.0 korat. Irodalmi forrasok igazoljak, hogy a robotizaciora leginkabb hato
tényezOk az életkor és az iskolai végzettség, amely determindlja a digitalis technologidk
elsajatitasanak képességét. Megvizsgaltam magyarorszagi viszonylatban a mezdgazdasagi
munkaerd-gazdalkodas nemzetgazdasagi szintli alakulasat. Megallapitottam, hogy a
mezogazdasag 4.0 technologiai fejlédése napjainkban is zajlik, s annak jelenlegi €s varhat6
munkaerdpiaci hatasairol kevés tanulmany sziiletett, ugyanakkor azt mar ki lehet jelenteni,
hogy rovid és hosszu tavon egyarant befolyassal bir a munkaerd alakulasara.

A kutatast harom modszer segitségével végeztem el, melyek primer adatgytijtésen
alapultak. A primer adatgytlijtés személyes teleplatogatast, szakmai konzultaciot is magaban
foglalt a Nagisz vallalatcsoport kiilonboz6 allattenyésztési agazatainal. Esettanulmanyt
készitettem két lizletdgban arrdl, hogyan alakult 4t a konkrét szervezet munkaerd-szerkezete a
technologiai fejlesztések hatasara. Az empirikus adatgytjtés elemzését kovetden konkluzioként
megallapithatd, hogy a munkaerdt, mint a legfontosabb termelési tényez6t mar nem csak
egyszerti megtériilésként (koltségalapon) kell értékelni, hanem kulcskérdésként, mert csupan a
rendelkezésre allasa is sok esetben kérdéses lehet a jovoben. Ezen tilmenden mar 6nmagaban
annyira alapvetd, hogy minden egyéb mas eréforras alkalmazasa esetében megkeriilhetetlen, a
szervezet nem hatékony és életképes human téke nélkiil. A pulyka lizletag esettanulmanya soran
az automata tojofészekkel, hét telep esetében 46,4%-0s munkaerd-csokkenést, mig a tejeld
szarvasmarha iizletdg fejérobotos telepén 27%-os humén erdforrds megtakaritds elérése
valosult meg. A munkaerd szerkezetatalakulasat figyeltem meg: kvalifikalt munkaerd iranti
igény novekedett, tovabba a robotok elterjedése a mezdgazdasigban leginkabb az alacsony
képzettséget igénylé munkakoroket veszélyezteti.

A kérddbives kutatas a Nagisz Csoport munkavallaloinak altaldnos hozzaallasat vizsgalta
a robotizacié tekintetében, jelenlegi és jovobeli munkavégzésre vonatkozdan. A jelenlegi
munkavégzés esetén a kérddiv kitdltdi szerint a munkahely biztositja a sziikséges oktatast annak
érdekében, hogy 1épést tudjon tartani a munkavallal6 a folyamatosan valtozo koriilményekkel,
a valaszok alapjan a robotizacidval szembeni attitiid6t inkabb pozitivnak értékelem.

Kvalitativ kutatas keretében a szakmai vezetéssel készitettem interjut a robotizaciod

elényeirdl, hatranyairdl, lehetdségeirdl, veszélyeirél. Osszességében tugy vélik, hogy a
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robotizacidos eszkozok milkddtetése egy sokkal Osszetettebb tudast igény: miiszaki,
informatikai, szakmai tudas egyiittes meglétét feltételezve. Ugyanakkor az automatizalasi,
robotizalasi folyamatok megkeriilhetetlenek a vallalatok szdmara.

A sajat kutatds eredményei alapjan Osszességében megallapithatd, hogy a
mezdgazdasagi robotizacidés folyamatok munkaerdpiacra gyakorolt hatdsat komplex modon
szlikséges értelmezni. Részben Uj kihivasokat hordoz magéaban, hiszen meg kell oldani a
technologidk elsajatitasat biztositd oktatast, mind telepi, mind iskolai szinten. Ezzel képesek
vagyunk hozzajarulni ahhoz, hogy azok elfogadottsiga ndjon. A munkaerOpiacra részben
kedvezd hatassal van, hiszen megsziinteti a helyi munkaeréhidny okozta problémakat, ezzel
parhuzamosan viszont olyan munkahelyeket teremt, amelyek innovativ megoldasaikkal a
kvalifikalt munkaerd szamara is vonzéak lesznek.

Altalanos gyakorlati javaslatom, hogy minden robotizaciés folyamatot alapos
felhasznaloéi oktatasnak kell megeldznie, hiszen elfogadottsaguk valoszinlisége ez esetben
nagyobb. A témat a mezdgazdasagi szektorban kiemelt jelentOséglinek ¢és
multidiszciplindrisnak  értékelem, tovabba kutatdisombdl azt tapasztaltam, hogy a
munkavéllalokat és a munkaltatokat egyarant érdekli. Erdemesnek tartom 3-5 év milva
megismételni a kutatast, hiszen a human erdéforras kapcsan, akar hazai, akar vallalatcsoport
szintjén lathato, hogy rendkiviili valtozasok mennek végbe, amely véarhatdan a jovOben folytato

tendencia marad.
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Miikodési - Funkcionalis abra

MELLEKLETEK

A Nagisz Csoport miikodési-funkcionalis abraja

1.melléklet
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2. melléklet
KERDOIV
A robotizacio hatasa a mezégazdasagi foglalkoztatottsag szerkezetére

Kedves Kitoltd!

Veres Dora vagyok, a Debreceni Egyetem Vallalkozasfejlesztés mesterszakon végzos hallgato.
Diplomamunkdmban a robotizaci6 hatasat vizsgalom, a mezdgazdasagi foglalkoztatottsag
szerkezetére vonatkozoan. Amennyiben a Nagisz Csoport egy véllalatanal dolgozol, kérlek,
szanj néhany percet erre a kérddivre!

A kitoltés anonim modon torténik, maximum 10 percet vesz igénybe!
Segitséged sokat jelent nekem!

Koszondm, Dori

I. rész: Demografiai adatok
1. Nemed:
o NO

o Férfi

2. Mikor sziilettél?
o 1946-1964
o 1965-1979
o 1980-1994
o 1995-2009

3. Melyik dgazatban dolgozol?
o Sertés
o Tyuk
o Pulyka
o Szarvasmarha
o Novénytermesztés
o Takarmanyipar
o Elelmiszeripar
o Adminisztraci6

o Egyéb:




4. Milyen pozicidoban?
o Diakmunka
o Gyakornok
o Palyakezdd
o Beosztott
o Kozépvezetd
o Fels6vezetd

o Egyéb:

5. Milyen forméban vagy foglalkoztatva?
o Teljes munkaidében
o Részmunkaidében
o Alkalmi munkaviszonyban
o Duadlis képzésben

o Egyéb:

6. Mi a legmagasabb befejezett iskolai végzettséged?
o Nincs végzettségem
o Altalénos iskola
o Gimnazium, szakiskola
o OKIJ vagy egyéb szakképesités
o Fdiskola
o Egyetem
o Doktori fokozat

II. Rovid valaszok

Mi az a 3 szd, ami eszedbe jut arrél, hogy robotizacié?

Mi az a 3 sz0, ami eszedbe jut arrol, hogy mesterséges intelligencia?

III. rész: Jelenlegi munkavégzéshez kapcsolodo kérdések



7. Mindsitsd 1-5-ig terjedd skalan, hogy az aldbbi tényez6k milyen mértékben
motivalnak munkavégzésed soran!
1: egyaltalan nem motival, 5: nagyon motival
o Vezet6i elismerés
o Fejlédési lehetdségek
o Kihivast jelentd munkafeladatok
o Munkabér
o Cafeteria, egyéb juttatdsok
o Onalld munkavégzés
o Elorelépés lehetdsége a hierarchiai ranglétran
o Munka-maganélet egyenstlya
o Rugalmas munkavégzés
o Munkahelyi 1égkor
o Legmodernebb technologidkkal valé munkavégzés
o A vallalat folyamatosan fejleszt, innoval
o A véllalat tarsadalmi feleldsségvallalasa

o Elismert cég

8. Megvaltozik a motivaciod, a cégen beliili digitalizacids fejlesztések hatdsara?

o Nem valtozik meg a motivaciom ¢és a munkéhoz val6 viszonyulasom.
o Igen, kifejezetten inspiralé szamomra.

o Igen, rendkiviil demotivalé szamomra.

9. Minésitsd 1-5-ig terjedd skalan az alabbi tevékenységeket: mi az, amit megteszel a
munkahelyi digitalizacids alkalmazkodés érdekében?
1: Egyaltalan nem igaz; 5: Teljes mértékben igaz.
o Munkahelyemen bekapcsolddok a fejlesztésekbe, otletelek.
o Olvasok a témaban, tajékozodom.
o Passzivan kdvetem az eseményeket.
o Nem érdekel a téma.

o Semmi Ujat nem vagyok hajlandé megtanulni.



10. Biztositja a munkahelyed a sziikséges oktatast, hogy 1épést tud; tartani a folyamatosan

valtozoé koriilményekkel?

O

Igen.

o Nem.

11. Talalkozol robotokkal a munkad soran?

O

O

(@)

Igen, minden nap robotokkal dolgozom egyiitt.
Igen, néhanyszor talalkoztam mar.

M¢ég soha nem talalkoztam.

12. Képes lenne ellatni a jelenlegi a munkakordd egy robot?

O

o

(0]

(@)

O

Teljes mértékben képes lenne ra.

Tamogato funkciot jelent, de nem tudna kivaltani.
50%-ban képes lenne a kivaltasara.

25%-ban képes lenne a kivaltasara.

Egyaltalan nem lenne képes a kivaltasara.

13. Véleményed szerint az alabbi kompetencidk koziil melyek sziikségesek a jelenlegi

munkavégzésed soran?

(1: egyaltalan nem sziikséges 5: teljes mértékben sziikséges)

O

O

O

Rugalmassag
Csapatmunkara valo készség
Kreativitas
Problémamegold6 képesség
Idémenedzsment készségek
Empatia

Kritikus gondolkodas
Szakmai ismeretek

Erzelmi intelligencia
Vezet6i képességek
Informatikai ismeretek
Technologiai ismeretek

Adatkezelés és elemzés



13. Véleményed szerint a robotok és az emberek kiegészitik egymast a munkavégzés

soran a mezdgazdasagban?

O

O

O

Egyértelmtien.

Az ember elegendd a hatékony munkavégzéshez.
Leginkabb az ember hatékony.

A robot elegendd a hatékony munkavégzéshez.
Leginkabb a robot hatékony.

Nem tudom eldodnteni.

15. Mennyire értesz egyet a kovetkezd allitasokkal munka szempontjabol?

(1. Egyaltalan nem értek egyet, 2. Inkabb nem értek egyet 3. Semleges 4. Inkabb

egyetértek, 5. Teljes mértékben egyetértek, 0 Nem tudom/nem akarok vélaszolni)

O

O

O

Hosszl tavon a munkak atalakulésa a jellemzd, és nem az eltiinése.
Szivesen dolgozom egyiitt robotokkal.

Szivesen dolgozom olyan vallalatnal, ahol a munkavégzés soran
megjelenik a mesterséges intelligencia.

Veszélyeztetve érzem a munkam a mesterséges intelligencia térnyerése
miatt.

Onként valtanék munkahelyet, mert a mesterséges intelligencia
veszélyezteti az allasom.

A munkahelyem eldnyben részesiti a robotizaciot.

Gazdasagi szempontbol megéri a digitalizacidba fektetni a vallalatoknak.

Digitalizacié nélkiil is miikodoképes lehet egy vallalat hossza tavon.

16. Mennyire értesz egyet a kdvetkezd allitasokkal?

(1.Egyaltalan nem értek egyet, 2. Inkabb nem értek egyet 3. Semleges 4. Inkabb

egyetértek, 5. Teljes mértékben egyetértek 0 Nem tudom/nem akarok valaszolni)

(@)

O

A digitalizacidval és automatizacioval szembeni attitidom pozitiv.
A munkahelyemnek jobban kellene tAmogatnia a digitalizaciot.
Személy szerint nem érzem annak a veszElyét, hogy a mesterséges

intelligencia miatt elveszitem a munkam.



O

O

Hosszl tavon pozitiv irdnyba fog javulni a munkakdrnyezet a digitalizacio
hatasara.

A munkahelyemre eldnydsen hat az automatizacid/robotizacié megjelenése.

IV. rész: A jovobeli munkavégzésre vonatkozo kérdések

17. Véleményed szerint mennyire valthatja ki a mesterséges intelligencia az embert a

munkahelyén? Véleményezd az alabbi allitdsokat 1-5-ig terjedd skalan!

1: Egyaltalan nem értek egyet. 5: Teljes mértékben egyetértek.

O

Egyenértékii munkaerd lehet az egyes munkakorok esetén.
Részben egyenértékii munkaerd lehet.
Az emberi gondolkodast soha nem tudja kivéltani.

A munkakor hatdrozza meg a helyettesithetdség lehetdségét.

18. Véleményed szerint rovid tavon (3-5 év) mennyire lesz jellemz0 a robotok jelenléte a

mezOgazdasagban?

1-5 skalan jelsld!

Egyaltalan nem lesznek jelen. Teljes mértékben jelen lesznek

19. Véleményed szerint rovid tdvon (3-5 év) a robotok és a human eréforrds milyen

viszonyban allnak?

O

O

A munkdk nagy részét a robotok végzik.

Lesznek olyan munkafolyamatok, amelyeket teljesen a robotok végeznek
majd.

Lesznek olyan munkafolyamatok, amelyeket részben a robotok végeznek
majd.

A robotok segitik és kiegészitik a munkankat.

Nem lesz kiemelked6 valtozas a munkaerdpiacon.

Nem tudom elddnteni.



20. Véleményed szerint k6zép-hossza tdvon (5-10 év) mennyire lesz jellemzd a robotok

jelenléte a mezégazdasagban?

1-5-ig terjedd skalan jelold!

Egyaltalan nem lesznek jelen. Teljes mértékben jelen lesznek

21. Véleményed szerint kozép-hossz tavon (5-10 év) a robotok és a human erdforras

milyen viszonyban allnak?

O

O

A munkak nagy részét a robotok végzik.

Lesznek olyan munkafolyamatok, amelyeket teljesen a robotok végeznek
majd.

Lesznek olyan munkafolyamatok, amelyeket részben a robotok végeznek
majd.

A robotok segitik és kiegészitik a munkénkat.

Nem lesz kiemelked6 valtozas a munkaerdpiacon.

Nem tudom eldonteni.

22. Mely tényezd foglalkoztat leginkdbb munkad/munkakoériilményed atalakuldsa

kapcsan az elkovetkezd 10-20 évben? 1-5 terjedd skélan jelold!

1: Egyaltalan nem foglalkoztat. 5: Nagyon foglalkoztat.

O

Klimavaltozas

Demografiai valtozasok

Mesterséges intelligencia, robotok
Vérosiasodas, falvak elnéptelenedése
Képzett munkaerd hidnya
Természeti er6forrasok sziitkossége

A gazdasag globalis hatalmi valtozasa

23. Gazdasagilag hatékonyabbak lesznek-e a vallalatok a digitalizacid/automatizéacid

hatasara?

o

Igen, egyértelmi a hatékonysag javulasa.



Meérsékelten lesznek hatékonyabbak, mert az ilizemeltetés elveszi az
eredményt.

Inkabb nem lesznek hatékonyabbak.

Egyaltalan nem lesznek hatékonyabbak.

24. Hogy valtoztatja meg a jovOben az emberi kapcsolatokat a mesterséges intelligencia

a munkahelyen?

O

Pozitiv irdnyba tereli a kapcsolatokat.
Csak sziikségszeriinek érzem az alkalmazasat.
Negativ iranyba tereli a folyamatokat, személytelenné valnak a kapcsolatok.

Nem valtoztatja meg az emberi kapcsolatokat.

25. Meg tudnal bizni a mesterséges intelligencidban?

Igen, teljes mértékben.
Egyaltan nem, csak az emberi gondolkodasban bizok.

Inkabb nem.

Nem tudom eldodnteni.



3. melléklet

INTERJU VEZERFONAL

I. rész: Az interjualanyra vonatkozo kérdések

» Mi a végzettséged?
» Milyen munkatapasztalatokkal rendelkezel, midta dolgozol a Nagisz Csoportnal?

» Roviden Osszefoglalva, mik tartoznak a f6 feladataid koz¢?
II. rész: SWOT analizis
» A robotizacio milyen eldnyeit és hatranyait hatranyait tudnad megnevezni?
» Milyen lehetéségeket, illetve veszélyeket latsz jelenleg a robotizacidban?
I1I. rész: Jovore vonatkozo kérdések
» Mint vezetd, mire szamitasz a jovoben a folyamatok alakuldsa kapcsan (robotizacio,

mezdgazdasag 4.0)?

» A munkaerdpiacra gyakorolt hatasat hogyan értékeled?
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