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Bevezetés

Az Eurdpai Unid (EU) 2015-ben fogadta el az elsé Korforgasos Gazdasag cselekvési
tervet (Circular Economy Action Plan, CE), majd 2020 marciusaban annak &atdolgozott
valtozatat. A cselekvési terv célja, hogy a termékek ¢életciklusanak meghosszabbitasaval és a
hulladék mérséklésével csokkentse a kornyezeti terhelést. Ebbe beletartozik az
ujrafelhasznalas, Gjrafeldolgozas eldsegitése, a tartéssag novelése, a kornyezetbarat termék
design és a javitashoz valo jog (,,right to repair”) is (European Commission, 2020). Napjainkban
a vallalkozasok ¢és fogyasztok is felismerték, hogy a linearis gazdasdgi modellek a
fenntarthatosag egyik f6 akadalyat jelentik. Ezek a modellek eddig megszokottak voltak, és
jellemezte ket a magas anyag- és eréforras felhaszndlas, a tervezett elavulasi tendencia €s az
erds Osztonzés az uj termékek vasarlasara (Olah, 2023). A Korforgasos Gazdasag hozzéjarul a
vallalati tarsadalmi és kornyezeti felelésségvallalashoz, a természeti eréforrasok folyamatos és
biztonsaghoz felhasznalasahoz, a korkords tervezés-gyartas-fogyasztas ciklusahoz, és a
hulladék mérsékléséhez (European Commission, 2020).

Az ¢lelmiszerlanc komplexitasa magas, ezért a cselekvési tervben szerepld egyéb ellatasi
lancokhoz képest nehezebb lehet a korforgasos gazdasag implementaldsa. A fejlett orszdgokban
egyre magasabb az élelmiszerhulladék aranya, mig a talfogyasztas elhizashoz, talsulyhoz,
illetve sziv-és érrendszeri problémakhoz vezet (Tilman — Clark, 2014). A tudatos
¢lelmiszerfogyasztds nem egyszerl, de a fogyasztok ismeretei hidnyosak, nincsenek tisztaban
azzal, hogy mennyit pazarolnak, és hogy annak mekkora a kornyezetterhelése (Camilleri et al.,
2019). Az olyan alapvetd szakpolitikai eszk6zok, mint az élelmiszercimkék azt a célt
szolgalnak, hogy a fogyasztonak tobb informacidja legyen a megvésarolt termékrol, ezaltal
informalt dontést hozzon. Szamos kutatds viszont kimutatta, hogy a fogyasztok nincsenek
tisztaban a legalapvetobb termékcimkék jelentésével sem (Kavanaugh — Quinlan, 2020; Golan
et al.,, 2001; Shamim, 2022). A kutatasom soran ezért felmértem az élelmiszerhulladék és
fogyasztoi viselkedés kapcsolatat, amely soran kiilonds figyelmet kapott a fogyasztok
¢lelmiszerpazarlassal kapcsolatos tudas és a termékcimkék ismerete. A dolgozatomban eldszor
az élelmiszerveszteség és —pazarlas egyes kérdéseit mutatom be, majd a termékcimkék szerepét

a fogyasztoi tudatossag novelésében, végiil a primer kutatdisom eredményeit.



1. Témafelvetés

A Korforgasos Gazdasag Cselekvési Terv megvaldsitdsdhoz elengedhetetlen az
¢lelmiszerpazarlas mérséklése. Az Europai Unidban 2021-ben 131 kg volt az egy fore juto
¢lelmiszerpazarlas mértéke. Ebbdl 70 kg/f6 (54%) volt a haztartdsokra jutd pazarlds, mig a
fennmaradd a gyartasi fazisban, az elsddleges termelésben, a kiskereskedelemben ¢és a
vendéglatoiparban, illetve az elosztas soran keletkezik. EU szinten a teljes élelmiszerpazarlas
nyers tomegben mérve elérte az 58 millidé tonnat, amelybdl a haztartasokra jutd pazarlas 31
millié tonna volt (54%). Ez azt jelenti, hogy csak a kiskereskedelmet, a vendéglatd szektort és
a haztartasokat nézve, az ¢élelmiszerpazarlas elérhetd a fogyasztok szamara eldallitott
¢lelmiszere 10%-at is (Eurostat, 2023). Az egy fore juto pazarlas valtozatos volt és nem mutatott
egyértelmil Gsszefiiggést az adott orszag jovedelmi helyzetével. Az egy fore jutd pazarlds az
EU-ban 70 kg/f6 volt, a legmagasabb Portugaliaban (124 kg/f6) és Olaszorszagban (107 kg/f6)
volt, de szamos orszag értéke volt magasabb, mint az EU atlag (Dania, Litvania, Ausztria,
Norvégia, Lettorszdg és Luxemburg). Magyarorszag esetében ez az érték 65 kg/fo volt
(Eurostat, 2021)

Magyarorszdgon is komoly hangsulyt kapott az élelmiszerpazarlas csdkkentése. Az
Orszéagos Hulladékgazdalkodasi Terv 50%-os csokkenést irdnyzott eld 2030-ig, a nemzetkozi
standardokhoz igazodva. Ezt féleg a mérési mddszertan kidolgozasa tdmogatna, a biohulladék
kotelezé elkiilonitett gylijtése, a hdzi és kozosségi komposztilds eldsegitése és a
szemléletformélas. Hasonloan fontos a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (NEBIH)
Maradél nélkiill programja, amelyet 2016-ban inditottak és a gyermekkori oktatasok,
szemléletformalason, élelmiszerhulladék-mérésen, tovabba hazai- ¢és nemzetkozi
egyuttmiikodéseken keresztiil timogatja a pazarlas mérséklését (Elimelech et al., 2018). Az
50%-o0s cél megvaldsulasa viszont kérdéses, egyes tagorszagok mas-mas modszertant kovetnek
€s mas szinten allnak. Egyes orszagokban pedig azért alacsony a pazarlds, mert a lakossagi
realjovedelem alacsony szintje fogja vissza (Kasza et al., 2023).

Az ¢élelmiszercimkék informdcidtartalmanak értelmezése gyakran nem jelenik meg az
¢élelmiszerpazarlds mozgatorugoi kozott, pedig az egyik legalapvetobb tényezd. A cimkék és az
azokon 1év6 datum gyakran vezet oda, hogy a fogyaszthato €lelmiszer is a kukaban landol, féleg
azért, mert a fogyasztok félreértelmezik az élelmiszer cimkéket (Kavanaugh — Quinlan, 2020;
Toma et al., 2020; Connors — Schuelke, 2022). Ezek koziil a két legfontosabb Magyarorszagon

a,,Mindségét megdrzi” és a ,,Fogyaszthatd” cimkék. Ezért kiemelten fontos az, hogy megértsiik



a fogyasztoi tudatossag, a kornyezettudatossag és az ¢lelmiszerek informacidtartalméanak

Osszefiiggéseit.

A vizsgalat célkitiizései:

Megvizsgalni azt, hogy a valaszadok mennyire ismerik a legalapvetobb ¢élelmiszer
cimkéket (,,Mindségét megorzi” és ,,Fogyaszthato™).

Megvizsgalni, hogy a valaszadok ismeretei kiilonboznek-e aszerint, hogy
kornyezettudatosnak vallottak-e magukat.

Felmérni a valaszadok vasarlasi szokasait.

Javaslatokat adni arra, hogy az eredmények hogyan hasznosithatok a korforgasos

gazdasagban.

A korforgasos gazdasag szerves része a pazarlas csokkentése, amelynek kulcseleme a

fogyasztdi tudatossag novelése. Ezek a kutatasi kérdések és célkitlizések hozzajarulhatnak a

szakirodalmi eredmények alatamasztasahoz és bovitéséhez.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. Elelmiszerveszteség és élelmiszerpazarlas

Elelmiszerlancnak nevezziik a mezégazdasagi termékek 1étrehozasatol a késztermék
elfogyasztasaig terjedd eljarasok Osszességét, melyben végpontként minden esetben a
fogyasztok keriilnek el6térbe, s szerepl6i lesznek a lancnak (Schanes et al., 2016). Alapjaba
véve nem is egy egyenes, linearis lancrol beszélhetiink, hanem haldzatokrdl, kiilonbozo
kapcsolatokrol, amelyek a tdvolabb esd lancszemek kozott is koteléket teremtenek. Az
¢lelmiszerlanc szerepe foként az élelmiszerbiztonsag fontossdganak eldtérbe keriilésével valt
egyre kiemelked6bbé (Katajajuuri et al., 2012; Balogh et al., 2018).

Az ¢lelmiszer-gazdasdg fogalmi lehatarolasat figyelembe vehetjiik sziikebb és tdgabb
értelemben is. ,,Szlikebb értelemben a mezdgazdasagi nyersanyag-termelést és az élelmiszer
feldolgozast, tagabb értelemben pedig az eldzdeket, plusz az ¢Elelmiszer-forgalmazasi
tevékenységet is értjlik alatta (Szabd, 2001:5).”

Csizmadia (1973) szerint az élelmiszergazdasag két f6 dgazatra bonthaté az egyik a
mezdgazdasag mig a masik szerepld az élelmiszeripar. Ebben az id6szakban az ¢élelmiszeripar
még erételjesebbé valt a mezdgazdasagnak koszonhetden, hiszen a termékek egyre nagyobb
aranya esik at élelmiszeripari feldolgozason, s ezt kdvetden valik felhasznalasra megfeleld
termékké. Megfigyelhetd, hogy amikor a mezdgazdasagi alapanyagtermelés gyarapszik, aranya
a feldolgozéashoz képest mérséklodik mivel a feldolgozéas jelentdsen nagymértékben nd
(Csizmadia, 1973; Kummu et al., 2012).

Az ¢lelmiszerlanc egész fazisdban felmeriil6 munkafolyamtok Osszességét feldleld
fogalmi lehatarolds. Ide tartozik az allati és ndvényi eredetli nyersanyagok atalakitasa
¢lelmiszerekké, amelyek kozvetlen kerlilnek a boltok polcaira és emberi fogyasztasra
alkalmasak lesznek (Pham et al., 2014). Tehat kimondhat6, hogy az élelmiszeripar emberi
felhasznalasra szant produktumokat fejleszt és értékesit, amelyek foként a mezdgazdasagbol, s
allattenyésztésbdl eredd input alkalmazasaval torténik. Az élelmiszeripar a folyamatos
¢lelmiszerallatast lehetdvé teszi a tarsadalom szaméra azonban vannak olyan idszakok (aszaly,
arviz, természeti katasztrofdk) mikor kiilonb6z6 termékekbdl hidny alakulhat ki.
Elelmiszeripari folyamatokba tartoznak a kovetkezok: fogadas, raktarozas, feldolgozas,
tartdsitas és nem utolsé sorban a szolgaltatas (Szabd, 2001).

Az FElelmezési és Mezdgazdasagi Szervezet (FAO) definicidja alapjan az

¢lelmiszerveszteség az emberi fogyasztasra eldallitott élelmiszer tomegének (szarazanyag)



vagy mindségének (tapérték) a csokkenése (Rovshen et al., 2019). A Food Use for Social
Innovation by Optimising Waste Prevention Strategies European (Union FUSION EU)
értelmezése szerint az é€lelmiszer-hulladék barmilyen élelmiszer és ehetetlen rész, amit az
¢lelmiszerlancbol eltavolitanak, artalmatlanitanak vagy hasznositanak (Rovshen et al., 2019).
Az ¢lelmiszerveszteség ¢és ¢€lelmiszerhulladék nem minden esetben kovetkezik
egymasbol, mivel lehet magasabb ¢élelmiszerveszteség pazarlas nélkiil, vagy akar
megfigyelhetd forditott esetben is. Az élelmiszer-veszteség ¢és pazarlds csokkentése
elengedhetetlen napjainkban, mivel 2014 6ta folyamatosan novekszik az ¢hinségben szenveddk
szama és naponta tobb tonna élelmiszer keriil hulladékba f6képp emberi mulasztas miatt
(Stangherlin — de Barcellos, 2018). Becslések szerint a globalis élelmiszertermelés 17%-a vész
karba a haztartasokban, éttermekben és kiskereskedelmekben (Schanes et al., 2018). Sokan nem
veszik figyelembe, de mikor az élelmet hulladékba helyezziik akkor elpazaroljuk az élelmiszer
eldallitasahoz felhasznalt Gsszes erdforrast — beleértve a vizet, az energidt, munkaerdt és nem
utolsésorban a foldet. Mindemellett az élelmiszer-veszteség és -hulladék hulladéklerakokba
torténd elhelyezése liveghdzhatasi gazok kibocsatdsdhoz vezet ezzel hozzijarulva az
éghajlatvaltozashoz és globalis felmelegedéshez. A nagymértékli pazarlas befolyédsolja az
¢lelmiszerbiztonsagot, az ¢élelmiszerek hozzaférhetdségét és hozzajarul a koltségek
novekedéséhez (United Nations, 2003; 2023). Az élelmiszer-hulladék megfeleld
artalmatlanitdsa komoly anyagi és kornyezetvédelmi aggéalyokat vet fel (Paritosh et al., 2017).
A becslések szerint évente 1,6 millidrd tonna élelmiszert veszitiink vagy pazarolunk el
globalisan, 1,2 trillié dollar értékben, amely a globalisan megtermelt mennyiség harmada. Ez
2030-ra varhatoan 2,1 milliard tonnara n6, 1,5 trillié dollar értékben. Ennek a jelentds része a
fogyasztoi szegmensben keletkezik. A becslések szerint a fogyasztoi tudatossag novelésével
mintegy 260 milliard dollarnyi élelmiszerpazarlast lehetne megel6zni évente (BCG, 2018). A

kihivas mértéke tehat jelentds, amely jelentds terhet rohat a fogyasztokra a jovoben.
2.2. Hulladékhierarchia

A 2008/98/EK iranyelvben rogzitették a hulladékpolitikdk és -jogszabalyok alapjat.
Kettds cél figyelhetd meg, az élelmiszerveszteség €s hulladéktermelés artalmas hatdsainak
csokkentése, valamint az er6forrasok teljesitményének javitasa (Papargyropoulou et al., 2014).
Az 1. dbra szemlélteti, hogy a piramis csucsaban mindig az optimalis megoldasi
lehetdség/lehetdségek (példaul megeldzés) allnak, amely segitségével orvosolhatd a probléma,

mig alul a valamelyest negativ hatasu tényez6/tényezok (példaul artalmatlanitas) helyezkednek



el (Graham-Rowe et al., 2014; Roodhuyzen et al., 2017). Az 1. dbrdn lathatd, hogy a

hulladékhierarchia esetében 6t szintet kiillonboztetiink meg:

Megelozés: Minden olyan tevékenység ide tartozik, amely meggatolja a
hulladékkeletkezését a termékpalya teljes szakaszaban. Ennek koszonhetéen csokkenthetd
a hulladék mennyisége, a fogyasztoi cikkek élettartamanak Kiterjeszthetd, illetve
mérsékelhetd az emberre €s a természetre gyakorolt karos hatés.

Felkeszités az ujrahasznositasra: Olyan mivelet, amely sordn a mar hulladékka valt
termékek vagy alkatrészeket felkészitjlik annak érdekében, hogy azok Gjrahasznosithatdéva
valjanak. Ezek lehetnek kisebb javitési, tisztitasi vagy ellendrzési miiveletek.
Ujrafeldolgozds: Az a miivelet, melyek soran a hulladékot termékké vagy alapanyaggé
alakitjuk at és azokat az eredeti vagy 0j hasznalati célra alkalmazzuk. A folyamat magaba
foglalja a biologiai feldolgozast, de nem tartalmazza energetikai irdnyu hasznositast.
Egyéb hasznositas: Minden olyan folyamat, amelynek elsddleges eredménye, hogy a
hasznositott hulladék mas anyagokat helyettesitsen. A mivelet magaba foglalja az
energetikai hasznositast is.

Artalmatlanitis: Minden olyan folyamat, amit nem sorolunk a hasznositdsok koz¢é, még
akkor sem, ha a folyamat madasodlagos jelleggel anyag vagy energia visszanyerést

eredményez (Europian Parlament, 2008; EUR-Lex, 2024).

Hulladékpiramis

MEGELOZES

— U]RAHASZN;\LAT e
Y o ©
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VARTALMATLANETAS @

1. 4bra: Hulladakhierarchia

www.xforest.hu

Forras: xForest, 2021



2.3. Elelmiszer-biztonsag vs. Elelmiszer-minéség

Az ¢élelmezés-biztonsag fogalmat az 1974-es Vilagélelmezési Csucstalalkozon hataroztak
meg, amely kimondja, hogy minden esetben rendelkezésre allnak az alapvetd €lelmiszerek,
folyamatos lesz az ¢élelmiszer-készlet az élelmiszer-fogyasztas folyamatos boviilésének
fenntartasahoz ezenfeliil a termelés és az arak ingadozasainak ellensulyozasara. Megallapithato,
hogy ebben az esetben a f6 hangsuly az ¢élelmiszer-ellatas mennyiségén és stabilitasan van.

1983-ban az Elelmezésiigyi és MezOgazdasagi Vilagszervezet (FAO) kibdvitette a
koncepciot, amelyben kimondja, hogy minden személy szdmara biztositani kell a fizikai és
gazdasagi hozzaférést az alapvetd élelmiszerek sokasdgahoz, 0sszességében egyensulyt kell
tartani az ¢lelmezés-biztonsagi keresleti és kindlati oldala kozott.

1986-ban a Vildgbank az élelmiszerellatas dinamikajara Gsszpontositott, bevezette a
széles korben elfogadott kiillonbségeket a tartds, s strukturdlis szegénységben a fogalom a
tovabbiakban azt is kifejti, hogy az aktiv és egészséges élethez elengedhetetlen a megfeleld
mennyiségli étel folyamatos biztositdsa minden ember szdmara (Food and Agriculture
Organization of the United Nations, 2003). Az élelmiszer-biztonsag esetén a f6 elvaras a
fogyasztok szamara, hogy az elfogyasztott élelmiszerek biztonsagos legyen, azaz elfogyasztas
utan ne okozzon egészségligyi problémat. A megfeleld €¢lelmiszer-biztonsagi szabalyok mellett
az ¢lelmiszerekben el6forduldo baktériumok, korokozok sokasdga, valamint a szennyezd
kornyezetbdl belekeriilé egészségkarosito anyagok mértéke minimalizalhaté (NEBIH, 2020).
Az élelmiszer-mindség értelmezése a 2003. évi LXXXII. torvény alapjan az élelmiszer azon
jellemzoinek Osszessége, amely altal biztosithato, hogy az élelmiszer kielégiti a termékhez
kapcsolodo eldirasokat, szabalyokat, illetve a fogyasztok altal megkovetelt sziikségletet. Négy
alapkritériuméaban megtalalhato az élelmezés-egészségiigyi biztonsag, a taplalkozasbiologiai

érték, az élvezeti érték, és alkalmassag.
2.4. Az élelmiszerpazarlas kornyezeti hatasai

Az ¢élelmiszerek jellemzéen magas nedvességtartalommal rendelkeznek, ennek
kovetkeztében futdértekiik alacsony, igy az elégetésiik problémat jelent. Legtobbszor ezért
ezeket a készitményeket hulladéklerakokba helyezik, ahol idédvel maguktol indulnak bomlasnak
és semmisiilnek meg. Ez a folyamat manapsag az egyik legégetébb problémahoz, az
liveghazhatast gazok kialakulasahoz vezet. A gazok kialakuldsa nagyban hozzajarul a globalis
felmelegedés novekedéséhez. Az élelmiszerpazarlds noveli a metankibocsatast is, amely az

egyik legnagyobb mennyiségben eléfordulé iiveghazhatasa gaz (NEBIH, 2018). A pazarlas
8



szamos negativ hatassal rendelkezik mind a kornyezetileg, gazdasagilag, valamint szocialisan
(Kasza et al., 2020). A kutatasok azt mutatjak, hogy a veszteség ¢s pazarlas 4,4 Gt CO.e
iiveghazhatasu gazkibocsatast eredményez évente. JOl mutatja a kibocsatas mértékét, hogy
amennyiben a taplalékveszteség és hulladék egy kiilonallo nemzet lenne, globalisan a harmadik
legnagyobb kibocsatonak lenne megfeleltethetd, azaz csak Kina és az Egyesiilt Allamok
eléznék meg. Ezek a veszteségek négyszer annyi tiveghazhatdsu gaz kibocsatasat indukaljak,
mint a légi vagy koziti kozlekedésbdl szarmazo szennyezés (2. dbra), és kozel azonos a

nagysaga a szarazfoldivel (Hanson et al., 2015).
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2. abra: Elelmiszerveszteségbol és -pazarlasbél szarmazo iiveghazhatasu gazok

Forras: Sajat szerkesztés Hanson et al., 2015 adatai alapjan
2.5. Felel6s szektorok

1. Elsodleges termelés

A termelési fazisban a mezdgazdasagi termékek eldallitasat és a betakaritast kovetd
tarolasi és raktarozasi folyamatokat értjik. Egyrészt a termés mennyiségét és mindségét
jelentdsen befolyésoljak az iddjarési tényezok, koriilmények. Masrészt a termeld abban az
esetben kaphatja meg a megegyezés szerinti dijat amennyiben megfeleld mindségben, s
mennyiségben elszallitja a megallapodasban meghatarozottakat. Amennyiben megfeleléek a

termesztés kritériumai abban az esetben taltermelés alakulhat ki (Carmen et al., 2013).



2. Feldolgozas és csomagolds sordn

A taltermelés ebben a szakaszban is megfigyelhetd, hasonldan az elsddleges termeléshez.
Ebben a szakaszban a termékek egy tijabb valogatasi folyamaton mennek at, ahol még tobb
¢lelmiszer-hulladék keletkezik (egységcsomagokban arusitott zoldségek, gylimolesok,
kiskereskedelemben az ujra csomagolas talsagosan koltséges). Ebben a szakaszban olyan
maradékok keletkeznek, amik emberi fogyasztisra tokéletesen megfeleloek lennének.
Jellemz6en a mellékterméket artalmatlanitjak, mivel alacsonyabb koltséggel, munkaerdvel €s
erofeszitéssel jarnak. Az allati eredetii termékekre szigora higiéniai szabalyok vonatkoznak. A
tovabbi vesztséget jelent a technologidban maradt élelmiszermennyiség, melyet a korszerii
technolégiak minimalisra csokkentenek. Figyelmet kell forditani a csomagolés kivalasztasara
is, mivel jelentésen befolyasolja a termék élettartamat. Akkor is keletkezik hulladék, ha a
csomagolas hibdsan nyomtatott vagy az egyik 0sszetevd értéke eltér. A hibas termék gyakran
visszavonasra keriil, hogy ne okozzon csalddast a fogyasztonak (Carmen et al., 2013; NEBIH,
2018).
3. Kereskedelem

A kereskedelemi szakasz el6tt rengeteg folyamaton (betakaritas, feldolgozas,
szallitmanyozas, elosztas) megy keresztil a termék. Az ebben a szakaszban keletkezett
¢lelmiszer-hulladék mennyiségi jelentés (Carmen et al., 2013). A kereskedelemben
megfigyelhetd a talfogyasztasra 0sztonzd marketingtevékenységek széles kore (,,egyet fizet,
kett6t kap”, arengedmények, kuponok, torzsvasarloi hiisségprogramok). Ezek arra buzditjak a
vasarlokat, hogy olyan arucikkeket is megvasaroljanak, amire egyaltalan nincs sziikségiik, és
azt a lejarati 1doig nem fogyasztjak el. Ez altal megjelenik a talvasarlas és felhalmozas
,szenvedélye” (NEBIH, 2018).
4. Vendéglatoipar

A vendéglatoipar az egyik legjelentdsebb élelmiszerhulladék termeld 4dgazat. Ez abbol
fakad, hogy nem tudjak eldre megallapitani a napi forgalmat, igy joval tobb nyersanyag all a
vallalat rendelkezésére, mint amelyre lényegében sziiksége lenne. Az adagok tilméretezése
szintén pazarlashoz vezet. Egyes esetekben elkeriilhetd az ¢€lelmiszerhulladék, példaul a
megmaradt élelmiszerbél ujabb fogast allitanak eld, illetve, ha figyelembe veszik az
asztalrendelések szamat és eldre jelzik a sziikséges mennyiséget (NEBIH, 2018; Michael,

2019).
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5. Haztartdsok

A jolét és a globalis népesség folyamatos novekedésével a pazarlas is egyre erdteljesebb
lett az elmult évtizedekben. Egy felmérés alapjan a teljes munkaidében dolgozo személyek
valosziniileg magasabb jovedelemmel rendelkeznek, igy ennek kovetkeztében tobbet
vasarolnak, s tobb élelmiszert dobnak ki. Ennek ellenére az egyszemélyes héaztartasokban is
megfigyelhetd az alabbi tendencia, mivel ezekben a haztartasokban az elosztdsra nincs mad.
Napjainkban a bevasarlast kevesen tervezik meg igy sziikségleteiken feliili vasarlas torténhet.
Az 1j termékek altalaban az emberek sokasagat vonzza, de az élelmiszeripari innovaciok csak
alacsony hanyada lesz sikeres a piacon. Jelentds probléma, hogy sokan nem ismerik a
fogyaszthat6sagi id6 €s mindségmegdrzési id0 fogalmak kozti kiilonbséget. Ezek nem feltétlen
az ¢lelmiszer-biztonsagra utalnak, hanem a gyartd felleléségvallalasi garanciajara és az

optimalis mindségre vezethetok vissza (Carmen et al., 2013).

2.6. Az élelmiszer veszteség ¢és -pazarlas ot legfontosabb globalis

mozgatorugdja

2.6.1. A fogyasztoi tudatossag hianya

A tudatossag hidnya kiilonosen a fogyasztok korében figyelhetok meg, de probléma az
éttermek, szalloddk és szolgéltatd szektor korében is. Gyakorlatilag az Osszes szerepld
korlatozott informaciokkal rendelkezik az élelmiszer-pazarlast minimalizalo lehetéségekkel
kapcsolatban. A fogyasztokat az élelmiszeriizletek tulzott vasarlasra 6sztonzik, ami hozzajarul
¢lelmiszer-pazarlas novekedéséhez, hiszen a fogyasztok nem fogyasztjak vagy nem tudjak

elfogyasztani a vasarolt termékeket, miel6tt megromlana (BCG, 2018).
2.6.2. Elégtelen ellatasi lanc infrastruktira

A megfeleld infrastrukturdlis ellatottsdg sokat segitene a veszteség ¢és pazarlas
megelézésében, de rengeteg helyen hianyzik vagy éppen akadozva mitkodik (Scheider, 2013).
Alapvetd eltérés van a fejlett és a fejlodé orszagok kozott. Szamos feltorekvd piacon nem
elérhet6 a megfeleld technologia, amely nagymértékii élelmiszer-veszteséghez vezet. Ezekben
a régiokban a technologia jelenthet megoldast, szemben az EU-val, ahol inkdbb a fogyasztoi

tudatossag novelése (BCG, 2018).
2.6.3. Ellatdasi lanc hatékonysdg

A digitalis ellatasi lanc eszkozei lehetévé tehetik a kindlat és a kereslet jobb

Osszehangoladsat, hatékonyabba és zokkendmentesebbé tehetik az ellatdsi lancban zajlo
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tranzakciokat, lehetové tehetik a veszteségek ¢és hulladékok nyomon kovetését, sét dinamikus
arazast is biztosithatnak, amely a termékeket a lejarati id6 lejarta el6tt is mozgathatja a
rendszerben. A vallalatok viszont lassan alkalmazzak ezeket az eszkdzoket. Az élelmiszer
eldallitok foleg az eldallitasi lanc sebességére figyelnek a termelékenység novelésekor, nem

pedig az élelmiszer veszteségre (BCG, 2018).
2.6.4. Az egyiittmiikodés hianya

Az egylittmiikodés hidnya jelentdsen hozzajarul az hatékonysag visszaeséséhez, ezaltal a
veszteséghez ¢és a pazarlashoz. Példaul a feldolgozokkal jol megtervezett megallapodasok
hianyaban a gazdidlkodok hamarabb betakarithatnak, mint ami optimalis gazdasagi
szempontbol - ami alacsonyabb mennyiségii és mindségii novények eldallitasahoz vezet (BCG,

2018).
2.6.5. Elégtelen szakpolitikai kornyezet

A szabdlyozasokat, az ipari szabvanyokat és az adopolitikat altaldban nem gy alakitottak
ki, hogy minimalizaljak az élelmiszer-veszteséget és a pazarlast, valamint 0sztondzzek a
hatékony ujrafelhasznélast. Az élelmiszer-hulladék artalmatlanitasa tovabbra is nagyon olcso,
¢és az adopolitika nem biinteti a vallalatokat és a fogyasztokat az altaluk l1étrehozott hulladékért,
¢és nem Osztonzi 6ket a hulladék csokkentésére (BCG, 2018).

Az Eurdpai Unié Elelmiszer-veszteségek ¢és Elelmiszer-hulladékok Platformja (EU
Platform on Food Losses and Food Waste, 2019) szamos ajanlast fogalmazott meg az értéklanc
minden szerepldje szdmara azért, hogy mérsékelhessék az élelmiszer veszteséget és pazarlast.
Ezek koziil a kiskereskedelem és a fogyasztok szamara az alabbi javaslatok a mérvadok:
Kiskereskedelmi ajanldsok:

e Bizalmi kapcsolatok kialakitdsa a beszallitokkal, valamint adatok és elOrejelzési
informaciok megosztasa a kinalat és a kereslet 6sszehangolasa érdekében.
Ide tartozik a kozos iizleti tervek kidolgozasa és a kereslet pontosabb eldrejelzése. Ott,
ahol ez nem lehetséges, ott a valtozd kinalatbol és keresletbdl eredd kockazat
megosztasara kell torekedni. Része még a piaci transzparencia ndvelése és a tisztességes
jovedelemelosztds az élelmiszerlanc mentén. A digitalis €és automata rendelési
rendszerek, a készletezési politikak és a visszatéritési gyakorlatok javitasa eldsegitheti

a pazarlas mérséklését.
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Az élelmiszer-hulladék megeldzésének/csokkentésének vallalati prioritassa tétele.
Détumjelodlés: megallapodas a pontos datumjeldlésrdl a hosszu eltarthatdsag biztositasa
érdekében a biztonsadg €s a mindség veszélyeztetése nélkiil, valamint az innovacio
szerepének mérlegelése (pl. vonalkddok).

Nem csak konzisztens datumjeldlésre van sziikség az EU-ban, de Utmutatast kell
nytjtani mind az élelmiszeripari vallalkozok, mind a fogyasztok szdmara a
(mindségi szempontok) cimkézés kozotti kiilonbségrol.

Az ¢lelmiszer ujrahasznositdsanak fokozottabb hasznalata a boltban (pl. eladatlan
gyltimolcsok/zoldségek feldolgozésa).

Fogyasztdi kutatasok felhaszndldsa az otthoni ¢élelmiszerpazarlds okainak jobb
megértése érdekében, valamint a termékek, kedvezmények és promocidk testre szabasa
annak érdekében, hogy segitsen a fogyasztoknak megelézni az otthoni
¢lelmiszerpazarlast (Brown et al, 2014).

Az élelmiszer-hulladék mennyiségének nyomon kovetése, mérése és jelentése az
intézkedések azonositdsa ¢s meghozatala érdekében.

Kedvezd keretrendszer 1étrehozasa az élelmiszer-hulladék csokkentésének dsztonzésére

(EU Platform on Food Losses and Food Waste, 2019).

Fogyasztoi szintii ajanlasok:

Egyéni és kozosségi magatartasvaltozas.

A fogyasztok szamos hétkdznapi, egyszerli magatartadsvaltoztatassal segithetnek a
pazarlas mérseéklésében. Ilyen lehet a vasarlas megtervezése, a maradék felhasznalasa,
a datumcimkék megismerése €s az élelmiszer megfeleld tarolasa.

Modszerek szélesebb korének kidolgozasa és alkalmazasa a fogyasztok élelmiszer-
pazarlassal kapcsolatos magatartasinak jobb megértése ¢s hatékony megoldasok
kidolgozésa érdekében.

Itt érdemes megemliteni, hogy el6nydsebb lehet a megelézés pozitiv hatasat
hangstlyozni, nem pedig az élelmiszerpazarlas negativ hatasat.

A kozonségszegmentacid hasznalatanak és fejlesztésének fokozasa.

A kutatok és gyakorlati szakemberek esetében elengedhetetlen, hogy megismerjék a
célkozonséget (EU Platform on Food Losses and Food Waste, 2019).

A fentiekbdl megfigyelhetd, hogy az élelmiszer veszteség foként az elégtelen technologia

fliggvénye, azaz a veszteség a betakaritas, szallitas és tarolds soran a legnagyobb. Ezzel
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szemben azokban a jellemzdéen gazdag régiokban, ahol magas a jovedelem ¢€s a technologiai
szinvonal, a fogyaszt6éi tudatossdg hidnya és a kiskereskedelem termékpolitikdja okoz
problémat. Magyarorszag esetében ezért a fogyasztoi tudatossag novelése az ¢lelmiszerpazarlas
csokkentésének egyik kulcstényezdje lehet. Ennek az egyik legfontosabb eleme a
termékinformaciok, példaul cimkék helyes értelmezése. A kovetkezd fejezetben a

termékcimkézés altalanos szabalyait és a nemzetkozi szakirodalom eredményeit tekintjiik at.
2.7. Az élelmiszer cimkék szabalyozasa EU szinten

Az élelmiszergyartok kotelezve vannak arra, hogy bizonyos tdjékoztatasi iranyelveket
betartsanak egy adott termék értékesitése soran az EU (2024) adatai alapjan. A biztositott
informaciokkal szemben elvarés, hogy legyenek:

e pontosak

e konnyen lathatok és érthetok

e nem félrevezetdk

e cltavolithatatlan

Az eléecsomagolt ¢lelmiszerek esetében az alabbi informacidkat kell biztositani:

e ¢lelmiszer neve

e Osszetevok listdja (adalékanyagokkal egyiitt)

e allergén informaciok

e {OsszetevOk mennyisége (bizonyos 0sszetevok)

e datum jel6lés (mindség/fogyaszthatosagi 1d6)

e szarmazasi orszag (amennyiben sziikséges)

e az ¢lelmiszergyartd cég (vagy importdr) neve és cime

e nettd mennyiség

e tarolasi, felhasznalasi feltételek

e amennyiben sziikséges, hasznalati utasitas

e kiilon figyelmeztetések feltiintetése (pl. koffein, gyermekek szdméra nem
ajanlott)

¢ italok alkoholszintje

Minden olyan &sszetevd mennyiségét szazalékos formaban kell feltiintetni, amely
szerepel a termék nevében (almas pite) vagy a cimkén szavakkal, képekkel, grafikaval
hangsulyozzak (makkal dioval). Az allergéneket ki kell emelni az 6sszetevok listdjan akar mas

betiitipussal, betiimérettel vagy hattérszin hasznalataval (EU, 2024).
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2.8. Az élelmiszer cimkék és a fogyasztoi szintii élelmiszer-hulladék kozotti

osszefiiggések

Az élelmiszer cimkék értelmezésével az alapvetd probléma, hogy a fogyasztok gyakran
ugy hiszik, hogy a frissességet vagy mindséget jelzd cimkék élelmiszerbiztonsagot jeldlnek,
amely megndvekedett élelmiszerpazarlashoz vezet. Habar a kutatasok szerint a fogyasztok
jelentds része hasznalja a cimkéket a vasarlas soran, legtobben helyteleniil. Egy kutatas az
USA-ban példaul azt talalta, hogy a vasarlok 80%-a figyelte gyakran a cimkéket, de csak
37%-uk ismerte fel Oket helyesen (Kavanaugh — Quinlan, 2020). Az EU-ban hasonld
tendenciakat mutattak a kutatdsok. Két fontos tendenciara is ramutattak. Az egyik, hogy a
Nyugat- ¢és Kelet-eurépai fogyasztasi dontések jelentdsen eltértek, foleg a
jovedelemkiilonbségek miatt. Masrészt, hogy ¢élelmiszercimkék és datumok nélkil, a
fogyasztok foleg a sajat érzékszerveikre hagyatkoztak az élelmiszer megitélése soran (Toma et
al., 2020). Gyakori volt a nemzetkozi szakirodalomban a tej- és tejtermékek vizsgalata, mivel
az egyik leginkdbb pazarolt termékkor. Kiilonbozd kisérletek azt mutattak, hogy a cimkék
tipusanak nem volt jelentOs hatasa, foleg a kockazat felmérése és a fogyasztoi tudas befolyasolta
a fogyasztasi hajlandosagot (Thompson et al., 2018). Egyes kutatasok azt vizsgaltak, hogy
hogyan reagaltak a fogyasztok akkor, amikor volt, és akkor amikor nem volt cimke a terméken.
Az eredmények azt mutattak, hogy a kidobasi hajlandosag 28%-kal magasabb volt azoknak a
tejesdobozoknak az esetében, amelyeken volt datum jelzés. A ddtumok eltlintetése viszont nem
feltétleniil hatékony megoldas, mivel nincs egyértelmiien pazarlas csokkent6 hatasa (Roe et al.,
2018). Amikor a cimkéket figyelték a fogyasztok, az egyik leggyakoribb indok az volt, hogy
elkeriiljék a betegségeket. Ez szintén arra utal, hogy a cimkéket élelmiszerbiztonsagi jelzéként
azonositottak (Connors — Schuelke, 2022). A szocio-demografiai tényezok esetén az életkor, a
nem ¢s a végzettség volt az, amely szignifikans 0sszefiiggést mutatott a cimkékkel. A fiatalabb
korosztaly gyakran nem figyelte az informacidkat, mig az idésebb korosztaly esetében technikai
jellegi problémak 1éptek fel, azaz kicsinek taldltdk a betliméretet vagy a csomagolast
kifogasoltak (Samotyja, 2021; Neff et al., 2019).

Problémat jelent az is, hogy mit jeleznek a termékcimkék. Példaul a termékek
fogyaszthatok a mindségét megdrzi datum lejarta utan is, de ilyenkor mar nem garantalhat6 a
termék optimalis mindsége. Az pedig kérdés, hogy a kiskereskedelem mennyire hajlandé
rosszabb mindségli terméket értékesiteni. Ezzel a vasarlok bizalmat, és végiil eladott

mennyiséget veszithet. Egyes kutatasok kimutattak, hogy a termékek konnyt elérhetdsége, az
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»inkabb kidobom” mentalitas ¢és a termék romlanddsaga és a fogyasztasi szokasok kozotti

kiilonbség jelentds élelmiszerpazarlashoz vezet (Plasil, 2020).

Mit javasol a szakirodalom? A legtobb kutatas egyetértett abban, hogy:
e Az oktatas, informacidatadas és a fogyasztoi tudatossag elengedhetetlen ahhoz, hogy az
¢lelmiszerpazarlas csokkenjen €s a cimkéket helyesen értelmezzék (Gong et al., 2022;
Plasil, 2020; Neff et al., 2019; Roe et al., 2018).
e Technikai valtoztatdsok is sziikségesek, példaul egységes szabalyozas és a termék
lathatosag ¢s altalanos design javitasa (Gong et al., 2022; Roe et al., 2018).
e Ide tartozik még az innovativ csomagolasi mechanizmusok bevezetése, amely, habar

nem a dolgozat témaja, de szorosan 0sszefiigg a cimkézési gyakorlatokkal (Weis et al.,
2021).
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3. Anyag és modszer

3.1. Szekunder Kkutatas

Szakdolgozatom elkészitéséhez primer és szekunder kutatast végeztem. Szekunder
kutatdsom sordn hazai és nemzetkdzi szakirodalom attekintését végeztem el, foként
szakkonyvek, folyoiratcikkek é€s internetes forrasok segitségével. A téma szakirodalméanak
feldolgozasanal a kutatasi teriilethez szorosan illeszkedd hazai és kiilfoldi kutatdsokat,
jelentéseket és tudomanyos szakcikkeket, tanulmanyokat vizsgaltam és arra torekedtem, hogy
a meghatarozo nemzetkozi szakcikkeket, attekintd cikkeket szintetizaljam az atfogdbb elemzés
érdekében. A szakcikkek forrasat a Scopus, a Web of Science és a Google Scholar adta.

A szakirodalmi attekintés elsé részében elemeztem, hogy mit neveziink
¢lelmiszerlancnak, élelmiszer-gazdasagnak, élelmiszerveszteségnek és ¢lelmiszerpazarlasnak.
Elemeztem a hulladékhierarchia fogalmat melybdl kideriilt, hogy kiilonb6zé optimalis
megoldasi lehetdségeknek koszonhetden orvosolhaté lenne a negativ tényezdk hattérbe
szoritdsa. Feldolgoztam, hogy az élelmiszerpazarlds milyen kornyezetkarositd hatéssal jar,
valamint dbraval szemléltettem mekkora az iiveghazhatasu gazok mértéke. Hazai és nemzetkozi
szakirodalmak ismeretében az ¢élelmiszer-biztonsdg ¢€s ¢élelmiszer-mindség kapcsolatat
jellemeztem. Ismertettem az élelmiszerpazarlas fazisaban kialakulo hulladékokat
szektoronkénti bontasban. Elemeztem az élelmiszer veszteség €s -pazarlas 6t legfontosabb
globalis mozgatorugojat a fogyasztdi tudatossag hianyatol kezdve az elégtelen szakpolitikai
kornyezeten at. A szakirodalmak gytijtése soran kiilon figyelmet forditottam az é€lelmiszer

cimkeék és a fogyasztoi szintli élelmiszer-hulladék kozotti osszefliggésekre.
3.2. Primer kutatas

Primer kutatéas soran kvantitativ kutatast végeztem. Az eredmények kiértékeléséhez leird
statisztikai modszereket hasznaltam, amelyek az alapsokasdgra val6 altalanositast is lehetové
tették. Az eredmények nem reprezentativak, azonban a mérhetéséghez megfeleld nagysagu
elemszam allt a rendelkezésemre. A primer kutatast kérddivezéssel végeztem online formaban.
A kérdoiv az adatgytijtés strukturalt modszere, mely olyan irdsban vagy szoban feltett kérdések
sorozatabol all, melyekre a megkérdezettek valaszolnak (Lehota, 2001). A kérdéivemben (1.
szamU melléklet) zart és nyitott kérdések egyarant szerepeltek. Zart kérdések esetén torekedtem
arra, hogy konnyen kezelheto legyen a valaszadas (karikéazas, ikszelés stb.). Nyitott kérdések

esetében pedig, hogy legyen elegendd hely a valaszadasra. Nyitott kérdés esetén a valaszadonak
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a sajat szavaival kell a valaszt megfogalmaznia a feltett kérdésre, igy alkalmas arra, hogy olyan
adatokat hivjanak eld, melyek az alany sajatjai (Lehota — Tomcsanyi, 1994). A zart kérdésen
beliill Skalakérdéseket és Likert-skalat hasznaltam. A skalakérdéssel érzelmek, attitidok,
mérését, pozitiv vagy negativ voltat szamszertsithetjiik.

A kérddiv véglegesitése eldtt pilot kérddivezést végeztem az esetleges hibak
kikiiszobolése érdekében. A kérddivet véletlen kivalasztasi modszerrel 30 fovel toltettem ki. A
kérdoiv kitoltését kovetden személyesen kérdeztem meg az érintettektdl a véleményiiket €s
tapasztalataikat a kérdéivvel kapcsolatban. Ezt kovetden készitettem el a végleges kérdodivet.

A kutatast 2024. februdr és aprilis eleje kozott végeztem el. Az onkitoltds kérddiveket
online formaban tettem kozzé, igy 425 6 toltotte ki, melybdl értékelhetd 370 db kérdoiv volt.

Primer kutatdsomban a vizsgalat {6 célja az volt, hogy megismerjem azt, hogy a kitolték
miként vélekedtek az élelmiszerpazarlds egyes tényez6irdl, mig a kutatds tovabbi részében
felmértem az élelmiszerhulladék és a fogyasztoi viselkedés kapcsolatat. Itt kiilonds figyelmet
kapott a két alapvetd termékcimke, a ,,Mindségét megorzi” (Mindségmegorzési id6), illetve a
,Fogyaszthatd”. A minta nem tekinthet reprezentativnak, viszont fontos kiemelni, hogy az
elemzés eredményei szorosan korreldlnak a szakirodalomban feltartakkal.

A kérdoiv kérdései 3 kérdéscsoport koré voltak csoportositva:

e  Vasarlasi szokasok
o  FElelmiszerhulladék, élelmiszer pazarlas
e Szocio-demografiai adatok

A kérdoivet 6sszesen 370 f6 toltotte ki, a ndi kitdltok szama 277 6 volt (75%), mig a
férfiak szama 92 6 (25%). Az atlagéletkor 41 év volt a mintaban. A kitoltdk tobbsége varosban
¢lt életvitelszertien (71%), majd ezt kovette a kdzség vagy falu (16%), mig a févarosbol 50
kitoltés érkezett (14%). A valaszadok tobbsége hetente tobbszor vagy hetente vasarolt
¢lelmiszert (54% ¢és 25%), és a valaszadok viszonylag fele mondta azt magér6l, hogy

kornyezettudatos (55%) (1. tablazat).
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1. tablazat: Leiro statisztika

Viltozok N =370
Nem
Férfi 92 (25%)
N6 277 (75%)
Hianyzo valasz 1 (0.3%)
Eletkor (atlag és szoras) 41 (17)
Hianyzo valasz 1
Lakohely
Févaros 50 (14%)
Kozség, falu 58 (16%)
Varos 262 (71%)
Legmagasabb iskolai végzettség
Nyolc altalanos vagy alacsonyabb 5 (1.4%)
BA/BSc képzésben szerzett oklevél 77 (21%)
Erettségi 138 (37%)
Okie‘}z??lljglg% szakképzésben szerzett 50 (14%)
MA/MSc képzésben szerzett oklevél 55 (15%)
PhD képzésben szerzett oklevél 5 (1.4%)
saldkssépiskola technum 40 (11%)
Milyen gyakran vasarol élelmiszert?
Havonta 2 (0.5%)
Havonta tobbszor 14 (3.8%)
Hetente 91 (25%)
Hetente tobbszor 198 (54%)
Naponta 65 (18%)
On kornyezettudatosnak tekinti magat?
Igen 203 (55%)
Nem 167 (45%)

Forras: Sajat adatgytijtés, 2024

A szekunder és primer adatok jellegének figyelembevételével a vizsgélati célnak

megfeleld feldolgozas érdekében tobbféle alkalmazott statisztikai elemz0 eljarast alkalmaztam.
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A statisztikai mddszerek koziil az egyszerii leird statisztikdk mellett kereszttabla elemzést
végeztem.

Mivel foleg kategorikus és ordinalis adatokkal alltak rendelkezésre, ezért a statisztikai
vizsgalatokhoz Khi-négyzet (¥2) probat hasznaltunk. A teszt két valtozd fiiggetlenségét
vizsgalja a teszt, ami a nullhipotézisnek feleltetheté meg:

v = ZZ (fij — eij)”
i éij

Az f a megfigyelt (observed), mig az e a varhat6 gyakorisagot jelenti, az i-ik sorra €s j-
ik oszlopra vonatkozoan. A teszt dontési szabalya a klasszikus elveket kovette, azaz
amennyiben a teszt p-értéke kisebb volt, mint az aktualis szignifikancia szint (o = 0,05),
elutasitjuk a nullhipotézist (Field, 2013).
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4. Eredmények és azok értékelése

4.1. A vasarlasi szokasok felmérése

A kutatasom soran vizsgéltam, hogy véalaszadok milyen gyakran véasarolnak élelmiszert.
A vélaszadok koziil 54%-a hetente tobbszor jar vasarolni, amely a leggyakrabban megjelolt
kategoria volt. Ezen feliil magas volt azok aranya, akik hetente (25%) vagy naponta (18%)
vasaroltak élelmiszert (2. tabldzat). A kérdés soran szandékosan nem jel6ltiik azt meg, hogy
milyen jellegli élelmiszervasarldsa gondolunk (pl. egy jelentdsebb nagybevasarlas, vagy csak
egy gyors, rovid vasarlas). Ennek oka az volt, hogy a gyakoribb élelmiszervasarlas magasabb

pazarlasra, kevésbé tudatos tervezésre is utalhat.

2. tdblazat: Milyen gyakran vasarol élelmiszert?

Naponta 65 18%
Hetente tobbszor 198 54%
Hetente 91 25%
Havonta tobbszor 14 3,8%
Havonta 2 0,5%

Forras: Sajat adatgytijtés, 2024

Megvizsgaltam, hogy a valaszadok hol vasarolnak leggyakrabban élelmiszert. A legtobb
vélaszadod (75%) szupermarketben, hipermarketben koltotte el jovedelmét. A hipermarketben,
szupermarketben torténd koltekezés parhuzamba hozhat6 a pazarlds folyamatos novekedésével.
Habar a hatalmas kinalat és a tilzott informacié mennyiség, amely ezeket az lizleteket jellemzi,
a fogyaszto érdekét szolgalna, nagyon gyakran ellentétes hatast valt ki. A valaszadok mindossze
17%-a latogatja a helyi, kisebb élelmiszeriizleteket. A termeld/helyi piac értéke minddssze csak
6%, amely utalhat arra, hogy nem mindenki szdmara elérhetdek ezek a forméak, masrészt a
magasabb arak miatt kevésbé lehet népszerii az alacsonyabb jovedelmii fogyasztok esetében (3.

abra).
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B Szupermarket,
hipermarket

= Helyi, kisebb

¢lelmiszeriizlet

B Termeldi/helyi piac

B Egyéb

3. abra: Hol vasarol a leggyakrabban élelmiszert?

Forras: Sajat adatgytjtés, 2024

A tovéabbiakban kértem a valaszadokat, hogy 5 fokozata Likert skalan értékeljék, hogy az
arat, mint tényezO0t, mennyire veszik figyelembe élelmiszervasarlas soran. Az 1-es értékelés azt
jelentette, hogy egyaltalan nem veszik figyelembe, mig az 5-0s azt, hogy teljes mértékben
figyelembe veszik. A valaszadok koziil 148 6 teljes mértékben figyelembe vette az arat a
vasarlas soran, amely a valaszadok 40%-at jelentette. Mindossze 8 {6 volt, aki egyaltalan nem

vette figyelembe az arat a sajat bevallasa szerint (4. dbra).

200
148
150 126
100 69
I -
1 2 3 4 5

W Mennyire veszi figyelembe a termék arat az élelmiszervasarlas soran?

4. abra: Mennyire veszi figyelembe a termék arat az élelmiszervasarlas soran?
Megjegyzés: 1 = egyaltalan nem veszem figyelembe, 5 = teljes mertékben figyelembe veszem)

Forras: Sajat adatgytjtés, 2024

Az eldz6 abra egybevag azzal, hogy a fogyasztok szerint melyek a legfontosabb tényezok
a vasarlas soran. A kérdésben arra kértem a valaszadokat, hogy 5 fokozati Likert skalan
értékeljek, hogy mely tényezdket veszik figyelembe élelmiszervasarlas soran. Az 1-es értékelés
azt jelentette, hogy egyaltalan nem veszik figyelembe, mig az 5-6s azt, hogy teljes mértékben
figyelembe veszik. A fogyaszthatosagi 1d6 és mindségmegdrzési id6 a masodik ¢és harmadik

helyet foglalta el a sorrendben. Mikdzben az egyik legmagasabb értékelést kapta a
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,Fogyaszthatdsagi 1d6” ¢és a ,,Mindségét megdrzi” cimke, ezért problémas, hogy kdézben
viszonylag sokan nem ismerik a valddi tartalmét. Ez konnyen élelmiszerpazarldshoz vezethet,
mivel az adott datumon tali, de még fogyaszthatd élelmiszer is a kukaban végzi (5. dbra).
Tovéabbi fontos Osszefliggés, hogy a mindség szerepelt els6 helyen. A nemzetkdzi szakirodalom
kihangsulyozta, hogy a legtobb cimkét mindségi és élelmiszerbiztonsagi szempontok alapjan
értékelték a fogyasztok és legtobbszor a mindségjelzd cimkéket is ¢€lelmiszerbiztonsagi

informacidnak tekintették.

Mindség | .

Fogyaszthatosagi id6 4 .
7]
i) A termék dra 4 .
=2
3
> Mindségét megorzi cimke o .
=
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8o
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N =
==
U B Tapanyagtartalom .
£ 3 SUE
EZ .
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]
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i~ Eldallitas technologidja .
=
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EU Kiilfoldi termék .
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Mentesség 1 .
T T T T
2 4 5

Atlagos értékelés

5. dbra: Mennyire veszi figyelembe az alabbi tényezdoket az élelmiszervasarlas soran?
Megjegyzés: 1 = egyaltalan nem veszem figyelembe, 5 = teljes mértékben figyelembe veszem)

Forras: Sajat adatgytjtés, 2024

Kérdoives felmérésem soran érdekelt, hogyha egy termék dragéabb, akkor azt a valaszadok
hajlandobbak-e hamarabb felhasznalni, hogy ne romoljon meg. A valaszadok 42%-a (157 £6)
igen valaszt adott, és akik talan hajlandoak a terméket hamarabb felhasznalni az minddsszesen
34%-ot (126 f0) tett ki. A valaszadok csupan 24%-a (87 £0) volt az, aki nem hasznalja fel rovid

idon beliil a terméket, hidba dragabb a termék (6. dbra).
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6. abra: Ha egy dragabb termékrél van sz6 akkor hajlamosabb-e gyorsabban
felhasznalni, hogy nehogy megromoljon?

Forras: Sajat adatgytjtés, 2024

A 7. abra azt mutatja, hogy a valaszadok hajlanddak lennének-e nagyobb mennyiséget
vasarolni egy adott termékbdl, ha kedvezdbb arat kapnanak, példaul akciok vagy egyéb
kedvezmények miatt. Ennek azért magas a relevanciaja, mert ez hozzajarulhat ahhoz, hogy a
fogyasztok feleslegesen tobbet vasarolnak a kedvezmények miatt, amely mennyiség végiil nem
fogy el. Ez novelheti az élelmiszerpazarlds mennyiségét. A valaszadok 42%-a (154 £0) igennel
valaszolt, azaz barmilyen aru esetében hajlandé lenne nagyobb mennyiséget véasarolni. A
valaszadok 51%-a (191 £6) hajlandd, hogy igy vésaroljon, de a terméktdl fligg, mig minddssze
7% (25 f6) nem vésarol nagyobb mennyiségben még a kedvezmények esetén sem. Azaz a

valaszadok tobb mint 90%-a vasarolna nagyobb mennyiséget a kedvezobb ar esetén.

Nagyobb vasarlasi mennyiség arkedvezmény esetén

42%
51% Olgen
ONem
B A terméktdl fligg
7%

7. abra: Hajlandé tobbet vasarolni, ha nagyobb mennyiség vasarlasa esetén kedvezébb
arat kap?

Forras: Sajat adatgytijtés, 2024
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Ahogyan a 8. dbrdn is lathat6 a valaszadok csupan 38%-a (141 f6) ismeri a FIFO (First
In First Out) elvet, mig 62% (229 {6) pedig egyaltalan nem.

8. abra: FIFO (First in First Out) elv ismerete

Megjegyzés: Az angol ,, First in First Out” kifejezésbol szarmazik. Magyarra forditva ,, Elsonek be, elsének ki.”.
Amit elsének a hiitészekrényedbe vagy kamradba tettél, és kizeli a lejarati hatdrideje azt sziikséges elfogyasztani

az elsok kozott.

Forras: Sajat adatgytjtés, 2024

A valaszadok 75%-a azt (N = 278 f6) valaszolta, hogy nem hasznal otthonaban
komposztot, mint ahogyan a 9. dbra is szemlélteti, 25%-k (N = 92 6) pedig hasznal.

9. abra: Hasznal az otthoniaban komposztalot?

Forras: Sajat adatgytjtés, 2024
4.2. A valaszadok becsléseinek felmérése

A valaszadok sajat bevallasuk szerint atlagosan 30,7%-ot koltottek élelmiszerre, 19,6%-
os szoras mellett. Kdrnyezettudatos csoport atlaga 31,0% (18,2%) és a nem kornyezettudatos
csoport atlaga 30,2% (21,1%) volt. A valaszok 0,1% és 80% kozott szorodtak, amelyek nagyon

extrém értéknek szamitanak. Ez azt jelzi, hogy a valaszadok esetében magas volt a
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bizonytalansag. A leggyakoribb valasz a 30% (57 £6), a 40% (47 ) és a 20% volt (34 £0), de
tobben jelolték meg az 50%-ot (33 16) és a 60%-ot is (22 f6) (10. dbra).

Igen Nem

304

Gyakorisag
=2

104

0 20 40 60 80 0 20 40 60 80
On mit gondol, a jévedelme hany szazalékat kolti
¢élelmiszerre atlagosan egy honapban?

10. abra: A valaszadok altal becsiilt élelmiszerre forditott kiadas (%)

Forras: Sajat adatgytjtés, 2024

Megkérdeztiik a valaszadokat, hogy szerintiik mennyi volt Magyarorszagon az egy fOre
juto éves atlagos élelmiszerpazarlas mértéke. Itt is szembetiing volt, hogy nehezen becsiilték
meg a nagysagrendeket. Egyes valaszadok minddssze néhany kilogrammot irtak be, mig méasok
500 kg folotti értéket. A NEBIH felmérései szerint a haztartasi atlagos élelmiszerhulladék 60-
65 kg volt Magyarorszagon az elmilt években (NEBIH, 2023). Ez megegyezett a valaszadok
atlagos becsléseivel, akik 65-67 kg/fo értéket becsiiltek, attdl fiiggetlentil, hogy magukat
kornyezettudatosnak tartottak vagy sem. Ennek ellenére a szords értéker 60-70 kg koriil

mozogtak, azaz a valaszadok becslései kozott rendkiviil nagy volt pontatlansag (71. abra).
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Igen Nem
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Gyakorisag
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On mit gondol, mennyi az éves, atlagos egy fore jutd
¢élelmiszerpazarlas Magyarorszagon? (kg/fo)

11. 4bra: A valaszadék altal becsiilt élelmiszerpazarlas mértéke (kg/fo)

Megjegyzés: Az abran csak azok szerepelnek, akik 500 kg vagy az alatt értéket adtak meg.

Forras: Sajat adatgytjtés, 2024

A felmérés soran megvizsgaltam, hogy a kit6lték meg tudjak-e mondani, hogy az egyes
cimkékhez melyik definicio tarsul. E16szor megkérdeztem a valaszadokat, hogy tudjak-e mi a
kiilonbség a ,,Fogyaszthatosagi id6” és a ,,Mindségét megdrzi” (mindségmegdrzési 1d6) 1dd
kozott. A valaszadok 82%-a azt mondta, hogy tudja mi a kiilonbség a két fogalom kozott. A
valaszok kozott késobb kértem oket, hogy parositsdk a helyes meghatarozdsokat. Ezzel
szemben az eredmények azt mutattak, hogy a valaszadok minddsszesen 33%-a jelolte meg
mindkettdt helyesen, mig 28%-a egyiket sem. Egyes valaszadok csak az egyik fogalmat jelolték
meg. Esetiikben magasabb volt azok aranya, akik a ,,Mindségét megdrzi” cimkét helyesen
jelolték meg (23%), szemben a ,,Fogyaszthato” cimkével (14%). A hibas valaszok esetén a
fogyasztok vagy nem jelolték meg a valaszokat, vagy tobb valaszt is megjeldltek, amely
bizonytalansagra utalt. Gyakori volt, hogy a fogyasztok nem tudtdk, hogy habar a tartds
termékek a ,,mindségmegdrzési id6” lejarta utan is fogyaszthatok megfeleld elévigyazatossag

mellett, de kereskedelmi forgalomba mar nem hozhatok (12. dbra).
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Egyiket sem 28,38%

"Mindségét megorzi" 23,78%
"Fogyaszthaté" 14,32%

Mindkettot 33,24%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

12. 4bra: A definiciok helyes felismerésének aranya (%)

Forras: Sajat adatgytjtés, 2024

Vizsgéalatom soran egy egyszerll példat hoztam fel a valaszadoknak. Rendelkeznek egy
csomag szaraztésztaval, melynek ma jar le a mindségmegorzési ideje. A kérdés arra irdnyult,
hogy mit gondolnak ez a tészta mennyi ideig felhasznalhat6 (fogyaszthatd) még a lejarat idejét
kovetden. Mivel a szaraztészta tartos élelmiszer, igy a mindségmegorzési id6 vonatkozik ra.
Azaz a datum csak a termék mindségét, és nem élelmiszerbiztonsagi tényezdket jelent. A
megfeleld feltételek mellett a termék még 9 honapig fogyaszthaté (Utah Food Bank, 2012;
NEBIH, 2020). A valaszadok 77%-a gy gondolta, hogy 3 honapnal tovabb nem fogyaszthatd
el ez az ¢élelmiszer. A tészta eldzetes felmérések alapjan 9 honap, s annal tovabb is
elfogyaszthato, ezt 6sszesen a kitdlték 9%-a talalta el helyesen. Ez arra utal, hogy a valaszadok
sokkal rovidebb id6t tekintenek biztonsagosnak fogyasztas szempontjabol, amely jelentésen

novelheti az élelmiszerpazarlas mértékét (13. dbra).

Tegyiik fel, hogy On vasarolt egy csomag szaraztésztat, aminek ma
jart le a minéségmegorzési ideje. On szerint mi az ajanlott
felhasznalasi (fogyaszthatésagi) hataridé a minéségmegorzési ido
lejartat kovetoen?

7%
7%
9% 37% = 1 honap
‘ = 2-3 hénap
= 9 hénap
12 hénap

= T6bb mint egy ¢év

40%

13. abra: A valaszadok aranya az egyes valaszoknak megfeleléen (%)

Forrés: Sajat adatgytijtés, 2024
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A kérdéivben megkérdeztem a valaszadokat, hogy mit gondolnak, az élelmiszerlanc mely
szakaszaiban keletkezik a legtobb ¢élelmiszerhulladék Magyarorszdgon. A fogyasztids és
vendéglatoipar tekintetében volt a legmagasabb a valaszadok szama, amely 37% (136 £6) a volt.
A valaszadok 19%-a (71 {0) gy itélte meg, hogy az élelmiszeripar kereskedelmi részében
keletkezik a legtobb ¢élelmiszerhulladék, mig a feldolgozast soran csak 6% (23 10) jeldlte meg.
Mindosszesen 1% (4 f6) volt azok aranya, akik az elsddleges termelést (mezdgazdasagi
feldolgozas) jelolték meg (14. dbra). Az eredmények utalhatnak arra, hogy a valaszadok jol
érzékelik, hogy az élelmiszerpazarlds jelentds része (97%-a az eredmények szerint) a
fogyasztishoz ¢és a kiskereskedelemhez kothetd. Ez egyezik azzal, amit a nemzetkdzi
szakirodalom is feltart, azaz a fejlett orszagokban az élelmiszer veszteség- és pazarlas 61%-a a
fogyasztasi szakaszban keletkezik, mivel az ellatasi lancok technologiai fejlettsége magas a
fejlodd orszdgokhoz képest, az élelmiszer ara pedig relative alacsony a jovedelmekhez
viszonyitva (Searchinger et al., 2019).

1% 6%
19%

37% O Elsédleges termelés

%mezogazdas i termelés)
lelmiszer-fel olgozas

@ Elelmiszer-kereskedelem
OFogyasztas
O Vendéglatoipar

37%

14. 4bra: On szerint melyik szakaszban keletkezik a legtobb élelmiszerhulladék
Magyarorszagon?

Forras: Sajat adatgytjtés, 2024

A vizsgalat soran 32% (120 f0) tgy vélte, hogy zoldségek, gyiimodlcsok tekintetében
pazaroljuk a legtobb élelmiszert, mig a valaszadok ugy vélték, hogy a pékaruk (22%) és a
készételek (21%) pazarlasa a kovetkezd a sorban. A NEBIH szerint a készételek, zoldségek és
gylimdlesok, illetve a pékaruk voltak a legfobb pazarolt kategoridk, igy a valaszadok véleménye
megegyezett az orszagos felmérések eredményeivel (NEBIH, 2021). Minddssze 14% volt a
tejtermék ardnya, amelyet a szakirodalom gyakran az egyik leginkabb pazarolt élelmiszernek

jelol meg (Thompson et al., 2020; Li et al., 2020) (15. dbra).
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15. abra: Mit gondol, melyik termékcsoportbol Keriil ki a legtobb hulladék
Magyarorszagon?

Forras: Sajat adatgytjtés, 2024

A kutatds soran megkérdeztem a valaszaddkat, hogy miért is gondoljak magukat
kornyezettudatosnak. A valaszok kozott megjelent a komposztaldo hasznalata, hulladék
mennyiségének csokkentése, a szelektiv hulladék gytijtésre valo torekvés, az autd hasznalat
minimalizalésa, és az energiaval, vizzel és az egyéb eréforrasokkal torténd sporolas (16. dbra).
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16. abra: A kornyezettudatossag jellemzoi a valaszadok sajat szavai alapjan

Forras: Sajat adatgyijtés, 2024

A vélaszadoknak két kérdést tettiink fel, a tudasuk felmérése céljabol. Az elsd kérdés ugy
sz6lt, hogy ,,On szerint melyik orszag termeli a legtobb élelmiszerhulladékot az Eurdpai
Unidban?”, ennek eredményét a 17. abra szemlélteti. A masodik kérdés ehhez kapcsolodva ugy
szolt, hogy ,,On szerint melyik orszag termeli a legkevesebb élelmiszerhulladékot az Eurdpai
Unidban?”. Ennek eredményét az 18. dbra mutatja. A kérdések esetén nem a valds

Osszehasonlitast szolgalo fajlagos mutatokra kérdeztiink ra (egy fore jutod élelmiszerpazarlas),
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mivel ehhez kapcsoldédéoan mar volt kérdés, masrészt orszagszintre vetitve érdekes
Osszefliggéseket mutathatnak a valaszok. Attol, hogy egy orszag foldrajzilag jelentds, még nem
feltétlentil pazarol tobbet. Utdbbi tényezo a jovedelem és az életmdd komplex fliggvénye is. A
valaszadok szerint érdekes modon Magyarorszag termelte a legtobb ¢€lelmiszerhulladékot az
EU-ban, majd Németorszag volt a masodik a sorban és Franciaorszag. Elképzelhetd, hogy a
kérdoéiv témdja miatt gondoltdk sokan ugy, hogy ez ,,trikkkos” kérdés, és Magyarorszag all az
elso helyen. Németorszag €és Franciaorszag esetében a jelentds teriilet és a magas életszinvonal
jatszhatott szerepet. Az EUROSTAT (2021) adatai alapjan viszont Olaszorszag, Franciaorszag

¢s Lengyelorszag volt az, aki a legtobbet pazarolta, friss tomegben mérve.

On szerint melyik orszag termeli a legtobb élelmiszerhulladékot az
Euroépai Uniéban?

Magyarorszag 94
Németorszag 76
Franciaorszag 50
Egyéb 110
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17. ébra: Legtobb élelmiszerhulladékot termeld orszag az Eurépai Unioban

Forras: Sajat adatgytjtés, 2024

A legkevesebb ¢lelmiszerhulladék termeldk esetében (a valaszadok szerinti)
valtozatosabb volt a kép. Féleg magasabb jovedelemmel rendelkezd, Nyugat-europai orszagok
jelentek itt meg, de nem volt dontden egyodntetli vélemény és magas volt az egyéb kategoria
aranya. Mivel mind a két esetben viszonylag magas jovedelmii orszagokat jeloltek meg a
valaszadok, ezért kérdéses, hogy milyen tényezdok alapjan itéltek. EUROSTAT (2021) adatai
alapjan viszont a kis teriiletli orszagok pazaroltak a legtdbbet, mivel az alacsony népesség ¢€s a
kis teriilet visszafogja az Osszes élelmiszerpazarlast. Luxemburg, Szlovénia, Esztorszag és

Lettorszag alltak a lista végén.
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On szerint melyik orszag termeli a legkevesebb élelmiszerhulladékot az
Eurépai Unioban?
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18. abra: Legtobb élelmiszerhulladékot termeld orszag az Eurépai Unioban

Forrés: Sajat adatgytjtés, 2024

A magasabb jovedelmii orszagok esetében magas az életszinvonal, az élelmiszerre
forditott kiadas aranya a teljes kiaddson beliil, ami miatt az élelmiszer konnyen megfizethetd.
A talfogyasztas is jellemzd ezekre az orszagokra, igy joggal meriil fel, hogy az § esetiikben volt
a legmagasabb az élelmiszerpazarlas. Egyuttal egyes orszagok (Hollandia, Dania vagy Svdjc
példaul) esetében a fogyasztok kimutathatoan kornyezettudatosabbak, amely eldsegitheti az
¢lelmiszerpazarlas mérséklését. Ez a kettdsség megnehezithette a valaszadast. Fontos tényezd
volt az is, hogy a valaszadok mennyiségben vagy értékben gondolkoznak az
¢lelmiszerpazarlasrol. A mennyiségi megkdzelités valoszintileg gyakoribb, de egyes termékek
esetében fontos lehet az értékalapu megkozelités. Ezek a felmérések nem csak 6nmagukban
érdekesek, de ravildgitanak, hogy adott esetben a fogyasztok hogyan itélhetik meg az
élelmiszerpazarlési célok teljesitését (példaul egy adott orszagtol tobbet varnak el, mikozben

nem jellemz0 a tulzott pazarlas az adott tagallam esetében).
4 3. Statisztikai osszefiiggés vizsgalat

A statisztikai vizsgalatok alapjan nem volt szignifikans osszefliggés ak6zott, hogy valaki
kornyezettudatosnak vallotta magat €s hogy milyen jol ismerte a ,,MinOségét megdrzi” és a
»Fogyaszthatd:” jeloléseket (2 = 1,7, df = 3, p-érték = 0,63). Mivel a p-érték 0,63 volt, amely
nagyobb volt, mint a szignifikancia szint (a0 = 0,05), ezért nem volt olyan kategoria, ahol a
vartnal tobben vagy kevesebben lettek volna az igaz nullhipotézis soran vart eloszlashoz képest
(19. abra). Ennek tobb oka is lehet. Egyrészt lehetséges, hogy a valaszadok helytelentil itélték
meg a kornyezettudatossaguk mértékét. Masrészt eléfordulhat, hogy a valaszadok szamara a

termékcimkék ismerete nem képezi a kdrnyezettudatossag részét szorosan. Ennek oka lehet,
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hogy nehéz atlatni, hogy a hidnyos informaciok végiill hogyan vezetnek majd

¢lelmiszerpazarléshoz, és annak milyen mértékii a kdrnyezetterhelése.

Egyiket sem
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19. dbra: A kornyezettudatossag szubjektiv megitélése és a termékcimkék felismerése
kozotti osszefiiggés

Forras: Sajat adatgytjtés, 2024

Egyéb tényezOk vizsgalatat is elvégeztiik. A végzettséget kombinaltuk, igy a felséfoku
végzettséggel rendelkezdk lett az egyik csoport, mig az alapfoku vagy kdzépfoku végzettséggel
rendelkezOk a masik. Ez alapjan szignifikdansan tobb felséfoku végzettséggel rendelkezd
vallotta magat kornyezettudatosnak (p =0,02). Szignifikansan tobben voltak a vartnal azok is,
akik kornyezettudatosnak vallottdk magukat és gy vallottak, hogy tudjadk mi a kiilonbség a
mindségét megdrzi és a fogyaszthatd cimkék kozott (p =0,00) (3. tablazat).

3. tablazat: Egyes tényezok és a szubjektiv kornyezettudatossag osszefiiggésének

vizsgalata
v df p-érték
Nem 0,20 1 0,65
Lakohely 5,16 2 0,07
Végzettség 5,19 1 0,02*
Jovedelem 5,13 5 0,40
Cimkék ismerete 21.92 1 0,00*
Kedvezmény* 1,01 2 0,60

Megjegyzés: *Hajlandé tobbet vasdrolni, ha nagyobb mennyiség vasarlasa esetén kedvez6ébb drat kap (pl. egyet
fizet, kettdt kap)? *szignifikans az o = 0,05 szignifikancia szinten.

Forrés: Sajat adatgytijtés, 2024
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Megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes szocio-demografiai €s egyéb tényezoknek mi volt a
kapcsolata a termékcimkék helyes felismerésével. Szignifikans 0sszefiiggés volt a ,,Mindségét
megorzi” és a ,,Fogyaszthato:” jelolések ismerete és a nem kozott (p = 0,02). Ennek oka az volt,
hogy szignifikdnsan tobb olyan férfi volt, aki helyesen ismerte fel a ,,Fogyaszthatd” jeloléseket
(egyuttal szignifikdnsan kevesebb nd volt ebben a kategéridban). A végzettség esetén is
szignifikans volt az 0sszefliggés (itt szintén a felsdfokt vs. kdzép vagy alapfoku végzettség
szerepel), mivel a p-érték < 0,01. Ennek oka az volt, hogy szignifikansan tobben voltak azok a
felsofoku végzettséggel rendelkezOk, akik mind a két cimkét vagy legalabb a ,,Mindségét
meg0rzi” cimkét helyesen felismerték. Ezzel szemben az alap vagy kézépfoku végzettséggel
rendelkezdk esetében szignifikdnsan tobben voltak azok, akik egyik cimkét sem ismerték fel

(4. tablazat).

4. tdblazat: Az egyes tényezok és a termékcimkék helyes felismerése kozotti statisztikai

vizsgalat
1 df p-érték
Nem 9,70 3 0,02*
Lakohely 4,55 6 0,60
Végzettség 18,93 3 0,00*
Jovedelem 9,78 9 0,37
Kedvezmény 0,03 2 0,98

Megjegyzés: *szignifikans az a. = 0,05 szignifikancia szinten.

Forras: Sajat adatgytijtés, 2024

Az eredmények arra utaltak, hogy a valaszadok gyakran nem voltak tisztdban fontos
informéciokkal, amelyek hozzajarulhatnanak az élelmiszerpazarlas mértékéhez. Ez kiilondsen

azért fontos, mert fontos szakpolitikai kovetkeztetésekhez vezet.

34



5. Kovetkeztetések és javaslatok

A nemzetkdzi szakirodalom alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a fogyasztok
jelentds része rendszeresen vagy mindig figyeli a cimkék informécio tartalmat, ennek ellenére
kevesen értik pontosan azt. A dolgozat eredményei ezt nagymértékben aldtdmasztottak. A
vasarlas tényez6i sordn a "Mindségét megdrzi" és a "Fogyaszthatd" cimke az 6t legfontosabb,
a vasarlas soran figyelembe vett tényezd kozott szerepelt. Ekdzben a valaszadok 82% azt
mondta, tudja mi a kiilonbség a két cimke kozott, ennek ellenére mindossze 33%-uk tudta
pontosan felismerni a két definicidét. A helyes felismerés aranya 24% volt a "Mindségét
megorzi" és 14% a "Fogyaszthatd" cimkék esetében. 28% egyik cimke fogalmat sem ismerte
fel helyesen. A valaszaddk viszont helyesen itélték meg, hogy a vertikum melyik szakaszaban
keletkezik a legtobb pazarlds és hogy az milyen termékeket érintett. Az élelmiszerre forditott
kiadast és az egy fore jutd éves atlagos élelmiszerpazarlas mértékét is rendkiviil nagy szorassal
becsiilték meg a valaszadok. Az Osszehasonitdsok soran nem volt szignifikans kiilonbség az
onmagukat kdrnyezettudatosnak és nem kornyezettudatosnak vallok kozott.

A dolgozat eredményei esetében kovetkeztetésként levonhatd, hogy minta valaszadoi
nincsenek tisztaban az élelmiszerpazarlas és élelmiszerhulladék mértékével és nagysagaval.
Szamos terméket azért helyeznek a kukaba, mivel nem ismerik a termékcimkéket, €s nem
tudjak, hogy a ,.fogyaszthatosagi 1d6” és a ,,mindéségmegoOrzési 1d6” (mindségét megdrzi)
jelolések kozott mi a kiilonbség. A kutatds soran az is kideriilt, hogy az emberek nagy hanyada
kornyezettudatosnak véli magat, de a kornyezettudatossagot gyakran csak a mindennapi élet
egy-egy tényezobire vonatkoztatjak (példaul szelektiv hulladékgytijtés). Ez arra utal, hogy a
fogyasztokkal nem csak a termékcimkék pontos tartalmat kell megismertetni, hanem a
termékcimkék ismeretének a hidnyat és az élelmiszerpazarlds kozotti Osszefliggéseket is.
Magyarorszagon ezt a problémat kiilonb6z6 szakpolitikai eszkozokkel és szabalyozasokkal
lehetne orvosolni. Ilyen lehetne az edukacios kampany és a tudatosabb informaciogyiijtés az
agazati szereplok részér8l (amelyet a NEBIH mar jelentds mértékben elkezdett).
Célcsoportoként fontos lehet a fiatal gyermekek oktatasa is és azok oktatasa, akik, habar azt
hiszik, értik a cimkék informacidtartalmat, de valgjaban helytelen a tudasuk. A cimkék esetében
fontos lenne a csomagologyartokkal k6zos innovacids megoldasok kialakitdsa, a szinek és
formak hasznalata, amely messzirdl, konnyen felismerhetdvé tesz egy terméket. Ezen feliil
érdemes lenne a cimkék technikai jellemzdit is modositani (pl. betliméret, vagy betliszin).

Az ¢élelmiszerpazarlas globalis és lokalis szinten egyarant kiemelkedd probléma. Globalis

szinten a talvasarlasi szokasok okoznak problémat a fejlett orszagokban, valamint a gazdagabb
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tarsadalmi rétegekben figyelheté meg az egészségiigyi kockazat névekedése is a talzott
kaldriabevitel miatt. A fejlédo orszagoknal pedig nagymértékli mennyiségi €s mindségi ¢hezés
léphet fel. Lokalis szinten megfigyelhetd kutataisomban, hogy a vdalaszadok
kornyezettudatosnak vélik magukat, valamint ismerik a cimkék jelolését egy adott terméken,
viszont mikor fogalmi parositast kértem téliik, beigazolodott, hogy a tudasuk hianyos, illetve
abban bizonytalanok.

Nagyobb odafigyeléssel, tudatosabb kornyezetvédelmi szabalyozasokkal
visszaszorithatnank az ¢lelmiszerhulladék keletkezését. Ehhez az is kell, hogy pontosan mérjiik
¢s nyomon kovessiik az élelmiszerhulladék keletkezését és mennyiségét, amely minddssze az
elmult évtizedben indult el. Nagyon fontos a természeti er6forrasaink megdvasa, hiszen egyre
jobban fenyegeti 6ket a talhasznalas.

Véleményem szerint mar gyermekkortol kezdve fejleszteni kéne a gyerekek ismeretkorét
a kornyezettudatossag ¢és fenntarthatdsag szempontjabol, kiilonbozo feladatok, oktatasi videdk
elsajatitasanak segitségével. Ebben a sziilok szerepe €s az otthoni foglalkozéasok is rendkiviil
nagy szerepet jatszanak. Az élelmiszerpazarlast mar egyszerti, a hétkdznapi életben is
implementélhato tevékenységgel is el lehet segiteni. Az élelmiszer-pazarlast leginkabb akkor
lehet visszaszoritani, ha megtervezziik a bevésarlast, eldre atgondoljuk az étrendiinket,
megfontoljuk, hogy a nagy kiszerelésii termék biztosan felhasznalasra fog-e kertilni, valamint
a megmaradt fogasokbol 1 fogas eldallitasa is lehetséges. Fogyasszuk el és hasznaljuk fel a
kevésbé szép, szabalytalan zoldségeket és gylimolcsoket, hiszen ez is ugyan olyan beltartalmi
értekkel rendelkeznek és az eldallitasuk ugyanakkora energiaraforditast igényelt, mint a
,»szabalyos” zoldségek €s gyiimolcsok esetében.

A késébbiekben U lehetdségek valnak elérhetdvé a folyamatos fejléddésnek
kdszonhetden. Ilyen példaul az okoshiitd, ami jelzi, hogy meddig kell felhasznalnunk az ételt
amig meg nem romlik. A specialis okoscsomagolasok, amelyek kevésbé terhelik a kdrnyezetet

és adott esetben novelik a termék élettartamat szintén ide sorolhato (Corrado et al., 2019).
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Osszefoglalas

Napjaink egyik legégetobb problémai kozé sorolhatdé az élelmiszerpazarlas és az
¢lelmiszerhulladékok széles korének keletkezése. Globalisan jellemzé a talzott erdforras
felhasznalas, és a tilzott élelmiszerfogyasztas, amely pazarlashoz vezet, annak ellenére, hogy
a fejlodo orszagokban nem minden helyen jutnak nap, mint nap megfeleld mennyiségi €s
mindségi ¢lelmiszerhez.

A szakirodalom tobb kutatasban is megallapitotta, hogy az alapvetd fogyasztoi tudas
javitasa rendkiviil fontos, mivel a fogyasztok nagy része a legalapvetobb termékcimkéket sem
érti. Ezek a cimkék adott esetben a boltok egymassal torténti kommunikaciojat, esetleg a gyartod
¢s a bolt kommunikacidjat segitik eld, de a legtobb cimke kifejezetten a fogyasztd informacios
aszimmetridjat igyekszik javitani. Ez csupdn azt jelenti, hogy a gyarto, illetve eladé mindig
tobbet tud a termékrdl. A cimkék hozzasegitik a fogyasztot ahhoz, hogy informalt dontést
hozzon, amely szamdara optimalis. Magyarorszagon a ,,Mindségét megorzi” és a ,,Fogyaszthatd”
cimkék a leginkabb hasznalt és ismert informacid forrasok, ezért a kutatdsomban is ezekre
fokuszaltam. A vizsgalatok masik dimenzidjat a korforgdsos gazdasdggal kapcsolatos
kezdeményezések jelentették. Ahhoz, hogy az élelmiszerlanc korforgasosan miikodjon, az
élelmiszerpazarlas drasztikus visszaszoritdsara van sziikség.

Kérdoives kutatdsomban az élelmiszerhulladék és fogyasztdi viselkedés kapcsolatat
vizsgaltam. Fontos volt szdmomra, hogy megismerjem az ¢élelmiszerpazarlds fontosabb
tényezOit, felelds szektorait, az élelmiszerveszteség és pazarlas legfontosabb globalis
mozgatorug6it, valamint az élelmiszercimkék ismeretét napjainkban.

A valaszadok tobb, mint 50%-a hetente tobbszOor vasarol élelmiszert, ennek
kovetkeztében minden nap, honapban, s évben ugrdsszeriien novekedik az élelmiszerhulladék
mennyisége, melynek mérséklése elengedhetetlen. A legtobb fogyasztdé nem ismeri az pazarlas
visszaszoritasnak lehetdségeit €s az €lelmiszeren feltlintetett kiilonbozd megjeloléseket sem. Ez
részben azért is problémads, mert egyre tobb informacid szerepel a cimkéken és a csomagoléason.
A fogyasztok a hagyomanyos vasarlast befolyasold tényezOk mellett (mindség, ar) a
,»,Mindségét megdrzi” €s a ,,Fogyaszthatd” cimkéket is megjeldlték a legfontosabb tényezdk
kozott. A legtobben azt allitottdk, hogy ismerik ezeket a cimkéket (illetve a cimkék
informaciotartalmat megfelelden értelmezik), de az elemzéseim azt mutattak meg, hogy ez
kozel sincs igy. Ez arra utal, hogy a legalapvetdbb fogyasztoi informacidk is hianyosak. Habar
a valaszadok valamivel tobb mint fele kornyezettudatosnak vallotta magat, a

kornyezettudatossag nem mutatott statisztikailag szignifikans 0sszefiiggést az elemzés egyéb
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tényezoivel. A kornyezettudatossagot sajat leirasukkal is jellemezték a valaszadok, amelybdl
kidertilt, hogy a tudatos vasarlas vagy az informaciok helyes értelmezése nem jelenik meg, mint
kozvetlen tényezo.

A hulladék mérséklésével nem terhelnénk a természeti er6forrasokat, hiszen rengeteg
kornyezetkarositd hatassal kell szembenézni az ¢lelmiszerhulladékok kapcsan. Amennyiben
pazarlunk, ugy feleslegesen hasznaljuk a F6ldon 1év6 energiat, vizet, munkaer6t, tokét €s egyéb
kozgazdasagi tényezOket. Ez a nagymértékli pusztulds hozzdjarul, hogy a termdteriilet
csokkenéséhez €s az €lohelyvesztéshez is, mind a ndvény ¢és allatvilag esetében.

Az élelmiszerpazarlas egyes problémadira mar 2015-ben a Fenntarthato Fejlodési Célok
kidolgozasanal is komoly figyelmet forditottak. Meghataroztak, hogy 2030-ra a fogyasztok
szintéjén felére kell csokkenteni az egy fore esé ¢lelmiszerhulladékot. 2019-ben megjelent az
Eurdpai Zold Megallapodésrol szolo torvény, mely irdnyt mutat a kornyezetvédelemmel,
fenntarthatosagi és fejlodési célokkal kapcsolatban. Az egyre erésebb szabalyozas viszont nem

teljesithetd fogyasztoi magatartasvaltozas nélkiil.
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Mellékletek

A kérddivemben a kovetkez6 kérdések szerepeltek:
Kedves Kitolto!

Sarkadi Barnabds, a Debreceni Egyetem Gazdasagtudoméanyi Karanak Vidékfejlesztési
agrarmérndk szakos végzds hallgatdja vagyok. Szakdolgozatomban az élelmiszerpazarlas
egyes kérdéseivel foglalkozom. Jelen vizsgalat célja, hogy megismerjem az élelmiszerhulladék

¢s a fogyasztoi viselkedés kapcsolatat.

A kérdoiv kitoltése koriilbeliil 10 percet vesz igénybe. A kérdoiv teljes mértékben anonim, az
adatokat kizar6lag tudomanyos célra fogom felhasznalni. A kérdések megvalaszoldsa soran

nincs jO vagy rossz valasz.
Kérem a kérdéiv kitdltésével On is segitse szakdolgozatom sikerességét!
Nagyon koszonom!

Vasarlasi szokasok

e Milyen gyakran vasérol élelmiszert?
a) Naponta
b) Hetente tobbszor
c) Hetente
d) Havonta tobbszor
e) Havonta
e Kérem jelolje a skalan, hogy az aldbbi tényezdket mennyire veszi figyelembe az
¢lelmiszervasarlas soran! (1- egyaltaldn nem veszem figyelembe, 5-teljes mértékben
figyelembe veszem)
a) A termék ara
b) Gyartod
C) Mindség
d) Eredet megjeldlés (pl. Tokaji bor, Gyulai kolbasz)
e) Fogyaszthatosagi ido
f) MinGségét megodrzi cimke
g) Hazai termék
h) Kiilfoldi termék
i) GMO mentes
44



j) Kiszerelés
k) Gluténmentes, cukormentes és egyebek
I) Csomagolas kinézete
m) Tapanyagtartalom
n) Eléallitas technologiaja (pl. mélyalmos tojas)
e  Onmit gondol, a jévedelme hany szazalékat kolti élelmiszerre atlagosan egy honapban?
Kérem csak az otthoni fogyasztasat vegye figyelembe 0 és 100 kozotti értéket irjon be,
% jel nélkiil.
e Hol vésérol a leggyakrabban élelmiszert?
a) Helyi, kisebb élelmiszeriizlet
b) Szupermarket, hipermarket
c) Termel6i/helyi piac
d) Nem vasarolok (magamnak termelem)
e) Egyéb
e Hajlando tobbet vasarolni, ha nagyobb mennyiség vasarlasa esetén kedvezdbb arat kap
(pl. egyet fizet, kett6t kap)?
a) Igen
b) Nem
c) Talan
e Milyen gyakran szokott csak azért megvasarolni egy €lelmiszert, mert az akcios? (1 -
Soha, 5 - Mindig)

Elelmiszerhulladék, élelmiszerpazarlds

e On mit gondol, mennyi az éves, atlagos egy fore jutd élelmiszerpazarlas
Magyarorszagon? (kg/fd) Kérem csak szamot irjon be!
e Tudja-e mi a kiilonbség a fogyaszthatosagi id6 és mindségét megorzi
(mindségmegdrzési idd) kozott?
a) lgen
b) Nem
e On milyen esetekben dob ki élelmiszert?
a) Fogyaszthatosagi id6 lejarta
b) Mindségét megbrzi id6 lejarta
€) Ha mar nincs ra sziikségem

d) Haugy itélem meg, hogy nem fog elfogyni az altalam megitélt id6 végéig
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e)
f)

Ha nem izlik

Egyéb

Ha egy dragéabb termékrdl van sz6 akkor hajlamosabb-e gyorsabban felhasznalni, hogy

nehogy megromoljon?

a)
b)

c)

Igen
Nem

Talan

Kérem valassza ki a helyes definiciokat!

a)

b)

f)

A ,,fogyaszthatdsagi id6”-vel rendelkezd termékek a lejarat utdn egészségiigyi
artalmat okozhatnak, ezért ekkor mar nem fogyaszthatok!

A ,,mindségmegdrzési id6” esetében, a termékek a lejdrat utan is fogyaszthatok
megfeleld eldvigydzatossag mellett, kereskedelmi forgalomba azonban méar nem
hozhatok.

A ,,mindségmegodrzési id6” esetében, a termékek a lejarat utan is fogyaszthatok
megfeleld eldvigyazatossag mellett, és rovid ideig kereskedelmi forgalomban
maradhatnak.

A ,,mindségmegdrzeési 1d6” esetében, a termékek a lejarat utan egészségiigyi
artalmat okozhatnak, ezért ekkor mar nem fogyaszthatok!

A, fogyaszthatosagi 1d6”-vel rendelkezd termékek a lejarat utdn is
fogyaszthatok megfeleld eldvigyazatossdg mellett, kereskedelmi forgalomba
azonban mar nem hozhatok.

A két fogalom ugyanazt takarja.

Onnél mely élelmiszerek keriilnek a leggyakrabban a hulladékba?

Hasznal az otthondban komposztal6t?

a)
b)
On

Igen
Nem

szerint melyik szakaszban keletkezik a legtobb élelmiszerhulladék

Magyarorszagon?

a)
b)
c)
d)
€)

Elsddleges termelés (mezdgazdasagi termelés)
Elelmiszer-feldolgozas
Elelmiszer-kereskedelem

Fogyasztas

Vendéglatodipar
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Mit gondol, melyik termékcsoportbol kertil ki a legtobb hulladék Magyarorszagon?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

Készételek

Pékaruk

Z06ldségek, gylimolesok
Tejtermékek

Uditdk

Hus- és husfélék

Egyéb

On szerint melyik orszag termeli a legtobb élelmiszerhulladékot az Eurépai Unidban?

On szerint melyik orszag termeli a legkevesebb élelmiszerhulladékot az Eurdpai

Unidban?

Tegyiik fel, hogy On vasarolt egy csomag szaraztésztit, aminek ma jart le a

mindségmegdrzési ideje. On szerint mi az ajanlott felhasznélasi (fogyaszthatosagi)

hatarid6 a mindségmegdrzeési id6 lejartat kovetden?

a)
b)
c)
d)
e)

1 honap

2-3 honap

9 honap

12 honap

Tobb mint egy év

Mit gondol, milyen tipusu kornyezeti terhelést jelent az elpazarolt élelmiszer a Fold

szamara?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)

iiveghazhatast gazok képzddése
globalis felmelegedés

szén-dioxid kibocsatas novekedése
veszélyes gazok keletkezése
metankibocsatas

biodiverzitas csokkenése

oceanok elsavasodasa

talaj pusztuldsa

méreganyagok novekedése a talajban

Ismeri a FIFO (First in First Out) elvet?

a)
b)

Igen

Nem
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e On szerint kinek kellene a legtdbbet tennie az élelmiszerhulladék mennyiségének
csokkentéséért?
a) A termeléknek
b) A feldolgozoknak
C) A kereskedbknek
d) A fogyasztoknak
e) A kormanynak
f) Média szerepldinek
g) Kozoktatasban résztvevoknek
h) A fent emlitett szerepl6k mindegyikének
e On kornyezettudatosnak tekinti magat?
a) Igen
b) Nem
e Amennyiben az el6z0 kérdésben "IGEN" valaszt adott, roviden irja le, hogy mit tekint

kornyezettudatos viselkedésnek!

Szocio-demogrdfiai adatok

e Az Onneme?
a) NO
b) Férfi
c) Egyéb
e Az On életkora? Kérem csak szamot irjon be!
e Az On lakhelye?
a) Févaros
b) Varos
c) Kozség, falu
e Hogyan jellemezné az atlagos havi netté jovedelmét? (A nettd atlagkereset 435 900
Forint volt 2023 decemberében, kérem ehhez viszonyitson!)
a) Jelentésen atlag alatti
b) Atlag alatti
¢) Atlagos
d) Atlag folotti
e) Jelentésen atlag f616tti

f) Nem rendelkezem sajat jovedelemmel
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e On melyik régioban él életvitelszertien?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

Ko6zép-Magyarorszag (Budapest - Pest)

Nyugat-Dunantul (Gy6ér-Moson-Sopron - Vas - Zala)

Ko6zép-Dunantul (Fejér - Komarom-Esztergom - Veszprém)

Dél-Dunantal (Baranya - Somogy - Tolna)

Eszak-Magyarorszag (Borsod-Abatj-Zemplén - Heves - Nograd)

Eszak-Alfold (Hajdu-Bihar - Jasz-Nagykun-Szolnok - Szabolcs-Szatmar-Bereg)
Dél-Alfold (Bacs-Kiskun - Békés - Csongrad-Csanad)

e Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)

8 altalanos vagy alacsonyabb

Szakmunkasképzo, szakiskola, szakkozépiskola, technikum
Erettségi

FelsOoktatasi szakképzésben szerzett oklevél (FOSZ)
BA/BSc képzésben szerzett oklevél

MA/MSc képzésben szerzett oklevél

PhD képzésben szerzett oklevél
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