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A rovid élelmiszer-ellatasi lancok vizsgalata
Examining short food supply chains

A helyi és regiondlis piacok mind a termeldk, mind a fogyasztok szdmara alapvetd
jelentdséglick, a termel6k magasabb aranyban részesiilnek munkajuk gylimolcsébdl, mig a
fogyasztok amellett, hogy eldsegitik sajat térségiik gazdasagi fejlodését és a kornyezetet is
kisebb mértékben terhelik azaltal, hogy helyi termékeket fogyasztanak, olyan hagyomanyos
termékek széles valasztékahoz jutnak hozzd, melyek szorosan kotdédnek hagyomanyaikhoz,
kultardjukhoz.

A dolgozatomban szekunder kutatas alapjan bemutattam tobbek kozott a rovid élelmiszer-
ellatasi lancokat, kitérve az €lelmiszermindség témakorére, a tanusitvanyok szerepére, tovabba
a rovid élelmiszer-ellatasi lancok hagyomanyos és modern értékesitési formait. Jelentdsnek
tartottam kitérni a jogszabalyi hattérre, illetve az Eurdpai Uni6 Vidékfejlesztési Politikajara is.
A rovid élelmiszer-ellatasi lancok jovojének kulcsa, a fogyasztok fogyasztasi-, vasarlasi- €s
¢tkezési szokasaik, illetve a tudatossaguk fejlesztése, tovabba kiemelten a kistermeldk
értékesitési lehetdségeik €s potencialis piacképességiik javitasa. A rovid élelmiszer-ellatasi lanc
kapcsan megkeriilhetetlen a helyi termékek témakore, amelyet a Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara Helyi Termék Kézikonyve alapjan foglaltam 6ssze.

A primer kutatdsom keretében online kérddives kutatast végeztem annak érdekében, hogy a
kutatas elején meghatarozott hipotéziseket ald tudjam tdmasztani vagy elvessem Oket. A kutatas
kifejezetten a fogyasztokra €és az & szokdsaikra koncentralodott, hogy megismerjem mi a
véleményiik a helyi vagy termel6i termékekrdl, honnan gytjtenek informaciokat, hol tudnak
hozz4jutni a helyi vagy termel6i termékekhez, mely tényezOk befolyasoljak a fogyasztokat a
vasarlasaik sordn, illetve mennyire részesitik eldnyben a magyar termékeket. A kérddivet
kitoltok fontosnak tartjak, hogy magyar terméket vasaroljanak, ugyanis 55,88% jeldlte, hogy
tudatosan vasarolja az ilyen tipust termékeket. A valaszadok Osszesen 47%-a vallja magat
tobbnyire vagy nagyon egészségtudatos fogyasztonak. A tobbnyire egészségtudatos és nagyon
egészségtudatos valaszadok véleményét Khi-négyzet probaval is elemeztem, amelynek
szignifikanciaszintje 0,477, amely kozepes erdsségli Osszefiiggésre utal a magyar termékek
eldnyben részesitése és az egészségtudatossag bevallott szintje kozott.

A valaszadok korében, a helyi vagy termeldi termékek vasarlasakor problémat jelentd tényezo
az arszint, a termékek beszerzésének az iddigényessége, tovabba a termékek €lvezeti értékének
a szintje. A problémat okozo tényezoket megvizsgaltam azokndl a kitoltoknél, akik
egészségtudatosnak valljadk magukat, ebben a korben tobbnyire egyaltalan nem, vagy nem
jelentenek problémat a felsorolt tényezOk. A leginkdbb problémat okozd tényezd az
egészségtudatos valaszadok korében a helyi vagy termeldi termékek élvezeti érték szintje,
amelyet 14,58% jelolt meg. A legkevésbé problémat okozo tényezd ezen termékek vasarlasakor
a csomagolas moédja, amelyet Osszesen 75%, illetve a reklamok hidnya, amelyet Osszesen
67,75% jelolt, mint egyaltalan nem vagy problémat nem jelentd tényezdként.
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BEVEZETES

A vildg dramaian megvaltozott az elmult évtizedben, és egyes fogyasztdi csoportok ma mar
ugy vélik, hogy az élelmiszereket olyan forrasokbol kell megvasarolniuk, amelyeket a
legjobban ismernek és amelyekben leginkabb megbiznak. Napjainkban csekély esetben ismerik
a fogyasztok azokat, akik megtermelik az asztalra keriil6 ¢lelmiszereket. A legtobb esetben mar
nem is latja a fogyaszt6 a termelés vagy eldallitas helyét, csak az orszagot. Bizonyos fogyasztoi
csoportok ezen terveznek valtoztatni, nemcsak azért, mert a helyi termékek fenntarthatobbak
¢s egészségesebbek, hanem, mert joval soksziniibb lehet a tdnyérra keriild ¢lelmiszer.

A technologia fejlédése lehetove tette a gazdalkodok szamara, hogy egyre nagyobb teriileten
folytassak gazdasagi tevékenységiiket. A globalizaci6 a hirek, az informacio, a technoldgia, az
aruk, a szolgaltatasok €s a termelési tényezok vilagméretii elterjedését jelenti. A globalizacio
folyamata valdjaban mar a 18. szazad végén megkezd6dott a valodi vilagpiac kialakulasaval.
A 19. szazadban az ipari forradalom robbanésszerli gazdasidgi novekedést inditott el. A
globalizacid, az iparosodas és a mezdgazdasagban bekovetkezett valtozasok kovetkezteben a
hagyomanyos €lelmiszerrendszer a 20. szazad masodik felétdl kezdve jelentds valtozasokon
ment keresztiil (Maxwell-Slater, 2003).

Ennek eredményeképpen a fogyasztds fiiggetlenedett a szezonalitastol €s a foldrajzi
viszonyoktol, megszakitva a korabban szorosan Osszefliggd kapcsolatokat. Egyes tudatos
fogyasztoi csoportok azonban radikalis valtozdson mentek keresztiil, €s hangsulyoztak a
kornyezetileg egészséges élelmiszerekhez vald hozzaférés fontossagat (Briggs et al., 2013).
Az ,egészséges ¢lelmiszerek”, illetve a fogyasztok altal egészségesnek tartott élelmiszerek
iranti keresletet mozgato tényezok a kovetkezok kozé tartoznak: a betegségeken alapulod
érzékenységek, ujabban pedig a diétak divatosnak nevezhetok.

A jelenlegi élelmiszerrendszer kettészakadt: a fogyasztok egy része érdeklodik az
egészséges, nyomon kovethetd élelmiszerek, a helyi gazdakat és termeldket tamogato
¢lelmiszerek, valamit a kdrnyezetbarat és méltdnyos modon eldallitott élelmiszerek irant. Az
EUROSTAT (2019) szerint azonban a t0lfogyasztds tovabbra is magas, és jelentds
egészségligyi problémakat okoz, mivel a felndtt lakossag tobb, mint fele tilstlyos. Emellett a
kornyezetromlas is jelentds. A fold és a viz kizsdkmanyoldsa, a fokozott szennyezés, a
vegyszerek fokozott hasznalata és az intenziv gazdalkodasi technikak kornyezeti katasztrofakat
okoznak. Az éghajlatvéltozas nagyon fontos ¢és kiemelkedd tényezd, egyes teriiletek viz ala
kertilnek, vagy éppen ellenkezdleg, elsivatagosodnak, mig mashol a névényvildg dsszetétele
valtozik, és az dshonos fajok eltlinnek.

Hipotézisek:



H.1.: A nemek ¢és a hajlandésdg a magasabb ar kifizetéséért a helyi termékek esetében: a ndk
hajlandébbak magasabb arat fizetni.
H.2.: A févarosban, vagy megyeszékhelyen, nagyvarosban €élok fontosnak tartjdk a magyar
termékek vasarlasat, eldnyben részesitik dket.
H.3.: Az internetes informaciogyijtés a helyi termékekrdl a fiatal generaciora jellemzo.
H.4.: Azoknak, akik egészségtudatosnak valljak magukat, kevésbé jelentenek problémat a helyi
termékek beszerzései.
H.5.: A hagyomanyos értékesitési formakat jellemzden az idésebb, vagyis a negyven év feletti
korosztaly részesiti eldnyben a modern formakkal szemben.

A diplomadolgozatom célja a hazai rovid élelmiszer ellatasi lanc vizsgélata volt a fogyasztok
szemsz0gebol, hogyan itélik meg az egészségtudatosnak €s a nem egészségtudatosnak vallott

fogyasztok.



1.  SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Az ¢élelmiszer-rendszereket szamos nézdépontbol vizsgaltak, és a témaval kapcsolatban
hatalmas szakirodalom all rendelkezésre. Kneen (1989) ellatasi lanc megkdzelitése a leginkabb
elfogadott, amely az élelmiszer-rendszereket egy komplett lancolatként irja le, amig a termék
eljut a ,,term6foldtél az asztalig” vagy ,,a f6ldtdl a szajig”. Dixon (1999) és Cannon (2002)
szerint azonban a termelés, a feldolgozas, a szallitas és a marketing folyamatai az ellatasi lanc
elvalaszthatatlan  részét képezik.  Sobal-Khan-Bisogni  (1998) tanulmanyaban a
taplalkozastudomany is az élelmiszerrendszerek kutatasanak részét képezi: a rendszer azzal
érvel, hogy nem szabad a nyersanyagok megkiilonboztetésmentes feldolgozéasara
korlatozddnia, hanem differencialni kell példaul a tapérték és az eldallitdsi modszerek szerint,
hogy a feldolgozott €lelmiszerek maximalisan hozzajaruljanak a fogyasztok egészségéhez.
Zurek és munkatarsai (2016) tanulmanya is utal az élelmiszerrendszerek kornyezeti €s
tarsadalmi hatasaira.

A 19. szazad masodik fele ota az élelmiszerrendszer a globalizaci6 altal erésen befolyasolt
iparagga valt. A fogyasztok és a termeldk kozotti kdzvetlen kapcsolatot felvaltotta a szereplok
Osszetett rendszere, amelyben tobb kozvetito is részt vesz (Dunne et al, 2011). Az aruhazlancok
¢és a nagykereskedok belépése fokozta a versenyt a kistermeldk karara (Maye, Kirwan, 2010).
A globalizécio, a bioldgiai sokféleség és az 6koszisztémak 6sszeomlasdhoz, valamint az elhizas
¢s az ¢lelmiszer-szegénység novekedéséhez vezetett, ami azt eredményezte, hogy a fogyasztok
nem rendelkeznek informaciokkal az élelmiszerek eredetérdl és a mindségérdl (Pulker et al.,
2018). Azonban a fogyasztok egyre inkabb tudataban vannak a globalizalt élelmiszerrendszer
negativ hatasainak, €s egyre inkabb tamogatjak a helyi kozosségeket, kdzvetleniil a termeldktol
vasarolnak, és pozitivabban viszonyulnak az egészséges ¢€lelmiszerek fogyasztasdhoz. A
fogyasztok egyre inkabb igénylik az élelmiszerek eredetével, kezelésével és szallitasaval
kapcsolatos részletes ismereteket és informacidkat. A fejlett orszagok haztartasaira jellemzo,
hogy biztonsagos, ellendrizhetd tulajdonsdgokkal rendelkezd élelmiszerekre vagynak, ezért
egyre inkdbb az olyan kevésbé lathatdé szempontokra Osszpontositanak, mint az
¢élelmiszerbiztonsag, a kornyezeti- és foldrajzi feltételek (Duram és Cawley, 2012).

A szakirodalom nagy része kiemeli a rovid élelmiszer-ellatasi lancok eldnyeit és az emberi
egészségre €s jolétre gyakorolt pozitiv hatasait, ugyanakkor azt is kimutatja, hogy a helyben
termelt élelmiszerek fogyasztdsa nem csokkenti automatikusan a negativ externalidkat
(Mastronardi et al., 2015).

A logisztika a rovid élelmiszer-ellatasi lancok fejlddésének és hatékonysaganak egyik f6

gyenge pontja, és ennek javitdsa olyan kérdés, amely pozitivan hozzajarulhat ahhoz, hogy a
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rovid élelmiszer-ellatasi lancok a globalizalt élelmiszerrendszer konkrét és fenntarthatd
alternativajava valjanak (Nsamzimshuti et al, 2017).

Magyarorszagon egyre nagyobb a tudomanyos érdeklédés a rovid ellatasi lancok irant, ez
még mindig elmarad mas unios tagallamoktél, vagy példaul Japantol ¢és az Egyesiilt
Allamokt6l, tovabba a rendelkezésre all6 informéci6 is jelentésen kevesebb, mint az emlitett
terlileteken. Ez annak koOszonhetd, hogy a rovid ellatasi lancok modern, innovativ, etikai
értékeket is hordozd formai (pl. kozosség altal tdmogatott mezdgazdasag, dobozrendszer,
vasarloi kozosségek) csak nemrég jelentek meg hazankban, ellentétben példaul az Unid északi
tagallamaival, ahol mar tobb évtizedes multra tekintenek vissza a rovid ellatasi lancok. A révid
ellatasi lancok fékeént kisebb gazdasadgokat érint, €s a méretgazdasagossag ¢és a kapacitaskorlat
nem engedik meg, hogy termékeiket a nagy élelmiszerlancok altal kinalt draknal alacsonyabb
aron kinaljak a fogyasztoknak, kiilondsan a magas hozzaadott értékii termékek esetében. A
mezdgazdasag egészéhez hasonldan a rovid ellatasi lancok termeldit is fenyegeti az eloregedés
¢€s a generacidvaltas veszélye. Emellett a gazdalkodok altalaban nem jutnak hozza a formalis
szakmai oktatashoz és képzéshez. Ez azért jelent kockdzatot, mert a révid ellatdsi lanc
szereploinek a hatékony miikddéséhez nemcsak a termelési készségekre, hanem a
feldolgozashoz, tarolashoz, szallitashoz, értékesitéshez és marketinghez sziikséges ismeretekre
is sziikségiik van. Emellett a kistermeldk gyakran nem rendelkeznek élelmiszer-higiéniai

ismeretekkel amely élelmiszerbiztonsagi kockazatot jelent.

1.1. A rovid élelmiszer-ellatasi lanc és hosszu élelmiszer ellatasi lanc

A hosszu élelmiszer ellatasi-lanc, a rovid élelmiszer-ellatasi lanccal ellentétben olyan
globalizalt termelési lanc, amelyben a termel6k és a fogyasztok kozott sok szerepld jelenik meg.
A hosszu élelmiszer-ellatasi lanc alapelve a termelés, a feldolgozas vagy atalakitas, a logisztikai
closztas és a kiskereskedelmi szallitas. A hossza ut azt jelenti, hogy az élelmiszerek mind
tavolsagban, mind idében, a termelési helytél egészen a végsd rendeltetési helyiikig
megtesznek, ahol a fogyasztok szamara elérhetévé valnak (Joltreau és Simth, 2020). Ebben az
esetben a termeldk tevékenysége altalaban az intenziv éllattenyésztésre és mezdgazdasagi
gyakorlatra koncentral, amely lehetévé teszi, hogy a lehet6 legrovidebb uton nagy mennyiségii
nyersanyagot allitsanak el6. A nagy mennyiségli nyersanyag eldallitas gyakorlata tdimogatja a
miitragyak, a gyomirtok és a rovarirtok széleskorii és nagy mennyiségii hasznalatat. Ezutan a
kovetkezé folyamat a nyersanyagok termékké torténd ipari atalakitasa, majd a megtermelt
arukat logisztikai elosztasi szakasz koveti, amikor a megtermelt 4rukat az ipari teriiletekrdl

elszallitjak logisztikai- vagy nagykereskedelmi kdzpontokba. A folyamat végén pedig ezekbdl
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a kozpontokbol a kiskereskedelmi kozpontokba szallitjak, amely azt jelenti, hogy a kis boltoktol
kezdve egészen a szuper-és a hipermarketekig torténik a kiszallitas. Osszeségében elmondhato,
hogy a hosszil élelmiszer ellatasi-lanc szamos problémat vet fel Okologiai, kornyezeti,
logisztikai ¢és taplalkozasi vonatkozésaival kapcsolatban, amelynek kovetkezményeképp

szamos megoldast javaslat sziiletett a globalizalt 1anc negativ hatdsainak ellensulyozésara.

1.2. A rovid élelmiszer-ellatasi lincok kialakulasa

A 20. szazadban kialakult kozlekedési, illetve a szallitasi feltételek, tovabba a modern hiitési
technoldgia azt jelentette, hogy a gyorsan romlo aruk nagyobb tavolsagokat képesek megtenni,
amelynek koszonhetden a termeldk €s a fogyasztok tavolabb helyezkedhettek el egymastol. A
termelok kozotti verseny is folyamatosan fokozodott, igy a termelékenység kiemelt,
kulcsfontossagu tényezévé valt. Ez a folyamat a mitragydk ¢és vegyszerek fokozott
hasznalatdhoz, az ellatdsi lancban megnovekedett olajfogyasztashoz és kibocsatashoz,
Osszességében pedig nagyon komoly kornyezeti karokhoz vezetett. Az intenziv termelési
rendszerek €és a konvenciondlis mezdgazdasag térhodditdsa egyre inkabb kiszoritotta a
kistermeldket a kereskedelem kozéppontjabol, a termelés pedig a nagyobb piaci szereplokhoz
keriilt. Ennek eredményeként a termeldk ¢és a fogyasztok kozotti fizikai tavolsag egyre
tavolabbra keriilt, mikdzben az értéklancban ma mar sokkal tobb szerepld vesz részt (Kacz—
Hegyi—Gombkoto, 2019). Ezekkel a fejleményekkel parhuzamosan az értékesitési csatornak is
elkezdtek atrendezddni, a kiskereskedelmi lancok teret nyertek, kialakult az egyre nagyobb
piaci er6folény. A kisebb mezdgazdasagi termeldk szadmdra a modern élelmiszerlancokhoz
torténd kapcsolddas okozott problémakat, mint példaul a megfelelé6 mindség €s mennyiség
kovetelményei (Fertd, 2011).

A kornyezetkdrosodds magas szintje azonban olyan fogyasztdi réteget hozott 1étre, amely
kiilondsen érzékeny a kornyezeti kérdésekre. A globalizacio folyamata szintén negativ hatassal
volt a fogyasztok egészségiigybe vetett bizalmara. A miltban a termeldk €s a fogyasztok kdzotti
kozelség azt jelentette, hogy a fogyasztok sajat tapasztalataik és a szdjrol-szajra terjedd
informaciok alapjan abszolut megbizhattak az élelmiszerek mindségében. A vallalatok
természetesen reagaltak a fogyasztéi bizalmatlansagra, annak enyhitésére, fejlesztették a
mindségbiztositasi folyamatokat, amelyet a bevasarlokdzpontok pozitiv benyomdsa tovabb
erdsitett. Mindezek ellenére, az élelmiszerbotranyok negativan hatottak a fogyasztokra, 1d6rdl-
iddre felbukkantak tobbek kozott szalmonellafertdzések. Ezek eredményezték a fogyasztok

megbizhatd és egészséges élelmiszer irdnti igényét.



1.2.1. A mindség

A minéség fogalma jelentésen megvaltozott a korabbi megfogalmazashoz képest, amely a
mindséget a szabvanyoknak valé megfelelésként hatarozta meg. Ez magéban foglalja a termék
hasznalatra val6 alkalmassagat is. A fogyasztoi igények szempontjabol a mindség az, hogy egy
termék vagy szolgaltatas milyen mértékben felel meg a fogyasztok igényeinek. A mindség a
termel6i és a fogyasztoi mindségre egyarant vonatkozik. A termel6i mindség az elvart
tulajdonsag, mig a fogyasztdéi mindség a termék hasznalatabol szarmazé eredmények
Osszessége.

A mindség tag értelemben a termelési és fogyasztasi folyamat érdekelt feleire, elsésorban a
fogyasztokra, a termelOkre €s a tarsadalomra vonatkozik, és a termelési és fogyasztasi folyamat
mindségére utal, azaz arra, hogy a termelési és fogyasztasi folyamat milyen mértékben felel
meg az érdekeltek igényeinek, milyen mértékben elégiti ki az érdekeltek igényeit, és milyen

mértékli a hozzaadott érték. A mindség tehat atadott érték (Veress, 2002).

1.2.2. Mindségbiztositas

A szabvéanyok és a szabvanyositasi folyamat szorosan kapcsolddik a fogyasztokhoz és a
fogyasztovédelemhez. A szabvanyok biztositjak, hogy a fogyasztok altal vasarolt termékek és
szolgaltatdsok biztonsagosak legyenek, ¢és adott esetben megfeleljenek a specialis
érdekcsoportok (hatranyos helyzetiiek, iddsek) igényeinek. Mind a nemzetk6zi, mind az
eurdpai szabvanyok céljai egységesnek mondhatok: a kereskedelem technikai akadalyainak
felszamolasa, valamint a versenyképesség javitasa érdekében az elérhetd legjobb technologia
¢s modszerek bevezetése. A szabvanyok alkalmazéasa onkéntes, de alkalmazasuk biztositja,
hogy a gyartok, szolgaltatok, kereskedOk és fogyasztok megfeleld biztositékokat és védelmet
kapjanak a nem szabvanyos termékekkel szembeni versennyel szemben. Magyarorszag, mint
az Eurdpai Unio tagallama, illetve az Eurdpai Szabvanyligyi Szervezet teljes korii jogli tagja,
garantalja az eurdpai szabvanyositas nyujtotta lehetdségeket az egységes piac és az Eurdpai
Gazdasagi Térség kereskedelempolitikai és miiszaki szabalyozasi igényeinek kielégitésére.

Mindséget csak akkor lehet elérni, ha a megfelelé mindségli nyersanyagok és dsszetevok
allnak rendelkezésre, vagyis a mezOgazdasagi alapanyag-termelés szintjétdl kezdve egészen a
fogyaszté asztalaig (from farm to table) biztositani kell a mindséget. Az élelmiszeripar nem tud
magas mindségii végtermékeket eldallitani, ha a nyersanyagok nem megfelelé mindségliek. A
mindség biztositdsa érdekében az daruhdzlancok nemrégiben elkezdték megkdvetelni az
¢élelmiszeripartdl, hogy megfeleljen a mindségbiztositasi rendszereknek, amelyek a gazdakat

jobb mindségli termékek eldallitdsara Osztonzik. Az olyan onkéntes szabvanyok, mint az
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¢lelmiszer-mindségbiztositasi rendszer, egyre fontosabba valnak a kereskedelemben. Az
¢lelmiszeripar elismert szabvanyai:

- BRC (British Retail Consortium: BRC) Global Food Standard

- HACCP (Hazard Analysis and Critical Points)

- IFS (International Food Standard)

A BRC Globadlis élelmiszerbiztonsagi szabvany szerinti tanusitdsa igazolja, hogy egy vallalat
megfelel a HACCP, a higiéniai, az élelmiszerbiztonsagi és mindségiligyi rendszereknek. A
szabvanyt elismert a Nemzetkozi Elelmiszerbiztonsagi kezdeményezés (Global Food Safety
Initiative, GFSI) program tdmogatja, amelynek célja a nemzetk6zi ¢€lelmiszerbiztonsagi
szabvanyok harmonizéaldsa. A szabvany megszerzésének elonyei kozé tartozik a fogyasztoi
bizalom és a piaci részesedés ndvekedése, az élelmiszer-biztonsagi jogi kovetelményeknek valo
megfelelés biztositasa, a termelés hatékonysaganak javitasa €s az €lelmiszerekkel kapcsolatos
kockazatok megeldzése.

Az IFS nemzetkozi élelmiszer-tantsitds az adott vallalat legfontosabb értékelése az
¢lelmiszer-biztonsagi egylittmiikodés terén, amely garantalja a termékek aramlasat az ipar €s a
kereskedelem kozott. A novekvo fogyasztoi igények, a novekvd karveszEly €s a globalizalt
termékforgalom megkoveteli az egységes mindségbiztositasi szabvanyok eldmozditasat. Az
IFS nemzetkdzi ¢€lelmiszer-tantsitds egyarant elemzi a termeldk mindségi szintjét és az
¢lelmiszerbiztonsagot. Minden olyan termelési folyamatra alkalmazzak, amely ellenérzi a
mezOgazdasagi termelést, €s ahol az ¢lelmiszereket feldolgozzak. A mezdgazdasagi termelés
¢s az ¢lelmiszer-feldolgozas nyomon kovetesének minden termelési folyamataban hasznalhat6.
Nem vonatkozik az importérokre vagy azokra, akik csak szallitanak, tarolnak és forgalmaznak.

A mezOgazdasag elismert szabvanyai:

- GOBALGAP

- SQF (Safe Quality Food)

A GLOBALGAP (EUREPGAP) egy 1997-ben Iétrehozott és megvaldsitott kezdeményezés,
amelynek célja annak biztositdsa, hogy a nagy eurdpai szupermarketek polcain talalhato
termékek biztonsdgosak és az emberre dartalmatlanok legyenek. Ma mar az eurdpai
nagykereskedok és gyartok mintegy 80%-a tagja a GLOBALGAP-nek, igy a vilagszerte
globalis szabvanynak szamit. A GLOBALGAP egy maganszervezet, amely Onkéntes
szabvanyokat allit fel a vilagszerte eldallitott mezdgazdasagi termékek tanusitasara. A szervezet
célja, hogy javitsa a kiilonb6z6 termékek globalis mezdgazdasagban torténd alkalmazdsdnak

lehetdségét, és 1étrehozzon egy referencia-szabvanyt a helyes mezdgazdasagi gyakorlatokhoz
(GAP).
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A GLOBALGAP egy ,stop-and-take” szabvany, amely lefedi a mez6gazdasagi
gyakorlatban elballitott mez6gazdasagi termékek tanusitasat, a tanusitott termékek szallitasat a
mezOgazdasagi inputokbol, példaul vetdmagokbol és palantakbol, valamint az Osszes
mezOgazdasagi tevékenységet. A GLOBALGAP egy iizleti cimke, amellyel kozvetleniil a
fogyasztok nem talalkoznak.

Az Onkéntes tanusitasi rendszerek azonban nem tudnak szisztematikus és dokumentalt
szabalyokat biztositani a vallalatok szamara. Azok az élelmiszerlanc-vallalatok, amelyek
harmadik fél altali tanusitast szeretnének szerezni, az ISO 9001 mindségbiztositasi rendszer
megfeleld (Gyori, Gyoriné, 2001). Az egyik nemzetkozileg elismert €lelmiszerbiztonsagi
iranyitasii rendszerszabvany az ISO 22000, amelyet egy non-profit szervezet hozott 1étre. A
szabvany felvazolja az ¢lelmiszer-ellatdsi lanc minden résztvevOjére vonatkozd
kovetelményeket az élelmiszer-biztonsagi iranyitasi rendszer tekintetében.

1.2.3. Elelmiszer-mindség

A termékmindséget €s a gyartdsi mindséget meg kell kiilonboztetni egymastol. A
taplalkozasi €s egészségiigyi eldnyok, az érzékszervi tulajdonsdgok, az iz, a textura, a
megjelenés és a pszicho-biologiai kockazatok mind hozzdjarulnak a termék altalanos
mindségéhez. A termelési mindség ezzel szemben az ¢lelmiszer-eldallitasi folyamat azon
szempontjainak leirasara szolgal, amelyek nem kapcsolodnak kozvetleniil az élelmiszer fizikai
mindségéhez. Ide tartozik az energiafogyasztds, a foglalkoztatds, a hulladékgazdalkodas, a
termelési 1épték, valamint a folyamat automatizalasanak és racionalizalasanak mértéke.

Az élelmiszerek mindsége hagyomanyos ¢€s Osszetett modon is értelmezhetd. Az Gsszetett
értelmezések kozé tartozik a taplalkozasi biologiai érték, az izletesség, az alkalmassag és az
¢lelmiszerbiztonsag (Lehmann és Karrer, 2004). A taplalkozasbiologiai értékkel kapcsolatban

a kovetkez6k emlithetok:

a fehérje-, zsir- és szénhidrattartalom és az ezekbdl szarmazo energia mennyisége,

- avitamintartalom,

- az esszencialis zsir- és aminosavtartalom,

- aballasztanyag-tartalom,

- atermészetes aromaanyagok tartalma,

- ahasznos mikroorganizmus-tartalom.
Az érzékszervi tulajdonsagok kozott fontos az iz, illat, zamat, aroma, a kiils6 megjelenés (pl.:
szin, forma), allomany, allag és konzisztencia, tovabba az érettségi vagy friss allapota. Sosné

(1996) véleménye szerint az élelmiszerlanc minden tagja szamara mast jelent az alkalmassag:

11



- termeld szempontjai: termOképesség, tOmeggyarapodds, ellendlld  képesség,
egyenletesség, szedési tulajdonsag, tarolhatdsag, jo piaci értékesitési lehetdségek

- feldolgozé szempontjai: konnyi feldolgozhatésag, minimalis veszteség a feldolgozas
soran, jo fizikai tulajdonsagok, egyenletes mindség, eltarthatosag, jo piaci értékesitési
lehetdségek

- forgalmazd szempontjai: szallitasi jellemzok, tarolhatosag, megfeleld csomagolas, jol
lathato jelolés, jo piaci értékesitési lehetdségek

- fogyasztd szempontjai: magas feldolgozottsagi fok, eltarthatosag, egyenletes mindség,
praktikus csomagolas, jol lathato jel6lés, gyors konyhai el6készités.

A csomagolas a fogyaszto igényeinek megfelelden védjen a sériiléstdl, a szennyezddéstol és

a romlastol, tovabba a jelolés legyen rajta feltlintethetd. A jeldléseknek pedig tobbek kozott

tartalmazniuk kell a kovetkezo informaciokat:

az élelmiszer megnézése,

Osszetevok felsorolasa,

- eldérecsomagolt €lelmiszer esetén annak nettd mennyisége,

- mindségmegdrzesi idtartam lejarati datuma,

- fogyaszthatosag idopontja,

- kiilonleges tarolasi €s felhasznalasi feltételek,

- eredet vagy szarmazas helye, felhasznalasi itmutato,

- csomagolas elején elhelyezett tapértékjelolés.

Osszességében a jeldléseknek az a célja, hogy a fogyasztok valds és tisztességes képet kapjanak
egy termékrdl, és nem lehetnek félrevezetdk, illetve nem adhat olyan hatdsokat vagy
tulajdonsagokat, amelyekkel az élelmiszer nem rendelkezik.

Az ¢lelmiszerek jelolése nagy érdeklddésre tart szamot egy olyan idészakban, amikor a
civilizacids betegségek rohamosan terjednek, és az adalékanyagokra és allergénekre vonatkozo
informéciok mar kevésbé szerepelnek a csomagolason.

2016 decemberétél a legtobb elére csomagolt ¢élelmiszer csomagoldsdnak hatoldalan
tapértékjelolést kell feltlintetni, ahogyan azt a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos
tajékoztatasardl szolo rendelet eldirja. Ez a jelolés egészithetd ki, vagyis haszndlata nem
kotelezd, a csomagolas eliilsé oldalan a legfontosabb tapértékkel kapcsolatos informaciok
megismétlésével. Ez az tigynevezett FOP-tapértékjelolés (Front Of Packaging) tapértékjelolés
segiti a fogyasztokat abban, hogy els6 ranézésre megfeleld dontést hozhassanak. A standard
jelolések, példaul betiik és szamok mellet az FOP-tapértékjeldlések mas abrazolasi formakat is

hasznalhatnak, példaul kiilonboz6 grafikdkat ¢és szimbolumokat. Az élelmiszerek
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csomagolésara kiemelt figyelem iranyul: mind a csomagolason megtalalhat6 informaciok, mind
a kotelezd6 ¢és oOnkéntes FOP-tapértékjelolések hasznalata szempontjabol. Az FOP-
tapértékjelolések célja, hogy a fogyasztok megfeleld tdjékoztatast kapjanak az élelmiszerek
jellemzdirdl és tulajdonsagairol.
1.2.4. Tantsitvanyok szerepe ¢és a fogyasztok bizalma

A fogyasztoi elvarasoknak vald megfelelés érdekében a legtobb iizem bio-termesztést vagy
alacsony vegyszerfelhasznalast termelést alkalmaz (Lass et al., 2003). A legtdbb termeld
azonban nem rendelkezik tanusitvannyal, amely a termeldk és a fogyasztok kozotti bizalomnak
tudhato be (Jarosz, 2008). Watts és munkatarsai (2005) a tanusitdas meglétét annak
bizonyitékaként tekintik, hogy a szdban forgd termék vagy termelési modszer még nem épiilt
be a helyi kornyezetbe. Higgins és munkatarsai (2008) egy kisérleti projekt keretében a
kornyezetvédelmi tanusitasi rendszerek alkalmazasat vizsgaltak a rovid ellatasi lancokban. Az
eredmények azt mutattak, hogy a gazdalkodok prémium arakat tudtak elérni, de csak a
hagyomanyos ellatasi lancokban, és az ellendrzési koltségek miatt az dsszbevételik nem
novekedett meg jelentdsen. A legnagyobb profitot jelentette a tanusitvanyhoz sziikséges
tervezési és iranyitasi folyamatok auditalas nélkiili 6nkéntes alkalmazas. Ennek az lehet az oka,
hogy a sziikséges folyamatok felhivtak a figyelmet a kornyezetbarat lehetoségekre, amelyek
egyrészt racionalizalashoz vezettek, valamint az, hogy a kdzvetlen forgalmazas soran sikeresen
kommunikalta ezeket a modszereket a fogyasztok felé. Osszességében a tantisitas valosziniileg
a legfontosabb az ellatasi lancok szamara, de hatékonysaga a demokratikus folyamatok
elémozditasaban megkérddjelezhetd (Hatanaka, 2010). Nem teljesen egyértelmii, hogy
védjegyek és tanusitvanyok onmagukban képesek-¢ tamogatni a rovid ellatasi lancokat,
ugyanis, ha sikeresek, hamarosan megjelennek az eredeti termékhez hasonld cimkék és
jelzések. A rovid ellatasi lancok mar most is az olcs6 importtal és a ,,hamis™ helyi termékekkel
kell, hogy versenyezzenek, ¢s a tanusitas okozta megnovekedett koltségek akar piacvesztést is
eredményezhetnek (Kneafsey et al., 2013). A védjegyek mellett hasznosabb eszkoz lehet a
kozvetlen tamogatdé rendszer, amely intézményesitik a tudasatadast és csokkentik az

adminisztrativ terhet.

1.3. A rovid élelmiszer-ellatasi lancok lehatarolasa

A hagyomdanyos élelmiszeripar szamos problémat okozott, és mint ilyenek, a fogyasztok
kiilonboz6 igényei jelentek meg, kiilon-kiilon és egylittesen is, amelyek ezeket a kiilonb6zd
problémakat tiikkrozik. Ennek eredményeképpen az 1j igények kielégitésére szolgdlo 1j tipusa

ellatasi lancok nagyon heterogének (Renting et al., 2003). Tobbféle név és definicio talalhatod
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meg a szakirodalomban, mint példaul az alternativ élelmiszerlanc, rovid élelmiszerlanc, helyi
¢lelmiszerrendszer, ¢élelmiszer-k6zosségi halozat, direktmarketing-alapu élelmiszer-haldzat,
szolidaritasi vasarloi csoportok, alternativ agro-élelmiszer-halozat stb. Kneafsey és Tarsai
definicioja szerint a rovid ellatasi lancnak (REL, angolul: short food supply chain - SFSC) két
jellemzdje van:

- atermelés, a feldolgozas, a szallitas és a fogyasztas egymashoz kozel, azaz egy bizonyos
elére meghatarozott sugartt korben torténik (a hazai jogszabalyok alapjan 40 km-es),
illetve

- atermeldk és fogyasztok kozotti szereplok szama alacsony (idealis esetben nulla).

A rovid élelmiszer-ellatasi lanc leggyakrabban hivatkozott jellemzdje Ilbery és Maye (2006),
tovabba Kebir és Torre (2013) szerint is a foldrajzi tavolsag, vagyis a termeldk €s a fogyasztok
kozotti kozelség. Felfoghaté a politikai hatarok (régiok, orszagok), vagy tavolsag
viszonylataban, akar kilométerben vagy idében mérve (Durham et al., 2009). A termeldk és a
fogyasztok kozotti tavolsag nem egyértelmilen meghatarozott, egy teriilet morfologiai és
demografiai jellemz6it6l, valamint az érintett személyekt6l és céljaiktol fiigg. A legtobb
szakirodalomban 30 és 100 km kozotti tavolsagot emlitik (Blanquart et al., 2010). Ettél eltéro,
magasabb felsd hatarok is eléfordulnak, mint példaul az Egyesiilt Kiradlysagban 160 km,
Svédorszagban 250 km, Egyesiilt Allamokban 644 km (Engelseth, 2016). Az idébeli tavolsag
5 6ra és 1 nap intervallum kozott hatarozhato meg (Ilbery és Maye, 2006). A rovid ellatasi lanc
meghatarozasanak masik tipikus megkozelitése a rovid tarsadalmi tavolsagokkal jaro kozvetlen
értékesitésre koncentral (Juhasz, 2012). A kozvetitok (kereskeddk) szama kicsi (idealis esetben
nulla). Ez a jellemz6 indokolja a rovid ellatasi lanc elnevezést.

Kornyezetvédelmi szempontbdl az is allithato, hogy rovidebb szallitasi tavolsagok azt jelentik,
hogy a szallitas és a tarolas kisebb hatassal van a kornyezetre. Ezt azonban gyakran
megkérddjelezik (Kneafsey et al., 2013). Masrészt a fogyasztok, akik amugy is tdvol vannak a
természetes folyamatoktol, néha megtapasztalhatjak az iddjaras szélsdséges kovetkezményeit,
¢és szolidaritast érezhetnek a termeldkkel, amikor a szezonalitas elGtrébe keriil. Ezen tilmenden
a helyi hagyomanyok iranti érdekl6dés is felkelthetd, és erésodhet a helyi identitas (Dubuisson—
Quellier et al., 2011). Végiil a foldrajzi kozelségnek gazdasagi dimenzidja is van, mivel a pénz
a kozosségen beliil marad, csokkennek a szallitasi koltségek, és végsd soron nagyobb termeldi
¢és/vagy fogyasztoi tobbletet is fog eredményezni.

A rovid élelmiszer-ellatasi lancok (REL) és a helyi élelmiszerrendszerek szamos probléma
megoldasara alkalmasak: a termeldk ¢és a fogyasztok kozotti tavolsag csokkentésére

alkalmasak, a személyes kapcsolatot alkalmaznak a minéség, a bizalom és a bio vagy organikus
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mindsités garancidjaként — ellentétben a hossza ellatasi lancokkal, mindezek az dkologiailag
eldallitott helyi termékek esetében (Réthy—Dezsény, 2013).

A helyi (vagy kozosségi) €lelmiszerrendszerek a szereplok kozotti egy adott helyen kiépitett
Osszetett kapcsolati halozatok. A helyi élelmiszerrendszerek olyan szereplok haldzataibol
allnak, amelyeknek az a feladatuk, hogy biztositsak az élelmiszerellatas fenntarthatosagat a
kozosségiikben. A helyi élelmiszer-rendszerek ugyanakkor — részben a REL-ek alapelveivel is
szembe helyezkedve — kozvetit6i szinten hordozzak a profit-realizalas lehet6ségét, igy nagyobb
figyelmet tudnak maguknak kivivni a piaci szektorban.

Jarosz tovabbi jellemzoket is meghatarozott:

a termelok és a fogyasztok talalkozasdnak konkrét helyszinei (példdul gazdaudvar,
termeldi piac),

- a gazdasagok kis mérete,

- alacsony termelési volumen,

- altalaban a fenntarthatosag valamilyen aspektusa jelen van, de az, hogy a kornyezeti,

tarsadalmi vagy egyéb iranyba torténik-e az elkotelezddés, az esetrdl esetre valtozhat.

A Slow Food Egyesiilet egy széleskorii megfogalmazasa szerint a termeldk €s a fogyasztook
kozos céljainak felismerése rovidebb ¢lelmiszer-ellatasi lancokat hoz létre, ami a helyi
¢lelmiszerhalozatok megerdsitd ) lehetdségek megteremtésével érhetd el. Egy alternativ
stratégia, amely lehetdvé teszi a termeldk szdmara, hogy visszanyerjék aktiv szerepiiket az
¢lelmiszerrendszerben, azaltal, hogy a helyi termelésre koncentralnak a helyi fogyasztés
érdekében — egy decentralizalt regionalis élelmiszerrendszer, amely minimalizalja az élelmiszer
mozgasok 1épéseinek és a megtett tavolsagoknak a szamat (Slow Food, 2013).

A rovid €lelmiszer-ellatasi lancokat a fenntarthato ellatasi lanc egyik formajaként hatarozzak
meg, mivel nemcsak kornyezetvédelmi célokat tartalmaznak, hanem a tarsadalmi és etikai
kérdésekre is Osszpontositanak (Rajesh, 2018). A rovid élelmiszer-ellatasi lanc értéklancnak is
nevezhetd, mivel tarsadalmi és gazdasagi eldnydket biztosit az ellatasi lanc szerepldi szamara,
¢s nem meriti ki tartdsan a természeti eréforrasokat (FAO,2014a).

Schmitt és tarsai (2018) hét lokalis kritériumot azonositott:
1. tavolsag
ellatasi lanc mérete,
kozvetitdk szama az értékesitési csatorndk tipologidja szerint,
a kozvetlen értékesités szdzalékos ardnya,

helyi know-how,

o U A W N

termékazonossag a teriilethez viszonyitva,
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7. kormanyzas — a helyi szerepldk ellenérzési foka.

Ezeknek a kritériumoknak a kiilonb6z6 kombinaciodja eltérd foku lokalitashoz kapcsolodik.

Marsden és munkatarsi (2000) véleménye szerint a rovid élelmiszer-ellatasi lanc
legfontosabb jellemzdje, hogy hangstilyozza az ¢élelmiszerek eredetét, a fogyasztast tarsadalmi
tevékenységgé teszik, lokalizalja és a fogyasztok értékitéletére bizza a dontéseket. Mas szdval
nem a rovid foldrajzi tavolsagokon vagy a kozvetitdk kis szaméan van a hangsuly, hanem a
fogyasztok megfeleld tajékoztatasanak fontossagan. Ez a kommunikacio lehet kozvetlen, de ide
sorolhat6 a csomagolason megtaldlhato eredet jeldlés is.

A rovid élelmiszer-ellatasi lancok a konkrét formatol fliggetleniil olyan alternativ
¢lelmiszerrendszert képviselnek, amely a fenntarthatdsagi célok elérésére torekszik. A
fenntarthatosdg azonban nem egy elérendd allapot, hanem egy folyamatos folyamatnak
tekinthet6 (Brunori et al., 2016). A SAFA (Sustainability Assessment of Food and Agriculture
systems) irdnymutatdsai altal javasolt struktira, amely az élelmiszer- és mezdgazdasagi
érteklancok mentén fenntarthatosag értékelésének holisztikus globalis kerete, referenciaként
szolgal. Ami a SAFA jovoképét illeti, a globalis élelmiszer- és mezdgazdasagi rendszereket a
fenntarthatosag négy dimenzioja jellemzi: a j6 korméanyzas, a kdrnyezeti integritas, a gazdasagi
rugalmassag ¢és a tarsadalmi jolét. A fenntarthatésag e négy dimenzidja mindegyike 21 6
kulcsfontossagu fenntarthatosagi kérdést (témat) foglal magaban, amelyek egyetemesnek
tekinthetdk, ¢és a ,fenntarthatosag” fogalmanak gyakorlati kontextusban valo ko6zos
értelmezését biztositjak (FAO, 2014b.) Az 1. szamu tablazatban foglaltam Ossze a rovid

¢lelmiszer ellatasi-lanc 6 fenntarthatosagi céljait.
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1. tablazat: Fenntarthatésagi célok

Jo kormanyzas Kornyezeti Gazdasagi Tarsadalmi jolét
integritas rugalmassag
- vallalati etika - légkor - sebezhetOség - tisztességes
- elszamoltathatosag - viz -termékmindség ¢és | megélhetést
- részvétel - fold informacio - tisztességes
- biologiai -helyi gazdasag kereskedelmi
sokféleség gyakorlat
- anyag ¢s energia - munkajogok
- allati jolét - sajat toke
- emberi biztonsag
€s egeszség
- kulturalis
soksziniiség

Forras: sajat szerkesztés, FAO 2014b. alapjan
A szakirodalom alapjan a rovid ¢élelmiszer ellatas-lanc a fenntarthatosdg mind a négy

dimenzidjara és szamos alapvetd fenntarthatdsagi kérdésre szeretne hatast kifejteni.

14. A rovid élelmiszer-ellatasi lanc tipusai
Marsden és munkatarsai (2002) a térbeliségen alapuld felosztast hoztak 1étre, majd Renting
¢s tarsai (2003) kiterjesztették az idobeliség értelmezésén tul egy ) dimenziod kialakitasaval a

mindség biztositékai alapjan.
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2. tablazat: A rovid ellatasi lancok tipusai térbeli kiterjedése alapjan

Kozvetlen kapcsolata
értékesités

Kozosségi marketingalapu
értékesités

Kiterjesztett ellatasi lanc

Termeldi piac

Termeldi szovetkezeti boltok

Védett eredet, specialitdsok

Ut menti értékesités

Fogyasztdi szovetkezeti
boltok

Mindségbiztositasi
rendszerek

Gazdaudvari értékesités

Ko6z06sség tamogatta

Tanusitvanyok, védjegyek

mezOgazdasag
Szedd magad Ertékesités helyi

vendéglatoknak
Vendégasztal Beszallitas helyi

kozétkeztetésbe
Hazhoz szallitas Ertékesités helyi

termékbolton keresztiil
Regionalis termékek (nyers
¢s feldogozott €élelmiszerek)
Tematikus utak, termékutak,
kamraturak

Fesztivalok, bucsuk
Ertékesités
kivandoroltaknak,
specializalt boltokban
Forras: sajat szerkesztés, Renting et al. (2003) alapjan

Webaruhaz

Dobozrendszer

A 2. tablazatban lathato tipusok koziil a kozvetlen kapcsolati értékesités hitelessége a
személyes kapcsolatokon alapul, amely az online kapcsolatokra is érvényes: a termék eredete
ismert, a jo tapasztalat alapjan torténhet a kovetkez0 vasarlas.

A dobozrendszer keretében a fogyasztok az arukat hazhoz szallitassal vagy személyes
atvétellel kapjak meg. Meg kell jegyezni, hogy a fogyasztok a megrendelés idépontjaban nem
ismerik a doboz tartalmat, mivel a dobozokat a termelék az évszaknak, vagyis szezonnak és a
termésnek megfelelden allitjak ossze.

A kozosségi marketingalapu értékesitésben a kapcsolatok intézményesiilnek. Altaldban az
értékesités személyes vagy kisszami, vagyis a lancba kozvetitd keriil. Juhdsz (2012) a
személyes értékesités eseteit harom kategoridba sorolja:

1. afogyasztdo megy a termel6hodz, példaul: termékutak, kamratardk esetén;

2. atermeld megy a fogyasztohoz, példaul: helyi termékboltok;

3. mindkét fél mozgésa, példaul: fesztivalok, vasarok.

A termeldk szervezddése noveli a termékvalasztékot, és biztositja a szupermarketek legfobb

elényeit: a gyorsasagot €s a kényelmet. A fogyasztok dsszegytiijtése kiszamithatd és relevans
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értékesitési terliletet is biztosit. Az egyértelmii eredetli és kivald mindségii termékek
megkiilonboztetd jelleggel birnak.

A kozosség altal timogatott mezOgazdasag 1ényege, hogy a fogyasztok szerzddést kdtnek egy
vagy tobb termeldvel, fizetnek egy meghatarozott Gsszeget, és a szerzodés idOtartama alatt
minden héten friss terményt kapnak. Ez stabil bevételi forrast biztosit a termelok szdmara, de
megosztott kockazattal jar, példaul az id6jaras okozta karokkal. Emellett a fogyasztok
kozosségi programok, példaul dnkéntes napok, sziireti fesztivalok, piknikek és farmlatogatasok
révén juthatnak el a gazdasagba.

A Kkiterjesztett ellatasi lancokban a fogyasztok nem kapcsolodnak a teriilethez, és a
vonatkozd informdaciokat harmadik felek, példaul nemzeti parkok t4j- és biotermék
szolgaltatjak.

A legfejlettebb és béséges szakirodalmi forrasokkal az Egyesiilt Allamok, Nyugat- és Dél-
Eurdpa, valamint Ausztralia rendelkezik. Hazdnkban a rovid élelmiszer ellatasi-lancnak
hagyomanyos formai terjedtek el, de emellett egyre inkabb terjednek a modernnek nevezhetd
értekesitési modok (Artim et al., 2015). Kneafsey és tarsai (2013) csoportositdsa szerint
megkiilonboztethetd kétféle értékesitési mod: a tradicionalis és a neo-tradicionalis formak.

A tradicionalis, vagy hagyomanyos rovid élelmiszer ellatasi-lancokat helyi, mezdgazdasagi
iizemeken alapulo, kiilondsen vidéki, hagyomanyos termelési mddszereket alkalmazo csaladi
gazdasagok jellemzik. Tevékenységiik a kultiraba mélyen bedgyazott hagyomanyos tudasra és
készségekre épiil.

A neo-tradicionalis, vagyis modern formak szovetkezetesebb rendszerrel rendelkeznek,
foldrajzilag fiiggetlenek, elszakadnak a gazdasagtol, varosi és varoskornyéki teriileteken
mukodhetnek, €s a tarsadalmi ¢és etikai értékekre koncentralnak. Célja szintén a hagyomanyos
tudas megorzése, de szocialisan innovativabb a termel6k, a fogyasztok és a nem kormanyzati
szervezetek halozatba szervezése révén. FO célja, hogy a gazdak szamadra tisztességes bevételt
biztositson (Kneafsey et al., 2013).

1.5. A rovid élelmiszer-ellatasi lanc értékesitési csatornai

Bauer ¢és Beracs (2006) megfogalmazdsdban az ,értékesitési rendszeren a termeldtdl a
fogyasztoig vagy felhasznaloig torténd eljuttatasat végzo — vallalaton beliili vagy a célra bevont
vallalaton kiviili — szervezeteket és az altaluk ellatott funkciokat értjiik.”

Csakutigy, mint a globalis ellatasi lancban, a helyi termék esetében is szamos formaja 1étezik a

fogyasztohoz torténd eljuttatasban.
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1.5.1. Hagyomanyos értékesitési formak

A termeld ¢és a vevd kozotti legkdzvetlenebb kapcsolat az, amikor a vevd a termeld
telephelyén jut hozza a kivant termékhez. Ha a termeldnek van ra kapacitasa, akkor kdzvetleniil
a telephelyén is felallithat egy értékesitési pontot, hogy kiszolgélja az odalatogatd vasarlokat.
Ennek oka, hogy a kis csalddi gazdalkodok szamara a mezdégazdasagi termeléssel jard
mindennapi feladatokat nagyon megneheziti a rendszerteleniil latogatd vasarlok kiszolgalésa,
¢s nem mindig tudnak kiilon munkaerdt alkalmazni.
A termeldk kapacitasproblémajanak egyik megoldasaként jelent meg, hogy a termel6hoz
érkezd fogyasztod a telephelyen, sajatkeziileg szedheti Gssze a szamdara sziikséges terményt,
amely tevékenység az ugynevezett ,,Szedd magad” akcid keretében valdsithatd meg. Ez
lehetdvé teszi a vevO szamara, hogy személyesen talalkozzon a termeldvel és megtekinthesse a
termelési helyszint.
Kistermeloknek lehetdség nyilik arra, hogy a gazdasagukba latogatd turistdkat/fogyasztdkat
vendégiil lassak, amely egy kivalo lehetdség a régio izeinek és gasztrondmiai hagyomanyainak
bemutatasara. A vendéglatas keretében elkésziilt ételek helyben fogyasztasara nyilik lehetdség,
az elvitelre torténd értékesités nem lehetséges, bar a sajat termelésii, feldolgozatlan termékek
értékesitése lehetséges a szolgaltatas nytjtasa soran. A vendégasztal-szolgaltatas allatvagassal
Osszekapcsolhatd, amely magaban foglalhatja a hagyomanyos disznovagas bemutatasat és a
levagott allatokbol késziilt hagyomanyos ételek feldolgozasat. Ez utobbi esetben az
¢lelmiszerhigiéniai eldirasok betartasara kiilon figyelmet kell forditani.
Az 6nallo iizlet nyitasa a helyi termeldk szamara altalaban a magas tokekdvetelmények miatt
clérhetetlen. Azonban a helyi termelés hozzaadott értéke nem képes visszatiikrozédni a
nagyaruhdzak polcain taldlhatdo termékek széles valasztékaban. Erre a problémara adhat
megfeleld megoldast, ha a meglévd iizletekben olyan specidlis termékrészlegeket vagy polcokat
alakitananak ki, amelyek megkiilonboztetd arculattal rendelkeznének, és felhivnak a véasarlok
figyelmét arra, hogy ellendrzott eredetii kivaldo mindségii helyi termékeket talalnak ott.
Napjainkban szamos fesztivalt szerveznek mind a kisebb falvakban, mind a nagyvarosokban,
amelyek latogatok nagy szamanak a vonzasara alkalmasak. Amennyiben a
marketingtevékenység, a reklam hatékony, képes nagy kdzonséget a fesztivalra vonzani. Akar
egy vagy két sikeres fesztival hagyomanyt teremthet a telepiilésen, és lehetdséget ad a helyi és
a szomszédos termeldknek termékeik népszeriisitésére.
Onkorményzatok 4ltal fenntartott és miikddtetett piacok jellemzdje, hogy a telepiiléseken van
heti egy nap, amikor a piacot megszervezik. Ennek keretében kapnak lehetdséget a gazdak,

barmely mezdgazdasigi termeldk, gazdalkodo szervezetek, egyéni vallalkozok vagy
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kereskeddk lehetdséget, teriileti kotottség nélkiil, hogy a termékeiket aruljak. A nagyobb ¢és
ismertebb piacok némelyike hatdron talr6l is vonzza az eladdlat, amelynek koszonhetden
sz€lesebb valasztékot és jobb arakat tudnak kinalni az odalatogatd vasarloknak. A piacok a
legszélesebb korben ismert értékesitési csatornanak szamitanak, ugyanis ezek szinte minden
telepiilésen megtalalhatok, igy kiilonosebb tékebefektetés és kiilon reklam nélkiil is elérhetok

a termelOk szamara.

1.5.2. Modern értékesitési formak

A modern értekesitési csatornaknak vilagszerte szamos valtozata létezik. Mindegyikben
fontos szerepet jatszik a fogyasztok bevondsa. Minden forméban a fogyasztoi részvétel
kiilonboz6 szintjei figyelhetok meg. Hazankban ezek a lehetdségek még nem terjedtek el széles
korben, de mindegyik formara van példa az orszagban. A fogyasztoi szerepvallalas mértékét
szemlélteti a 3. szamu abra.

3. tablazat: A fogyasztoi szerepvallalas szintje

Alacsony szintli Az elkotelezodés szintje Magas szintli

elkdtelezddés elkotelezddés

Termel6i piacok Doboz-rendszerek Eléfizetéses Részes/kozosségi
rendszerek gazdasagok

Forras: sajat szerkesztés, Nyitott Kert Alapitvany alapjan

A 3. szamu tablazatbol megallapithatdo, hogy a fogyasztdi részvétel a Részes/kdzosségi
gazdasagok esetében a legerOsebb. A kozoOsségi tdmogatas azonban minden csatornara
elmondhatd, mivel mind az eléfizetéses, mind a dobozos rendszerek a fogyasztok €s az eladok
hosszu tavu és rendszeres egylittmiikodésén alapulnak.

A kozosség altal tdmogatott értékesitési csatorndk koziil az eladd és a vevd kozotti
legszorosabb kapcsolat a részvételi vagy kozosségi gazdasagok esetében tapasztalhato. A
fogyasztok szerzddés alapjan eldre kifizetik az éves termék egy részét, a gazdalkodas koltségeit
pedig a tagok részesedése szerint osztjak meg. Cserébe rendszeresen, ardnyosan részesiilnek a
termésbdl. A fogyasztok szamara az eldnyok kozé tartozik a tervezhetd kiadasok lehetdsége és
az, hogy az arak nem ingadoznak egész évben, mig a termeldk szamara a biztos jovedelem és
mindenekel6tt a gazdalkodassal jaré magas kockazatok megosztasa. Hatranyt jelent, hogy
ebben az értékesitési formaban kevésbé van lehetdség a kereslet valtozasaira torténd reagalasra,
fogyasztéi oldalrdl pedig, hogy nem tudjak megadni a fogyasztok, hogy mikor és milyen

mennyiséget kapnak valamely termékbdl.
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Az eléfizetéses rendszerek rugalmasabbnak mondhatok a részes gazdasagoknal. Ennek oka,
hogy a legtdbb vasarloé szamara kényelmetlen, hogy nem tudja eldre, mit fog kapni, és csak a
csomag atvétele utan tudja megtervezni, hogy a készhez kapott termékekbdl mit tud elkésziteni.
Az elofizetéses rendszerek eldnye, hogy nem kell elére kifizetni bizonyos mennyiségii
terméket. Azonban ebben az esetben is 1étrejon egy megallapodas a kapcsolat kezdetén, ami
hosszabb tavu egyiittmiikodést eredményez. Ezért az ilyen rendszereket allandd vasarloi
rendszereknek is nevezik, ahol a termel6k és a fogyasztok értékesitési partnerséget kotnek.
Kiilonb6z6 megallapodasok kothetdk a szallitando termékek Osszetételérdl €és mennyiségérdl,
természetesen a helyi lehetdségektdl fiiggden.

Az elbfizetéses rendszernél is rugalmasabbak a doboz rendszerek, ugyanis ezek keretében a
fogyasztok a szamukra megfeleld idOpontban €s Osszetételben rendelhetik meg a termékeket.
A doboz rendszer a termel6tdl igényel nagyobb rugalmassagot, ugyanis nincs az egész éves
termelése lekotve, €s a fogyasztd kotelezettséget sem vallal arra, hogy rendszeresen vasaroljon,
de az eldre leadott rendelések és az azonnali fizetés biztonsagot ad a termeldk szdmara.

A vasarlolr kozosségekben tobb termeld €s valamilyen nem kormdanyzati szervezet vagy
vasarlokozosség hoz Iétre egy olyan beszerzési és elosztasi rendszert, amelyben a vasarlok altal
megrendelt (4ltalaban helyben el6allitott) arukat 6sszevonjak és megszervezik a szallitast. Az
ilyen rendszerekben altalaban tobb termeld vesz részt, ami lehetdveé teszi a vevok szamara, hogy
az aruk szélesebb valasztékat rendeljék meg. A szoros kapcsolatok és a szolidaritas ebben a
formaban szintén fontos, bar kisebb mértékben, mint a fentebb emlitett formakban. Az eladok
szamara a kockazat is nagyobb, mivel nem kotik Oket elére a termelési mennyiségek, de
bizonyos foku biztonsagot jelent szamukra az ilyen rendszerbe torténd szallitas. Ilyen vasarloi
kozosségek mar nagyobb szamban léteznek foleg Budapesten €s nagyobb varosokban, ahol
nehezebb egyénileg elérni a helyi termékeket mar csak a nagyobb tavolsdg miatt is.

A hagyoményos piacok mellett egyre tobb varosban és faluban talalhatok helyi termel6i piacok.
Ahogy a megnevezése is sugallja, a hely termel6i piacok lehetdséget nyujtanak a
kistermeldknek arra, hogy a sajat gazdasagukhoz a lehetd legkdzelebb értékesitsék termékeiket,
ez biztositja, hogy a vasarlok biztonsagos €lelmiszerekhez jussanak és emellett hossza tava
személyes kapcsolatot alakithassanak ki a helyi termeldkkel. Egy adott helyi termeldi piacon
csak azok a kistermeldk értékesithetnek, akik a termeldi piac helyszinének megyéjében vagy
40 kilométeres korzetében gazdalkodnak. Kivételként a févaros, Budapest emlitheté meg, ahol

az orszag barmely részEébdl szarmazo kistermeldk értékesithetnek.
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1.6. A rovid élelmiszer ellatasi linc jogszabalyi hattere

A rovid élelmiszer ellatasi lancok 1étrejottét szamos unids- és hazai jogszabaly 0sztonzi. Az
unids mindségrendszereknek a célja, hogy a fogyasztok szamara egyre konnyebbé tegye az egy
adott régidhoz, foldrajzi teriilethez vagy hagyomanyhoz kotédé sajatos jellemzokkel
rendelkezd termékek azonositasat. A jogszabalyok bevezetése mellett a fogyasztokat meg kell
gy0Ozni arrol, hogy a helyben termelt és helyi alapanyagokbdl késziilt ¢lelmiszerek vasarlasaval
nem csak vasarolnak, hanem tamogatjak a termeldket, a vallalkozasokat ¢és a lakosokat. Ez
kivald6 modja a vidéki térségek ¢€s a vidéki struktardk megerdsitésének, és kozvetve

Az Europai Uni6 szakpolitikdjaba mar rovid ellatasi lanckeént keriilt be a fogalom, tovabba

a hazdnkban a Vidékfejlesztési Program (Vidékfejlesztési Program, 2019) definicidja alapjan
is ez a kifejezés hasznalatos. Az Eurdpai Uni6 1305/13. szamu rendeletének tag meghatarozasa
a rovid élelmiszer-ellatasi lancra vonatkozolag tdg meghatarozdsa, magaban foglalja a
tarsadalmi kozelséget €s a foldrajzi kozelséget egyarant. A korlatozott szamu gazdasagi
szerepldt érintd ellatasi lancok, amelyek a termeldk, a feldolgozok és a fogyasztok kozotti
egytittmikodést, a helyi gazdasagfejlesztést és a szoros foldrajzi és tarsadalmi kapcsolatokat
hangsulyozzak. A Vidékfejlesztési Program a rovid élelmiszer-ellatasi lancot a
kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,, Termeldi egyiittmiikodésen alapulo, a termelok és a
fogyasztok kozotti szoros foldrajzi  kapcsolatot felhasznadlo, maximum egy kozvetito
kozbeiktatasaval alkotott, rendszeres értékesitést végzo ellatasi lanc” (Vidékfejlesztési
Program, 2019).
Az Eurdpai Mezbdgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Alap (EMVA) meghatarozéasa szerint a rovid
¢lelmiszer ellatasi lanc olyan ellatasi lanc, amely kisszdmu, a termeldk, a feldolgozok ¢és a
fogyasztok kozotti egylittmiikddés, a helyi gazdasagi fejlédés, valamint a f6ldrajzi és tarsadalmi
kapcsolatok irant elkotelezett gazdasagi szerepldbdl all (Kujani, 2018).

Az ellatasi lanc hidnyanak kezelésére irdnyuld magyar erdfeszitések eldszor a 21. szdzad
végén elsd évtizedének végén vertek gyokeret a varosi kornyezetben. Ezeket a korai
kezdeményezéseket, iigynevezett ,,szabadsagharcosok” kezdeményezték, akik iddt, energiat és
pénzt nem sajnalva és kimélve kiizdottek a helyben termelt élelmiszerek népszeriiségéért, azzal
az elsddleges céllal, hogy a helyi termékek elérhetdvé valjanak a varosi lakosok szdmara
(Kovach—Kristof, 2009; Szabadkai, 2010).

Ezek a kezdeti 1épések jellemzéen az Eurdpai Unié altal finanszirozott projektek voltak,
amelyek a termeldk és a fogyasztok 6sszehozasanak (1j modjaival kisérleteztek, néha megelézve

a fogyasztoi igényeket (Karner, 2010). Ezt a fejlédést az is 0sztondzte, hogy a helyi termelés
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helyi fogyasztisra vald termelésének kultirdja a rendszervéltds utdn is erds maradt.
Magyarorszagon, mas kozép- és kelet- eurdpai orszagokhoz hasonloan, sokan zoldségeskertet
miitvelnek a hazuk koril vagy a varos szélén talalhato hétvégi hazuknal. A szabadidds
tevékenységek mellett a megélhetés hianyabol és az alulfinanszirozott gazdasagokbol eredd
nehézségek gyakran arra kényszeritették az embereket, hogy sajat kertjiikben gazdalkodjanak
(Sik, 1992).

Az 52/2010. (1V.30.) FVM rendelet, amely az Eurdpai Unios szabalyozassal 6sszhangban
bizonyos konnyitéseket fogalmazott meg a kistermelOk szdmara a higiéniai feltételeket
tekintve. A rendelet meghatarozta az értékesitésre vonatkozo foldrajzi és piaci korlatozasokat,
meghatarozta az értékesithetd termékek korét €és az eladasra felkinalhatdé maximalis
mennyiséget. A kistermelokrol sz616 rendeletet az ellatasi lanc miikodésén dolgozo szakértok,
politikai dontéshozok és nem kormanyzati szervezetek kozremiikdodésével modositottak.
Meghallgattak a kistermel6k igényeit és a termékeket orszagszerte értékesithetik a végso
fogyasztok részére, illetve kiskereskedelmi vagy vendéglatoipari létesitményeknek. Ez aldl
kivételt képeznek az altaluk feldolgozott allatok husabol késziilt termékek, amelyeket tovabbra
is a gazdasadg helyétdl szamitott 40 km-es korzet, az adott megye vagy a févaros, mint
értékesitési hatar, teriilet vonatkozik. A termeldk életét megkonnyitd modositasok fontos
kiegészitése, hogy az értékesités mellett a termelést €s a feldolgozast nemcsak a kistermeld €s
az egy haztartasban €16 személy, hanem rokonai (héazastars, bejegyzett élettars, nagykoru
gyermek, testvér, sziild, nagysziilo) és alkalmazottjai is végezhetik.

Az 51/2012. (V1.8.) VM rendelet szabalyozza a termel6i piacok miikodését. Becslések
szerint a 2000-es évek eleje ota a piaci értékesités aranya stabilan 4-5% koriil mozog (Szabd,
2014), és nem csokkent a hagyomanyos értékesitési csatornak térnyerésével sem (Bakucs—
Fert6—Szabd, 2012). A piaci értékesités népszerlisége annak tulajdonithatd, hogy tobb termeld
szamara elérhetd, hosszabb hagyomanyokkal rendelkezik és kisebb rugalmassagot igényel,
mint az innovativ alternativ értékesitési csatornak (Benedek—Fert6—Molnar, 2018). A
vasarokrol és piacokrol szolo 55/2009. (II1.13) Kormanyrendelet hatdlya ald tartoznak a
Magyarorszagon megrendezett vasarok, piacok és mitkddtetett bevasarlokozpontok, valamint a
vasarokon, piacokon és bevasarlokdzpontokban folytatott kereskedelmi tevékenységek.

A csaladi gazdasagokrol sz6l6 2020. évi CXXIII. torvény szabalyozza a mezdgazdasagi
termeldk, a mezOgazdasagi csaladi gazdasagok és a csaladik gazdalkodo szerveztek miikodését.
A torvény egyszerlsiti az addzasi rendszert is.

A Termel&i Szervezet (vagy Termeldi Ertékesité Szervezet — TESZ) fogalmat elészor a

gylimolcs- és zdldségpiacok kozos szervezésérdl szolo 2200/96/EK rendelet hasznalta, és a
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gyumolcs- és zoldségfélek vagy termékcsoportok termelésének, feldolgozasanak, tarolasanak,
elokészitésének, forgalmazasanak kozos szervezésére 1étrehozott tarsuldsra utal a gylimolcs- és
z0ldségagazatban. Elismerésiiket a gytimolcs- és zoldségtermeldk szervezeteirdl szo16 50/2017.
(X. 10.) a zoldség-gyiimoles termeldi szervezetekrél FM rendelet tartalmazza.

A Termel6i Csoportot (TCS) a termeldi csoportok elismerésérdl szold 42/2015. (VII. 22.)
FM rendelet 1.§ (1) hatarozza meg, amely szerint a termel6i csoportok olyan, azonos termék
vagy termékcsoport koré szervezddott termeldi szovetkezetek, amelyek onkéntes partnerséget
vallalnak a piaci pozicidjuk erdsitése érdekében a sajat mezdgazdasagi vagy erdészeti
alapteveékenységiikkel Osszhangban 1évd tevékenységek terén, vallalva a rendeletekben
maghatarozott szabalyok betartasat.

1.7. Az Eurdépai Unio Vidékfejlesztési Politikaja

Nemcsak a nem kormdnyzati szervezetek, a termeldk és maguk a fogyasztok dolgoznak
azon, hogy a termékeket kdzelebb hozzék a fogyasztokhoz, hanem kiilonb6z6 kormanyzati és
politikai intézkedések is 1éteznek ennek érdekében. Az Europai Unio is kiilondsen tdmogatja a
vidékfejlesztést, a kiillonbozo vidékfejlesztési programjain keresztiil segit megerdsiteni a
mezOgazdasagi agazatot és a vidéki szereploket. Céljai kozott szerepel a fenntarthatod
¢lelmiszertermelés, a kornyezeti erOforrasokkal vald fenntarthatd gazdalkodas és a vidéki
teriiletek  kiegyensulyozott fejlesztése. Az egyik legfontosabb prioritasi teriilet az
¢lelmiszerlancok szervezése, a rovid ellatasi lancokat tdmogatd egyedi alprogramokkal. Erre
azért volt sziikség, mert a kistermelok méretiikbol adédéan nehezen tudnak versenyezni a
nagyobb gazdalkodokkal és vallalatokkal, és konnyen kiesnek a hagyoményos palyazati
rendszerbdl.

Ez az alprogram a kovetkezdket tamogatja:

- atermeldk piacra jutdsat,

- kisebb mértékil beruhazasokat,

- képzés és tandcsadas a termeldk szdmara a termelés, az élelmiszerbiztonsdg, a

forgalmazas ¢és a feldolgozas teriiletén.

A 2023-2027-es idészakra sz6lo kozos agrarpolitika (KAP) a megfogalmazott célja, hogy
méltanyosabbd, kornyezetbaratabba és eredménykozpontiibbd tegye a mezdgazdasigot az
egész Eurdpai Unidban.
A megreformalt kozos agrarpolitika (KAP) célja, hogy nodvelje a mezdgazdasagi agazat
hozzéjarulasat az EU kornyezetvédelmi és éghajlati céljaihoz, tovabba, hogy nagyobb
rugalmassagot biztositson a tagallamoknak a helyi viszonyokhoz igazodo intézkedések

meghozataldban, és jobban tamogassa a kistermeldket.
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1.8. Rdovid ellatasi lancok a fogyaszté és a mezégazdasagi termel6k szemszogébol

Alapvetden kétféle fogyasztéi tipus kiilonboztetheté meg: az egyik tipus foként a
hagyomanyos élelmiszerellatastol fiigg, és csak alkalmanként veszi igénybe a rovid élelmiszer-
ellatasi lancokat, mig a masik tipus a teljesen ellentétes végleteket képviseli, teljes mértékben
elkotelezett a rovid élelmiszer-ellatasi lancok irant és minden lehetséges esetben keresik ezeket
a direkt értékesitési formakat.

A gazdéalkodok szempontjabol ez az elény konnyen érthetd a jovedelmezdségre nehezedd,
egyre novekvd nyomds mellett. A hagyoményos élelmiszertermelés keretein beliili verseny a
tobb miitragyat €s novényvéddszert hasznald, valamint a nagy foldteriileteken monokulturat
folytaté gazdaknak kedvez. Ugyanakkor egyre nehezebb nyereséget termelni, részben a
biofizikai korlatok miatt, részben pedig azért, mert a verseny arra kényszeriti a gazdasagokat,
hogy folyamatosan 1 technologidkba fektessenek be, ami magasabb termelési koltségeket
eredményez. Az 0j piaci réseket kiszolgalo alternativ lancok azonban novelhetik a jovedelmet

¢és csokkenthetik a néhany nagy vasarlotol valo fiiggdséget (Saltmarsh, 2004).

1.9. A rovid élelmiszer ellatasi lanc helyzete és az igy értékesité gazdak jellemzoi
Magyarorszagon is egyre nagyobb tarsadalmi igény mutatkozik a globalis élelmiszer ellatasi
lanc lerdviditésére. A helyi gazdasag termékeinek potencialis fogyasztoi széles spektrumot
Olelhetnek fel: onellatasi szint (haztaji gazdalkodas); helyi kozosségek friss termékekkel valo
ellatasa (kozosség altal tamogatott mezdgazdasag); friss alapanyagokkal torténd ellatas a
telepiilések, kistérségi intézmények (kozétkeztetés) részére; kistérségi kozpont kiszolgalasa
friss termékekkel (helyi termel6i piacok); fovarosi vagy nagy, kozponti piacok ellatasa jo
mindségli regiondlis termékekkel; mindségi régid specifikus termékek, hungarikumok
exportalasa.
Juhész (2012) szerint a termel6i piacok a termeldk jovedelme szempontjabol a leglényegesebb
kozvetlen értékesitési csatorndnak szdmitanak, bar a neo-tradicionalis formdk jelentdsége
folyamatosan novekszik. A helyi termékek értékesitésének ez a mddja a fogyasztok korében is
igen népszerli. Megallapithatd, hogy a termeldi piacok Magyarorszagon is meghatarozo
szerepet jatszanak a helyben termelt és értékesitett termékek kereskedelmének kiilonbozd révid
élelmiszer ellatasi lanc megoldasai kozott. A helyi termeldi piacok a kistermeldktdl szarmazo
helyi termékekhez vald fogyasztoéi hozzaférés lerdviditése, valamint a hozzaférhetdség és a
koltséghatékonysag céljainak elérése érdekében jottek Ilétre. A helyi termeldi piacok

létrehozasanak felételei kevésbé Osszetettek, mint a hagyomanyos piacoké. A konnyitd
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intézkedéseknek koszonhetéen nem sziikséges regionalis termeldi piac megnyitasahoz ¢és
fenntartasahoz sziikséges valamennyi feltételnek megfelelni, bar a piactol valé tavolsag, az
értékesithetd termékek és forgalmazok kore részben korlatozott.

Magyarorszagon még mindig a hagyomanyos formak szerepe dominal, a modern rendszerek
térhoditasa mar a modern formak felé torténd elmozdulasra utalo jeleket mutat. Kiilondsen igaz
ez a termeldi piacok és fesztivalok esetében: egyre tobb varosban szerveznek rendszeres
termeldi piacokat, tavasztol késé Oszig szinte minden hétvégén talalhatunk valamilyen
fesztivalt a kozvetlen kornyezetiinkben, amelyek kivald lehetdséget nytjtanak a termeldknek
termékeik bemutatasara €s értékesitésére. Magyarorszagon jogi elismerésiik (2012) 6ta lendiilt
fel a helyi termel6i piacok miikddése, azota szamuk 1ényegében évrol évre emelkedik: 2011 ota

288 helyi termeldi piac nyitotta meg kapuit a fogyasztok elétt (NAK, 2022).

1.10. Az egyes rovid élelmiszer ellatasi lanc tipusok jelentésége

A termeldk altaldban tobb értékesitési csatorndt hasznalnak parhuzamosan, példaul tobb
rovid ellatasi-lancot (Brown-Miller, 2008). Juhasz (2012) kutatasa szerint is a tobb ellatasi-lanc
parhuzamos alkalmazasa a jellemz6 példa. Az eurdpai rovid élelmiszer ellatasi lancok jellemz6
tulajdonsaga, hogy a rovid élelmiszer-csatornat 1j, alulrdl jové kezdeményezéséként
fogalmazzak meg, amely fontos szerepet jatszik a vidék-varos kapcsolatok revitalizacidjaban
(Marsden et el, 1999). Mind a termel6k, mind a fogyasztok részér6l egyre nagyobb igény
mutatkozik az értékesitési megolddsok széles skaldja irdnt. A termeldk a nagyobb
jovedelmezdséget keresik, mig a fogyasztok az €lelmiszerek megbizhatosagat és frissességét
kovetelik (Rekeszt6, 2015).
Csikné (2014) szerint a kozvetleniil a fogyasztonak torténd értékesités az egyik modja annak,
hogy a termeldk noveljék a fogyasztdi arakbol a részesedésiiket. Ez egyben azt is jelenti, hogy
egyes kozvetitoket kiiktatnak az élelmiszerek forgalmazasabol. A termeldknek figyelembe kell
venniiik a fogyasztok igényeit és alkalmazkodniuk kell azokhoz, amely azt jelenti, hogy a
termelési orientacid helyett el6térbe kell keriilnie a marketingorientacionak.

2014-ben Benedek beszamolt a rovid élelmiszer-ellatasi lancok novekvéd jelentdségérol,
amelyek hazankban is a sokszini ellatasi lancot képviselik. Az USA-hoz és Nyugat-Eur6pdhoz
hasonldéan ezt is a termeldk és a fogyasztok kozotti kis foldrajzi, tarsadalmi és kulturalis
tavolsagok, valamint a kornyezetbardt modon termesztett vagy eldallitott egészséges
¢lelmiszerek iranti igény jellemzi (Réthy-Dezsény, 2014). A rovid élelmiszer ellatasi lancok

azonban nem csak marketinginnovaciot jelentenek a kisgazdasagok szamara, hanem agazati
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stratégiai célt is, amelyek tovagylriizé hatasai lehetové teszik szamukra az aktualis vidéki
specifikus kérdésekkel kapcsolatos operativ feladatok ellatasat (Vincze-Antal, 2019).

Szabo (2019) talaloan és tomoren foglalja dssze a rovid ellatasi lancok szerepét: ,,4 REL
termékek eloallitasa hozzdjarul a kornyezeti fenntarthatosag erositéséhez, tamogatja a helyi
értékek megorzését, segiti a termeli tuddsbazis és innovativitas novekedését, noveli a REL

termékek fogyasztoi ismertségét, ezaltal pedig a vevoi elégedettséget”.

1.11. A rovid élelmiszer ellatasi lanc jovoképe

Hazankban a rovid ellatasi lancot elsdsorban a kozvetlen értékesités jellemzi. Az innovativ
¢s modern formak sokkal ritkabbak a fogyasztok korében. A rovid élelmiszer ellatasi lanc hazai
fejlesztése nagy kihivast jelent, mivel elsdsorban a kistermeldkre vonatkozik, és a legnagyobb
kihivast az értékesitési lehetdségeik €s a potencialis piacképesség javitasa jelenti. A fogyasztok
esetében a fogyasztasi-, vasarlasi- és étkezési tudatossag fejlesztésére van sziikség, amely
nélkiil egy korlatozott fogyasztas lesz tovabbra is a jellemz0 (Szabo, 2014).

A termelOket arra 6sztonzik, hogy tobb szakmai fesztivalon vegyenek részt, amelynek az
oka, hogy az ilyen rendezvényeken kiallitott kézmiives termékek ujszertinek tekinthetdk a révid
ellatasi lancok szempontjabol. Ujdonsagnak szamit a termel6i boltok megjelenése, amelyek
hasonlok a kisboltokhoz, de helyi termékek értékesitésére szakosodtak, és sokszor
talalkozhatunk szocialis céli miikddtetéssel. Hazankban jelenleg még kevés automata talalhatéd
meg, kiilfoldon azonban mar elterjedt értékesitési modnak szamit, hiszen a nap 24 orajaban
elérhetdk, nincs nyitvatartasi idejiik, igy a fogyasztok a nap barmely idészakdban tudnak
vasarolni.

Magyarorszagon a fogyasztok a valasztasukat befolyasolo tényezok kozott egyre nagyobb
jelentdséget tulajdonitanak annak, hogy az ¢lelmiszerek hazai termelésiiek legyenek, érzelmileg
kotddnek a magyar termékekhez, bar ezek az attitidok még mindig csak kis mértékben
tiikrozddnek a tényleges dontéshozatalban (Szakaly et al., 2016). A jelenlegi tdmogatasi
politikdk segitik a kistermelok piacra 1épését, valamint a REL-hez kapcsolodd
marketingtevékenységet. A marketingtevékenységek érdemben Osszekapcsolhatok a termeldi
termékek értékével. A dragabb REL- csatorndk - mint példaul a termeldi piacok - esetében
fontos, hogy a térségben legyen megfeleld vasarloerdvel rendelkezd vevoi kor. Az ilyen
vasarloi kor valoszintileg értékeli a termék eredetét, a széleskorii termelési vagy forgalmazasi
modszereket és egyéb jellemzoket. A helyi termékek és termeldi aruk olyan sajatos értékeket
és marketing értékeket hordoznak, amelyek fontosak lehetnek a fogyasztok szamara (Kiss,

2017, 2018). A rovid ellatasi lancokhoz sziikséges kapcsolatokat a REL-tamogatasok
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elosegitik, de a résztvevok nem mindig nyitottak. Fontos a bizalom erdsitése és a szovetségek
kialakitasat akadalyoz6 érdekellentétek lekiizdése (Baranyai—Szabd, 2016; Kiss— Takacsné
Gyorgy, 2017).

1.12. Helyi termék
A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara altal készitett Helyi Termék Kézikonyv osszefoglaldja

a helyi termékeket illet6en:

1. A helyben vasarlds jot tesz a helyi gazdasagnak: a helyben vasarlds megtartja a
munkahelyeket, és a multinacionalis vallalatoktol vald vasarlas esetén kiilfoldre kertild
nyereség helyben marad és serkenti a helyi gazdasagot.

2. A helyben termesztett gyiimolcsok és zoldségek frissebbek: rovidebb id6 alatt jutnak el a
fogyasztohoz €és nem veszitenek mindségiikbdl a szallitas és a tarolas sordn.

A helyi élelmiszerek izei jobbak

4. A helyi zoldségek ¢és gyiimolcsok tovabb érnek: mivel nem sziikséges nagy tavolsagokra
szallitani, nem kell éretlentil betakaritani €s rovid idon beliil a fogyasztokhoz szallithatok.

5. A helyi termékek fogyasztasa kevésbé szennyezi a kornyezetet: ez az elony is annak
koszonhetd, hogy a helyben eldallitott arukat nem szallitjak nagy tavolsagokra, és igy
kevesebb kornyezetszennyezést okoznak. Csomagolni is sokkal egyszeriibb, mint azokat
a termékeket, amelyeknek nagy tavolsagot kell megtennie kiilonb6z6 fuvarozasi médok
kombinaciojaval.

6. A helyi élelmiszer segit minket az évszakokkal harmoéniaban élni, csakiagy, mint az
Oseink, akiknek nem volt mas valasztasuk, mint azt enni, aminek éppen szezonja volt, igy
az ¢étrend is az évszakoknak megfeleléen alakult. Nyaron a vitamindus, konnyt
gylimolcsok voltak tobbségben, mig télen a disznovagasbol szdrmazd, energiadis
hasételek domindltak. A napjainkban divatos makrobiotikus irdnyzat ezt az Osi
egyensulyt igyekszik helyreallitani.

7. Minden helyi termék rendelkezik egy helyi torténettel is: a hagyomanyos receptek, az
6shonos gylimolesfak, illetve a régi mesterségek miveléi mind hozzajarulnak a mult

8. A helyi élelmiszer kevesebb vegyszermaradvanyt tartalmaz: a hosszutavl szallitas soran
szamos vegyszerrel kezelik a gylimolcsoket, amire a helyi gazdaknak nincs sziikségiik.
Masrészt, mivel a gazdak gyakran kozvetlen kapcsolatban allnak a vasarloikkal, egyre
inkabb torekszenek a tisztasagra, hiszen nem tehetik kockara a hirneviiket, tovabba egyre

jobban elterjed a bio élelmiszerek termesztése.
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9. A helyi termékek értékesitése hozzdjarul a diverzitashoz

10. A helyi terméke vasarlasaval a sajat kornyezetiinket tadmogatjuk: ha a vasarlok
termeldknél koltik el a pénziiket, akkor a termeldi is pénzt kolt a fejlesztésekre és akar 4j
munkahelyeket teremthet, amely pedig noveli a helyi adobevételeket, ami a kdzosségi

kiadasokon keresztol a sajat kornyezetfejlesztésiikben is megmutatkozhat.

A fenticken tulmenden a helyi termékek bemutatidsa fesztivalokon és rendezvényeken,
illetve a falusi vendéglatasban felszolgalt helyi termékek a falusi turizmus keretében tovabbi
turisztikai vonzerdt jelenthetnek, amely mind a helyi termeldk, mind a helyi szolgéltatok

szamara kifejezetten eldnyos.
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2. ANYAG ES MODSZER

A kutatés kezdetén megfogalmazott hipotézisek vizsgélata érdekében online kérddives kutatést
végeztem a rovid élelmiszer ellatasi lancok megitélésével kapcsolatban. A kutatds célja
kifejezetten a fogyasztokra és az & szokasaikra koncentralodott, hogy megismerjem mi a
véleményiik a helyi termékekrol, honnan gytlijtenek informacidkat, hol tudnak hozzajutni a
helyi termékekhez, mely tényezok befolyasoljak a fogyasztokat a vasarlasaik soran, illetve
mennyire részesitik eldnyben a magyar termékeket. A megkérdezés teljes mértékben online
feltileten zajlott, a Google Drive online lrlapszerkesztdé program hasznalataval, amely altal
generalt linket kozosségi oldalon (Facebook) tettem kozzé. A minta kivéalasztdsa nem
véletlenszerlien tortént, a legtobb kitoltés esetében a holabda modszert alkalmaztam, vagyis a
valaszadok egymast ajanlottak, igy sikeriilt minél szélesebb valaszado6i korhoz eljutni.

A kozosségi oldalon beliil, kiillonb6z6 tematikaju csoportokban osztottam meg a kérdéiv
linkjét, illetve az ismerdsoket arra kértem, hogy sajat ismerdseiket is kérjék meg a kérddiv
kitoltésére. Az online kérd6iv kitoltésére 2023. szeptember és 2023. oktober kozott volt
lehetdség.

A kutatas soran az eredmények feldolgozasat MS Excel és SPSS programok segitségével
végeztem, azok értelmezése, valamint az 0sszefiiggések feltarasa érdekében egyszeri leir6 €s
tobbvaltozos statisztikai elemzéseket alkalmaztam.

Hipotézisek:

H.1.: A nemek és a hajland6sag a magasabb ar kifizetéséért a helyi termékek esetében: a ndk
hajlandobbak magasabb arat fizetni.

H.2.: A févarosban, vagy megyeszékhelyen, nagyvarosban ¢lok fontosnak tartjdk a magyar
termékek vasarlasat, elonyben részesitik oket.

H.3.: Az internetes informaciogylijtés a helyi termékekrdl a fiatal generaciora jellemzo.

H.4.: Azoknak, akik egészségtudatosnak valljak magukat, kevésbé jelentenek problémat a helyi
termékek beszerzései.

H.5.: A hagyomanyos értékesitési formakat jellemzden az iddsebb, vagyis a negyven év feletti

korosztaly részesiti eldnyben a modern formakkal szemben.
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3.  EREDMENYEK ES ERTEKELES
3.1.  Hattérvaltozok értékelése

Az online kérddivet 6sszesen 416 {6 toltotte ki 2023. szeptember és 2023. oktober hdnapban.
A vélaszadok nemét tekintve 18% férfi (76 £6), 82% pedig n6 (340 £6) nd. A kitoltdk lakohely
tipusat megvizsgalva a legtobben, vagyis 36% Magyarorszag valamely kisvarosabol toltotték
ki a kérdéivet (148 £6), valamely kozségbdl vagy falubol és nagyvarosbol és megyeszékhelyrdl
pedig 24-24% f6 valaszolt (100-100 f6). Emellett pedig a valaszadok 14%-a (60 f6) a
fovarosbol, 2%, azaz 8 f6 pedig tanyarol toltotte ki a kérddivet. A valaszadok lakohelyének

régidjat is megvizsgaltam, amelyet a lakohely tipusaval egybevetve a 1. abran 0sszesitettem.
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1. abra: Lakohely régioja és a lakohely tipusanak megoszlasa (n=416)

Forras: sajat szerkesztés

Az 1. abréardl leolvashatd, hogy a legtobb valaszadd lakohelye Kozép-Magyarorszagon
helyezkedik el, ebbdl a régiobol dsszesen 35% (144 £6) toltotte ki a kérdbivet, ezen belill is a
legmagasabb létszammal a févarosbol, azaz a valaszadok 14%-a (60 6).

Az iskolai végzettségek tekintetében 2%, vagyis 8 f6 rendelkezik 8 altalanos iskolai
végzettséggel, 7%, (28 f6) végzett szakmunkasképzében, 38% (156 f6) rendelkezik érettségi
bizonyitvannyal és a valaszadok 54%-a, vagyis 224 6 rendelkezik fels6fokt diplomaval. Az
iskolai végzettség tekintetében kiilon megvizsgéltam a Kozép-magyarorszagi régiobol a
fovarost, ahonnan Gsszesen a valaszadok 14%-a, vagyis 60 f6 toltotte ki az online kérddivet,

kozilik 20 6, a fovarosi valaszadok 33,3%-a érettségivel és 40 6 (66,7%) pedig felséfoku
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diplomaval rendelkezik. A K&zép-magyarorszagi régidban taladlhat6 a legtobb személy, akik
fels6foku diplomaval (68 f0) és érettségivel (64 f6) rendelkeznek. A kozségek és falvakbol,
Osszesen 100 f6 toltotte ki a kérddivet. Az iskolai végzettségiiket tekintve, a falvakbol és
kozségekbdl a legtobben 44% (44 f6) fels6fokt diplomaval, érettségivel 32% (32 £0)
rendelkezik, mig szakmunkas végzettsége a valaszadok 24%-nak (24 f6) van. A kérddivet
kitoltok legtobben az orszag kisvarosaibol kertiltek ki, koziilik 2,7%-nak van 8 altaldnos iskolai
végzettsége, szintén 2,7%-nak van szakmunkas bizonyitvanya, érettségije 43,2%-nak,
fels6foku diplomaja pedig a valaszolok 51,3%-nak. Megallapithato, hogy a kozség vagy falu,
illetve kisvarosok lakoinak iskolai végzettsége nem marad el a fovarosban €16 valaszadok
iskolai végzettségétdl. Az iskolai végzettségek tekintetében kijelenthetd, hogy a magasan
képzett fogyasztok érdeklddnek inkabb a helyi termékek, illetve a révid élelmiszer ellatasi lanc
irant.

A hattérvaltozok szakasz kérdéseinek egyik legfontosabb kérdése, hogy a valaszadok
mennyire tartjak magukat egészségtudatosnak. A megadott valaszok koziil egyet tudtak
kivalasztani a kitoltok, a valasztdsi lehetOségek a kovetkezOk voltak: egyaltalan nem
egészségtudatos, tobbnyire nem egészségtudatos, egészségtudatos iS meg nem is, tobbnyire
egészségtudatos, nagyon egészségtudatos, nem tudja/nem valaszol. A 416 valaszad6bol 8 f6
jelolte valaszként, hogy ,nem tudja/nem valaszol” lehetdséget. A 2. abran mutattam be

részletesen, mennyire valljak magukat a kérdoivet kitoltok egészségtudatosnak.

Egészségtudatosis,

meg nem is
25%
Tobbnyire
egészségtudatos
40%
Tobbnyire nem
egészségtudatos
22%
Egyaltaldn nem _
egészségtudatos Nagyon
4% Nem tudja/nem egészségtudatos
valaszol 7%
2%
= Nem tudja/nem valaszol = Egyaltaldn nem egészségtudatos = Tobbnyire nem egészségtudatos
Egészségtudatos is, meg nemis ® Tobbnyire egészségtudatos = Nagyon egészségtudatos

2. abra: A fogyasztok egészségtudatossaganak megoszlasa a sajat bevallasuk alapjan
(n=416)
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Forras: sajat szerkesztés

A 2. dbra alapjan egyértelmiien megéllapithato, hogy a kérddivet kitdltdk kozott a legtdbben,
Osszesen 47% tobbnyire egészségtudatosnak vagy nagyon egészségtudatosnak valljak magukat,
ezzel szemben egyaltalan nem egészségtudatosnak a valaszadok 4%-a (16 £6) vallja magat, akik
mind nodk, tovabba harom korosztalybol kertiltek ki: 18-29 év, 30-39 év, 40-59 év kozotti
korosztaly. Lakohelyiiket tekintve az Eszak-Alfold vérosaibol, azaz valamely nagyvarosbol
vagy megyeszékhelyrdl, vagy kisvarosbol toltotték ki a kérddivet, illetve a Dél-dunantili régid
valaszadoi a nagyvaros/megyeszékhely vagy kozség/falu valasztasi lehetdséget jeloltek.

Azokat, akik nagyon egészségtudatosnak (28 f6) wvelik magukat részletesebben
megvizsgaltam: 8 férfi €s 20 nd, a férfiak a 40-59 év kozotti korosztalybol, a ndk pedig a 18-
29 év és a 40-59 év kozotti korosztalybol keriiltek ki. Lakohelyiiket tekintve az Eszak-
magyarorszagi régiobol 4 10, akik valamely kozségben vagy faluban élnek és diplomaval
rendelkeznek. A Kozép-magyarorszagi régiobol oOsszesen 12 f0 tartja magéat nagyon
egészségtudatosnak, 4 f6 kisvarosban, 8 f6 pedig a févarosban él, érettségivel és diplomaval
rendelkeznek. 4 f6 az Eszak-alfoldi régio, 8 6 pedig a Dél-Alfold valamely kisvarosabol jeldlte
ugyanazt a valaszlehetdséget, mindannyian érettségi a legmagasabb iskolai végzettsége.

A legtobben, dsszesen 168 6 a tobbnyire egészségtudatos lehetdséget valasztottak. Koziiliik
36 16 férfi, 18-29 év, 30-39 év és a 40-59 év kozotti korosztalybol, 132 6 pedig n6, 18-29 év,
tekintve Eszak-Magyarorszagrol 36 £6, Kozép-Magyarorszagrol 56 £6, Eszak-Alfoldrdl 32 £6,
D¢él-Alfoldrol 27 £6, Nyugat-Dunantalrdl 12 16, a Dél-Dunantalrél pedig 4 £6, Kozép-dunantali

régiobol nem jeldlte senki sem ezt a valaszadasi lehetOséget.

3.2.  Elelmiszervasarlasi szokasok

Az 6sszes, 416 £6 valaszadobol 8 £6 (1,92%) nem szokott élelmiszert vasarolni, azaz 408 6,
aki vasarol élelmiszert, koziiliik 12 6, aki a gyakorisagot illetden havonta vagy anndl ritkabban.
A legtobben két-harom naponta vasarolnak élelmiszert, 38,24%, vagyis 156 6. Az élelmiszert
vasarlok 37,25%-a, vagyis 152 {6, akik hetente, mig napi szinten 21,57%, azaz 88 f6 vésarol
valamilyen élelmiszert.

A kérddivben fontosnak tartottam, hogy a valaszadok szamara fontos-e, hogy magyar
terméket vasaroljanak. 44 f6 nem tartja fontosnak, 136 f6 nem figyeli, hogy magyar terméket
vasaroljon, 228 {0, azaz a valaszadok 55,88% viszont tudatosan vasarol magyar terméket.

A tobbnyire egészségtudatos €s nagyon egészségtudatos valaszadok véleményét Khi-

négyzet probaval is elemeztem, amelynek szignifikanciaszintje 0,477, amely arra utal, hogy a
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magyar termékek elényben részesitése és az egészségtudatossag bevallott szintje k6zott nincs
Osszefligges.
Khi-négyzet probat végeztem tovabba a telepiilések és a magyar termékek elényben
részesitésére, amely értékhez tartozo szignifikanciaszint 0,0012147, amely alapjan van
Osszefiiggés a két tényezo kozott.

Az ¢élelmiszervasarlasi szokasokon beliil kiemelten fontosnak tartom, hogy a helyi
termékeket hol szerzik be a fogyasztok. A valaszokat a 3. abran Gsszesitettem. A kitoltoknek

lehetdsége volt tobb valaszlehetdséget is megjeldlni.

13,73 39,22 11,76 28,43 49,01 0,98 22,55 5,88

41,18 16,66 13,73 40,2 40,2 8,82 12,94 1,96
B Szedd magad akcion keresztil M Sajat termelés révén
Csaladon belilrdl Magyar élelmiszerlancban (CBA, Real, Coop)
M Szakuzletben (bio-bolt) B Szupermarketben/hipermarketben (Tesco/Spar)
H Diszkontban (Aldi/Lidl/Penny) W Helyi zoldséges boltban
B "Hagyomanyos" piacon B Termeldi piacon
M ElSfizetéses/doboz-rendszeren keresztiil W Mozgo boltbdl (tejesautd, mozgd pékarus)
Kozvetlendl a termel6 gazdasagtol Vésarldi kbzosségen/fogyasztdi tarsuldason keresztiil
Falusi vendégasztal keretében Weboldalrdl

3. abra: Helyi termékek beszerzési helyének megoszlasa (n=408)

Forras: sajat szerkesztés

A 3. abrardl leolvashatd, hogy a kitoltok koziil a legtobben (49,01%) a helyi termékeket a
hagyomanyos piacon szerzik be. A véalaszadok 40,2%-a egyforman valasztotta a helyi z6ldséges
boltot és a termel6i piacot. A legkevesebben az eldfizetéses/doboz-rendszeren keresztiili
vasarlast jelolték, a kitolték 0,98%, vagyis 4 6. Szintén kevés valaszado jeldlte a falusi
vendégasztali (1,96%), illetve vasarloi kozosségen/fogyasztdi tarsuldson keresztiili (1,96%)
vasarlasi lehetdséget. Ezek az adatok alatdmasztjdk a szekunder kutatas adatait, mely szerint
Magyarorszagon a modern értékesitési formak, mint példaul az el6fizetéses/doboz rendszeren
keresztiili vasarlas vagy a vasarloi kozosségen/fogyasztdi tarsuldson torténd vasarlas, még

kevésbé elterjedtek.
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A H.5. szam1 hipotézis a hagyomanyos és a modern értékesitési formak és a korosztalyok
kapcsolatara vonatkozott, mely szerint a hagyomanyos értékesitési formakat jellemzden az
idésebb, vagyis a negyven év feletti korosztaly részesiti elonyben a modern formakkal
szemben. A helyi termékek beszerzési helyének megoszlasat korcsoportonként a 4. abran

foglaltam Gssze.

80,00%
60,00%
40,00% <
5 S
20,00% ~ N Y
St
0,00% -
» 18-39 éves » 40 éves vagy idésebb
B Szedd magad akcién keresztil M Sajat termelés révén
Csaladon beltlrél Magyar élelmiszerlancban (CBA, Real, Coop)
W Szakizletben (bio-bolt) B Szupermarketben/hipermarketben (Tesco/Spar)
H Diszkontban (Aldi/Lidl/Penny) B Helyi zoldséges boltban
W "Hagyomanyos" piacon B Termeldi piacon
M El6fizetéses/doboz-rendszeren keresztil B Mozgo boltbdl (tejesautd, mozgd pékarus)
Kozvetlenil a termeld gazdasagtol Vésarldi kbzosségen/fogyasztoi tarsulason keresztiil
Falusi vendégasztal keretében Weboldalrdl

4. abra: Helyi termékek beszerzési helyének megoszlasa korcsoportonként (n=408)

Forras: sajat szerkesztés

A 4. dbran lathato, hogy a hagyomanyos piac mind a két korcsoportban kiemelkedd: a 18-39 év
kozotti korosztalyban a valaszadok 60%-a, vagyis 132 {6 vasarol, a 40 év {ol6tti korosztalyban
pedig 74,47%, azaz 140 f6 véséarol helyi vagy termel6i terméket a ,hagyomanyos” piacok
valamelyikén. A két korcsoport kozotti kiillonbség a weboldalrdl torténd rendelés esetében
figyelhetd meg, a fiatalabb korcsoportban t6bb valaszad6 jelolte meg ezt a beszerzési forrast.
A fiatalabb korcsoportndl jellemzé még a csaladon beliilrél torténd beszerzés és a helyi
z06ldséges boltbol torténd vasarlas. Azonban a fiatal korcsoportbdl kikeriild valaszadok kozott
nem mondhatok népszerlinek a modern értékesitési formak, mint példaul a vasarloi
kozosségen/fogyasztoi tarsulason keresztiili (1,82%), falusi vendégasztal keretében (1,82%),
Eléfizetéses/doboz-rendszeren keresztiil (1,82%) vagy a mozgd boltbdl (tejesautd, mozgd
pékarus) (1,82%) torténd vasarlas. A 40 éves vagy annal idésebb korosztidlyban azonban

megfigyelhetd, hogy a ,hagyomanyos” értékesitési formak valoban kedveltebbnek szamitanak
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a korcsoportban, a ,hagyomanyos” piac mellett a termel6i piacon (51,06%), helyi zoldséges
boltban (38,30%) vagy a kozvetleniil a termeld gazdasagtol (34,04%) torténd vasarlas. Az
idésebb korcsoportban a sajat termeléssel eldallitott termékek is népszeriibbek (44,68%), a

fiatalabb korcsoportban ezzel szemben 38,18% jelolte ezt a valaszlehetdséget.

3.3.  Helyi termék ismertsége

A termékek ismertségénél kivancsi voltam arra, hogy a valaszadok szerint mit jelent a helyi
termék kifejezés, mennyire ismerik ezt a termékkort, illetve, hogy ismerik-e a jelentését. A
kérdoivet kitdltok az erre vonatkozo kérdésnél tobb valaszlehetdséget is megjelolhettek. A

kérdésre adott valaszokat az 5. abran Osszesitettem.

KISUZEMI ELOALLITASSAL KESZULT
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5. abra: A helyi termék ismertsége, jelentés megoszlasa (n=408)

Forras: sajat szerkesztés
Az 5. abrar6l leolvashatdo, hogy a legtobben, vagyis a valaszadok 86% jelolte
vélaszlehetdségként, hogy helyben, illetve a kornyezd telepiiléseken termelik az alapanyagot.
Koziilik 100 f6 azonositja a helyi terméket egyidejlileg a j6 mindséggel, és 101 {6, akik a
kistizemi eléallitassal is. Megallapithato, hogy a valaszadok jol informaltak a helyi termékekkel
kapcsolatban.

A helyi termékek ismertsége esetében fontos tényezd, hogy a fogyasztok be tudjak gytiijteni
a megfeleld informaciot, ezért a kérddivben elhelyezésre keriilt egy kérdés, amely arra

vonatkozott, hogy honnan szerzik be az informaciot a helyi termékekrél. Az élelmiszert
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rendszeresen vasarlok koziil a legtobben, a valaszadok 40,40%-a, vagyis 160 f6 az interneten
tajékozodik a helyi termékekrdl, 36,37%, vagyis 144 f6 az ismerdsoktol informalodik. Az

egyeb valasztasi lehetdségnél emlitésre kertiltek a piacok, az ott értékesitd helyi kistermeldknek

a megismerése.
A kérddivben megkérdeztem, hogy a helyi termék kapcsan mi az elsé sz6, amely a

valaszadok eszébe jut. Az eredmények a 6. abran lathatok.
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6. abra: Helyi termék jellemz6i (n=408)
Forras: sajat szerkesztés
A 6. abran lathatd szofelhdben a szavak mérete jelzi, melyek azok, amelyeket a legtobben
emlitettek, a kisebb szavak pedig azokat jelolik, amelyeket kevesen emlitettek. A szofelh6bol
latszik, hogy a fogyasztok a helyi termékeket elsGsorban a magyar és/vagy hazai termékekkel,
a mindséggel, frissességgel, és az egészséges szoval azonositjadk. A 6. abran lathato, hogy a
helyi termékek arara torténd negativ besorolasu utalas, mely szerint ezek a termékek dragak,

tularazottak, szintén tobb alkalommal fordultak el6 a valaszadok korében.
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3.4.  Helyi termékek fogyasztisa

A helyi termékek kapcsan kiemelten fontos, hogy a fogyasztok milyen id6kdzonként keresik
a termeldket, milyen id6kozonként fogyasztjak a helyi termékeket. A valaszadok 44,45%-a,
azaz 176 f6 hetente tobb alkalommal fogyaszt helyi terméket, napi szinten 10,10% (40 £6), csak
helyi terméket pedig 2,02% (8 f6) fogyaszt. A valaszadok 11,11%-a, vagyis 44 f0, akik évente
néhany alkalommal fogyasztanak helyi terméket.

Azoknak a valaszadoknak, akik tobbnyire egészségtudatosnak vagy nagyon
egeészségtudatosnak valljadk magukat, részletesebben vizsgaltam meg a helyi vagy termel6i
termék fogyasztoi szokasukat. Osszesen a valaszadok 47%-a, vagyis 192 {8 vallja magat
tobbnyire egészségtudatosnak vagy nagyon egészségtudatosnak. Koziiliik a legtobben 46% (88
6) hetente, 15-15% sajat bevallasa szerint napi egyszer, illetve havonta t6bbszor fogyaszt helyi
vagy termel6i termékeket. A 192 f6 4%-a, vagyis 8 f6 fogyaszt csak helyi vagy termeli
termeéket.

Helyi termék beszerzési helyére vonatkozd kérdésnél tobb valasz megjeldlésére volt
lehetdség, a legtobb valasz a ,,hagyomanyos” piaci formara érkezett, ezt kovette a sajat termelés
¢s a helyi zoldséges boltban (kisbolt) valasztasi lehet6ség. A valaszokbol kideriil, hogy
hazdnkban még kevésbé ismert és alkalmazott mod az ,,El6fizetéses/doboz-rendszeren
keresztiil” torténd (4 f6) vagy a falusi vendégasztal keretében (8 f6) torténd vasarlas. A
valaszadok koziil a vasarlasok alkalmaval a legtobben gylimdlesot (340 £6), zoldséget (320 £6),
tejterméket (252 £6), hust- €s hentesarut (244 £6), mézet (232 £0) és tojast (220 f0) vasarolnak.
Az élelmiszert vasarld véalaszadok 76,77%-a, vagyis 304 f6 hajlanddé magasabb arat kifizetni
olyan termékért, amelyekrdl tudja, hogy helyben allitottak elé a termeldk. Toliikk kérdeztem
meg a kérdéiven, hogy miért hajlandok tobb pénzt fizetni a helyi termékért, amely kérdésre

mondat befejezéssel lehetett valaszolni. A valaszokat a 4. tablazatban Gsszesitettem.
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4. tablazat: Miért hajandék tobb pénz fizetni a helyi termékekért (n=408)

Valasztasi lehet6ség Valaszok

aranya

a. atermékek magasabb mindségilieck, mint a tomegtermelésbdl szdrmazok 26,32%

b. a termékek nem tartalmaznak felesleges adalékanyagokat, izfokozokat stb. 25,00%

c. termékek egészségesebbek, mint a tomegtermelésbol szarmazdk 19,73%

e. tudom, hogy az altalam elkol1tott pénz a helyi gazdasag fejlodését szolgalja 18,42%

d. személyes, jo kapcsolatom van a termeldvel 7,90%

f. atermék készit6i nem hasznaljak tal a természeti er6forrasokat, vigyaznak és | 2,63%

ovjak kornyezetiiket
g. manapsag divatos helyi termékeket fogyasztani/kézmiives portékakat | -

gyljteni
Osszesen 100%
Forras: sajat szerkesztés

A 4. tablazatbol leolvashatd, hogy a legtobben, 26,32% (80 f6), akik a helyi termékeket
magasabb mindségiinek gondoljak, mint azokat a termékeket, amelyek tomegtermelésbol
szarmaznak. Majdnem ugyanannyi valaszold, vagyis 19,73% (76 f0) jelolte, hogy azért
hajlandok tobb pénzt fizetni a helyi termékekért, mert véleménylik szerint ezek a termékek nem
tartalmaznak tobbek kozott felesleges adalékanyagokat, izfokozokat. A 4. szamu tablazatban
lathatd, hogy egy valaszadonak nem fontos az az allitds, hogy manapsag divatos helyi

termékeket fogyasztani/kézmiives portékakat gytijteni.

3.5. Motivacio a helyi termékek fogyasztasara

Az online kérd6ivben megkérdeztem a fogyasztokat, hogy milyen okok motivaljak a helyi
vagy termeldi termékek fogyasztasara. A kérdoivet kitoltok egy 1-5-ig terjedd Likert-skalan
tudtdk jelolni a sajat motivacidjukat, amely skaldn az 1 jelentette, hogy ,.egyaltalan nem
motival”, az 5 pedig a ,,nagyon motival” jelentéssel birt. Az élelmiszert vasarlo kitoltok (408

f6) valaszait a 7. dbran foglaltam Ossze.
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[j. Csaladi példa)  ERIIANINIG% 24% I

[i. Média (TV, rédic, internet) hatdsa]  TRSIANINZS04M N 26% 14% M
[h. Barat, ismerds ajanlasal 7% 18% @ 21% 33% 2% )

[g. Orvos/dietetikus ajanlasal TTE% . 23% 25% 21% I

f. Jellegzetes izvildggal rendelkeznek] %% 16% 28% - a% 1

[e. A helyi z6ldségek, gyiimdlcsok éretten szedettek] IB0AL0% 42% — 20% )
[d. Idénytermékek fogyasztasal 3%7% 16% 37% 3%

[c. A természetes tapldlkozas hive vagyok] 7% 8%  22% 29% = 3% )

b. Egészségtudatos életmdd] §9%5% 14% 37% 3% )

[a. Betegségmegel8z6 szerepe van] 9% 8% 13% 38% = 32% )

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M 1. Egyaltaldan nem motival M 2. Inkdbb nem motival ® 3. Taldn motival = 4. Motival B 5. Nagyon motival

7. abra: Motivacio a helyi termékek fogyasztasara az osszes Kitolté esetében (n=408)

Forras: sajat szerkesztés

A 7. abrabol leolvashato, hogy 0sszesen a valaszolok 82%-at motivalja vagy nagyon motivélja,
hogy a helyi zoldségek és gyiimolcsok érett allapotban keriilnek leszedésre, ellenben azokkal a
termékekkel, amelyek hossza utat tesznek meg, mire a végsé fogyasztohoz érnek. Szintén
motivalé vagy nagyon motivald hatdssal birnak azok a tényezdk, hogy ezen termékek
fogyasztasaval az egészségtudatos életmod felé tudnak nyitni, ezt a lehetdséget Gsszesen a
véalaszadok 76%-a jeldlte. A helyi termékek jellegzetes izvilaga a kitolték 75%-at motivalja
vagy nagyon motivalja, az idénytermékek fogyasztdsa szintén a valaszaddk 75%-ra van
motivald hatassal. A média hatisanal jeldlték a legkevesebben (3%), hogy nagyon pozitiv
hatassal van rajuk, ugyanez a tényez0 van legkevésbé hatdssal a valaszadokra, 57%-at
egyaltalan nem vagy nem motival. Az orvos vagy dietetikus ajanldsa, amely tényez6nél hasonld
eredmény alakult, a valaszadok 8%-a, akiket nagyon motival, viszont dsszesen 47%, akiket
egyaltalan nem vagy nem motival az orvos vagy dietetikus ajanlasa. Barat vagy ismerds
ajanlasanak a megoszlasa az orvos vagy dietetikus ajanlas tényez6hdz viszonyitva jelentds
eltérést mutat: 25%, akiket egyaltalan nem vagy nem motival, 55% akiket motival vagy nagyon
motival. A helyi vagy termeldi termékek fogyasztdsdnak csaladi példdja motivaldan, vagy
nagyon motivaloan hat a valaszadok 68%-ara.

A motivaciokat részletesen megvizsgaltam azoknal a fogyasztoknal, akik a kérddivben

egyaltalan nem vagy tobbnyire nem egészségtudatosnak vallottdk magukat. Ezeknél a
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kitoltoknél a valaszok megoszlasa hasonld az Gsszes kitoltd valaszanak megoszlasdhoz. Az

eredményeket a 8. dbran foglaltam Ossze.

[j. Csaladi példa) [TEAMIIOANNI5% 30% = 37%
[i. Média (TV, radi6, internet) hatasa] RS0 7oA 155 2% ok

[h. Barét, ismerds ajanlasa]  A0GMId0en 30% 37% T19%

[g. Orvos/dietetikus ajanlasa] 6% 19% 30% 15% (o

f. Jellegzetes izvilaggal rendelkeznek] % 11% 15% 37% = 33% )

[e. A helyi z6ldségek, gyliimdlcsok éretten szedettek] T 11% 7% 37% 3% )
[d. Idénytermékek fogyasztasal %7% 11% 48% = 30%

[c. A természetes téplalkozés hive vagyok] 1% 4% 19% 41% T26% )

b. Egészségtudatos életmdd] 4%% 15% 48% T 30% )

[a. Betegségmegel5z6 szerepe van] T15% 7% 15% 37% 6% )

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M 1. Egyaltaldan nem motival ® 2. Inkdbb nem motival ® 3. Taldn motival = 4. Motival m 5. Nagyon motival

8. abra: Motivacio a helyi termékek fogyasztasara az egyaltalan nem egészségtudatos és
tobbnyire nem egészségtudatos valaszolok kozott (n=108)

Forras: sajat szerkesztés
A 8. abrabol latszik, hogy leginkabb motivald, hogy a helyi vagy termeléi gylimolcsok és
z6ldségek éretten keriilnek leszedésre. Osszesen 74% jeldlte, hogy motivalé vagy nagyon
motivald szamukra ez a tényezd. Erdekesség, hogy magukat nem vagy tobbnyire nem
egészségtudatosnak vald kitoltok 78%-a szamara motivald vagy nagyon motivald az
egészségtudatos ¢letmod tényezd a helyi vagy termeldi termékek kozott. A média altal
gyakorolt hatast egy f6 sem jeldlte nagyon motivald tényezdként, dsszesen 59% pedig nem
tartatja motivalonak. Az orvos vagy dietetikus ajanlasa dsszesen 26%-ra hat motivaléan vagy
nagyon motivalon, 44%-ra pedig egyaltalan nincs vagy inkabb nem hat motivaléan. Barat vagy
ismerds ajanlasanak a megoszlasa az orvos vagy dietetikus ajanlds tényez6hoz viszonyitva
jelentds eltérést mutat: 15%, akiket egyaltalan nem vagy nem motival, 56% akiket motival vagy
nagyon motival. A helyi vagy termeldi termékek fogyasztasanak csaladi példdja motivaldan,
vagy nagyon motivaloan hat a valaszadok 67%-ara.

A kérdéiven szerepld 10 allitast felhasznalva elséként faktoranalizist végeztem, amellyel
feltartuk a fogyasztoi gondolkodas kozos elemeit. A 10 valtozo alapjan — varimax rotaciot
kovetéen — 3 egymastol jol elkiiloniilo faktort alakitottam ki a helyi termékek vésarlési

motivacidinak azonositasara. A Kaiser—Meyer—Olkin mutaté (KMO) értéke (0,789)
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meghaladta a 0,5-es értéket, vagyis a faktorok a szorasnégyzet 78,9%-at magyarazzak. Ennek
alapjan a valtozoszett alkalmas a faktoranalizisre. A Bartlett-teszt szignifikanciaja <0,001 volt,
eszerint a valtozok paronként fliggetleneknek bizonyultak.

5. tablazat: Vasarlasi motivaciok feltaro faktorelemzésének eredményei (n=396)

Allitasok Egészség- Elvezetes Referenciak
tudatossag fogyasztas hatasa
Egészségtudatos életmod 0,959
A természetes taplalkozas 0709
hive vagyok ’
Betegségmegel6z6 szerepe 0,620

van

A helyi zoldségek,
gytimolesok éretten szedettek
Idénytermékek fogyasztasa 0,632
Jellegzetes izvilaggal

0,928

rendelkeznek 0,590

Mec’lza (TV, radio, internet) 0,756
hatasa

Orvos/dietetikus ajanldsa 0,607
Barat, ismerds ajanlasa 0,582
Csaladi példa 0,430

Extrakcios modszer: Maximum Likelihood; Rotaciés modszer: Varimax rotation; Rotation
converged in 4 iterations; KMO=0,789; Bartlett: Approx. Chi Sg.=2010,309,000; Szig.<0;001,;
Kommunalitasok: 0,437-0,999; Kumulativ magyarazott variancia: 60,151%.

Forras: Sajat szerkesztés

Az 5. tablazat eredményei azt jelzik, hogy a magyar fogyasztok gondolkoddsmodja alapjan
harom faktort sikeriilt elkiiloniteni. Az elemzés soran magas, 60,151%-0s magyaraz6 erdvel
bir6 modellt kaptam. Az els6 faktorba tomdoriilnek a természetességgel és az egészséggel
kapcsolatos tényezok, a faktor ezért az ,,Egészségtudatossag” elnevezést kapta. A magyarazott
varianca értéke itt a legmagasabb, 32,774%. A masodik faktorba az élvezetes fogyasztassal
kapcsolatos szempontok keriiltek, a magyarazott variancia 15,350%. A harmadik faktor a
kiilonb6z6 kommunikacios csatornak hatasat tomoriti, ezért a faktor a ,,Referenciak hatasa”
elnevezést kapta (magyarazott variancia: 12,027%).

A szegmentacio végrehajtasa el6tt tesztelni kellett a modell alkalmassagat a tovabbi
vizsgalatokra. A megbizhatosagot a Cronbach-féle alfa mutatdval vizsgaltam, melynek alapjan
az alkalmazott skaldk megbizhatonak tekinthetdk, a reliabilitds pedig nem ndvelhetd tovabb
itemek eltavolitasaval. A megbizhatosagi vizsgalat eredményeit a 2. tdblazat foglalja ossze.

6. tablazat: Az alkalmazott mérési eszkozok megbizhatésaga
(n=396 (mérési szint: 1-5 intervallumskala))
Faktorok Cronbach-féle alfa Cronbach’s Alfa javulasa
mutato elemek torlésével
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Egészségtudatossag 0,880 nem jelent6s (0,784-0,882)
Elvezetes fogyasztds 0,790 nem jelentds (0,596-0,773)
Referencidk hatdsa 0,750 nem jelentds (0,647-0,719)

Forras: sajat szerkesztés

A faktorelemzés igazolta, hogy a kapott faktorok alkalmasak a klaszteranalizisre, ezért a
kozép klaszterezési eljaras segitségével. A csoportositasi eljaras lefolytatdsa utan, a faktorok €s
a vizsgalt 10 tényezd mentén, harom motivacids csoportot tudtam elkiiloniteni.

1. klaszter: Mérsékelten motivaltak

A szegmens aranya 43,4% (172 f6) az O0sszes megkérdezett kozott. A klaszter a legtobb
motivaciés szempontban atlag felett teljesit, ugyanakkor kiemelkedd szinten az
egészségtudatos €letmdd €s a természetes taplalkozas terén teljesitenek.

2. klaszter: Erosen motivaltak

A csoport aranya 37,4% (148 {6) a teljes mintan beliil. Egy kivételével valamennyi motivacios
tényezot feliilértékeli a tobbi klaszterhez és a mintaatlaghoz képest. Ennek alapjan a helyi
termékek elsddleges célcsoportjanak tekinthetd.

3. klaszter: Alulmotivaltak

A szegmens a teljes minta 19,2%-at (76 f6) képviseli. Valamennyi motivacidés szempontot
alulértékeli a tobbi csoporthoz és a mintadtlaghoz képest. Jellemzoi alapjan nem sorolhatdk a

helyi termékek {6 vasarloi kozé.
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7. tablazat: Motivacios szempontok alapjan képzett klaszterek (n=396)

Allitasok A minta jellemzo6i A fogyasztoi klaszterek
jellemzoi
F Szignifikancia | Mintaatlag 1. 2. 3.
Klaszter | klaszter | klaszter

Betegségmegel6z6 86,988 <0,001 3,81 3,95 4,32 2,47
szerepe van
Egészségtudatos 368,793 <0,001 4,04 4,46 4,46 2,26
¢letmod
A természetes 230,456 <0,001 3,79 4,02 4,41 2,05
taplalkozas hive
vagyok
Idénytermékek 22,993 <0,001 4,02 3,81 4,43 3,68
fogyasztasa
A helyi zoldségek,
gylumolcsok éretten | 26,643 <0,001 4,16 3,98 457 3,79
szedettek
Jellegzetes 30,227 <0,001 4,13 4,00 4,59 3,53
izvilaggal
rendelkeznek
Orvos/dietetikus 146,433 <0,001 2,68 2,26 3,70 1,63
ajanlasa
Barat, ismerds 102,519 <0,001 3,49 3,07 4,38 2,74
ajanlasa
Média (TV, radio, 138,451 <0,001 2,33 1,86 3,27 1,58
internet) hatasa
Csaladi példa 42,294 <0,001 3,95 3,74 4,57 3,21

Forras: sajat szerkesztés

3.6.

Helyi vagy termel6i termékek vasarlasanak befolyasolé tényezoi

Az online kérddivben vonatkozott kérdés arra, hogy a fogyasztokat milyen tényezOk

befolyasoljak vagy motivaljak a helyi vagy termel6i termékek vasarlasara. A kérddivet kitoltok

egy 1-5-ig terjedd Likert-skalan tudtdk jelolni a sajat motivacidjukat, amely skalan az 1

jelentette, hogy ,,egyaltalan nem befolyasol”, az 5 pedig a ,,nagyon befolyasol” jelentéssel birt.

Az eredményeket a 9. abran foglaltam Ossze.
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[i. Marka, védjegy] NSy ST 0% e

[i. Kiszerelés nagysaga (praktikusséga)] SGRZTgmmmmnN2 5o 32% T 28%
[h. Beszerzés helyének tavolsaga] STAM7IGRINTET5mIN 33% T 37%

[g. Csaladi szokasok] OVFMNOUEENINZ 2T 50 NS Gy

[f. Valaszték] SToMSemmmmmy oz 34% - {7

[e. Elérhet8ség, beszerezhetdség] SToNOTMNTI%eN 39% = 38%

[d. A helyi termékek arképzése] HSEIGTEM AT 35% = 31% 1}

[c. Kevésbé szennyezi a kérnyezetet] BTSN 35% S — 17 S—
[b. Frissebb termékek] S9BYomOvGm" 2% 5 S— |

[a. El6nydsen hat a lokalis gazdasagra]  ITOURATEN2 5oz 31% [E— |7 S—

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1. Egyaltaldn nem befolyasol B 2. Inkdbb nem befolyasol m 3. Talan befolyasol

4. Befolyasol B 5. Nagyon befolyasol

9. abra: Befolyasolé vagy motival6 tényezok a helyi vagy termeldi termékek vasarlasara
(n=408)

Forras: sajat szerkesztés

A 9. dbran lathatd, hogy a valaszadok 56%-a szdmara a nagyon befolyasolo tényezd, 29%
szamara pedig befolydsolo tényezd, hogy a helyi vagy termeldi termékek esetében frissebb
termékeket tudnak vasarolni. Az 6sszes valaszadd 85%-nak befolyasolo és nagyon befolyasolo
tényez0, hogy ezek a termékek kevésbé szennyezik a kornyezetet. A kitoltdk sszesen 40%-
nak egyaltalan nem vagy inkdbb nem befolyasold tényezd, hogy milyen marka vagy védjegy
szerepel a terméken. Az Osszes kitoltd 37%-nak nagyon befolyasold, 33%-nak pedig
befolyasold tényezd a beszerzés helyének a tdvolsdga, a termékek elérhetdsége és a
beszerezhetdsége Gsszesen 77%-nak befolyasolod és nagyon befolyasolo tényezd.

Ugyanezt a kérdést megvizsgaltam azokndl a fogyasztoknal, akik a kérdéivben nagyon

egészségtudatosnak vallottak magukat. Az eredményeket a 10. abran mutatom be.
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[i. Marka, védjegy] TIASSRNA N4 29% - 2%

[i. Kiszerelés nagysaga (praktikussdga)] OFFmm)GyZmmT 2% ' 17 S
[h. Beszerzés helyének tavolsaga] OFFNN G0N 29% = 3% 1

[g. Csaladi szokdsok] OfFmmm0oZmmy 29% = 3%

[f. Valaszték] OFGmIATgm 29% [ 7 S— |

[e. Elérhetdség, beszerezhetdség] OTomIATEN 43% = 3% 1

[d. A helyi termékek arképzése] Ofmmmmmog0Gmmm— 3% - 9%

[c. Kevéshé szennyezi a kornyezetet] 0% 29% N 7 S —
[b. Frissebb termékek] 0% 14% I

[a. El8nydsen hat a lokalis gazdasagra] O%6maA%mm 43% = 3% 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W 1. Egyaltalan nem befolyasol m 2. Inkdbb nem befolyasol m 3. Talan befolyasol

4. Befolydsol W 5. Nagyon befolyasol

10. abra: Befolyasolé vagy motival6 tényezok a helyi vagy termel6i termékek vasarlasara
a nagyon tudatos fogyasztok korében (n=28)

Forras: sajat szerkesztés

A 10. szamu abrarol leolvashato, hogy az egyaltalan nem vagy nem befolyasolo tényezo csak
a marka ¢és a védjegy tényezonél fordultak el6. Azoknak a fogyasztoknak, akik nagyon
tudatosnak valljak magukat, a legbefolyasolobb tényezd, hogy a helyi vagy termel6i termékek
frissebbek (86%), 71%-nak nagyon befolyasold, hogy kevésbé szennyezik a kornyezetet, 57%

pedig a vélasztékot tartja nagyon befolyasold tényezonek.

3.7.  Helyi vagy termeldi termékek vasarlasakor felmeriilé6 problémak
A helyi vagy termeldi termékek vasarlasa kapcsan felmeriild befolydsold és motivalo
tényezok mellett felmeriilhetnek problémat okozé faktorok is. A kitolték valaszait a 11. abran

foglaltam Gssze.
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Termékek irdnti bizalom hidnya 14,71%

Elvezeti érték szintje 11,76%

Rekldamok hianya 14,71% 3

Csomagolads mddja ,78% 2,98%
Szezonilis kinalat 16,67%
Informacié hozzaférhet6sége 17,65%
Arszint 20,59%
Aruvélaszték 15,69%

Termékek beszerzésének id6igénye 14,71%

Gazdasag megkozelithet6sége 13,73%

M Egydltaldn nem jelent problémat B Nem jelent problémat
M Taldn jelent problémat Problémat jelent

W Nagy problémat jelent

11. abra: Problémat okozo tényezok a helyi vagy termeldi termékek vasarlasakor (n=408)

Forras: sajat szerkesztés

A 11. abrardl leolvashato, hogy az Gsszes valaszado 10,78%-nak jelent nagy problémat a helyi
vagy termeldi termékek arszintje, tovabba a kitolték 9,80% jelezte, hogy szintén nagy
problémat okoz a termékek beszerzésének az iddigénye, illetve az élvezeti értéknek a szintje.
A 11. abrardl egyértelmiien lathatd, hogy a vdlaszlehetdségeknél 50%-t kozelitd vagy
meghalado aranyban egyaltaldn nem vagy nem okoznak problémat a helyi vagy termeldi
termékek vasarlasa soran a felsorolt tényezdk.

A lehetséges problémak esetében kiilon vizsgaltam a valaszadokat, lakohelytik szerint, hogy
valamely magyarorszagi varosban vagy pedig falun, tanyan élnek. A problémat vagy nagy
problémat jelent a varosban ¢16 valaszadok dsszesen 36,84%-a szamara a helyi vagy termel6i
termékek 4rszintje. A varosban ¢élok Osszesen 30,26%-a jelolte, hogy az informacid
hozzaférhetdsége is felmeriilé probléma, tovabba 27,63%-a emlitette a termékek beszerzésének
az iddigényességét, illetve 26,31%-a az aruvalasztékot. Ezekbdl az aranyokbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a varosban €16k szamara a helyi vagy termeldi termékek arai, illetve a
beszerzéssel jard koltségek magasnak szamitanak. A beszerzési iddigényesség utalhat arra,
hogy a varosban ¢l6k nem tudjék egy helyen beszerezni a helyi és termeldi termékeket, a tobbi
termékkel egyidoben, amely miatt tobb tizletet, vagy piacot sziikséges felkeresniiik. Ebbol

kovetkezoleg megvizsgaltam a varosban €16 valaszadoknak a valaszait, akiknek problémat vagy
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nagy problémat jelent a beszerzési id6, hogy hol szerzik be a helyi vagy termeldi termékeket.

A 12. dbran Gsszesitettem az eredményeket (n=84).

Weboldalrsl @D 4,76%
Falusi vendégasztal keretében 00,00%
Vasarldi kozosségen/fogyasztoi tarsuldson keresztil - 4,76%
Kozvetlenil termel$ gazdasdagtol - 19,05%
Mozgd boltbdl (tejesautd, mozgd pékarus) @ 4,76%
El6fizetésés/doboz-rendszeren keresztiil @ 4,76%

Termeldi piacon ‘ 33,33%

"Hagyomanyos" piacon

52,38%
Helyi zéldséges boltban (kisbolt) ‘ 28,57%
Diszkontban (Aldi/Lidl/Penny) \ 28,57%
Szupermarketben/hipermarketben (Tesco/Spar) ~ 14,29%
Szakuzletben (bio-bolt) ‘ 14,29%
Magyar élelmiszerlancban (CBA, Redl, Coop) ~ 14,29%
Csaladon belilrd \ 33,33%
Sajét termelés révén \ Pao%
) ()
Szedd magad akcidn beliil ¥ 0,00%
0,00% 10,00% - 1o
20,00% 30 00%
P70 40,00% 50.00%
270 60,00%

12. abra: Valamely magyarorszagi varosban €16 valaszadok beszerzési forrasai (n=84)

Forras: sajat szerkesztés

A 12. 4brarol leolvashato, hogy a varosokban €16 fogyasztok a helyi vagy termeldi termékek
beszerzésénél eldnyben részesitik a ,,hagyomanyos” piacokat, ezt a lehetdséget 52,38% jeldlte.
Erdekesség, hogy varosban is magas aranyban jelenik meg a sajat termelés, ezt a vélaszt a
véarosban €10k 38,10% valasztotta. Viszonylag magas, 30% feletti arannyal jeldlték a termeldi
piacot és a csalddon beliilrdl torténd beszerzést. A 12. dbra is aldtdmasztja, hogy a modern
értékesitési formak hazdnkban kevésbé elterjedtek, ugyanis a varosban €16 fogyasztok koziil
senki sem jelOlte a falusi vendégasztalt és a szedd magad akcion beliili vasarlast. A tovabbi

modern értékesitési formakat, a weboldalt, a mozg6 boltot és az eléfizetéses/doboz rendszeren

keresztiili vasarlast is csak 4,76% valasztotta.

49



A helyi vagy termel6i termékek vasarlasa esetén felmeriild problémékat megvizsgaltam

azoknal a valaszadoknal is, akik egészségtudatosnak valljadk magukat. Az eredményeket a 13.

abran foglaltam 0Ossze.
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13. abra: Problémat okozo tényezok a helyi vagy termel6i termékek vasarlasakor az

egészségtudatos fogyasztok korében (n=192)

Forras: sajat szerkesztés

A 13. abran lathato, hogy az egészségtudatos fogyasztok szdmdra tobbnyire egyaltalan nem,

vagy nem jelentenek problémat a felsorolt tényezdk. A leginkdbb problémat okozé tényezd az

egészségtudatos valaszadok korében a helyi vagy termeldi termékek élvezeti értek szintje,

amelyet 14,58% jelolt meg. A legkevésbé problémat okozé tényezd ezen termékek vasarlasakor

a csomagolas moédja, amelyet Osszesen 75%, illetve a reklamok hidnya, amelyet Osszesen

67,75% jelolt, mint egyaltalan nem vagy problémat nem jelentd tényezdként.
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Nagy problémat

jelent; 136 valasz Egyaltaldan nem jelent
Problémat jelent; 276 problémat; 592 vélasz
VélaszA

Taldn jelent
problémat; 260 vélasz

\

Nem jelent
problémat; 656 valasz

14. abra: A helyi vagy termeldi termékek vasarlasakor felmeriil6, problémat okozo

tényezok megoszlasa (n=408)

Forras: sajat szerkesztés

A 14. abran 0Osszesitettem a felsorolt tiz problémat okozd tényezOkre adott valaszokat.

Ennél a kérdésnél a valaszadok tobb valaszlehetdséget jeldlhettek meg. Az dbran lathato, hogy

nem jelentenek problémat a valaszaddknak, Osszesen 656 esetben, tovabba egyaltalan nem

jelentenek problémat 592 esetben a felsorolt tényezdk. 276 esetben jelentenek problémat a

tényezOk €és 136 esetben pedig nagy problémat jelentenek. Az Osszesitett valaszokbol lathatod,

hogy a fogyasztok szamara a helyi vagy termel6i termékek beszerzése tobbnyire nem jelent

problémat.



4.  KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A helyi élelmiszer és a rovid élelmiszer ellatasi lancok egyre népszeriibbek a tarsadalmi
szereplok korében. Ennek nemcsak Eszak-Amerikaban, hanem szamos nyugat-eurdpai
orszagaban évtizedes hagyomanya van, €s napjainkban mar Magyarorszagon is egyre inkabb
bevezetésre keriilnek ezek a rendszerek.

Az attekintett szakirodalom szerint ugy tinik, hogy a kiilonb6z6 tipust ellatasi lancok,
kiilonb6z6 tipusu fogyasztokat vonzanak. Az olyan hagyomanyos formakat, mint a termel6i
piacok, inkdbb az idésebbek hasznaljak, mig az innovativ €s ujszerii formak (példaul a kozésség
altal tamogatott mezdgazdasag) a fiatalok korében népszeriiek, akarcsak az internetes
értékesités. Altalanossagban igaz, hogy a rovid ellatasi lancok irant érdeklédd fogyasztok az
atlagosnal jobban képzettek, amely 6sszefliggésben lehet a termékek magasabb araival.

A termeldi oldalon a gazdaknak egy olyan csoportja van kialakuldban (elsdsorban az
salternativ’, a neo-tradicionalis lancok esetében), akik pozitivan allnak az 1Uj piaci
lehetdségekhez, ¢és rendelkeznek a valtoztatasokhoz sziikséges szakértelemmel, illetve
batorsaggal. A vidékfejlesztési stratégiak megfogalmazasakor felmertiil a kérdés, hogy milyen
tipusu tamogatasokat kell figyelembe venni a helyi tarsadalmi téke figyelembevételével, illetve
milyen nem pénziigyi 6sztonzdket (példaul gyakorlati kézosségek, kommunikacio, képzés,
szervezési munka, stb.) sziikséges biztositani a tdmogatasi programok sikerének biztositasa
érdekében.

Ugyan egyre tobb kutatas bizonyitja a rovid ellatasi lancok pozitiv tarsadalmi-gazdasagi
elényeit, még til korai meghatarozni, hogy a koncepcid mennyire €letképes és hatékony, mint
a vidékfejlesztés altalanos eszkoze. Ez részben az adatok hidnya miatt van igy (a legtijabb
tanulmanyok még mindig nagyrészt esettanulmanyokon alapulnak), részben pedig azért, mert
maga a koncepcié még gyerekcipdben jar. Az a tény, hogy a legtobb tanulmany kvalitativ
szemléletli esettanulmdny, szintén megneheziti az &ltalanositdst. Mindazonaltal fontos
hangstlyozni, hogy a politikailag életképes és hatékony megoldasoknak figyelembe kell
venniiik a helyi viszonyokat, a fogyasztoi igények valtozo és heterogén jellegét és a nemzeti
(regionalis) sokféleséget. A rovid ellatasi lancok ténylegesen mérhetd és elvart teljesitményén
tilmenden, ezeknek a rendszereknek a potencialjanak kihasznalasa segithet a gazdak helyben
tartasaban a tobbletjovedelemnek és a megbecsiilésnek koszonhetden, a fogyasztok
tudatossaganak novelésében, az egészséges €élelmiszerek irdnti kereslet 6sztonzésében, ezaltal
altalaban véve a helyi kozosségek fejlesztésében.

H.1.: A nemek és a hajlandosag a magasabb ar kifizetéséért a helyi termékek esetében: a ndk

hajlandobbak magasabb arat fizetni.
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A kérddivet kitoltdk koziil Osszesen 408 0, aki vasarol valamilyen rendszerességgel
¢lelmiszert. Koziliik 76 férfi és 332 nd. Khi-négyzet probat végeztem a nemek és a magasabb
ar kifizetésére torténd hajlandosag bizonyitasara. Az eredmény 0,4368, amely alapjan a H.1.
hipotézist elvetem, ugyanis a Khi-négyzet proba alapjan a két valtozo kozott nincs sszefiiggés.
H.2.: A févarosban, vagy megyeszékhelyen, nagyvarosban €élok fontosnak tartjdk a magyar
termékek vasarlasat, eldnyben részesitik dket.

Khi-négyzet probat végeztem a telepiilések és a magyar termékek eldnyben részesitésére is,
amely értékhez tartozo szignifikanciaszint 0,0012147, amely 0,05-nél alacsonyabb érték, amely
alapjan ezt a hipotézist megtartom ugyanis van osszefiiggés a lakohely tipusa és a magyar
termék elonyben részesitése kozott.

H.3.: Az internetes informaciogytijtés a helyi termékekrdl a fiatal generaciora jellemzd.

A harmadik hipotézisemet a 18-29 év ¢s 30-39 év kozotti korcsoportban vizsgaltam meg. Az
egyik szempont volt, hogy a valaszadok a helyi vagy termel6i termékekrdl az internetrdl
szerzik-e be. Az egyéb informacio forrasokat pedig egy ,,offline” elnevezésii gylijté csoportba
soroltam. Khi-négyzet probat végeztem a hipotézis igazolasara. A proba eredménye 0,001941
értéket adott, amely 0,05-nél alacsonyabb érték. Tehat a vizsgalt értékek, vagyis az internetes
informaciogyljtés €s a kitoltok ¢életkora kozott van Osszefliggés. Az eredmény alapjan a H.3.
hipotézist megtartom.

H.4.: Azok, akik egészségtudatosnak valljak magukat, kevésbé jelentenek problémat a helyi
termékek beszerzései.

A kérddivet kitoltok valaszai alapjan a H.4. szamu hipotézist megtartom, ugyanis a 13. és a 14.
szamu abran Osszesitett adatok is alatamasztjdk, hogy azoknak a fogyasztoknak, akik
egészségtudatosnak valljak magukat, tobbnyire nem jelent problémat a helyi vagy termeldi
termékek beszerzése.

H.5.: A hagyomanyos értékesitési formakat jellemzden az id6sebb, vagyis a negyven év feletti
korosztaly részesiti eldnyben a modern formakkal szemben.

Az elvarasaimmal ellentétesen, a kialakitott két korcsoport altal adott valaszok nem tértek el
egymastol: a 40 éves vagy anndl idésebb korcsoportnal jellemzden a hagyomanyos értékesitési
formdk jelennek meg, de nagyobb szamban keriiltek emlitésre példaul a szedd magad akcion
keresztiili vagy a mozg6 bolti értékesités. A kapott valaszokbdl megfigyelhetd az is, hogy a
fiatalabb korcsoportnal sem jelentek meg nagyobb szamban a modern értékesitési formak, a 18-
39 év kozotti korosztaly is jellemzéen a hagyomanyos értékesitési formék valamelyike
segitségével szerzi be a helyi vagy termeldi termékeket. A H.5. szdmu hipotézist elvetem,

ugyanis a kapott valaszokbol nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy jellemzden az idésebb,
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vagyis a negyven ¢év feletti korosztaly részesiti elényben a hagyomanyos értékesitési formakat

a modern formakkal szemben.
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OSSZEFOGLALAS

Habar a globalizacionak szamos pozitiv és fejlodést timogatd hatdsa volt, a negativ hatasai
is megtapasztalhatok. A globalis kereskedelem lehetové tette a korabban ismeretlen termékek,
akar egzotikus élelmiszerek behozatalat, ami lehetévé tette az emberek szamara, hogy noveljék
¢s sz€lesitsék a fogyasztasukat. Ezzel parhuzamosan a multinacionalis kereskedelmi hal6zatok
azokat az élelmiszereket is tavoli kontinensekrdl szerezték €s szerzik be, amelyek hazankban
vagy Eurdpaban megteremnek. Sajnos a behozott termékek beszerzési ara még a szallitasi
koltségekkel egyiitt is alacsonyabb, amely jelentds hasznot jelent a kereskedOk szamara.
Szamos nemzetkdzi mozgalom kelt €letre a globalizacios folyamat veszélyeinek felismerése
kovetkeztében, valamint a fogyasztok figyelmének felhivasdra a széllitdsok kornyezeti
hatasaira és a nem biztonsagos és ellendrizetlen technikakkal eléallitott élelmiszerek
egeészségligyl kockazataira. Ezeknek a mozgalmaknak a célja, hogy a helyben termelt és a
legkdzelebbi eredetli termékek ellatasat helyezzek eldtérbe. . A fogyasztok egyre tudatosabban
hoztak meg vésarlasi dontéseiket. Ez a tény arra kényszeritette a piaci szereploket, hogy
valtoztassanak {izleti tevékenységiik modjan. A hagyoméanyos marketingeszkdzok egyre
kevésbé voltak arra alkalmasak, hogy lathatova tegyék a vallalatokat. Ennek kdvetkeztében
egyre tobb vallalat nyilvanitotta ki elkotelezettségét a kornyezettudatossag, a tarsadalmi
Jelenleg mar kijelenthetd, hogy egyre tobb kereskedelmi vallalat figyel arra, hogy helyi
beszallitokkal is dolgozzon, ¢és ezt igyekeznek egyre jobban tudatositani a vasarlokban is. A
nem kormanyzati szervezetek mellett nemzeti €s nemzetkozi kezdeményezések is megjelentek
korményzati és politikai szinten. Ez Europai Unio prioritasként kezeli a vidékfejlesztést,
tamogatja a mezogazdasag ¢és a vidéki gazdasdgok megerdsitését. A vidékfejlesztési program
egyik kiemelt teriilete az élelmiszerlancok szervezése és a rovid ellatasi lancok fejlesztése.

Minden szektornak szembesiilnie kell az 6kologiai korlatokkal, és ez eltéréen jatszodik le
példaul a mezdgazdasag, a kereskedelem és fogyasztas vagy a kozlekedés esetében.

A termeldk, tovabba a helyi és regiondlis piacok nagyobb aranyban részesiilnek a munkajuk
gylimolcsébdl, a fogyasztok pedig hozza tudnak jarulni a régidjuk gazdasagi fejlddéséhez és a
kornyezetet is kisebb mértékben terhelik azaltal, hogy helyi termékeket fogyasztanak. Valamint
a helyi hagyomanyokhoz és kultardhoz szorosan kapcsolédd hagyomanyos termékek széles
vélasztékdhoz jutnak hozzd. Ugyanakkor szdmos nehézség is felmeriil, példaul, hogy a
fogyasztok korében gyakran eléfordul, hogy nem tudjak, hol talaljak meg a termékeket, és nincs
idejiik az ellatasi forrasok felkutatdsara. A termeldk altaldban csak kis mennyiséget tudnak

eléallitani és nem feltétleniil képesek kielégiteni a nagy fogyasztok mennyiségi igényeit. A
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kistermelok nem rendelkeznek elegendd pénziigyi forrassal ahhoz, hogy nagyszabasu
marketingkampéanyokat és reklamokat folytassanak (Kneafsey, 2013).

A dolgozatomban bemutattam a rovid €lelmiszer-ellatasi lancokat, a kialakulds folyamatat,
kitértem a mindség, a mindségbiztositas, ezeken beliil pedig az ¢lelmiszermindség témakorre,
illetve a tanusitvanyok szerepére a fogyasztok bizalméanak elnyerésében. Bemutattam a rovid
¢lelmiszer-ellatadsi lancok modern és a hagyomanyos értékesitési formait. Ezeknek a
csatornaknak a fogyasztoi ismeretségét a primer kutatasom alapjan szemléltattam. Fontosnak
tartottam kitérni a jogszabdalyi hattérre, illetve az Europai Unio Vidékfejlesztési Politikdjara is.
A rovid élelmiszer-ellatasi lancok jovojének kulcsa, a fogyasztok fogyasztasi-, vasarlasi- €s
étkezési szokasaik, illetve a tudatossaguk fejlesztése, tovadbba kiemelten a kistermeldk
értékesitési lehetdségeik és potencialis piacképességiik javitasa. Sziikséges a termeldket arra
0sztondzni, hogy a modern értékesitési formakat részesitsék eldnyben, példaul vegyenek részt
szakmai fesztivalokon vagy termékeikkel jelenjenek meg termeldi boltok kinalatadban. A rovid
¢lelmiszer-ellatasi lanc kapcsan megkertilhetetlen témakor a helyi termékek témakore, amelyet
a Nemzeti Agrargazdasadgi Kamara Helyi Termék Kézikonyv alapjan foglaltam dssze.

A primer kutatdsom keretében online kérddives kutatast végeztem annak érdekében, hogy a
kutatas elején meghatarozott hipotéziseket ald tudjam tdmasztani vagy elvessem oket. A kutatas
kifejezetten a fogyasztokra és az & szokdsaikra koncentralodott, hogy megismerjem mi a
véleménylik a helyi vagy termeldi termékekrdl, honnan gytijtenek informacidkat, hol tudnak
hozz4ajutni a helyi vagy termel6i termékekhez, mely tényezOk befolyadsoljak a fogyasztokat a
vasarlasaik soran, illetve mennyire részesitik elényben a magyar termékeket.

A rovid ellatasi lanc vizsgalata viszonylag 0j tudomanyteriiletnek tekinthetd, mely az

alternativ ¢lelmiszerhaldzat elméleti kutatasabol nétte ki magat.
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