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|. Bevezetés

Az adllamszocializmus egyik kiilonlegessége a koztéri mozaik. A miivek dekorativ és gyakran
kereskedelmi célokat is ellattak, érdekességiik, hogy ezzel az id6talld és draga technikaval
dolgoztak fel a reklam gyors miifajat. A példaként kivalasztott alkotasban egy absztrakt térben
keriil egymas mellé egy gigantikus fej, teherauto, teve és mas szimbolumok, amelyekben a
vallalat identitasa fejezddik ki. A készitd Erdély Miklos (1928-1986) képzOmiivész, épitész,
filmes, és ird volt. A neoavantgard miivészetben betoltott jelentds szerepe mellett kevésbé
ismert része munkassaganak a koztéri mozaik. A fotdbmozaik technikajat 6 dolgozta ki, amely
késobb sajat vallalkozasa révén a megélhetését is biztositotta. Erdekes ketdsség all tehat fent;
egy allamilag a tiltds ala tartozo®, szabad tevékenységet allamilag tamogatott beruhazasokbol
tartott fent. Bar pontos adatok nincsenek az elkésziilt miivek szamardl, a Koztérkép
adatbazisaban jelenleg tiz darab szerepel, amelyek koziil van amely lebontésra, falrol valo

lementésre vagy befalazasra keriilt, illetve egy védett statuszt is kapott?.

1 abra
VOLAN 1. sz. Véllalat Fuvarvallalé Iroddja. A falon Erdély Miklos képzémiivész fotomozaikja
(1970). A kép forrasa: Fortepan / FOFOTO.

A mozaik technikai adottsagat tekintve apré anyagokbol épitett kép. Erdekes parhuzamot

képvisel a varossal és kiillonosen a fovarossal; amely sok kis egyéni részbdl épiil fel a nagy

L A ilyen jellegi miivészeti kezdeményezések gyakran tiltottak a korszakban, a szabadsaguk csak rovid ideig
vagy kolatozottan valosul meg. Ilyen példaul a hetvenes évek elején Balatonboglari kapolnatarlatok is, amelyben
Erdély is részt vett (Szoke, datum nélk.).

22 A témarol bévebben Boros Géza Leletmentés cimii cikkében ir (Boros, 2014).



egéssz¢. Budapestnek ugyanis rengeteg arca €s része van, amelyek mind 6nall6 kis egységek,
sajat arculattal, identitassal és torténelemmel, azonban kdzosen, egyiitt kirajzoljdk magat a
fovarost. Ezek a fovarosi kertileti helytorténeti gytijtemények, amelyek 1étezésérdl viszonylag
kevesen tudnak is értelmezhetéek ilyen kis mozaikdarabként. Egyszerre vizsgalhatoak
magukban és egy nagyobb rész egészeként. Sokszor tobb évtizede végzik munkajukat ilyen — a
varos forgatagaban kissé lathatatlan - moédon. Szdmuk meglepden magas; jelenleg 0sszesen
tizenhét keriiletnek van kifejezetten helytorténeti intézménye®, amelyek a muzeumok kozott
onallo tipust képviselnek. Sajat teriilet, sajat torténelem, sajat kozosség €s ennek megfelelden
sajatos koriilmények kozott jottek 1étre és miikodnek. Egyszerre részei a fovarosnak, de azon
beliil mégis elkiiloniilnek. Egyszerre beszElik el az orszag ,,nagy” torténetét, hasznaljak az altala
kialakitott torténelmi kiemeléseket, illetve kategdridkat és jelennek meg benne a sajat
torténeteik és narrativaik. A két elbeszélésmodnak — tehat a nagy orszagos vagy fovarosi és a
lokalis helyi torténelemnek — a kapcsolata, illeszkedési pontjai, eltérései, illetve az egymasra
gyakorolt esetleges hatéasa teszi ezeket a gylijteményeket sajatossa. A jelen dolgozat pedig ezt
a résztdl az egészig valo épitkezést vizsgalja.

Mikor, miért és hogyan jottek 1étre a budapesti keriileti helytorténeti gylijtemények és hogy
miikodnek azota? Milyen funkcidkat és feladatokat latnak el? Hogyan dgyazodnak be a helyi
kozosségek életébe? Milyen kapcsolatuk van az orszagos és fovarosi intézményekkel, illetve a
keriileteknek egymadssal? Milyen témakat dolgoznak fel és hogyan, vagyis milyen modokon
reprezentaljak sajat torténetiiket és onmagukat? Mindezekre a kérdésekre probal ez a dolgozat
valaszokat talalni el6bb elméleti, teoretikus sikon, majd késébb a gyakorlatban az intézmények
sajat magukrol és keriiletiikrdl kialakitott képe, vagyis a kiallitasaik alapjan.

A varos ¢és a keriileteinek helytorténet gylijteményei azonban mas szempontbol is
hasonlésdgokat mutatnak az Erdély-mozaikokkal. Mindketté a Kadar-korszakkal és az
allamszocialista rendszer oldddasaval 4ll kapcsolatban. Olyan kezdeményezések ezek,
amelyekkel Osszefiiggésben a szabadsag kiilonféleképpen jelenik meg. Mig a mozaik az
autonom képzOmiivészet fenntartdsara, illetve mint reklam a szocialista gazdasdg egy
kiilonleges teriiletén helyezkedik el, a helytorténeti ,,mozgalom” a civil szervezddés egy
kivételesen tamogatott terepét jelenti. A helytorténet jelentOségét és kozosségszervezés
lehetésége adja, amely a masképpen, mas fomakban nem jelenhetett meg. Ilyen moédon a kettd
példa hasonld, mindkettd a szocializmus Orokségének latlelete, amellyel érdemes

foglalkoznunk.

3 Az intézmények gyakran tobb, tobbé-kevésbé egyiittmiikodd szervezetileg dsszetartozd intézménybdél allnak
Ossze. A keriileti intézményeket, illetve a vizsgalatomban szerepld gylijteményeket a III. fejezetben ismertetem.
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Il. EIméleti keretek: miuzeumok és gyiijtemények

A muzeum fogalmat nehéz definialni. A feladat kétségkiviil heroikus; a vilag 6sszes muzeumat
bele kellett foglalni egy (apr6) bekezdésbe. A Muzeumok Nemzetk6zi Tanacsa (International
Council of Museums) tavaly az alabbi sorokat fogadta el: ,,4 mizeum a tarsadalom
szolgalataban allo nem profitorientalt, dllando intézmény, amely kutatja, gyiijti, megorzi,
ertelmezi és kiallitja a targyi és szellemi 6rokséget. A muzeum a nyilvanossag szamadra nyitott,
hozzaférheto és befogado, eldsegiti a soksziniiséget és a fenntarthatosagot. Etikusan,
szakszertien és a kozosségek részvételével miikodik és kommunikal, valtozatos tapasztalatot
nyujtva az oktatas, a szorakozds, a reflektiv gondolkodds és a tuddasmegosztas terén. (ICOM
Magyarorszag weboldala, 2022)". Tartalmilag ez a definicio két részre oszthatd; a funkcidkra
¢s feladatokra, illetve a kozosség és részvétel elvei mellett valo elkotelezodésre — ezeket
tekinthetjiik tehat az intézmények elengedhetetlen és kozponti elemeinek. Ezek egyiittesen —
egymasra hatva, idonként akér részlegesen ellentmondva és iddben és teriilettdl fliggden
valtozoan — hatarozzak meg az intézmények jellegét és felépitését.

A meghatarozas alapvetd problémadja a muzeumok — vagy muzedlis intézmények — miifajabol
ered. A kultara, a kozosségek szellemi €s targyi 6roksége minden esetben egyediilallo. Sajatos
torténelem, emlékezet és lehetOségek alakitjak az intézményeket. A legaltalanosabb vagy
latszolag nagyon hasonldé méretii €s célu gytijtemények is kiillonboznek egymastdl; a kiilonallo
muzeumok mas targyakat, mas szempontok alapjan emelnek ki mind a tarsadalmi, mind a
muzedlis kornyezetliikb6l. Ezen kiviil azok tipologidja is szertedgazd, sokféleképpen
csoportosithatéak foldrajzi, funkcionalis vagy akar gytijteményi jellegiik szerint. Sokszor egy-
egy targy pedig kiilonféle tulajdonségai, tarsadalommal val6 viszonya alapjan tobb helyre is
beilleszthetd, tobbféle intézmény tobbféle gylijteményében is megjelenthet, kiilonféle
funkcidkban és kontextusokban. Az 4ltaldnos meghatarozas nehézsége fennall a helytorténeti
gylijtemények esetén is, amelyek sajatossdga, hogy kifejezetten a lokalis torténelemre és
identitasra és ezek egyediilallo mivoltara épiilnek. Az eltérd teriileteken, eltérd multtal és
kultaréaval, eltér6 miikddési koriilmények kozott €s targyi anyagbol 1étrejott gytijtemények
altalam vizsgalt aranylag kis csoportban, a budapesti keriileti helytorténeti gylijtemények €s
muzeumok kozott sincsen két ugyanolyan.

A fenti nemzetkozi definicié mellett a mizeumok meghatarozasaban fontos szerepet tolt be a
nemzeti jogi meghatarozas. A helytorténeti gylijtemények hazai jogszabalyi hatterét a 1997. évi
CXL. torvény a muzealis intéezményekrol, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelodésrol

teremti meg. Ez rendelkezik a muzedlis intézmények besorolasardl és az abbol kovetkezd
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jogokrol ¢és kotelezettségekrol, amelyek miniszteri miikodési engedélyhez kotottek. Eszerint
beszélhetlink kozérdekli muzealis kiallitohelyrdl, kozérdekii muzedlis gylijteményrdl vagy
muzeum tipust intézményekrél. A muzeum feladatkérét — amely felsoroltak kozott a
legmagasabb besorolast jelenti - a torvény a kulturalis javakkal folytatott aldbbi
tevékenységekben hatarozza meg; gondozas, gyarapitds, nyilvantartas, allomanyvédelem,
feldolgozas és publikalas, hozzaférhet6vé tétele - kiallitasok, programok és kiadvanyok
formajaban -, digitalizalasa és a kutatasi tevékenység biztositasa. A dolgozat szempontjabol
hasonl6, azonban annak kdvetelményeinek teljes egészében nem megfeleld — ezaltal méretében
¢s feladatkorében kisebb - intézményeket jeloli ki. Ezek kozott kiillonos tipusként, a felsorolt
példak kozott kiemelten jelennek meg a torvényben a helytorténeti gytijtemények”,

11.1. A muzeumi és gyiijteményi alapveté funkciok: a gyilijtemény és a kiallitas

A muzeumi funkcidk meghatdrozdsahoz érdemes visszanyllni a Muzeumok Nemzetkdzi
kommunikécidhoz, a kdzvetitéshez és a kiallitashoz, illetve a tudoményos €s oktatasi célokhoz
(Séri, 2022). Ezeket tekintjiik a muzeumok elsddleges funkcidinak, amelyek a muzealis
intézmények alapvetd jellegét és miikodését megteremtik. A gyiijtés a muzeum alapvetd
feladata, ennek a kulturdlis intézménytipusnak a kiindulopontjat jelenti. A gytjtés mint szo
onmagaban csak a targyak felhalmozasat jeloli, azonban a muzedlis intézmény
tevékenységeként annak egy specidlis tipusar6l beszélhetliink. A muzealizalas ugyanis egy
szelekcios folyamat, amelyben a kivalasztas soran a targyakat eredeti kontextusukbol
kiragadjak, €s j modon, 0j Osszefiiggésekben mutatjak be. A gylijteménybe vald bekertiilés €s
leltarozas tehat bizonyitd erdvel ruhdzza fel az autentikus targyat; a mult jeloldjéve, hiteles
tanujava teszi. A targyakon kiviil azonban a gylijtemény elengedhetetlen része a dokumentécio
¢és a rendezés elvei, illetve szempontjai is. A mizeum kanonizal, vagyis az oda val6 be- vagy
be nem keriiléssel meghatarozza melyek azok az értékek, amelyeket a tarsadalom a jovonek
megOrzésre méltonak tart.

A helytorténeti gylijtés tehat a teriileti sajatossagok, a mult és a torténelem, illetve az intézmény
sajat maga altal meghatarozott identitasa alapjan torténik. A valtozatos intézményi stratégidkra
példa lehet a harmadik keriileti Goldberger Textilmuzeum, amely a régi textiliizem helyén és

hagyatékabol épiilt fel; vagy a Ferencvarosi Helytorténeti Gylijtemény kidllitasanak tematikus

4 A mindsitések az intézmény tevékenységét és jellegét alapvetéen befolyasoljak, ugyanis az egyes
besorolasokkal jard feladatok tobb munkat és szamottevéen megnovekedett adminisztracids kotelezettséget
jelentenek.



blokkja a hentes- és husiparrdl egy helyi csalad torténetének bemutatasan keresztiil. Tehat az,
hogy mi kertil a gylijteménybe, az nagyban mulik a gytijteménykezeldk szubjektiv megitélésén,
ugyanakkor jelentds szerepet jatszanak benne az olyan praktikus szempontok is mint az anyagi
hattér, a tarolasi lehetdségek vagy mas, az er6forrasokkal 0sszefiiggd kérdések.

A muzeum fontos, masik aspektusa a kommunikécio, amely a kulturalis intézmény és
kozonsége kozotti kapcsolatot jelenti. A klasszikus muzeologia alapjan ez a hiteles,
megkérddjelezhetetlen informaciok kdzvetitését jelenti a tarsadalom szamdra, amelyet az adott
szakteriilet vagy tudomanyag szakértdi biztositanak. Napjainkra ez mar egy sokkal intenzivebb,
egyszerre tobbféle modon és csatornan keresztiil torténd kiemelt intézményi stratégia. A teriilet
egyik jelent6s nehézségét jelenti a kiillonbozo tarsadalmi csoportok megszolitasa, tehat a veliik
vald egyideji kommunikaci6é biztositdsa. Ezen beliil a legfontosabb ellentétet a szakmai
kozonség megszolitdsa, vagyis a muzeumban megjelend tudoményos munka, illetve a
szorakoztatdsi €és ismeretterjesztd poziciok €s feladatok kozott huzodik. Ezek két jelentdsen
eltérd attittidot; kutatdi és (muzeum)pedagogiai feladatokat jelolnek Ki. Mindkettd esetén
kozponti elem - mint minden kommunikaciés forma - az lizenet cimzettnek valo eljuttatasa. Az
eltéré kommunikacios formak szerint kiilonféle modokon jelenhet ez meg, de altalanossagban
szimbolumok ¢és jelek hasznalataval és jelentések létrehozasaval torténik.

A muzeum — és egyéb muzedlis jellegli intézmények — leginkabb jellemzd, specidlis
kommunikacios miifaja a killitas. A kiéllitasban az lizenet atadéasa és a jelentések létrehozasa
az autentikus targyakon és azok értelmez0 bemutatasan keresztiil torténik meg. Az itt 1étrejott
bemutatast az angol display sz6 jobban leirja a magyarnal, mert magaba foglalja a kiallitasban
megjelend interpretaciot is. A kiallitas ilyen modon kapcsolatban all a valésaggal —a bemutatott
targyaktol fliggben a jelennel és a multtal -, de annak sosem egy teljes, tokéletes leképezése. A
bemutatds mindig valamilyen narrativa mentén halad. A kozvetités ezen kiilonleges fajtaja
Osszetett feladat, amely egyszerre tobbféle dtadasi és befogadasi modot vegyit, torténhet szoveg
alaptan, vizualisan, zenés vagy multimédias eszkozokkel, vagy akar ezek barmilyen elegyével.
Ugyanakkor az Osszetettség egy masik jelentds dimenzidja a kiallitas készitése, a kuratori
munka, amely a kiallitdist megel6z0 — gyakran tobb éves — kutatdssal kezdddo,
ismeretanyagokat rendezd szakasztol az adminisztracios, logisztikai, projektmenedzseri
feladatokon at a kivitelezésig altalaban sok ember munkajat koti dssze. A projekt jellegétol,
méretétdl, témajatol fliggden lehet ez grafikus, miivész, latvanytervezd, vagy mas bevont
személyek, akar csoportok. Ez a folyamat mind az dtadando tizenetet késziti el6. Az eredmény
azonban a befogadoban all 6ssze, az 6 elézetes tudasan, értelmezésén keresztiil jut - vagy éppen

nem jut - el hozza.



A kiallitas legfontosabb tipusai az allando kiallitas, amely a gylijtemény f6 irdnyvonalat, az
intézmény bemutatasat tlizi ki célul, illetve az ennél rugalmasabb, gyorsabb reakcidkra és
allasfoglaldsokra is alkalmas iddszaki kiallitas. A kiallitasokhoz tobb mas kommunikacios
metodus is kapcsolodhat, igy példaul a mizeumi kiadvanyok (tanulmanykétetek, katalogusok
vagy brossurak), programok ¢és események (workshopok, olvasokorok, tarlatvezetések, stb.),
amelyek szintén az interpretaciot segitik.

Osszességében tehat a gylijtemény a muzedlis intézmények origdja, ami a miikodésének
kozponti szervezdelve. A gylijteményekkel rendelkezd intézménytipusok — tehat a muzealis
gylijtemény €s a muzeum - keletkezéséhez minden esetben hozzatartozik egy targyeggyiittes
vagy annak létrehozasanak szandéka. Ez pedig nagyban meghatirozza az intézmény misszidjat
(mission statement), programjat é¢s miikodését. Ezek és az ezekhez kapcsolodo allasfoglalasok
jelennek meg a kiéllitasokban is, amelyekben a miizeum iizeneteket kozvetit a latogatok felé.
A helytorténeti muzedlis intézmények gylijteményeinek ¢és kiallitasainak elemzése, attekintése
lehetdvé teszi azt, hogy megvizsgaljuk, hogy milyen képet kdzvetit magarol az adott varosrész,
identitasanak mely részein keresztiil teszi ezt és milyen narrativaban, vagyis hogy milyen
modon reprezentalja és definidlja dnmagat, illetve ezek idOben vald esetleges valtozasat is
nyomon lehet kdvetni rajtuk.

11.1.1. Az uj muzeologia

Az olyan napjainkat meghatidrozé tarsadalmi jelenségek, mint az internet és a digitalis
technologia altalanos elterjedése kovetkeztében megkeriilhetetlenné valt globalizacio, a
hélozati tarsadalom - vagy masként halozati kultara - és a benne kdzponti szerepet betdltd
informaci6 nem Osszeegyeztethetbek a hagyomanyos mutzeumi (18-19. szazadi)
gondolkoddsmdddal. A mizeum értéken alapuld intézménye — az eredetiség, €s a szakértok
altali izlésformalo, kanonizald, neveld és erkolcsi utmutato funkcioi megrendiilnek. Ez kihat a
muzeumi feladatokra is; a régi felfogasban a feladatok jol elkiilonithetéek, hierarchizéltak és
ellentmondasmentesen illeszkednek a rendszeriikbe, az 0j feladatkorokkel szemben ezekben
gyakran ellentmondasok figyelhetéek meg (Ebli, 2009).

A valtozas az 1960-as évektdl kezdddik, a tarsadalomtudomany és a miivészetelmélet teriiletén
bekovetkezd szellemi atrendezddésekkel. Ez alapozza meg az évszdzad madasodik felében
bekovetkezd fordulatokat — példdul kurétori, oktatasi, archivumi, emlékezetpolitikai stb. -,
amelyek egyszerre formaljak at a kulturalis intézményeket, a gytijteményt, a miialkotasokat és
a tudomanyos kutatast is. A korabbi klasszikus felfogéds helyett 0j kritikus és reflexiv
beszédmod alakul ki. A mizeumtudomanyban ezt az 1980-as évektdl 1) muzeologianak nevezik

(new museology), amely elsédlegesen a kritikai diskurzus kialakitasara torekszik, olyan uj
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témak beemelésével mint a posztkolonializmus, a nemzet mint konstrukci6 vagy a fajrél és a
nemrdl sz616 tarsadalmi elméletek. Az ,,u)” eldtag a szembehelyezkedést fejezi ki a korabbi
gyakorlatokkal és felfogassal, az 1j szemlélet kialakulasat, amely atformalja a gondolkodast a
mutargyakrol, a gyljtésrél és a gyljteményrdl, a kiallitasrol, a torténelem ¢€s torténet
Osszefliggéseirdl. Mindezt a szemléletbeli €s gyakorlati-modszertani valtozast nevezziik 1j
muzeologianak. (Frazon, 2012)

Az egylittmikddés és részvétel mint alapelv a kortars muzeoldgia diskurzus egyik alapvetd
kérdése. Az kiilonféle csoportok, kozdsségek bevonasa a mizeumba kiilonféle mértékben és
modszerekkel torténhet meg. A kiilonféle muzeumpedagogiai modszerek, a latogatok
¢lményszerii bevonasa a nekik rendezett kapcsolodo eseményeken vagy a kiilonféle kozosségi
médias és internetes megjelenések és itt torténd intenziv kapcsolattartds ma mar szinte minden
intézmény fennmaraddsdhoz elengedhetetlen. Nincsen ez masképpen az altalam vizsgalt
helytorténeti gylijtemények esetén sem, amelyek szintén mind rendelkeznek ilyen jellegii
programokkal. A helytorténeti gylijtemények esetén azonban a fokozottabb k6zosségi miikodés
nyomait kerestem, hiszen az intézmények torténeti sajatossagai kozott szerepelnek és szinte
minden forras kivétel nélkiil kiemeli ezt. Ez egyszerre aktudlis és hasonl6 az 1j muzeoldgidhoz
¢s annak moddszertandhoz — amely részben ezeknek az intézményeknek a népszerliségét is
jelenti — ¢és kiilonbozik is attol. A helytorténeti gylijtemények kdzosségeire az elemzésnél, a
I11.2. fejezetben térek ki részletesebben.

11.2. A mizeum torténete: a nyilvinos miuzeumtdl a kozosségi intézményekig

A koOz és a magan ellentétparja meghatarozza a muzeumok torténetét. Mivel ezek az
intézmények mindig a koz(6sség) szellemi, kulturalis és targyi javait gyljtik, ezért jogosan
meriil fel az érv, hogy ennek a kozdsség szdmara elérhetonek kell lennie. A muzeum
intézménytorténetének bemutatasa a kortars muzeologiai diskurzusban emiatt 6sszefonodik a
nyilvanossaggal. A jelenlegi értelemben vett mizeumok 1étrejotte a modern korhoz és adllamhoz
kothetd. A hagyomanyos intézmények mai forméjukat a 18-19. szdzadban nyerték el. A kortars
muzeologia — bar feladataiban és kérdéseiben jelentésen valtozott azota — de gyakorlatilag
ezeken az intézményi alapokon nyugszik a napjainkig, tehat ezt értjlik klasszikus miuzeumok
iddszaka alatt. Ez az a korszak, amikor kialakult és elterjedt a nyilvanos muzeum. Ezeknek a
gyljteményeknek Eurdpaban az eredete az allampolgéri kezdeményezésekhez és ontudathoz
kothetd. Ez azt jelenti, hogy a gylijtemények alapjai sok esetben magangyiijtemények, amelyek
— a targyak, vagy esetleg az ezt megalapozo6 pénzosszegek, mint példaul hazankban — tobbnyire
adomanyozas altal keriilnek allami tulajdonba. Az allamra 6rokités szandékos gesztusa vezetett

el az intézményesiilésiikhoz, innent6l tekintehetdek a koz tulajdonanak és nyilvanosan
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hozzaférhetonek, illetve ez biztositotta a gylijtemények fennmaradasat a jovo szamara. Tehat a
muzeumok altalaban magankezdeményezésekbol néttek ki, viszont az allamhoz vald keriiléssel
alakultak ki a mai értelmezési kereteik.

A muzeum ¢és a modern allam egymassal szoros viszonyban allt; a biirokratikus hatalom hozta
létre a mizeum mai formajat a sajat kozvetitd feliileteként. Nem elhanyagolhaté azonban a
kozgylijtemények jelentdsége sem a modern nemzetallam kialakuldsdban. A mizeum segit
megteremteni egy kozosségnek a kozos értékeket és normdkat a multon keresztiil, igy a
torténelemmel, emlékezettel és az identitassal is kapcsolatban all. Ennek a legrelevansabb
példaja a miazeumok legnagyobb feladata a 18-19. szdzadban: a nemzet és az ahhoz vald
tartozas kifejezése. A korabbi, az emberek életét keretezé hagyomanyos kotelékek — példaul a
vallas - ekkorra megrendiilni latszottak. Az egység megteremtésének eszkdéze a nemzet
fogalménak kialakitdsa és a kozosség altali elsajatitasa volt. Ez jelent meg a miizeumban, amely
a reprezentacio eszkozeivel tarta polgarai elé a k6z0s eredetet, a multat és értékeket — vagyis a
koz0s kulturat - és ezaltal az Osszetartozast. Ennek a megorzése tantsitja a multat, és biztositja
a jovot. Ez volt tehat a (nemzeti) muzeumok jellemz6 mitkddése egészen a 20. szazadig; a
modern 4llam és a kulttra sikeresen fonddott 6ssze a mizeumon beliil (Ebli, 2009).

Az éaltalanos muzeumokhoz képest késdbb alakulnak ki és mas elveken szervezddnek a
lokalitassal foglalkozd muzeumok ¢és gyljtemények. A kozosség fogalma — illetve a
késObbiekben a 20. szdzad mésodik felétdl mar az arrdl €s az annak bevonasaval kapcsolatos
gyakorlatokrdl valo gondolkodas és ezzel egyiitt az (1j muzeologia irdnyzatanak jelentdsége - a
ko6zos kiinduldpontja ezeknek a kezdeményezéseknek. Olyan muzeumok ezek, amelyek
elsddleges célja az onreprezetacio és a kozosség identitasa - annak képzése és bemutatasa -,
amely muzeum intézményén és eszkozein keresztiil jelenik meg.

A német Heimatmuseum 1étrejotte a helyi torténelemre fokuszaldo mizeumok egyik els6 példaja.
A Heimatmuseum-ot magyarra leginkabb helytorténeti gylijteményként lehet (és szokas)
leforditani, azonban a Heimatmuseum bizonyos koriilményeiben és jellemzdiben kissé eltér a
nemzetkdzi €s a magyar helytorténeti gytijteményektol. A legalapvetdbb eltérés, hogy német
intézménytipus a 19. szdzad végére terjed el — tehat jelentdsen kordbban, mint a hazai
helytorténeti gyljtemények -, illetve a gytjtési tevékenységiik a lokalis mult és egység
megteremtésére fokuszal. Jelenleg Németorszagban ebbdl a muzedlis intézménytipusbol
talalhato a legtobb, Osszességében a leglatogatottabbnak is ez szamit, szintén jelentdsen
megkiilonboztetve Oket az altalam vizsgalt és egyébként a helytorténeti jellegii
gylijteményektdl altalaban. Ennek magyardzata, hogy olyan nagy mizeumok is ide tartoznak,

mint a varosi muzeumok ¢és hogy ezek a gylijtemények gyakran mar az alapitasukkor
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kiemelkedd jelentdségli és méretli gyljteményekkel rendelkeztek. A sok eltérés ellenére
azonban a helyi muzeumokr6l valé gondolkodasban megkeriilhetetlen intézmények; a
Heimatmuseum-ok tekinthetdek a lokalis intézmények hagyomanyos tipusanak (Basics, 2015).
Az okomuzeum 1960-70-es években, Franciaorszdgban az uj muzeologia iranyzataval
Osszefliggésben jott 1étre. A kulturalis 6rokség €s kulturalis identitas elméleteibdl, az azokbol
eredé reprezentacidés hatalom felfogasabol indul ki. Ezeket az intézményeket az Orokség
holisztikus szemlélete jellemzi és ez a helyi kozosségekkel (forraskozosségekkel) vald szoros
kapcsolatukban is megnyilvanul. Az 6komuzeumok legfontosabb tulajdonsaga a teriiletiikhoz
kothet6 és annak konkrét specidlis 6rokségével valod intenziv kapcsolat, az annak megorzésére
iranyuld torekvésiikben rejlik. Egyszerre jelennek meg ebben a természeti és a kulturalis
elemek, tehat interdiszciplinaris gondolatisdg és milkddés hatarozza meg Oket. Ebben
hangstlyosan jelenik meg a nyitottsdig ¢és a befogadés, illetve a kultira Aaltalanos
kiterjesztésének eszméje. Az dkomuzeumi koncepcioban az 6rokség és megdrzés - az abban
foglaltak eldontése - az emberek mindennapi tevékenysége, amelyhez a hatalom biztositja a
szakértoket és a forrasokat, a kettd ilyen moédon megosztasban dolgozik (De Laubrie, 2017).
A Nagy-Britannia teriiletén taldlhatd kozosségi muzeumok a francia példa nyoman szintén a
kulturalis 6rokség fogalma koré szervezédnek. Ahhoz képest azonban eltolodas jelenik meg, itt
a hangstly még inkéabb a helyi lakosokra tevddik, akik fenntartdiként és egyben kozonségként
- vagy kozosségként, ami ebben az esetben kifejezdbb - is megjelennek, annak miitkodése szinte
kizarolag hozzajuk kotddik. Az sem feltétleniil sziikséges és jellemzd, hogy szakértdk vegyenek
részt az intézmény munkdjdban, ha azonban mégis, akkor a hangsily a mellérendelt
viszonyokra, a k6z0ssé€g egyenrangll bevonasan van. Ez inkabb kozosségi térként képzelendod
el, mint hagyomanyos muzealis intézményként (Foster, et al., 2018).
11.2.1. A helytorténeti gyiijtemények torténete Budapesten

Az eddigi éltaldnos és kozosségi mizeumok kialakuldsahoz képest kicsit eltéré modon, mas
kortilmények kozott €s mas idoben alakultak ki a helytorténeti gylijtemények Magyarorszagon;
jellemzden az allamszocializmus iddszakdban. Berényi Marianna a jelenleg orszadgosan
mitk6dé mizeumi rendszert, azon beliil is a kis mizeumok jelenlegi helyzetét erre az idészakra
vezeti vissza az Alulrdl jové muzeumalapitok - A kadar-rendszer civil kezdeményezésre
létrejové muzeumai cimli tanulméanyaban. A Magyarorszagon 1945 utan tiltdsra keriilt
onszervezOdés hatasara bizonyos formak egyaltalan nem, masok korlatozott, feliigyelet alatt
miukodhettek. Kivételt képezett ezen beliil a szocialista ideologia altal tdimogatott hazafiassag
¢s ezzel Osszefliggd kezdeményezések. A helytorténet irdnti érdeklddést erdsitette az erdteljes

tarsadalmi 4talakulds, az urbanizacid novekedése, illetve a bekovetkezett gazdasagi és

10



mezdgazdasagi 4atalakulasok®, illetve a helyi szinten meghatarozo szervezd egyéniségek
tevékenysége, amelyre az altalam vizsgalt mizeumok esetén is tobb példa mutatkozik, a
legjellemzdbb talan a Neogrady Laszlo vezetésével indult és nevét is viseld Gjpesti helytorténeti
gyljtemény (IV. keriilet). Mivel a civil szervezddések legtobb formdja tiltva volt, nagy
figyelem ¢és lelkesedés forult az ilyen jellegli projektekre. Ezt a jelenséget erdsitette, hogy a
kultrpolitika is tamogatta® az ilyen jellegli kezdeményezéseket, illetve hogy ezek az adott
teriiletek telepiilések szamara presztizsértékkel birtak. Ennek a hatasara az 1974-es évektol az
1990-es évekig tartd robbanasszerti novekedés jelenik meg ezeknek az intézményeknek a
szamaban.

Mas volt a helyzet mindséggel és a mitkodéssel. Az ezen iddszakban alakult gyiijtemények a
kezdetektdl fogva jelentds eltéréseket mutatnak fenntartasuk és szakmaisaguk koriilményeiben;
a gyljtés, a kiallitds, a fenntartas kérdéseiben nem voltak egységesen kialakitott szakmai
kritériumok. A gyljtések altalaban a lakossag vezetésével — a projekt iranti izgalomban és
onreprezentacios lelkesedésben — torténtek, amely gyakran megallt az intézmény
létrehozasanal, amelyet sok esetben innentdl a kirendelt szakértdk vettek at, az anyag pedig
kapcsolatat elvesztette a forrask6zdsségével. Bizonyos esetekben, a feliilrdl jovo kezdemények
hatasara, a lakossag a kezdetektdl nem vett benne részt, nem azonosult a projekttel, sok esetben
ellenallast tanusitott azzal szemben. Az ilyen jellegi mizeumoknal pedig — ahogyan azt a
késObbiekben is lathatjuk majd - mindig meghataroz6 a helyiek részvétele, igy ezek a
kezdeményezések valojaban funkcionalisan életképteleneknek bizonyultak. Az ilyen
gylijteményekben gyakran bar a hely fenntartisa megoldott volt, de valdjaban a muzealis
munka, a gylijtés €s a bemutatas nem folytatodott.

Az orszagos szakmai felligyelet(re tett kisérletek) sem tudtak megfelelden ellatni a feladataikat,
ezen intézmények felzarkoztatdsa nem tudott megtdrténni, gyakran éppen csak a tarolasra
voltak képesek, tehat a gyiijtemények tovabbi funkcidikban nem miikodtek. Allapotuk a
rendszervaltassal jard gazdasagi atalakulassal, a kultarara forditott allami eréforrasok jelentds
csokkenésével és az atszervezéseivel tovabb romlott. Ezzel pedig elériink a jelenlegi toredezett,
onmagara hagyott muzeumok rendszeréhez, amely az altalam vizsgalt intézményeket is érinti

és érintette a multban. Ehhez képest Berényi 2016-o0s irdsat reménykedve, az intézményeket

5 A téeszesités és a falu atalakitdsa a szocializmusban jelentds tarsadalmi 4talakulast, megvaltozott
életkoriilményeket okozott (Horvath, et al., 2023).

6 Az 1971. évi miniszteri rendelet lehet6vé tette a népi milemlékek fenntartdsanak alanyi timogatasat és az 1974-
es minisztertanacsi hatarozat a felmért, masként fent nem tarthaté6 némi miiemlékek allami tulajdonba vételét irta
eld (Barcza, 1974).
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érinté reneszansz tendencidkkal zarja, kiemelve a Szabadtéri Néprajzi Muzeum ¢és a
Tajhazszovetség orszagos Osszefogd munkadjat ezen a teriileten. (Berényi, 2016)

Annak ellenére, hogy a fentitek orszagosan, els6 sorban a vidéki muzeumokra és a megyei
muzeumi rendszerre vonatkoznak, a févarosi kertileti helytorténeti intézmények meghatarozo
része szintén a Kadar-korszakban 1étrejott helytorténeti ,,mozgalomhoz” kothetd. Annak
ellenére, hogy mar korabban, az 1950-60-as évektdl jellemzden elkezdddtek a gytijtések, ezek
még altaldban a kozosséghez, annak bizonyos csoportjainak onszervezddd tevékenységeihez
kotédtek. A gyljtemények intézményestilései az 1960-70-es évekre tehetéek (a pontos
id6épontok tobb esetben nehezen meghatarozhatoak, ugyanis egységes miikdodési szabalyok
ekkor még nincsenek, gyakran a kiallitasi program induldsa, kiadvanyok keletkezése, vagy az
allando helyszinen valo elhelyezéssel indulnak el). Tehat a nagy mizeumokhoz hasonldan ezek
is gyakran magankezdeményezésekként indulnak el, majd fokozatosan indulnak el az
intézményesiilés Utjan. Végiil mindegyikiik a helyi 6nkorményzatok fenntartasa ala kertil, ezzel
parhuzamosan alakul ki a jogszabalyi kornyezet ¢€s a jelenlegi mikodési engedélyek és
besorolasok. Alapitasuk idejében kivétel képeznek ez alol a jelenleg fennmaradt elsdként 1951-
ben alapitott Pesterzsébeti Miizeum’ és az 1960-ban létesitett XV. Keriileti Kulturalis Ordkség
Haza és Helytorténeti Gylijtemény. Jelentdsen fiatal kezdeményezésnek tekinthetd a Kertvarosi
Helytorténeti és Emlékezeti Kézpont (2016), a Nagytétényi Helytorténeti Kiallitotér®, illetve a
jelenleg épiild Jozsefvarosi Muzeum, ami a korabbi, els6sorban képzdmiivészeti profilu
Jozsefvarosi Galéria helyett jon létre, és jelenleg csak programokkal és egy iddszaki
kiallitotérrel rendelkezik. Ezen 0j gy(ijtemények és az elmtlt bé 10 évben lezajlo feltjitasok és
4j kiallitasok - Obudan, a Ferencvarosban, K8banyan, a Hegyvidéken, Angyalfoldon, a 15. és
a 17. keriiletben — valoban felfutast jelez az intézmények népszerliségében. Ezeknek a
kezdeményezéseknek lendiiletet és népszerliséget jelentett a fOvaros fennallasanak 150.
évforduldjahoz kapcsolodo programsorozatok, ezek kozott pedig a legjelentdsebb a tobb kertilet

bevonasaval megvalosult A Budapest-satds cimii nagyszabasu kiallitas®.

71927-ben jott létre az elsé fovarosi helytorténeti mizeum, az Obudai Arpad Mizeum, amely 1954-ben teljes
anyagaval egyiitt elpusztult. Ebbél két dolog érdekes a dolgozat szempontjabol; egyrészt, hogy bar az Obudai
Muzeum nem tartja azt el6djének (mivel nem folytonos a miikddésiik), de a sajat torténetének elbeszélésében
meégis kitér ra, tehat a helytorténet részének tekinti. Masrészt pedig, hogy ezt az egy példat talaltam a
helytorténeti gytijtemények felszamolasara, vagyis a gylijtemények meglepden ellenalléak, megsziinésiikhoz
konkrét fizikai pusztulas sziikséges.

8 A gylijtemény 2013-t6] a Nagytétényi Polgari Kor altal szervezett kidllitdsok és gylijtés anyagabol jott létre. A
gyljtemény torténete a kozosségi médias oldalan olvashato. Elérheto:
https://www.facebook.com/notes/342593893711935/. (2024.04.01.)

% A kidllitas a Budapest Térténeti Mzeum - Varmizeumban 2023.05.05.-2024.03.3 1. kozott volt 1athato,
kuratora Népessy Noémi. Elérhet6: https://www.varmuzeum.hu/budapest-hatas.html. (2024.04.03.)
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11.3. A mizeumok tarsadalmi beagyazottsiaga - emlékezet és torténelem

A muzeumok és gyijtemények tarsadalmi funkcioikat tekintve az emlékezet fogalmahoz
kapcsolodnak, lehet ez egyéni, kollektiv, helyi, nemzeti vagy nemzetkdzi. Egy adott kdzosség
¢s annak multja, multhoz valé viszonya jelenik meg a muzeumban - koronként eltérd
értelmezésekben és problémakban. Ennek alapvetd fogalmai - az emlékezet, a térténelem és
azok muzeumokkal val6 0sszefliggéseit €s kérdéseit foglalom 6ssze ebben a fejezetben.
Napjaink tarsadalomtudoményos ¢€s kulturalis diskurzusédnak kiemelkedd téméja az emlékezet.
Az emlékezet tudomanyanak kialakulasa a 1970-es évektdl kezd6do tarsadalmi atrendezddéssel
- a globalizacio felgyorsuldsaval, a posztmodern megjelenésével - 1étrejott emlékezetpolitikai
fordulathoz kothetd. Ennek egyik megalapozdja - és legjelentésebb elméletének kidolgozdja -
a francia torténész Pierre Nora. A kozdsségek hagyomanyaiban és szokasaiban megjelend, €16
¢s valtozd emlékezet eltlinik. A modern ember szdmara ez elérhetetlenné valik, helyette
alternativaként jon létre a torténelem. Annak targya szintén a mult, de azzal szemben szakadas,
tavolsag jellemzi, mivel a tdrsadalom utolag allitja azt eld. A személyes kapcsolat - a megélés
¢s a tapasztalat - hidnyzik beldle, igy az emlékezet sem jelenhet meg benne. A személyes
kapcsolat hidnyat potlando az emlékezés a kozosség egészébdl kikeriil, annak kitilintetett
pontjaira keriil at, amelyeket Nora lieux de mémoire-oknak, vagyis az emlékezet helyeinek
nevez. Ez a fogalom utal olyan egyszerii vagy akar absztrakt targyakra, amelyek az emlékezetet
a modern tarsadalmakban aktivan képesek megdrizni és lehetdséget teremteni a multhoz valo
kapcsolodasra, igy példaul lehetnek ezek archivumok, temetdk, gylijtemények, emlékmiivek,
évfordulok, alapito okiratok, konyvek vagy akar egy generaci6 is. (Nora, 1999)

Az emlékezetrdl sz616 tudoményos diskurzus kialakuldsaban a modernizmus jovdorientacioja,
az abba vetett hit majd az azt koveto csaldodasa is kozrejatszott. Az 1980-as évektol a tarsadalom
a jelenbe tekint, a mult nem a jelen értelmezését segiti, csak dnmagaért fontos. Az emlékezés
érzelmileg meghatarozova, koteleséggé valik, amely sok esetben biintudattal jar. Frangois
Hartog francia torténész ezt nevezi prezentizmusnak, amely felvaltja a korabbi korszakok jovo
vagy mult altali 6nmeghatarozasat, azokhoz valo erés kotédését (Hartog, 2006). Emellett az
atalakulast tovabbi szellemi aramlatok hatarozzak meg, mint példaul a dekolonizaci6. Ezzel
Osszefliggésben a metanarrativak egyoldalisdganak tudatosuldsa, a parhuzamos narrativak
megjelenése és az ezek iranti érdeklddés elvezet a torténelem végének vagyis a posthistoire-
nak nevezett korszakhoz. A témara jelentds hatast gyakorol még a holokauszt emlékezete,
illetve az emlékezet latvanyossagga és tomegcikké valasa, amely az Adorno és Horkheimer

altal kultaiparnak nevezett, a kultirat piaci alapokra helyezd jelenség része (Huyssen, 2014).
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A napjaink emlékezetét meghataroz6 fontos fogalom még a kollektiv emlékezet, amely az
eredeti, aktiv €s €16 hagyomannyal azonos. Részleges, elfogult, a tarsadalom csoportjainak
belsd Osszetartasat €s egységét hivatott megteremteni és a 19. szdzadi professzionalis
torténetiras szoritotta hattérbe (Halbwachs, 2002). Az utdbbi évtizedekben ez kezd a
torténetirassal szemben, de annak tudomanyos modszereit hasznalva visszatérni és Gyani
Gabor szerint ez a jelenlegi korban az identitas (és identitaspolitika) megteremtésének legfobb
forrasa (Gyani, 2016).

11.3.1. Az emlékezet és a mizeumok

A muzeumok ¢és a gylijtemények tehat az emlékezet helyei, a mult €s a jelen, az emlékezet és a
torténelem kapcsolddasi pontjai. Egyszerre vezetnek el a multhoz, az altaluk gytijtott autentikus
targyakon keresztiil és egyszerre mutatjak meg a tdle vald tavolsagot, a végleges elszakadast.
A muzedlis intézmények azonban nem csupan mint elvont helyek, de mint intézményrendszer
¢s apparatus is miikddnek. A mai értelemben vett mazeumok 19-20. szazadi életre hivasanak
oka a modern tarsadalom a hagyomanytdl, vallastol és az emlékezettdl valo elvalasa, a multtol
valo tavolsag felismerése. A muzeum feladata tehat az emlékezés és annak kereteinek
kijelolése, amelyet a torténelem konstrudlasdn keresztiil tesz meg. Alkotdi pedig annak
kétségbevonhatatlan, hiteles szakértdi, mint a torténészek, muzeologusok, miivészettorténészek
¢s régeészek.

A muzeum ¢és az emlékezet 6sszefliggésében még egy fogalmat sziikséges tisztazni, a kulturalis
identitasét. Stuart Hall A kulturdlis identitasrol cimli tanulmanyaban a nemzeti kultirat
elképzelt kozosségek fogalmaval fejezi ki. A csoportnak, amely méretét tekintve a személyes
kapcsolatokon ¢€s ¢l6 emlékezeten tulnétt, a gazdasagi €s tarsadalmi elényokon tal egyéb
kohézios erdre is sziiksége van a belsd konfliktusok megoldasa érdekében. Ennek eszkozeként
jelent meg a nemzet kategoridja. Reprezentacidja, kdvetendd értékei, kozos multja egyiittesen
a torténelmet, igy a kollektiv emlékezetet is képesek voltak megteremteni. A kdzosség
emlékezetét - vagyis torténelmét - a miizeum kozvetiti €s teremti meg €s reprezentalja. Ezaltal
a kozosség sajat torténetét és normarendszerét elsajatitja, tehat identitasképzo szerepet tolt be.
A globalis posztmodern azonban a meglévd gyengiti, igy a szubjektum a mulandosagban,
folyamatos valtozads bizonytalansdgban ¢él, a kiilonbozd identitdisok mentén, amely
identitasvalsagként tételezhetd. (Hall, 1997)

A muzeumok tehat az emlékezés intézményei, eredetileg ezt a tarsadalmi funkciot betdltendd

alakultak ki. A globalizacio, a halézati kultiral®, az abban 4talakuld emlékezeti struktirak és

10 Manuel Castells dolgozza ki a halézati tarsadalom elméletét, az informacio szinte korlatlan terjedésével, a
digitalis technologiaval és a mindenki szamara elérhetd internettel fligg dssze, amely a kommunikacio 0]
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kulturalis identitds ennek a szerepének a betoltésében akadalyozzak. Az elsé ilyen nehézség a
szelekcio aspektusa keriil csoportosul. A kivalasztas 6nmagdban hordozza a veszteseket. Az
ilyen elfelejtésre itélt targyak és tulajdonsdgok, megorzésiik, visszaszerzésiik - a kortars
muzeologiai diskurzus egyik relevans kérdése; egy korban, amely nem kivan felejteni nagy
jelentSségre tesznek szert (Ebli, 2009).

A muzeum sokféle id6t olvaszt Ossze ezzel teremti meg sajat idéstruktirajat és a torténeti
idébeliséget. Hagyomanyosan ez egy alland6 rendszert jelent, amelyet Michael Fehr szerint a
halozati tarsadalommal bekovetkezd j idObeliség - felgyorsult id6 és ezzel megndvekedett
befogadasra vard informaciotomeg - borit fel. A tomegmédia vilagadban (radio, televizid) ez
méginkabb megujul, digitalis térbe 1€p at, ezaltal a rengeteg elérhetd tartalombol mindenki a
sajat izlésének megfeleldt valaszthatja ki. A mizeum viszont maga diktalja az id6t; a gyors,
idében behatarolt kidllitasokat és tereket kreal. Holott a kiallitdsokkal meg tudna teremteni a
lehetdségét annak, hogy mindenki megalkothassa a sajat idobeliségét, ezzel szembemenve a
torténetiras hagyomanyaval és csatlakozva a kollektiv emlékezethez (Fehr, 2012). Ehhez
kapcsolodik a  posztkolonidlis diskurzus megerésodése, amely a gyarmattartas

kovetkezményeivel és a gyarmattartd hatalmak feleldsségével szamol. Az imperializmus

crer

crer

mai napig lathaté hatasai vannak, megjelennek példaul a napjainkban is aktuélis restitiicios
igyekben. A nagy, univerzalis nyugati narrativa azonban nem fedi le minden kozdsség
torténelmét. A kihagyottak, a marginalizalt csoportok torténetei - amelyek eddig hidnyoztak a
gyljteményekbdl - figyelmet kapnak, érdeklédésre tartanak szamot. Ezzel megjelennek a
parhuzamos narrativak, amelyek egylittesen, egymassal vald viszonyaikban értelmezenddek.

A globalis, nagy miizeumok versenyébe a helyi intézmények nem szallhatnak be. Azonban erre
nincs is sziikség, ezek mellett és valamelyest ezekkel szemben kinalnak napjainkban érdekes,
fontos alternativat a kis gyljtemények. A globalis posztmodern hatdsainak egyike a helyi és
lokalis tendencidk megerdsodése, a fel€jiik forduld érdeklddés, amelyre tobb hazai és
nemzetkozi példat is lathatunk. Egyedi és érdekes esete ennek a jelenleg felujitas és atalakulas
alatt all6 Jozsefvarosi Muzeum szervezésében megvalosult visszaemlékezés-irds és
csaladfakutatas kurzus. Ez a kdzonségnek szdl, a helytorténet irant érdekloddket vonja bele a
muzeumi munkaba. Egyszerre koti Ossze az emlékezetet a személyes torténelemmel €s

dokumentumok irdnti érdeklddéssel. Hasonldan interaktiv, de a helytorténethez kot6édo

formaival Osszefiiggésben valosul meg €s ezaltal a tarsadalmat és a mindennapi életet alapvetden alakitja at
(Castells, 2012).
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programja a muzeumnak az irodalmi horgolokdr, amelyen a véarosrészrdl szolo torténeteket, az
arrol valo beszélgetést a horgolds kozos tevékenységével tarsitjak - egyszerre tudascserét €s
kozosséget épitvell. Ahogyan ez is mutatja a lokalis muzeumok sajatossagaikkal mint a
holisztikus szemlélet és gylijteményezés, vagy a kozosségeikkel vald szoros egyiittmiikodések
képesek kitlinni. A nagy muzeumokkal €és narrativakkal szemben olyan szempontot kinalnak,
ami napjainkban olyan nagy érdeklodésre tart szamot; a hétkdznapi emberek torténeteit
mutatjak be.

Az emlékezet és torténelem vonatkozasaba érdemesnek taldltam még bevonni a kulturalis
orokség fogalmat. Az emlékezettel és identitdssal Gsszefiiggésben, azok altal sajatithatd el az
orokség. Az emlékezetben bekdvetkezett fellendiilés utan az 6rokség diskurzus is hasonld
palyaivet jart be és a napjainkig a kozbeszéd részét képezi. Sonkoly Gébor a kulturalis
orokséget a kozosség szamadra jelentéssel bird targyak vagy targyakkal kifejezett immaterialis
dolgok készleteként definidlja. A népszeriiség okaként emliti (tobbek kozott) a fogalom
rugalmassagat, amely lehet6vé teszi kiillonbozo szinteken - regionalisan, nemzetileg vagy akar
nemzetkozileg is az alkalmazasat -, vagy formakban ¢és feladatokba, igy barmely kdzosség
szamara torténd alkalmazasat. Az 6rokség tartalmazza az 6rokhagyo és az 6rokos azonossagat,
tehat képes az identitasképzd szerep betdltésére. Teszi mindezt anélkiil, hogy sziiksége lenne
az emlékezetre (Sonkoly, 2005). A kulturalis 6rokség fogalma, annak emlékezettel és
identitassal vald Osszefliggése a helytorténeti gylijtemények értelmezésében €s lehetdségeinek
felvazolasaban jol alkalmazhatd azok mérete €s specialis helyzete miatt. Az 6rokség a muzealis
intézményekben egy fontos fogalom és kérdés. Sok esetben azonositjuk a folklorral és a
tajhdzzal - amire az altalam vizsgalt muzeumok korében is akad példa - de ennél az rétegzettebb

és Osszetettebb.

11 A Jozsefvarosi Mzeum weboldala elérhetd: https://jozsefvarosimuzeum.huy/. (2024.04.03.)
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I11. A budapesti keriiletek helytorténeti gylijteményei és elemzéseik

Az eddigiek soran a muzeumelmélet legfontosabb — ¢€s jelen kutatds szempontjabodl legjobban
hasznélhat6 - részeit foglaltam Ossze és vonatkoztattam a helytorténeti gyljteményekre. A
kovetkezd rész az eddigiekbdl, azokat felhaszndlva épitkezik tovabb a budapesti keriileti
helytorténeti gytijtemények altalanos 0sszefoglalasa felé. Ehhez foként az kiallitasok elemzése
¢és az intézmények latogatdsa jelenti az alapot, az itt latottak alapjan alakultak ki azok a
szempontok, amelyek mentén a helytorténeti gylijteményeket mint emlékezeti, identitasképzd
¢s mint kozosségi és tarsadalmi intézményeket értelmezem. Ezek soran majdnem minden
alkalommal (spontdn) az intézmények dolgozoi — gyakran a kiallitasok ¢és gylijtemények
szervezOi — a kiallitdsokon vezetéseket tartottak nekem, ezaltal alkalmam nyilt a veliikk valo
beszélgetésre. Ezen tul szakmai beszélgetés formdjaban segitséget kaptam még Maczo
Balazstol — akinek ezaton is szeretném ezt megkdszonni — a Budapest Torténeti Muzeum
dolgozojatol, aki a budapesti keriileti helytorténeti mizeumokkal Osszekottetésben all, a
muzeum altal biztositott szakmai tanacsadoi feladatkor egyik kinevezett ellatoja.

A vizsgalatomba az aldbbi gyiijtemények keriiltek be; Obudai Muzeum és annak filidléja a
Goldberger Textilipari Gytijtemény (III. keriilet), Jozsefvarosi Muzeum (VIII. keriilet),
Ferencvarosi Helytorténeti Gylijtemény (IX. keriilet), Kébanyai Helytorténeti Gylijtemény (X.
keriilet), Albertfalvi Hely- és Iskolatorténet Gyljtemény XI. keriilet), Etele Helytorténeti
Gytijtemeény (XI. keriilet), Hegyvidéki Helytorténeti Gytijtemény (XII. keriilet), Angyalfoldi
Helytorténeti  Gyfijtemény (XIII. keriilet), XV. Keriileti Kulturalis Orokség Haza és
Helytorténeti Gyljtemény (XV. kertilet), Kertvarosi Helytorténeti és Emlékezet Kozpont és a
szervezetileg hozza tartozo Cinkotai T4jhaz és Toth Ilonka Sziil6haz és Oktatokdzpont (XVI.
keriilet), Erdés Renée Haz Muzealis Gytijtemény ¢és Kiallitoterem (XVII. keriilet), Tomory
Lajos Mlzeum ¢és annak jelenleg nyitva tartd kidllitoterei, a Muzeumsarok, a Havanna
Kiallitotér és a Mii-hely (XVIIL. keriilet), Kispesti Helytorténeti Gyljtemény (XIX. keriilet),
Pesterzsébeti Muzeum (XX. keriilet), Csepeli Helytorténeti Gytlijtemény (XXI. kertiltet),
Nagytétényi Helytorténeti Kiallitotér (XXII. kertiilet) és a Soroksari Helytorténeti Gyljtemény
(XXTII. keriilet).

Zarva tart a Neogrady Lasz16 Helytorténeti Gytijtemény (IV. keriilet), iddszakosan a Budafoki
Barlanglakas Emlékszoba (XXII. kertilet), illetve a Jozsefvarosi Muizeumnak jelenleg csak az
ideiglenes kiallitotere lathatd (VIIL. kertilet), amely épiilete varhatéan a 2024-es év 6szén kertil
atadasra. Ezen kiviil voltak intézmények, amelyeket meglatogatni nem volt lehetdségem, igy
az ideiglenesen zarva tarté Tomory Lajos Muzeum Herrich-Kiss villaban 1évé £6 kiallitoterét,

és a szintén hozza tartozod, jelenleg felujitds alatt allo6 Pavilon Galériat. Emellett szintén
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korlatozott elérhetdséglik miatt a Csepeli Helytorténeti Gytijteménynek csak a gyartorténeti
kiallitasan jartam, igy a hozza tartozé Kiralyerdei Té4jhazat, 1956-os Csepeli Biiszkeségpontot
a Csepel 1944, Csepeli Vezetési pont kiallitohelyet és a Csepszi elnevezésii mozgd miuzeumot
nem lattam személyesen. Kiesett még az elemzésbodl a Samodai Jozsef Zugloi Helytorténeti
Miihely (XIV. kertilet), mert a kutatasi id6szakban kiallitasa nem volt lathato.

Az intézmények mennyisége miatt nem volt lehetdségem az Osszes teljes elemzésére. Mivel
azonban a kiallitdsok latogatasa sordn hamar nyilvanvaloéva valt szamomra, hogy ezeknek az
intézményeknek a legnagyobb értéke pont a sajatossagaikban rejlik, érdekességiik pont az
eltéréseikbdl ¢€s a kiilonbozé megkozelitéseikbol ered. Ezért az elemzést két részben teszem
meg. Az elsében, a I11.1.-1I1.3. fejezetekben altaldnosan, a lehetd legtobb kiallitasbol szeretnék
kiemelni egy-egy részt, példat vagy gyakorlatot. Ehhez egy olyan tematikus elemzési struktira
kidolgozasat kisérlem meg, amely fovarosi helytorténeti gylijtemények kiallitdsainak {6 témait,
igy a varosrészek kialakulasat és identitasanak elemeit lefedik, mint a munkaszervezés és a
kultara. Kiilonosen érdekelnek a kiilonféle megjelenitési modszerek, illetve a kialakitott
narrativa és ezek Osszefiiggései. A II1.4. fejezetben ezzel szemben egy kifejezett intézmény
kiallitasait elemzem az elejétdl a végéig a korabban felvazolt szempontok beemelésével.

I11.1. A budapesti keriileti helytorténeti gyiijtemények sajatossagai

keriileti — tehat kis mizeumai €s gytijteményei — sajatos helyzetben vannak. Budapest mint
fovaros kiemelt jelentdsége, az itt 1évd orszagos €és fovarosi mizeumok mellett allanddan
masodlagos pozicioba kertilnek. Ez alatt — fontos hangstlyoznom - azt értem, hogy a hataskoriik
¢s illetékesseégiik ezaltal gylijteményiik is kisebb, azt azonban nem, hogy ez értéktelenné és
foloslegessé az ott zajlo munkat. A kozos teriileti jellemzdk, a foldrajzi kozelség és torténelem,
illetve a févaroshoz valo — kiilonb6z6 idépontokban lezajlo — kozigazgatasi csatlakozas miatt
azonban elengedhetetlen, hogy a véros torténelmének is részei legyenek. Egyszerre tartoznak
¢s igazodnak a fOvaroshoz és annak ,nagy torténelmehez”, illetve a sajat torténetekkel,
identitassal és narrativakkal rendelkez6 varosrészekhez és keriiletekhez. Pontosan ez jelenti
ezek legizgalmasabb ¢és legmegfoghatatlanabb részét. Alulrdl épitkeznek, és sajat kis
univerzumaikon keresztiil jutnak el, fonddnak 6ssze az egészbe. A févaros és a fOvarosi 1ét
ugyanis két kiilon dolog, eldbbi megtapasztaldsa szinte teljes egészében lehetetlen. A véros
mérete ¢és jelentdsége miatt egyik oldaldn a nagy elbeszélések €és a kiemelt torténelmi
események, a masik oldalon egy emberibb érzékelési és befogadasi modszere jelenhet meg a

varosnak. Ez a két megkdzelités jellemzi a helytorténeti gylijteményeket. Az ezekbdl
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egyiittesen kiolvashaté mozaik lehetévé teszi a részenkénti befogadast és a varos ijabb, mas
arcat vagy arcait mutathatja meg.

A vidéki muzeumok altalaban nagyobb fokl 6ndllosaggal rendelkezhetnek, mivel esetiikben
nincsen olyan felettes mizeum, amely gyiijtési szempontjaiban ¢és teriiletében atfedésben allna
az intézményiikkel. Ezzel szemben a fovarosi gylijtemények esetén adottak a lehetdségek a
tartés, hosszatdva egyiittmikodésekhez akar egymds kozott, akar maés jellegi, helyi
intézményekkel. Ezek kihasznalasa jellemzden kozepes szinten torténik, altaldban alkalmi
alapon, példaul nagyobb rendezvényeken, mint a Muzeumok Majalisa vagy a Kulturalis
Ordkség Napjai vagy olyan specidlis esetekben mint mondjuk a targykolcsdnzések esetén. A
szakmabeliek kozotti személyes kapcsolat is fontos tényezo ezen a téren. A dolgozokkal vald
beszélgetéseim soran is legtobb helyen megjelent ennek a teriiletnek a kiaknézatlansaga, és az
erre vonatkozd igény is a dolgozdk részérdl. Idonként azonban elindulnak (és altalaban
feledésbe is meriilnek) olyan kezdeményezések, amelyek a helytorténeti gyiijtemények
Osszefogasara torekednek, mint példaul a Budapest Torténeti Mizeum részérdl, vagy a tavalyi
évben elsoként megrendezett Identitdas, Torténet, Tudomany Orszagos Helytorténeti
Konferencia®?. Emellett a jelen kutatisnak nem képezi részét, de fontosnak tartom megemliteni
a Budapesti Helytorténeti Tarsasag 1991 ota tartd munkassagat és az altaluk rendszeresen
kiadott Varosunk cimi folyoiratot, amelyben megjelennek az altalam vizsgalt gytijteményekrol,
a dolgozoik altal irt helytorténeti beszamolok.

Erdekes mintazatot ad a vizsgalt intézmények elhelyezkedése is, amely a kévetkezSképpen
alakul: 11, V., V1L, IX., X., X1, XI., X1, XII., XIV., XV., XVI., XVII., XVIII., XIX., XX,
XI., XII., XXIII. Tehat Osszesen 6t keriiletnek nincsen kifejezetten kertileti helytorténeti
intézménye —az L., I1., V., V1., VIL keriileteknek — k6z6s jellemzdjiik, hogy mind egészen belsd
keriilet, és a harom varosrész egyesitésekor, 1873-ban mar annak részének szdmitottak. Bar
kifejezetten erre vonatkozé adatot nem taldltam, de feltételezhetd, hogy ezek azok a kertiletek,
amelyeknek torténete mint fovaros a kezdetektdl megtalalhatd a nagy orszagos vagy fovarosi
muzeumokban (példdul a Varmuzeum az els6 keriiletben).

A kovetkez0 jelentds tényezd az intézmények mérete, az annak kapcsdn mutatkozo jelentds
eltérések, amelyek alapjan mas jogi besoroldsba tartoznak, ennek megfelelden pedig mas
feladatokat kotelesek ellatni. A legnagyobb, (teriileti) muzeumi besorolasba tartozd

intézmények az Obudai Muzeum, a Tomory Lajos Muzeum, a Pesterzsébeti Muzeum, illetve a

12 A rendezvény az Obudai Mzeumban 2023.11.27.-2023.11.28. kozott keriilt megrendezésre. A konferencia
programja elérhet6: https://obudaimuzeum.hu/az-obudai-muzeum-orszagos-itt-helytorteneti-konferencia-
felhivasa-2023/. (2024.04.03.)
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most épiilé Jozsefvarosi Muzeum is eldre lathatéan ide fog besorakozni. Ennek ellentéte, az
egészen kicsi gyljtemények kozé tartozik a XXII. keriileti és a XI. keriiletben talalhato két
gyljtemény. A fennmaraddak nagyjabol egységesen a kozepes méretii és nagyjabol hasonlo
mukodésti mizeumok kozé sorolhatdak be, €s ez jelenti a vizsgalat intézmények legjellemzobb
tipusat. Szervezetileg mindegyikiik valamilyen formaban — példaul jellemzd, hogy a kulturalis
intézményekkel egyiitt, egy helyen — az 6nkormdnyzat fenntartasdban miikodik.

I11.2. Helytorténeti gyiijtemények és kozosségeik

A (forras)kozosséget eleinte kivétel nélkiil a kozonségiikkel azonositottam. Ilyen szempontbol
pedig az ezzel valo kapcsolatuk a helytorténeti gylijtemények esetén nem igazan nevezhetd
intenzivnek, hiszen ezeket a miazeumokat — kis kivétellel — viszonylag alacsony latogatottsag
jellemzi®3. Sok esetben a keriilet lakosai kozott sem 6rvendenek nagy népszertiségnek, inkabb
iskolai csoportok latogatjadk Oket, illetve kiilonféle mas jellegli rendezvények kothetdek
hozzajuk. A kozonségiikkel valo kapcsolatukban tehat a fovarosi helytorténeti gyiijtemények,
nem hogy nem kiemelkeddek, hanem a jelenlegi miizeumi trendekhez képest — szerényebb
anyagi ¢és targyi lehetdségeik miatt — inkabb az atlagnal rosszabbaknak tekinthetoek.

A kutatdsban — ¢és az allaspontomban — az intézménylatogatasok €s az ottani gylijteményi
dolgozokkal valo beszélgetések jelentettek fordulopontot. Kiilondsen a XI. kertilet két egészen
kicsi helytorténeti gyiijteménye, az Etele Helytorténeti Gyijtemény és az Albertfalvi
Helytorténeti Gytijtemény, amelyek egymastol par perc sétanyira helyezkednek el. Az egyik
gylijteményben megkérdeztem, hogy pontosan mi is a kiilonbség a kettd kozott, amikor azt
mondtak, hogy ez két kiilon gylijtemény. Mindkettd fenntartdja az onkormanyzat, a helyi
kulturalis hdzhoz tartoznak szervezetileg, illetve az emlitett dolgozo6 is fele idében az egyikben,
masik felében pedi a masik intézményben dolgozik. A gyljtékorok tekintetében egészen kis
kiilonbség talalhato, az egyik kifejezetten Albertfalva, a masik a XI. keriilet 6rokségét gytjti,
tehat alapvetéen két jol Osszeilleszthetd anyagrol van szd. Az albertfalvi intézményrdl
megtudtam tovabba, hogy a gyiijtemény létrejotte Beleznay Andorhoz, a kézeli iskola hajdani
igazgatojahoz kothetd, aki az 1973-ban lebontasra keriild varosrészbe tervezetten kiildte az
iskolasokat, hogy kérjék el, ami nem kell a lakoknak. Az ebbdl sziiletett anyagbol lett a
gyljtemény, amely sokaig az iskoldhoz tartozott. Beleznay a két gylijtemény 6sszevonasa ellen

(illetve a két gylijtemény kozeli elhelyezkedése ellen) tiltakozott, a gylijtemény sorsaért

13 Erre vonatkozoan kevés adat all rendelkezésre, hiszen a kisebb intézmények nem igazan tudjak lekdvetni a
latogatoikat, illetve a kozonségiikbe a nagyobb (fovarosi vagy orszagos) rendezvényeken résztvevo latogatokat is
beleszamitjak. Azonban mindenképpen nagysagrendekkel kisebb figyelem dvezi ket a varosban 1év6 tobbi, mas
jelleglh mizeumhoz képest. Ilyen mddon pedig a dolgozat szempontjabol nem relevans a latogatasok pontos
szama, csupan az alacsony latogatottsag ténye.
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aggodott. Nem is csoda, hiszen mindez az ¢letmiivének tekinthetd, par évvel ezeldtt
bekovetkezett halalaig gondozta a gylijteményt.

A XI. kertileti két gytijtemény ilyen modon tehat talan a legtisztabban az eredeti szandékaikban
megorzott gylijteményeknek tekinthetéek. A naluk jobban megujulni képes gyljtemények és
kiallitasok sokkal inkabb fel tudjak venni a kortars muzeologiai mddszertant, de ez kissé az
eredeti l1ényegiiket is elfedi. Ezeknek a gylijteményeknek ugyanis a kiallitds mint médium
alkalmazdsa madasodlagos, hiszen a legnagyobb iizenetik a fennmaraddsukban, az
onszervezOdésiikben rejlik. Ennél a gytijteménytipusnal elsddlegesen a helyi és tarsadalmi bazis
megjelenését az aktiv szervezd alakokban, a gylijtemény dolgozoiban ¢és szik, visszatérd
latogatoi korében kell keresni, nem pedig a tdgabb kozonségben'®. Ezeknek a fennmaradasa
ugyanis minden esetben lelkes, helyi identitast egyénekhez kothetd €s ilyen modon nagy tétje
van szamukra. A helyi identitds ugyanakkor szintén egy érdekes, rugalmas fordulat, hiszen az
akar tobb generacids itt lakoktol, az ide koltozokon at, az adott hely torténetébe barmilyen
modon belefolyd személyeken keresztiil barki rendelkezhet vele. Megléte azonban
elengedhetetlen a helytorténet kapcsan.

111.3. Kiilonb6z6 megkozelitések és bemutatasi modok — a varosrészek identitasai

A kovetkezo részben a budapesti keriileti mizeumok altal a varostorténetben hasznalt témakat
¢s ezek reprezentaciés modjait fogom Osszefoglalni. Ezek egyrészt, mint narrativa és
tudasatadasi mod jelennek meg, masrészt pedig mint azok a jellemz6 témak, amelyeken
keresztiil az egyes varosrészek onmaguk identitasat és az Gnmagukrol kialakitani kivant képet
megjelenitik. Ezek azok a készit6k altal minden esetben hasznalt kiemelt elemek, amelyek a
mai varosrészek ondefinicojahoz és sajat identitasanak megalkotasahoz tartoznak.

Az els6 és legfontosabb klasszikus muzeumi bemutatasi modszer — amelyet nagyjabol minden
muzeum alkalmaz valamilyen szinten — a kronoldgia. Az idébeli narrativa és elmesélés konnyen
és vilagosan érthetden adja at a torténelmi adatokat a latogatok szamara. Ez lehetséges az egész
kiallitas erre valo felépitésében, amiben egy kijeldlt ttvonallal, mondjuk termenként haladnak
eldre az idOben. Erre alternativat nyljt az idévonal kiegészitd alkalmazasa, ami illusztracios
eszkozként segiti az események Osszefoglalasat és iddbeli elhelyezését. A masik jellemzd a
kronoldgidval gyakran vegyesen megjelend technika a tematikus elrendezés, amelyben a
helyiek életének meghatirozo teriiletei szerint — mint a munka, a kultira, az emlékhaz

intézménytipusaval mutatott hasonlosagok — mutatjak be a maultat. Ezt a kovetkezd

14 Ennek ellentéte jellemz6 a nagy intézményre és a korszerti mizeumi tendencidkra, amelyek a mizeum
élményszerl tomeges befogadéasara épitenek és a latogatdszdmok maximalizalasara torekednek, amely veliik
szemben gyakran elvarasként is megjelenik.

21



alfejezetekben fogom tovabb differencialni a gylijtemények sajat értelmezései alapjan,
kiilonb6z6 mdédokon és hangsulyokkal és példakon keresztiil.

Van azonban egy olyan specidlis helyzet, amelyben tobb varosrész integralodik egy teriileti
egyseégbe, jellemzdéen egy keriiletbe. Ennek az egységnek és a kozos multnak, a nemzeti
muzeumok tradicidja nyoman érdekes megjelenitési modszere lehet egy helytorténeti
gytjtemény kidllitdsa. Az Erdés René¢e Haz Kiallitohely és Helytorténeti Gytijtemény (XVIL
keriilet) egyszerre kisérli meg Rakoscsaba, Rékoskeresztir, Rékosliget és Rakoshegy
torténetének bemutatasat. Az eltérd jellegii és identitasu teriileteket az els6 teremben négy kiilon
részen teszi meg, foként egy-egy szoveges torténeti Osszefoglaloval, és ennek archiv
anyagokkal — fotokkal, dokumentumokkal — és kisebb targyakkal valo kiegészitésével. Ezzel
egyszerre ismeri el a teriiletek kiilonbozdségeit és fésiili 6ket 6ssze egy hely és torténet alapjan.
A kiallitas tobbi részében mar nem kiiloniilnek el a varosrészek, egységes néprajzi, bemutatasok
jelennek meg, illetve az egyik abszolut 6sszekovacsold erdt a foldrajzi Osszetartozéson é€s a
A kiallitdsok tematizalasaban altalaban a nagy muzeumi trendeket koveti a torténetet rendezo
allando kiallitas, amely 4ltaldban nagyobb és atfogdbb képet ad a keriilet és a részeinek
torténetérol, ezt egészitik ki az idészaki kiallitdsok, amik gyakrabban valtoznak és 1j, specifikus
témakat emelnek be. Ezt felboritja a tény, hogy altalaban a hely és az eréforrasok is sziikdsek,
emiatt csak a nagyobb muzeumok tudjak ezt a gyakorlatot kdvetni. KObanyan példaul kizarolag
egy allando kiallitas lathato, idészaki nincsen. Ezzel szemben a Hegyvidéki Helytorténeti
Gyljteménynek allando tarlata nincsen, helyette par havonta késziil el egy 0j, méas-mas témat
bemutat6 iddszaki tarlat. A hidny oka feltehetdleg a sz€p, frissen felgjitott tér csekély mérete,
ami egyben a konyvtarnak is helyet ad. Az én latogatasom alkalmaval éppen a Hegyvidéki
ipartorténet — MOM — Legendas precizitds a Csérsz utcabdl cimet viseld, a Magyar Optikai
Miivek torténetét bemutaté kiallitis™ volt 1athatd, ami minden érdeme ellenére hidnyérzetet
hagyhat a XII. kertilet torténete irant érdeklddd latogatonak.

111.3.1. A munka és a termelés; a Kkisipar és a gyarak

A munka és a termelés az kdzosség életének szervezési modjat is meghatarozza. Kiilonbdzo
foglalkozasok és a termelés kiilonbdzé korszakai ezeket jelentésen befolyasoljak, mindenhol
megjelenik valamilyen formaban és ezeket fogom most dsszefoglalni. Fontos, hogy mint az
egész fejezetben itt sem kizarolagos, ,.tiszta” esetekkel talalkozunk, hanem gyakran jelennek

atfedések, parhuzamosan jelen 1év6 tematikak €s torténetek €s eltérd értelmezések. A févaros

15 A kiallitas a Hegyvidéki Helytorténeti Gytijtemény Lovasit kiallitohelyén 2023.08.22.-2023.11.12. kzdtt volt
lathato. Elérhetd: https://helytortenetigyujtemeny.hu/events/mom-emlekkiallitas/. (2024.04.03.)
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torténetének bemutatdsaban vezetd szerepet jatszik a varosi 1€t, az urbanizacidhoz koéthetd
foglalkozasok bemutatidsa. Ezek amellett, hogy érdekes targyanyaggal tarsulhatnak jelentds
tarsadalmi és demografiai adatokat jelenthetnek arrdl, hogy mennyien, milyen koriillmények
kozott €lhettek, tehat sokat elarulnak az ott lakok tarsadalmi helyzetérdl és €letmodjarol.
Tovéabba meghatarozzak az adott térség arculatat, vagy éppen az 6nmagardl kialakitani kivant
képet. Tobbféle foglalkozassal lehet talalkozni, példaul a kereskedelemmel és a vendéglatassal
Obudan, a husfeldolgozassal a Ferencvarosban, de még a zomében gyartorténetet feldolgozod
Csepeli gylijteményen is talalhatunk olyan kisiparosokat, mint egy 6ras miiszerasztala.

A témaban a Kispesti Helytorténeti Gytijtemény (XIX. kertilet) kiallitdsabol szeretnék néhany
részletet kiemelni. A f6 teremben nagyobb része a kispesti egészégliggyel foglalkozik 1924-
1970 kozott. Ennek alapjat a gylijtemény egy darabja, a keriileti Gulyas Benjamin gyogyszerész
hianytalan és restauralt butorai alkotjdk, amelyre a gylijtemény (méltan) nagyon biiszke. Az
ezzel berendezett enteriOrjelenet a tér jelentds részét elfoglalja, emellett egyértelmiien
vizualisan ki is emelik a kérnyezetbdl. Ehhez egy korabeli fogorvosi berendezést kdlesondznek
a Semmelweis Orvostudomanyi Muzeum gyljteményébdl, illetve mdas egészségligyi
dokumentum alapu és kisebb targyak is kapcsolodnak. A terem tobbi része egy berendezett —
polgari, hivatalnoki dolgoz6szoba berendezésbdl all, illetve egyéb archiv fotokbol és iratokrol
a keriiletb6l. Ez a kiallitds allandd része, ekképpen kissé talan megtévesztheti a latogatot,
miszerint a keriiletben ennyire hangsulyosak az egészségiigyi €s az értelmiségi-polgari
szakméak. Ennek ellenére szerintem egy olyan gyakorlat, amely ha a mizeumban
altalanossagban megkérddjelezhetd, de a helytorténetben megengedhetd; a ko6zosség
ontudatanak, pozitiv példainak kiemelése, az arra valo épitkezés jelenik meg benne. Lathatjuk
beldle azt, hogy a helytorténeti gylijteményeknek valdjdban nem kell a teljességre torekednitik
(s6t egyébként ez kifejezetten nehéz, szinte kivitelezhetetlen).

A kiallitdsban ezen kiviil lathato még a Glasz Géza nevéhez fliz6d6 szikvizgyartasrol szolo
kiallitas, illetve terveznek még egy tarlatot a jovOben a Granit gyar égetett keramia termékeirdl
is, amelyek beemelik a kisipar és a gyar jelenlétét is a keriilet torténetébe. Mindezek alapjan a
Kispesti Hegytorténeti Gyiijtemény szinte teljes egészében a foglalkozdsokon és a munkan
keresztiil beszélni el a keriilet torténetét. Kisebb kitekintések — akar kultura vagy életmod
kapcsan — talalhatoak benne, de ezek is inkdbb a munkan és az ahhoz tartoz6 életmod kapcsan
Iépnek be a narrativaba. Ez egyébként egy egészen sajatosan egyoldalu megkozelités, amely
részben annak koszonhetd, hogy kifejezetten ilyen targyakbol rendelkezik autentikus és

esztétikusan kiemelkedd targyakkal a gylijtemény. Ugyanakkor a gyiijtemény alapjan a
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keriiletet nagyrészt a dolgozo kozépso tarsadalmi rétegekhez sorolja magéat, ezt az identitast
kozvetiti az itt lakokrol és az itt lakoknak.

Ehhez képest az iparosodas egy késébbi fazisa a gyarak kialakulasa. A gyarak jelentdségét
kiterjedt méretiik, a varosi ¢letet és tarsadalmat meghatarozo és a szocializmusban betoltott
kiemelkedd szereplik adjak. Ez utobbi sordn az erOltetett iparositassal a gyartast helyezte
elétérbe a hazankban kordbban meghatarozo agrartevékenység helyett, vagyis rengeteg gyar
1étesiilt és keriilt allamositasra (Germuska, 2004). Emellett azért is szamottevden fontos ¢z az
1d6szak, mert a gylijteményeknek a meghatarozo része ekkor jott 1étre €s intézményesiilt (II1.1.
fejezet), tehat gyakran itt alakulnak ki a gytjtemények alapjai és a gytijtés meghatarozo
szempontjai. Ebben az id6szakban kezdenek kialakulni a varosrészek mai latképel és arculatai.
A gyarak meghataroz6 szerepével kapcsolatban érdekes jelenségre hivja fel a figyelmet a
Tomory Lajos Mlzeum, a Mi-hely kiallitoterében (XVIIL. keriilet) 1év6 Gydrak és egyhdzak
Pestszentlérincen és Pestszentimrén cimii kiallitasa'® (kuratora Heilauf Zsuzsanna), amely a
gyarak vezetdi és az egyhazi vezetdi poziciok Osszefiiggéseire €s kdzosségszervezo szerepeire
hivta fel a figyelmet. A gyérak és a munkassag nem csak a foglalkozast és a munkat (a termelés
¢letet meghatarozo6 rendszerét) szabalyozta, hanem lakhat4s kérdését (vallalati lakasépitések),
a szocialis ellatas intézményeit (pl., bolcs6dék, dvodak, iskoldk), a varostervezést (vallalati
lakasépitések) illetve gyakran a kultarat is, amelyek példaul a kozosségi hazakon és kulturalis
intézményeken keresztiil kapcsolddtak a termeléshez. A kidllitas a kozosségépitdi pozicidkba
veszi be a lelkészeket és a helyi papokat is.

A két meghatarozd gylijtemény a témaban az Angyalfoldi Helytorténeti Gytjtemény (XIII.
keriilet), amely torténetileg kiemelten érintett az ipar és a munkasosztaly €életmddjaban, igy
ennek kiallitasa értelemszerlien szinte teljesen ezen alapul. Mivel maga a kiallitotér relative kis
hellyel rendelkezik, ennek a megjelenése a gyartorténet és munkasélet bemutatasanak allando
jelenlétében és a szovegezésben is tobbszor felmeriil, azaltal ez egy egyértelmi identitasképzd
tényezd a keriiletben. A masik legrelevansabb gylijtemény a téméaban a Csepeli Helytorténeti
Gytjtemeény (XXIII. kertilet) Weiss Manfréd Acél- és Fémmiivek torténetén €s anyagéan alapulo
kiallitasa. Utobbi érdekességét adja, hogy viszonylag nagy gytlijteménye és kiallitotere — illetve
kiallitoterei, de most maradjunk a gyartorténeti tarlatnal — van, amely egészen az dkortdl inditja
az elbeszélést, majd a honfoglalason 4t halad végig a kertilet torténetén. Az utols6 — talan a
legnagyobb tér azonban kizardlag a gyar anyagara koncentral, amibdl egyébként egy

kiemelked6en szép és érdekes anyaguk van — ebbdl kirajzolodik, hogy valdjaban a keriilet

16 A kiallitas plakatja elérhetd: https://www.tomorylajos-muzeum.hu/gyarak-es-egyhazak-pestszentlorincen-es-
pestszentimren/. (2024.04.03.)
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kiallitotérré alakitott D344 tipust teheraut6 esetén is, amely a Csepeli Autogyar egyik terméke
volt, és amely altal a miitargy muzeumma valik.

A gyartds szempontjabol kiemelkedd — és nem utolsé sorban sajatos példa - még a III.
keriilethez tartozé Goldberger Textilipari Gyiijtemény'’, amely az ipari mizeumok koz¢é, azon
beliil is az orszagos textilipar miiszaki emlékeinek megdrzésére alakult 1986-ban, majd kertilt
elhelyezésre a Goldberger Textilgyar egykori teriiletének egy részén. Lokacidja miatt
fenntartasi ¢és iizemeltetési problémak miatt 2011-ben keriilt felajanlasra a III. keriileti
Onkorményzatnak és tagozodott be az Obudai Muzeumba. Ehhez tematikailag hasonlo a
Kispesti Helytorténeti Gyljtemény (XIX. keriilet) porcelangytijteménye, amely a helyi Granit
kerAmiaipari gyar termékeit gyiijti és mutatja be latvanyraktar'® formaban. Ezeknek az
anyagoknak az érdekességét iparmiivészeti vonatkozasuk jelenti.

A gyartorténettel — azok targyainak vitrines bemutatasaval és az azokra épitett 1j, interaktiv
jatékkal — ¢l a Kébanyai Helytorténeti Gyljtemény (X. keriilet) is a masodik termében. A
keriilet életében a gyarak meghatarozé szerepet toltenek be, igy a helytorténetbdl nem
maradhatnak ki. Ennek ellenére itt csak néhany kiemelt targy keriil (jatékos, interaktiv)
bemutatasra, hiszen a gyéaraknak egyébként van sajat muzeumuk. Szerintem az egy
hangstulyozandd nagyon j6 gondolat és gyakorlat — hogy a keriilet vagy a varos tobbi
intézményével egyiittesen, egymast kiegészitve értelmezze magat egy helytorténeti gytijtemény
-, hiszen igy a varostorténetbe, képbe és az intézményi haloba jol illeszkedik és ez az
egylittmiikddés fajtajaként értelmezheto.

111.3.1.1. Mezogazdasag és agrarmunka

Véros 1évén viszonylag kevéssé gondolunk a mezdgazdasagi €s agrar munkara Budapest
kapcsan. Eleinte nem tartozott a kutatdshoz a kifejezetten mezdgazdasagi, vidéki népéletet
bemutato irdny, a tajhdzak és a skanzenek. Ennek az elsddleges oka, ezek csekély szamabol és
intézményi sajatossadgaikbol ered; vagyis hogy ezek sajadtos bemutatdsi modszereket és
reprezentacios modokat alkalmaznak, illetve a Szentendrei Szabadtéri Muzeum

munkdssagidhoz®® kothetéek, amelyen keresztiil ennek a tipusnak sajat halozata is kialakult. Az

17 Az intézményrd] bévebb informacié a weblapjan elérhetd: https://goldbergermuzeum.hu/a-muzeum-tortenete/.
(2024.04.03.)

18 A latvanyraktar egyrészt egy mizeumi reprezentacios forma, mésrészt pedig kényszermegoldas; a miizeumnak
nincs kiilon helye a bemutatasra, ezért a tarolassal egybekotve teszi ezt meg. A mizeumi hattérmunka lathatova
tétele egyébként egy kortars muzeoldgiai paradigma.

19 A Szentendrei Szabadtéri Miizeum ebbdl a szempontbél megkeriilhetetlen lett volna, mert nagyon aktivan
szervezik ezt a haldzatot, rengeteg programjuk, oktatasuk, kiadvanyuk is sziiletett a témaban. Ezen tul pedig az is
felemés helyzet lett volna, hogy az ilyen jellegli vidéki — sok szempontbdl vezetd - intézményeket hagyom ki a
témaban.

25


https://goldbergermuzeum.hu/a-muzeum-tortenete/

okomuzeumi megkozelitést — amely ehhez az iranyhoz talan a legkdzelebb all — is elsd sorban
azok lokalitasra valo épitkezése és kulturalis 6rokséggel vald kapcsolata miatt emeltem be.
Azonban miutan tobb gylijteményhez is tartoznak szervezetileg tdjhdzak (Cinkotai Tajhdz,
Kirdlyerdei T4jhaz), illetve tovabbi intézményekben is megjelennek ilyen jellegli részek,
targyak, olykor az egész gyljteményt meghatiroz6 modon, ezért roviden érintem ezt a
bemutatasi mddszert is. Ezekben a térségekben — foként a belvaros kiilteriiletein, amelyek
késobb, a varos terjeszkedésével keriiltek a fovaroshoz — a mezdgazdasagi munka torténete
része maradt a helyi torténelemnek és identitdsnak. Kordbban ugyanis ezek a teriiletek
nagyrészt autonom, 6nallo telepiilések voltak, amelyek életkoriilményeikben a varosi léttel
jelentésen megvaltoztak és ez kihatott a helyi lakossag életkoriillményeire is.

Els6ként — mint a legenyhébb megjelenése ennek - vannak olyan teriiletek, amik egészen koran
a fovaros kozigazgatisi részeihez tartoztak, de kordbban ott is voltak mezdgazdasagi
tevékenységek (sz6ltermesztés vagy sertéstenyésztés), példaul Obudan (IIL keriilet) vagy
Kobanyan (X. keriilet). Ennél késobb (1950-ben) lettek a varoshoz csatolva Pestszentlérinc és
Pestszentimre (XVIIL. kertilet), ahol a gylijteményben megjelennek ilyen jellegli részek, de nem
ezek a leghangsulyosabbak. Ennek oka, hogy a szocializmus és az iparositas kiilondsen
meghataroz6 volt ezekben a varosrészekben.

Ezekkel szemben az Erdés Renée Haz Muzealis Gytljtemény és Kiallitoterem (XVII. kertilet),
a Nagytétényi Helytorténeti Gyljtemény (XXII. keriilet) és a Soroksari Helytorténeti
Gytljtemény (XXIII. kertilet) kiallitdisa azonban szinte teljes egészében a mezdgazdasagi
munkahoz kapcsolodik. Ezek koziil elséként Soroksarrdl szeretnék par dolgot kiemelni, ahol a
valaha volt mez6varosi tabla is a miuzeumban szerepel. Az udvarban talalhatdo melléképiilet,
amely egy méretes latvanyraktarként rejti magaban a lehetd legvaltozatosabb eszkozoket, mint
a csizmak, szekerek, csépldgép, kiillonbozd gereblyék, borondk, kukoricamorzsolok, edények
vagy a fabol késziilt mosogép. Egyik legérdekesebb eleme mezdgazdasagi taroloban a falon
elhelyezett képzomiivészeti targy, egy nagyméretli szocreal stilusu festmény, ami - felirat hijan
- valamiféle mezdgazdasagi reprezentativ eseményrdl késziilt. A tajékoztatas szerint mindez a
gyljtemény egy kisebb bemutatasa, kordbban teljes kovacsmiihely is volt berendezve, de az
mar nincsen. A helyiség egy része (stilusosan) mezdgazdasagi folidval van levalasztva, a
fennmaradé dolgok raktardnak hasznalva. Altalanossagban véve problémat jelent az ilyen
eszkozok taroldsa, emiatt lehetséges, a itt a gylijteményben talalhatd egy hatalmas présgép is,
amely ugyan a Magyar Nemzeti Muzeum tulajdona, de évek ota itt van raktarozasi okokbol.
Ehhez hasonlo, bar egy kisebb beltéri enteridr jelleglien berendezett szobaval rendelkezik az

Erdés Renée Haz is. Ezen tul hasonlosag még a két gylijtemény kozott, hogy a hajdani
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¢lovilagot bemutatd részleggel is rendelkeznek. Ezekben uralkodé a diorama, ami iivegbura
mogeé rendezve, apro €letvilagokat, berendezett jeleneteket teremt Gijra mesterségesen kitomott
allatokkal és valamiféleképpen tartositott ndvényekkel. Ez egyértelmiien utal a két teriilet
utobbi idében ez mar Osszekapcsolodik az okologiai szemlélettel és kornyezetvédelmi
diskurzusokkal is. Ezeken tal azonban ezek kifejeznek egy Osszetettebb, holisztikusabb
szemléletet is, amelybe belefér a természeti kornyezet is.

111.3.2. Kultira és képzomiivészet

A kultira és torténete az ipar mellett a legfontosabb és leggyakrabban megjelend téma, hiszen
egy adott kozosség kulturaja altalaban jelentds identitasképzd szerepet tolt be. Nehezebb
azonban megfogni, hogy pontosan mi is az, ami ebbe a szakaszba esik, mivel a helytorténet
tobbféleképpen érinti ezt a kategoriat. Sajatos példa erre az Obudai Miazeumnak (I11. keriilet)
van egy allando — egészen egyedi és meglehetdsen nagy — jatékgylijteménye, amely a gyerekek
szamara jatékos feladatokkal kitaldlva, de a felndttek szdmara is igen élvezetes modon
vitrinekben mutatja be a jatékok kiilonféle fajtait és idobeli valtozasat. Ehhez hasonloan a
Nagytétényi Helytorténeti Gylijteménynek (XXII. keriilet) is jelentés mennyiségli jatéka van,
amelyeket egy jatékkészitéssel foglalkozo holgytdl kaptak. Emellett az idei évben volt lathato
a Ki gombolta volna? cimii iddszaki gombkiallitas®® a III. keriiletben, illetve érdekes, egyéni
példa a Soroksari Helytorténeti Gyljtemény (XIII. keriilet) hangszergytiijteménye is.

A masodik elkiilonithetd kategoria a szinhdz és mozi torténettel foglalkozo kiallitasoké, mint a
kultira és a szorakozas forrasai, ahogyan a Tomory Lajos Miizeum Muzeumsarokban (XVIII.
keriilet) vagy a Pesterzsébeti Helytorténeti Gylijteményben (XX. kertilet) is lathatdak ilyen
targyak és szovegek — ez utobbi egyediilalld modon?! szinészi emlékszobaval is rendelkezik.
Neményi Lili szinészn és férje Horvath Arpad rendezé emlékszobaja, amelyet a szinésznd
hagyatékabol épitettek fel. Sajatos azonban a Ferencvarosi Muzeum (IX. Kkertilet)
mozitorténettel foglalkozo kiéllitasa, a beldle sziiletett kiadvany ¢€s leghéts6 teremben taladlhato
a moziszobanak berendezett k6zosségi tér. Ehhez hasonléan gyakran jelenik meg az oktatés
témaja is — gyakran a jatékokkal atfedésben 1évd targyakkal. A Tomory Lajos Muzeum
Muzeumsarok kidllitohelyén iskolasok hasznalati targyaibol - fiizetekbdl, irdszerekbdl,

kopenyekbdl, stb. -, és oktatdsi eszkozokbdl — f6ldgdmbokbol, szaktantermek szertaraibol

20 A kiallitas az Obudai Mtizeumban 2022.12.10.-2023.09.01. kozott volt lathato, kuratora Polgar Moénika. A
kiallitas virtualisan is elérhet6 az alabbi linken: https://visit.exhibitonline.hu/ki-gombolta-volna. (2024.04.03.)
2L A miizeum kdzlése szerint ez az egyetlen szinhaztorténeti muzealis emlékszoba Budapesten.
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szdrmazd  preparalt  allatokbol, csontvazakbol, f{oldgombokbol és egy  kisebb
asvanygyljteménybdl - all6 tarlat lathato.

A kultura témaban kissé kiugrd, de a lakossag életmodjat és kulturdlis életét jelentdsen
befolyasold tényezd a lakotelep — és azok nagyszamu létrejotte. Obudan egy archiv anyagokbol
készitett filmet nézhetiink meg arrdl, hogy milyen valtozast okozott a varosképben és az
emberek életmoddjaban a lakodtelep, a Havanna Lakoételep makettjét és egy hozza tartozd —
feltehetdleg lakotelepi — enteridrt is lathatunk a korszak divatos haszndlati targyair6l a Tomory
Lajos Muzeum Havanna Kiallitohelyén. Ezen kiviil talalkozhatunk lakotelep tervrajzokkal a
XV. Keriileti Kulturalis Orokség Haza és Helytorténeti Gyiijteményben is. Végiil ehhez
kapcsolodoan a miivelddési hdzak épitése és szerepe, ezek tarsadalmi beagyazottsaga jelenik
meg roviden egy tablon a Tomory Lajos Mzeum Mi-hely kiallitohelyén (XVIIIL. kertilet).

A kultara csoportjadba sorolhatéak, de annak egyik kiilonleges pontjanak tekinthetéek a
képzOmiivészeti targyak és kiallitdsok, amelyek szinte minden gylijteményben szerepelnek,
azonban valtozé és néha ellentmondasos viszonyban allnak a helytorténeti kiallitdsokkal. Tobb
esetben ezek az intézmények valamilyen moddon, szervezetileg vagy helyileg egyben
talalhatdak meg a kertiletek képzémiivészeti bemutato helyeivel, galériaival. Itt jellemz6, hogy
a helyi vagy helyi vonatkozast kortars miivészek bemutatasa torténik meg. Ezen til azonban a
képzémiivészet mas funkciokban is megjelenhet a helytorténeti gyiijteményekben. Egyrészt —
annak ellenére, hogy nem minden gyiijtemény rendelkezik képzdmiivészeti gylijteménnyel,
szinte mindegyikiikben vannak ilyen targyak. Elsdsorban ezek a helyi életmodot, egy-egy
jelentds eseményt jelold emlékeztetd funkciokban jelennek meg (helyi szobor avatasa, helyi
hirességnek szentelt plakett ataddsa stb.). Mas esetekben viszont inkabb a helyi hires lakosok
kapcsan toltenek be emlékezeti funkciokat, példa lehet erre a kertilet ¢letében érintett hires
miivészek targyainak akar mialkotdsainak szerepeltetése. Tehat a helytorténettel a
képzémiivészet nem foglalkozik, inkabb a helyi kotddéseken van a hangsuly.

111.3.3. Az emlékhaz mint reprezentaciés médszer

A bemutatasi modok ¢€s témak kozott — bar elsdédlegesen nem emlékhaz tipusba sorolhatdak
be?? — de szamottevden jelenik meg az emlékhely muzeoldgiai intézményének reprezentacios
modja. Az emlékhdzak a hires, kiemelkedd teljesitményli emberek életének torténd
emlékallitason alapulnak. Jellemzden olyan helyeken, ahol életiikben is megfordultak —
lakohelyek, munkahelyek, jelentds tettek véghezvitele — jeloloként miikddnek, gyakran

Osszekotve az érintettek személyes targyaival, amelyeket megoriztek. Az emlékhaz specialis

22 Kivétel ez alol a X V1. keriileti helytorténeti intézmény filidléja, a Toth llonka Emlékhaz.
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bemutatasi modja tehat gyakran hétkdznapi targyakat, kornyezetiikben, akar eredeti moédon
mutat be, azonban ezeket egyfajta kultikus erdvel tolti meg. A torténelemben meghatirozo
szerepet betolté személyeket emeli ki, allitja példaként a kor embere szamara, ezaltal egy
szcenirozott, dramai hatasra is épitdé miifajrol van szo.

Itt alapvetden két csoport 1étezik, az egyik esetén a kidllitas konkrétan emlékszoba funkcioval
bir és igy is hivatkozik 6nmagéra. A legjelentésebb a Toth Ilonka Sziiléhaz és Oktatokdzpont
(Kertvarosi Helytorténeti és Emlékezet Kozpont, XVI. keriilet), amely az 1956-0s forradalom
¢s szabadsagharc emlékezetével, kiemelten annak torténelmi €s kultarpolitikai kontextusaval
fligg 6ssze. Ennél szerényebb vallalkozas az Erdos Renée emlékszoba (aki egyben névadoja is
a gyljteménynek) a XVII keriiletben, ahol az iréné valds lakohelye ad késébb helyet a
gyljteménynek, igy ott egy emeleti kis szobat keritettek le a f6 kiallitdsokbol a szamara. A
szoba alapvetden kellemes hangulatd, és bar nem tudjuk, hogy valddi targyakkal van-e
berendezve, de a maga nemében az életrajzzal, egy irdssal, a butorokkal, az irogéppel és a
mellszoborral — mar csak az igazi hely miatt is — hiteles. Ehhez képest autenticitasaban
gyengébb az Etele Helytorténeti Gyljtemény emlékszobdja, amely a Banki Donat és Csonka
Janos talalményoknak és a Karinthy emlékszobanak ad helyet a Petdfi Irodalmi Muzeumbol
kolesonzott irdasztallal.

A masodik esetben nem valddi emlékhazrdl vagy szobarol van szd, de a helyi kotddést
kivalosagok esetleg targyaik képiik mégis megjelennek valamilyen formaban. Ilyen lehet az,
amikor a gylijtemény életében meghatarozd vagy a keriilet fontos alakjardl egy ponton
megemlékeznek a kiallitasba illesztve azt. Erre j6 példa az Alberfalvi Helytorténeti Gytijtemény
Mahunka Imre asztalos és butorgyarté emlékszobdja, ami az dndefinicidja ellenére inkabb ebbe
a tipusba illeszkedik hitelesen. Mahunka ¢életébdl kevés targy van, inkdbb a butorgyarabol
sikeriilt darabokat beszerezni, de a keriiletért tett felajanlasa, a végrendelete, amelybdl az
utcaban felépiilhetett a templom egyértelmiien és hitelesen helyezi ide. Ezen til azonban
vannak olyan megoldasok is, amiben a helyi kotédésti hires embereket Osszegytijtik €s
arcképcsarnok tipusti megjelenitési modban — vagyis a kiallitas részeként vagy azon kiviil egy-
egy képpel, és szoveggel, felsorakoztatva - mutatjak be.

Az emlékhaz jellegli bemutatas kapcsan jelenik meg leginkdbb, ezért itt ejtek szot arrol, hogy
ezek az intézmények szinte kivétel nélkiil jol igazodnak a torténelmi metanarrativahoz. Ez jol
lathatéan megjelenik meg a hires emberek kiemelésében, hiszen ezek az emberek az esetek
nagyobb részében orszagos szinten is meghatarozoak. Ezen beliil is tobbnyire az €letrajz,
jelentdségiik feltlintetésével, az ahhoz kapcsolodo targyak bemutatasdval kezdddnek ezek a

bemutatasok. Ezen tGl azonban, gyakori a helyi vonatkozasok kiemelt feltiintetése és
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megjelenitése, amely bizonyos szempontbdl rekontextualizaciot jelent. Vannak azonban olyan
gyakorlatok is, amelyek kevésbé jelenitik meg (vagy esetleg ilyen vonatkozéasu adatok targyak
hijan kevéssé tudjdk megjeleniteni) ezt az aspektust és ezekben néhol érthetetlenné valik a
kiallitas és annak itteni jelentdsége. Ezen tal néhany esetben mas témak is érintettek nagyobb
torténeti eseményeket, ezek azonban inkdbb voltak a latogatd szamara segitd-tajékozodo
pontok a torténetmesélésben. A helyi elbeszélések azonban jellemzden nagy aranyban jelentek
meg ¢s toltottek ki a kiallitasok egészét. Ez azon tul, hogy j6 bemutatési stratégia, de feltehetden
a helyi identitasbol, az dnreprezentacio kérdésébdl is fakad.

Szeretnék kitérni még két gyuljteményre, elsoként a XVI. Kertvarosi Helytorténeti és
Emlékezeti Kozpontra, amely tobb szempontbdl is egyediilallo, ezért sajnos az elemzésbe nem
fért bele. Ennek elsé kiilonlegessége, hogy leginkabb dokumentum alapu gytjteménnyel
rendelkezik, tehat az itt kidllitott targyak leginkabb az irodalmi muzeumok kiallitasaival és
bemutatdsi modszereivel jelennek meg. Ebbdl kifolydlag kiemelt — és virtudlisan is bejarhatd —
a gyljtemény konyv és levéltari anyaga. Az intézmény masik sajatossaga a hozza kapcsol6do
intézményekben — vagyis azok sajatos jellegében — értheté meg. A Cinkotai Tajhaz egy
paraszthaz, amelynek felujitott, berendezett részei a rekonstrukciot tlizik ki célul és a vidéki és
mezdgazdasagi €let aspektusara, annak bemutatasara torekednek. A Toth Ilonka Emlékhaz
pedig a mar emlitett 1956-0s emlékezethez kapcsolodik és az oktatasi kozpont szerepét tolti be.
Ilyen médon a harom intézmény — bar szervezetileg Osszetartozik — valdjaban nem egy
kovetkezetes, egylittmiikodésre képes programot valdsit meg, hanem mas teriiletek mas
paradigmainak sajat interpretacioit végzi. Bar a helytorténet szempontjabol ez nem feltétleniil
JjO stratégia, de szintén tanulsagosan mutatja meg az Onkormanyzatok alatti kulturélis
szervezetek kiilonds egyiittélési lehetdségeit. Végezetiil pedig a Nagytétényi Helytorténeti
Kiallitohelyrdl (XXII. keriilet) szeretnék par gondolatot leirni, amely kiilonlegessége, hogy az
intézményesiilés egy viszonylag kezdeti fokan tart. A gylijtemény teljes anyaga letétben van az
intézményben, a helyi csaladok azt barmikor visszakérhetik. A gylijteménynek helyet ado
kiallitétérben azonban mindez latogathatd és feldolgozasra keriil; a helyszinen sok
muzeumpedagodgiai foglalkozas zajlik gyerekcsoportok szamara és jelenleg a helyi gyarak és
tizemek kutatdsa is zajlik. Emellett egy interjlsorozat is elindult a helyi torténetileg jelentds
éptiletek, intézmények és személyekkel, amelyek a helyi televizion jelennek meg.

I11.4. A XV. Keriileti Kulturalis Orokség Haza és Helytorténeti Gyiijtemény elemzése

Az eddigiek soran tavolrol haladva, az elsé fejezetben targyalt a legtdgabb mtizeumelméleti és
torténeti keretbdl kiindulva, majd a masodik részben azt vonatkoztatva kifejezetten a budapesti

kertileti helytorténeti gylijteményekre jutottam el azok altalanos jellemzdikig és dsszefoglald
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leirdsaig. Az itt 0sszegyljtott elméletet, ezeket a szempontokat felhasznalva és tovabbgondolva,
elso sorban azok gyakorlati megjelenését vizsgalva haladok tovabb ebben a fejezetben a konkrét
kiallitasok elemzésével.

Az elemzést egy kivalasztott intézményen, annak tobb kiallitdsan keresztiil végzem el. A
kivalasztasanal az elsddleges az volt, hogy a I11.2. fejezetben felsorolt lehetd legtobb bemutatasi
modszer vizsgalhato legyen rajta; tehat hogy méretét tekintve elég nagy legyen a vizsgalathoz,
de ne a lehetd legnagyobb intézményeket (mizeumokat) vizsgaljam. Ezen tal értelemszeriien
fontos volt az elérhetdség, tehat a kutatasi id6szak alatt zarva tartd vagy korlatozottan elérhetd
intézmények szintén kiestek?®. A kivalasztast tehat a kozépértéknek tekintheté kozepes méretii
¢s muzealis intézmény besorolast gyiijtemények csoportjabdl tettem meg.

A végsd valasztisom egyetlen intézményre, a XV. Keriileti Kulturalis Ordkség Héaza és
Helytorténeti Gylijteményre esett, amely méretét és mitkodését tekintve a fenti a kivalasztasi
kritériumaimnak megfelelt. Ezen til azonban a gylijtemény unikalis helyzetét eredményezi,
hogy egyszerre tobb kiallitasa lathato, amelyek Osszehasonlitdsa tobb szempontbol is nagyon
érdekes; mas idében, mas szakteriiletrdl érkezé — és attitidoket képviselé — kuratorok altal
késziiltek. Ezek az eltérd megkdzelitések a helytorténet harom lehetséges — taldn legfontosabb
— megkozelitését képviselik, amelyek a kiallitdsok felépitésébdl €s olvasataibol kirajzolodik és
az elemzés fontos részét képezik majd.

A XV. Keriileti Kulturalis Orokség Haza és Helytorténeti Gytijtemény az 1960-ban jott lére, a
Rakospalota, Pestijhely és Ujpalota varosrészekbdl allé XV. keriilet torténetének emlékeit
(targyait és dokumentumait) gytjti és allitja ki. Az intézmény vezetdje 2020 ota Kis Emdke
Hajnalka, aki kordbban a Székesfehérvari Egyhdzmegyei Muzeum muzeoldgusa ¢&s
muzeumpedagogusa volt. A gylijtemény folyamatosan, a tdjékoztatasa szerint leginkabb
adomanyozasok révén gyarapodik. A f6 részét a néprajzi és a képzémiivészeti része adja,
kiilonos biiszkesége a Madarasz Viktor gyiijteménye, amelybdl a Magyar Nemzeti Galéria utan
a legnagyobb anyaggal rendelkezik?*.

Az intézmény a 15. keriiletben, a Pestujhelyi uton helyezkedik el. A teriiletnek udvara, azon
szobrai és egy kiallitott szénasszekér is talalhatd. A helyszinen ezen kiviil egy kozepes méretii
kiallitotér — harom nagyobb és két kisebb, azaz dsszesen 6t egymdsba nyilod terem, amelyen

kiallitanak, ezen tll egy kisebb folyoso-belépd, egy raktar és a dolgozok irodai talalhatdak. A

2 Tlyenek voltak példaul azok az intézmények, amik elsésorban dokumnetumokkal vagy kutatassal foglalkoznak,
mint helytorténeti tarsasag mitkddnek elsé sorban nem gytijtemény. Ezek természetesen nagyon érdekes
intézmények, de a vizsgalat els6dleges terepe a kiallitas.

2 Az intézmény szobeli kdzlése alapjan.
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gyljteményben két allandd és egy (valtozd) iddszaki kiallitas latogathatd. Az intézmény
latogatoi célcsoportja elsd sorban a keriileti iskolak és az itt lako csaladok, leginkabb ket is
célozzak meg programjaikkal, amelyek sordn — beleértve a nagyobb, intézmények kozotti vagy
akar varosi vagy orszagos rendezvényeket, mint példaul a Kulturalis Ordkség Napja vagy az
Ars Sacra fesztival — megkozelitdleg 1100 embert érnek el évente.

111.4.1. Palota Féldjén kiallitas

2018 ota lathatd a Rékospalota torténetét bemutatd allandé kiallitas, kuratorai Basics Beatrix
muvészettorténész, aki a Budapest Torténeti Muzeum foigazgatdja volt és Hollo Szilvia
Andrea, a Postamtzeum igazgatdja. Ez kiallitotér masodik, harmadik és az 6todik termeiben
helyezkedik el. Mint az allandd kiallitdsok altaldban ez is a gyljteménybdl épil fel,
elsddlegesen arra reflektal. Az allandé kommunikacid, az intézményrdl €s az Snmagardl €s a
keriiletrdl kialakitani kivant kép jelenik meg benne. A Palota Foldjén kiéllitas a program alapja,
minden tovabbi kidllitas (allando és iddszaki) és program erre épiil, vagy ahogy a késdbbiekben
lathat6 ebbe ¢kelddik bele.

A bemutatés elsé sorban tematikus blokkokban épiil fel, amely a részekrdl irt rovid falszoveges
Osszefoglalokbol és az ahhoz tartozo képi, targyi és dokumentumanyagbodl all Gssze. Az
id6ébeliség masodlagos, a kidllitds elején elhelyezett idévonal az i.e. 1400-t6l — a teriileten
megtalalt bronzkori leletekkel, amelyek a Nemzeti Mazeum anyagat képezik — 1923-ig tart,
amely a Rakospalota varosi rangra emelésével jar. Nagyjabol ez fedi le a masodik €s harmadik
nagy termek anyagat. Ez kiegésziil az utolso, kisebb kivezetd terem és kiszolgald helyiséggel,
amelyek a szocializmus idészakéaval zarjak a kiallitast.

A masodik terem a Palota Foldjén cimili szoveggel indul, amely a kiallitds koncepcidjanak is
tekinthetd, Rakospalota rovid torténetét foglalja 6ssze. A legfontosabb elemei ennek az 1923-
as 6nallo varosi rangra vald emelkedés, illetve ennek az elvesztése az 1950-es févarosba valo
XV. kertiletként vald betagozodassal. A varosrész fontos ismertetdjegye a peremkeriileti
elhelyezkedése és a teriileten lezajlott mérseékelt iparositas is, amelyek megjelennek a
szovegben. Ehhez kapcsolodoan az autonomidval €s O6nalld dontéshozo testiilettel és a
mezOgazdasagi ¢letmoddal kapcsolatos képek és dokumentumok jelennek meg.

Ezek utan a helyi paloc viselet eredetére, jelentdségére és bemutatdsara keriil sor. Ezek egy
foldre elhelyezésre keriilt idévonalon helyezkednek el babukkal, illetve egyéb eszkozokkel és
targyakkal egyiitt. A mogotte 1évo falon festmények és fotok taldlhatoak. A kovetkezd részen
nagyméretli, szines festmények reprodukcidi sorakoznak, amelyek az ¢életmod vizudlis
bemutatdsanak folytatdsai. A kovetkezd részekben az helyi egyhdzak és templomok, majd a

teremben korbeérve a helyi kozlekedés, a Palotat és a fovarost Osszekdtd vasut jelentoségét
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ismertetik. Ide kapcsolodik még az annak megépiilésével fellendiil6 helyi élet bemutatdsa, mint
kirdnduldhely, 1idiil6 és az ezzel parhuzamosan kialakuld vendéglatasrol is lathatunk képeket,
illetve olvashatunk rovid szoveges magyarazatokat. Az eddigiekben — bar nem az iddbeli
elérehaladas volt a Iényeg — de valojaban a hely torténete felvazolodik; elsoként mezdgazdasagi
térségként, majd mint népszerii a varostdl elérhetd tavolsagra 1évo szabadidds térség jelenik
meg.

A harmadik terem tdmdjaban a civil és polgari ¢let kialakulasaval, az iskolatorténettel, majd az
itt €16 miivészekkel folytatodik, a helyi Kossuth-kultuszrol sz616 kitekintéssel. Itt jelenik meg
a helyi festd6 Madarasz Viktor és lanya Adalein hagyatéka, amelynek targyanyagat a
gyljtemény Orzi. Ennek a befejezése, egy eskiivoi szekcid, amelyben egy csodaszép tulipanos
lada, menyasszonyi koszoru és tovabbi diszes keretben elhelyezett eskiivoi portrék lathatdak.
A teremben elhelyezett képernyOkbdl feltételezem, hogy itt vetitések vannak, de ezek a
latogatasaim alkalmaval nem voltak bekapcsolva. Ehhez képest a kovetkezd terem a kdvetkezd
kiallitas eltéré designjaval és koncepciojaval megszakitja ezt. Visszatér azonban az 6todik,
szocializmus id6szakat bemutato teremben, amely foként varosépitészeti tervekre és plakatokra
¢épiil. Ezen utols6 (kis) rész azért relevans, mert igazolja az allamszocializmus iddszakanak
meghataroz6 szerepét a helytorténetben, vagyis hogy még egy ilyen az iparosoddsba
kifejezetten kevéssé bekapcsolddott teriilet esetén is meghatiarozo, kiemelt jelentdségii
korszakrol van sz6.

A kiallitas 6sszességében egy szérakoztato, kovethetd és latvanyos Osszhatést kelt. Viszonylag
kevés adatszerll informacid, inkébb a szép, érdekes és kiilonleges targyak kiemelése torténik
meg. Egyértelmiien kiemelkedik a vizudlis anyag €s a képzodmiivészet szerepe, amely egyrészt
utalhat a kuratorok személyes preferencidira és teriiletére (miivészettorténet), ugyanakkor a
gyljtemény képzOmiivészeti erdsségével is Osszefliggésben all. Egy dolgot hianyolok
kifejezetten a kiallitasbol, mégpedig a festmények és festk jelentdségének és a kiallitasban
betoltott szerepének ismertetését. Utdlagos kutatas utan fedeztem csak fel, hogy az itt kiallitott
festmények — mind az eredetiek, mind a reprodukciok — helyi miivészekhez kothetdek, részben
az itteni gyijteményhez tartoznak. Bar Basics Beatrix ezt egy tanulmanyaban leirta (Basics,
2020), de szerintem ez meghatarozo eleme lehetett volna a kiallitasnak is. A feliratok — melyek
esetleg ezt tartalmazhattak valaha - helyenként elcstsztak és eltlintek. Ez utal arra is, hogy a
kialltast idonként atrendezték, amely mint modszer lehetdséget teremt az dllando kiallitasok
frissitésére és viszonylagos mozgasba hozatalara is.

A kiallitas készitése tehat nem a jelenlegi intézmény vezetdjéhez, hanem két felkért kuratorhoz

kothetd, akik nem kifejezetten keriileti helytorténeti gylijteményekkel foglalkoznak, hanem
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inkabb nagyobb muzeumokban dolgoznak és dolgoztak. Ehhez mérten egy olyan korszert,
latogatok szamara befogadhatd kiallitast készitettek, amely érdekes lehet mindenki — akér
keriileti vagy mashonnan érkezo latogatok — szamara. Ez a hozzaallas egyértelmiien a nagyobb
latogatészamhoz szokott, élményszerii mizeumok jellemzdje, hiszen a helytorténetben kevésbé
a kozonségre (mintsem a kozosségre) szamitanak, ahogyan kordbban a I1.4. fejezetben azt
kifejtettem. Erdekes jellemz&je még a képzémiivészeti beagyazottsaga, amely nem csak mint
miivészet, de mint életmédot bemutaté dokumentumok is megjelennek. En ez utobbit egy
érdekes gyakorlatnak tartom, de kétségteleniil sziikséges volt hozza a keriilet sajatos torténelme,
a helyi festok, akiknek otthont és témat is jelentett, illetve a gylijtemény sajatossdga ezen a
téren. Ez azonban egy jo kiallitasrendezési gyakorlat. A kiallitds befogadasa tekintetében
elmondhat6, hogy itt a kdzonségre egy érdeklodd, muélvezd szerep jut, ami elétudast nem
feltételez, inkabb érdekességekként mutat be kiemelt targyakat és teriileteket a keriiletrdl,
mintsem hogy egy atfogo képet adna arrdl. Ilyen értelemben pedig egy kicsit szubjektivebb,
kuratori tarlatrol beszélhetiink.

111.4.2. A Széchenyitelep-Pestujhely Aranykonyve kiallitas

A Palota Foldje kiallitds kozben, egészen pontosan a harmadik és 6todik terme kozé
be¢kelddve, a negyedik, nagyobb térben helyezkedik el a Szechényitelep-Pestujhely
Aranykonyve cimi allando kiallitas, amely 2020 ota latogathatd. A ketté helyzete és
Osszefliggései nagyon érdekesek, mivel egymadstdl tobb szempontbol eltérnek, de mas
szempontokbol nagyon jol ki is egészitik egymast. A kuratora Adam Ferenc torténész-
muzeologus, aki kifejezetten a keriileti helytorténettel foglalkozik, jelenleg az Erdds Renée Haz
Muzeilis Gyiijtemény és Kiallitotér (XVIL keriilet) vezetdje, de kordbban az Obudai
Muzeumban 1is dolgozott. A koncepcié kidolgozasdban Kis Emodke Hajnalka, a
gylijteményvezetd is részt vett. Ebbdl mar lathatd, hogy a kiallitas egészen Osszetett, tobb ember
és keriilet munk4jat fonja 0ssze, azonban ehhez még a Tomory Lajos Muzeum, a Sziklakorhaz
¢s a Piarista Muzeum is felsorakozik tamogatokkeént, feltételezhetden targykolcsonzések
vonatkozasaban. Ez jelenti ugyanis a nagy muzeumokkal valo egyiittmiikodés leggyakoribb
formajat a helytorténeti gylijtemények esetén.

A kidllitas és annak leirdsa az ajtotol balra helyezkedik el, ahol egy egész falat betdltd tapéta a
Pestajhelyi csaladfakat és a helyi kozéletben résztvevd szerepldi abrazolja, hatterében egy
Pestajhelyi utca korabeli felvételével. A csaladfa a mizeumi reprezentacids eszkozok kozott
jellemzo értelmezd-magyarazo eszkdz, amellyel dsszefliggéseket lehet érthetd, vizudlis médon
kozz¢ tenni. A helytorténeti gylijtemények kiallitdsaikban szivesen alkalmazzak ezt, hiszen az

adott varosrészek életében a helyi csalddok meghatarozoé szerepet toltenek be, 6k azok, akik a

34



térséget, a kertilet torténetét és arculatat formaljak. A csaladfa ezen kiviil olyan tényezd, amely
jelenleg nagy érdekldédésre tart szamot, a csaladi archivumok, kéziratok mind a magan mind
pedig a miivészeti ¢letben gyakran keriilnek felhasznaldsra. Erre az egyik legérdekesebb példa
a Jozsetvarosi Muzeum csalddfakutatdo workshopja, ahol az érdekl6ddk szakértoktdl tanulhatjak
meg a sajat csaladjuk feltérképezésének modszereit.

A tobbi részen falanként rendezett tematikus egységeken keresztiil, leginkdbb vizualisan ¢és
targyon keresztiil keriil bemutatésra a torténelem. Az elsé Kultura, szabadidé cimmel mutatja
be a kor lehetdségeit, korabeli képek és Ujsagcikkek nagyitott képeivel. Jobbra ez egy
Iskolavaros” nagykozség témaban berendezett tanterem — katedraval, padokkal, irészerekkel
— mellette vitrinben ezzel kapcsolatos iratok, tovabbi eszkdzok talalhatoak, illetve képek a
keriileti iskoldkrol. Ezen a ponton a terem egy fallal van félig elvalasztva, a tuloldalan az
Orvoslas cimsz6 alatt orvosi miiszerek egy orvosi rendeld enteridrébe rendezddtek és végiil a
Hitélet rész a helyi egyhdzakrdl mutat be néhéany felvételt, illetve targyakat.

Ez a rész annak ellenére, hogy lényegesen kisebb helyet foglal el alapvetéen nagyon
informaciodus, sok adatszerti tényt kozol. Eleve a valasztott reprezentaciéo nem a kiemelésen,
hanem a szélesebb kor, teljesebb képek atadasan alapul. Ezt az enteriér — vagyis a berendezett
¢letkép vagy szobarészlet — miifajan keresztiil tesznek meg, amely O6nmagédban kifejezd
bemutatasi mod, teljesebb kontextusok atadasara torekszik. Ebbdl adoddan sokkal inkabb egy
torténészi - vagy akar helytorténészi -, pontos, informacidatadason alapuld, mintsem
¢lményszerli szemléletet képvisel az el6zd kidllitas attitlidjével szemben. Mivel a masik
kiallitastol vizualisan erdteljesen eltér, kicsit masféle befogadasi modokat kivan meg, a
latogatotol értelmezdbb, eldtudason alapuld hozzaallast kovetel meg. A nehézsége ellenére, ez
valojaban sokkal kozelebb all a helytorténeti gylijtemények eredeti céljaval, hiszen ezekben az
intézményekben gyakran a latogatdkat ide tartozo, sajat torténetével eleve tisztaban levokként
tételezik. Ez pedig egyébként mar csak a foldrajzi elhelyezkedését tekintve is egy realis
elgondolas.

Erezhetéen az el6z6tdl eltérd szemléletben késziilt ez a kiallitas, amely az elsdsorban
képzémiivészeti és fotdalapu targyak helyett inkabb az eredeti hasznalati targyakra helyezi a
hangstlyt. Inkabb érezhetjiik az életmddot bemutatd néprajzi jelleget, mintsem az el6zd
kiallitds konnyed, csapong6, egy-egy érdekességet kiemeld narrativajat. Szerintem ez az a
kiallitas, ami kifejezetten a helytorténet szellemében, a helytorténet szakértdi altal és élvezoi
szamara késziilt. Ezzel pedig szerintem semmi baj sincsen, hiszen mélyebb tudast kinal a
latogatonak és kiilondsen jo, hogy az intézmény erre is nyujt alternativat nem csak a konnyed

kikapcsolddasra.
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111.4.3. Idészaki kiallitasok

Ezen a téren a kidllitds részletes elemzésébe nem, csak a program feliiletes attekintésére
véallalkozom. Az elsd, kisebb teremben altaldban havi rendszerességgel helyi kortars
képzémiivészek kiallitasai valosulnak meg. A II1.2.2. fejezetben ismertetettek szerint itt is
jelentds Osszefiiggésben all a képzOmiivészet és a helytorténeti gytijtemény. Ennek sajatossaga,
hogy a gyljtemény erdssége a képzOdmivészet, amely itt bemutatidsra keriil. Emellett a
gyljtemény ilyen modon, adomanyok révén boviilhet is, ugyanis az intézményvezetd
tajékoztatasa szerint a képzodmuvészeti anyag gyarapodik leginkabb. Az utols6 latogatdsom
alkalmaval Kocsis Andras szobrasz és lanya, Kocsis Maria diszlettervezo kiallitasa volt lathato.
Azonban azt is fontos megjegyezni, hogy a képzOmiivészeti anyag bemutatasa ellenére nem
klasszikusan képzémiivészeti bemutatasrol beszélhetiink, mert a miivek helyett sok esetben az
¢letrajz és annak vizudlis ismertetése, a személyes targyak, illetve egy kisebb enteridr is
bemutatasra kertilt.

Az id6szaki kiallitas azonban azért is hasznos a mizeumnak, hogy lehetdség legyen az 0j anyag
bemutatdsara, vagyis a latogatoknak legyen oka tijra és Uijra elmenni az intézménybe. A tarlat
megtekintése mellett a megnyitd vagy zardesemény is, illetve az egyéb kapcsolodo programok
(a honapban egy tarlatvezetés és egy eldadds volt a témaban) is potencidlis latogatokat
szerezhetnek, akik a helytorténet esetén helyiek, illetve adomanyozok is lehetnek. A helyiekkel
valo szoros kapcsolat pedig a helytorténeti gylijtemény sajatossdgabol adoddan
elengedhetetlen.

Emellett — mint ahogy az el6z6 két kialltas elemzésében bemutattam — az alland6 kiallitasok
nem, vagy csak részben kotddnek az intézmény jelenlegi dolgozéihoz. Mivel a kiallitas a
muzealis intézmény elsddleges €s sajatos kommunikéacidos mddszere, jelen esetben az iddszaki
kiallitas az egyediili alkalom arra, hogy a sajat programjukat kozolhessék a dolgozok. Ezek a
kisérOprogramokkal kiegésziilve lathatdan ezek szervezdjét leginkdbb kozosségszervezd
szerepbe helyezi el. Ez azt jelenti, hogy a korabbi kiallitdsrendezési attitlidokkel szemben, ami
a nagy muzeumok muzeologusai, miivészettorténészei, illetve a helytorténeti intézmények
torténészi-muzeologiai bedllitottsagaval szemben nem a latogatdi élményre, vagy a torténelmi
adatatadasra, edukéciora helyezi a hangsulyt, hanem a kdzonség megszervezésére, a helyiek
kozosséggé szervezésére. Ehhez kapcsolddik a program alapu miikodés és a
muzeumpedagogia. Szerintem ez a harmadik és egyébként nagyon fontos helytorténeti
muzeumi attitid, amely nélkiil jelenleg nem nagyon miikodhet jol egy ilyen tipusu, kis

kozosségekre épitd intézmény. Valdjaban a legkisebb altalam latogatott gyiijtemény is
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rendelkezik valamilyen ko6zosségi médias feliilettel, muzeumpedagdgiai vagy kozosségi
programmal.

Emellett még egy szempontbol nagyon érdekes és értékes ennek a muzeumnak a tevékenysége,
mégpedig az Osszefogds és az egyiittmiikodések tamogatdsa szempontjabol. A jelenlegi
programbol, annak sokszintiségébdl, és a sok bevont szakértd és intézmény alapjan jol lathatoan
fontos programpontjat jelenti az egyiittmiikodés a XV. Kertileti gylijteménynek. Ennek az egyik
megvalosulésa a tavalyi Févarosi évfordulds év keretében a XV. Keriileti Kulturalis Orokség
Héza és Helytorténeti Gylijtemény és az jpesti Neogrady Laszlé Helytorténeti Gylijtemény
Udvézlet Rikospalotarél — Palota foldjén® cimmel megrendezésre keriilt kozos kiallitasra. Itt
a két szomszédos, és egyébként kozos torténelemmel rendelkezd (korabban egy kozigazgatasi
egységbe tartozo) teriilet 6sszekapcsolva meséli el a torténetét.

Ez nem csak az 6sszesfogas mint kdzdsségépités szempontjabol érdekes program, hanem mert
a két térség valdoban sok szalon kapcsolodik egymashoz. Ezek egylittes bemutatdasa pedig
érdekes lehetdség és érdekes munkat €s kutatést és torténeteket is jelenthet. Ezen a ponton mertil
fel a kutatasom eredeti érdekessége, vagyis annak a lehetdsége, hogy az egymasra hato, kiilon
torténelemmel rendelkez6 varosrészek 6nallo, és egyben kozos retorikakat is alkossanak, hiszen
kiilon pontokon kapcsolddtak be a véros életébe és ez jelentdsen meghatarozta €s a mai napig
meghatarozza a varosrészek jellegét és az ott élok életkoriilményeit. Tehat egyszerre van
sziikség a sajat és kozos torténetekre, hiszen ez alapjan épiil fel a varos tobbszaz éven keresztiil
épiil6 és a mai napig at-atalakuld mozaikja.

Osszességében tehat a XV. keriileti helytorténeti gylijtemény egy nagyon Osszetett, izgalmas
programokkal rendelkez6 intézménynek tartom, ami sokféle helytorténeti szempont egyiittes
(és néha egymasnak akar ellent is mondd, de ez inkabb hozzatesz az értékéhez)
érvényesiilésének tartom. A kiilonb6zd idoben keletkezett kiallitdsok kiilonféle teriiletekrdl
érkezd kuratorai minden esetben kicsit mas megkozelitést tartottak szem el6tt, ami mas-mas
célkozonség érdekldését tartja szem eldtt. Ezek egyiittes értelmezése és olvasata egy teljesen
egyedi egyveleget hoz létre. Ugy gondolom az ilyen eltéré megkozelitések mind az
intézményen belil, mind a mas intézményekkel valdé kapcsolatukban kovetendd irdnyt
jelentenek a kertileti, vagyis a varosrészek torténelmében és a fovaros egyiittes torténelmének

olvasataban is.

25 A kiallitas a Polgar Centrum-Ujpest Galéria kiallitoterében 2023.02.10-04.01. kozott volt latogaté. A kiallitas
leirasa olvashato: https://www.bpht.hu/udvozlet-rakospalotarol-palota-foldjen/. (2024.04.03.)
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V. Konkluzié

A jelen dolgozatban a fOvarosi keriileti helytorténeti gyijteményeket vizsgaltam, azok
tarsadalmi és lokalis beagyazottsaga alapjan. A kutatisom targyat képezte, hogy hogyan
jelenhet meg egyszerre a helyi keriileti és a fovarosi identitds és ezek prezentacidja a
gylijteményekben, illetve hogyan viszonyulnak ezek egymdashoz. A vizsgalatom modszere
els6dlegesen a kiallitdselemzés volt, azonban sok esetben ezek a dolgozokkal vald helyszini
beszélgetésekkel is kiegésziiltek. A helyszinen, a kiallitdsokon kialakult beszélgetések spontan
jelensége tobb szempontbdl is meghatirozonak bizonyult. Legfoként ezek sok esetben
mérhetetleniil informativnak bizonyultak. Az innen szdrmaz6 anekdotak értékes tanulsagokat
¢s fontos szempontokat nyujtottak a kutatas soran. A kiallitast mint a helyiek onreprezentécios,
kommunikéciés médiumat vizsgaltam, azonban igy ezeket az dsszefliggéseket a dolgozoktol —
akik minden esetben sok szalon kotddtek a keriileti helytorténethez — személyesen kaptam meg.
Emellett a gylijteményekben dolgozoktol, tobbszor a kiallitasok rendezditdl — tehat valojaban a
gyljteményeket fenntartd helyiektdl — érkez6 kommentarok jegyzetekként és kiegészitésekként
is funkciondltak az esetenként mdr 4trendezett vagy megkopott tarlatokban?®.

A kutatés legfontosabb megallapitasa, hogy ezek a miizeumok a helytdl és a helyiektdl erdsen
fliggenek. Az elébbi a gylijtemények anyagat, a torténelmet, az identitdst, a késdbbi anyagi
fenntartast és ezaltal a miikodést jelenti. Ennél azonban sokkal jelent6sebb az utdbbi, a
kozosség tevékenysége, amely személyek ¢€s csoportok gyakorlatilag az alapitastol a
fenntartasig folyamatosan gondozzak a gylijteményeket és az azokhoz kapcsolodo feladatokat
¢és funkciokat ellatjadk. Bar a muzeumi intézménytipusaban nem jellemz6 a gyiijtemények
megszlntetése, hiszen azok a kozosségek javait és bliszkeségeit tartalmazzak, a helytorténeti
gyljtemények esetén ez a tlélési tendencia talan még erdsebb, hiszen sokkal kevesebb
eréforrasbol torténik a fenntartds. Ezt erdsiti a helyiek azon kis csoportja, akik ezekhez a
targyakhoz ¢és intézményekhez ilyen modon ragaszkodnak. Fontos eltérés még a nagy
muzeumokhoz képest, hogy ez a kozosség €s nem a kdzonség jelenti a tarsadalmi bazisukat,
vagyis a helytorténeti gyilijtemények 1étezése altalaban nem latogatokhoz, hanem relative

kisebb szdmu szorosabb viszonyban 1év0 emberek csoportjadhoz kithetd. Ebben a helytorténeti

2 A kutatas soran egy kérdéivet is kikiildtem az intézményeknek, azonban ezt a dolgozatban nem hasznaltam fel.
Foként mert ezt csak azok toltottek ki, akikkel korabban mar személyesen beszéltem, igy ezeknek qj
informécioértéke nem volt. Emellett a latogatdi-kutatoi érdeklodés egy olyan kotetlen beszélgetési szitudciot
teremtett, amiben szivesebben meséltek a dolgozdok, sokkal bovebben mint a kérdéivben, ahol a kérdések
megvalaszolasara koncentraltak. Gondolkodtam az interju formatumaén is, de ezeknél érdekesebb volt a
tarlatvezetések jellege, ahol lehetOség volt a targyakra vald reflexidkra. Ezért a tarlatvezetést megfelelobb
formatumnak tartom az adatgytjtésre, kiilonosen mert a dolgozat vallalt szubjektivitdsahoz ez modszertanilag
illeszkedik.
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gyljtemények koriil jellemzdéen kialakult kisebb csoportban benne vannak a gyiijteményi
dolgozok, gyakran a tdrgyak adomanyozdi, illetve allando, visszatérd latogatok is, akik a valodi,
eredeti célkozonséget alkotjdk. A muzeumok ndvekedésével a latogatdok szdmanak
gyarapodasaval azok muzeummal vald szoros, személyes kapcsolata is csokken. Ebben az
esetben mar inkabb kozonségrol beszélhetlink, aminek megvaltozasa kovethetd példaul a
kozosségi médias feliileteken folytatott kommunikacidjukban is.

A dolgozat f6 kérdése a narrativakra, vagyis a gylijtemények sajat torténetmesélésiikben a nagy
torténelmi elbeszélésekhez vald igazodasara vonatkozott. Ennek kapcsdn minden szinten
megallapithatd, hogy ezek az intézmények kovetik a nagy narrativakat, azonban ezt tobbféle
szinten, modon €s motivaciok alapjan teszik. Az els6 és legfontosabb szempont a torténelmi
idében valo tajékozodas. Ha egy latogatd nem jartas a keriilet torténelmében, nehéz dolga lehet,
ha nincsenek olyan viszonyitasi pontok, ami alapjan értelmezni tudja a ki. Tehat az orszagos
torténelem legismertebb korszakai és eseményei els@ sorban viszonyitdsi pontként, vagyis
értelmezési funkcidban jelennek meg a vizsgélt tarlatokban. A févaroshoz valé csatlakozas
szinte minden esetben megjelenik, altaldban az azzal jard biiszkeséggel. Emellett viszont az
elétte 1évo korszakok is hangstlyosan megjelennek, fontos részei az identitdsnak. Ezek alapjan
differencidlodnak is a keriiletek a helytorténeti gylijtemények szempontjabol; a késébb a
varoshoz csatolt keriileteknél egyértelmiibb a helyi identitds, az autonomidhoz kapcsolodo
biliszkeség érzete az egyedi karakterek megjelenitése. A két narrativatipus tehat egyértelmiien
Osszekapcsolodik. Bar jellemzden (és nyilvanvaldan) a helyi targyak és torténetek keriilnek
tulsulyba a kidlitasokon, de azért megjelennek mas intézményekbdl kolcsonzott targyak és
elbeszélések 1s, amelyek szintén presztizsértékkel birnak. Az ilyen nagyobb muzeumoktol
kolesonzott — ezaltal magasabb, orszagos szinten értékesebbnek tartott — targyak gyakran a
kiirasokban, a kiallitasrol szol6 egyéb szovegekben is kiemelésre keriilnek. A leglatvanyosabb
megjelenése ennek az emlékhdzak reprezentacidos moddszertana, amely szinte minden
intézményben megjelenik. Az emlékhdzban a torténelmileg kiemelkedd személyeknek allitanak
emléket, gyakran a személyes targyaik bemutatisaval. Az emlékhazak helyi kotddessel is
birnak, gyakran olyan helyeken hozzdk létre Oket, ahol tudvalevéleg megfordult a hires
személy. Ezen keresztiil a kétféle narrativa, tehat az orszagos szinten elismert jelentds személy
¢s annak a helyi beagyazottsaga egyiitt tud megjelenni. Kiilondsen érdekes helyzeteket teremt
az, ha ezt valamilyen kifejezetten helyhez kotddd targyon, épiileten, esetleg mas jellegii
eseményen keresztiil kozvetleniil tudjak bemutatni, mert ezzel tovabbi olvasatokat adnak a
torténetekhez. A helyi és keriileti identitas elemei azok, amelyek a kiallitdsokban

leghangsulyosabban megjelennek. Ezek altaldban a keriilet legjellemzdbb elemeit tartalmazzak,
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igy azokat az alapvetd adatokat, mint hogy hogyan szervezddik a helyi élet és a munka, illetve
milyen kulturalis lehetdségek alakultak ki a keriiletben. Ezek kozott nagyjabol azonos tipusok
vannak, amelyek mindenhol jelen vannak, de valtozé mértékben. Ezek nagyban fiiggenek a
keriiletek jellegétdl (jellemzdéen mezdgazdasagi peremkeriiletek, vagy iparosodottabb
keriiletek) €s fontos tényezé még ebben, hogy mikor valtak kdzigazgatasilag a fovaros részévé
is. A sajatossagokat a keriiletek jellemzéen nagy biiszkeséggel kezelik, ezeknek a
hangsulyozasara torekszenek.

A masik fontos kérdésem a keriiletek kiilonféle egyiittmiikodésének modjaira kérdezett ra.
Erdekelt, hogy a helyileg adott, sajatos helyzetbél adodé lehetSségeket milyen szinten
hasznaljak ki a fovarosi keriileti helytorténeti gyijtemények. Az orszagos és fovarosi
helytorténeti és egyéb muzeumokkal ezek a gylijtemények laza kapcsolatban allnak, amely
foként a kolesonzésekben ¢€s esetleges egyiittmiikodésekben meriil ki. A fovarosi jelentdségii
egylittmiikodést a legtobb esetben szorgalmazzak ¢és oOrommel fogadjak, azonban a
megvalosulasa jellemzéen kozepes mértékben torténik. A tobb keriileti gytjteménnyel
jellemzden személyes kapcsolatok mentén miikodnek egyiitt, szintén alkalmi jelleggel.
Visszatekintve azt gondolom, hogy az altalam elemzésre kivalasztott XV. Kertileti gy(ijtemény
ebben egy kiemelkedd példa. Azonban ezekben is megjelenik a foldrajzi valtozo, az
egylttmiikodések gyakran a szomszédos vagy kozeli keriiletek kdzott jonnek 1étre, akikkel van
lehetdségiik a kozos munkara.

A févaros kertileti helytorténeti gylijteményei jelenleg egy felfutdsi periddusban vannak. Ennek
jele az elmult években 1étrejott 1), korszeri és allando kiéllitasokban, egyes gylijtemények 1j,
alland6 helyre keriilésében €s egy Uj intézmény létrehozasaban (Jozsefvarosi Muzeum, VIII.
keriilet) is megjelenik. Ezek a torekvések talan leginkdbb a jelenleg sokasodé helyi kozdsségek
és kezdeményezéseik népszeriivé valasaval és felértekelddésével magyarazhato. Feltehetdleg
egy ideig ez még folytatddni is fog. Viszont, ha vége is szakadna, a helytdrténet rajongoi
biztosak lehetnek benne, hogy ezeket az intézményeket a megsziinés nem fenyegeti, hiszen a
fenntartoik, a helyiek, akik torténetét hordozza a gylijtemény ugy tlinik mindig gondoskodni
fognak a multjukrdl és annak bemutatdsarol. Ami valtozhat és feltehetdleg valtozni is fog

benniik, az a bemutatasi modszereik és narrativaik?®’.

2" Ezeknek a véltozasoknak a kovetése az alapitastdl a napjainkig egy igazan érdekes iranyt jelenthetne a
kutatasban, azonban erre nem allt rendelkezésre elegend6 adat. Jellemzden ezek a kiallitdsok nem olyan precizen
dokumentaltak, de szinte mindegyikiiket at szoktdk rendezni bizonyos id6kozonként és az ezek kozotti valtozasok
— akar egy kiallitason beliil is — nagyon latvanyosak voltak.
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Tehat a hazdnkban a szocializmus alatt kiépiilt helytorténeti mozgalom €s muzealis intézmény
halozat — és azon beliil most kifejezetten a fovarosi kertiletieck — mai napig allnak. A zomében
Kadar-korszak alatt kialakult gyiijtemények - amelyekben ez az iddszak a gylijteményi
szemlélet és szempontok kialakitasaban és az anyagok beszerzésében is szamottevd — Kicsit
mellézott, kicsit ellentmondédsos helyzetben vannak, akarcsak maga a torténelmi korszak.
Ugyanakkor kutatdsuk és latogatdsuk mindenképpen tanulsagos, érdekes €lményt (és néha
utazast is) jelent a fOvaros ¢€s torténete kapcsan. A legfobb tlizenete az, hogy a budapesti 1ét egy
mozaikszeri felépitést jelent, amelyben egyszerre vagyunk obudaiak, ujpestiek, ferencvarosiak,
kobanyaiak, albertfalviak vagy éppen XI. keriiletiek, hegyvidékiek, angyalfoldiek, zugloiak,
XV. kertletiek, kertvarosiak, XVII. keriiletiek, pestszentlOrinciek és pestszentimreiek,
kispestiek, pesterzsébetiek, csepeliek, nagytétényiek vagy soroksariak és persze budapestiek. A
rész és az egész Sokféle, kiilonleges viszonyrendszert hoz 1étre. Azonban, hogy mit kezdiink a
varostorténettel — vagyis a sajat torténetiinkkel — az mindenkinek sajat magan mulik;

lebonthatjuk, megmenthetjiik, befalazhatjuk vagy éppen védetté nyilvanithatjuk oket.

41



Irodalomjegyzék

1997. évi CXL. torvény a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a
kozmiivelddésrol, n.d. [Online]

Available at: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700140.tv

[Accessed 03 04 2024].

Anon., n.d. Fortepan. [Online]
Available at: https://fortepan.hu/
[Accessed 03 04 2024].

Barcza, G., 1974. Kormanyhatarozat a népi miiemlékek fokozottabb védelmérol.
Miiemlékvédelem, Volume 3, pp. 188-189.

Basics, B., 2015. A sok kis allambol 1étrejott orszag huszonot éve lett Gjra egységes - A
németorszagi muzeumi rendszer kialakuldsa és torténete. MiizeumCafé, augusztus-
szeptember, Volume 48, pp. 18-31.

Basics, B., 2020. Rakospalota fest6i. Helyem, hazdam, palotam, szeptember, Volume 14, pp.
16-22.

Berényi, M., 2016. Alulrol jové muzeumalapitok. MuzeumCafé, szeptember-oktober, Volume
54, pp. 111-126.

Boros, G., 2014. Leletmentés - Erdély Miklos fotomozaikjai. Artmagazin, Volume 6, pp. 30-
38.

Budapest Honismereti Tarsasag weboldala, 2023. Udvoézlet Rakospalotirél — Palota foldjén
kiallitas. [Online]

Available at: https://www.bpht.hu/udvozlet-rakospalotarol-palota-foldjen/

[Accessed 03 04 2024].

Budapest Torténeti Mazeum, 2023. A BUDAPEST-HATAS - Févdrosi kétédések és
identitasok kiallitds. [Online]

Available at: https://www.varmuzeum.hu/budapest-hatas.html

[Accessed 03 04 2024].

Castells, M., 2012. Muzeumok az informacios korszakban. In: Muzeumelmélet - A
képzeletbeli muzeumtol a halozati muzeumig. Budapest: Pet6fi Irodalmi Muzeum - Racio
Kiado, pp. 30-43.

De Laubrie, E., 2017. Francia minta: az 6komuzeumok. Muizeumcafé, Volume 59-60, pp. 133-
150.

Ebli, G., 2009. A muzeum mint a felejtés helye. In: Az antropologizalt miizeum. Budapest:
Typotex Kiado, pp. 58-73.

Ebli, G., 2009. Az antropologizalt mazeum. In: Az antropologizdlt miizeum. Budapest:
Typotex Kiado, pp. 13-27.

Ebli, G., 2009. Nemzetallam - kultarallam. A mazeum mint a tarsadalmi nyilvanossag tere.
In: Az antropologizalt muzeum. Budapest: Typotex Kiado, pp. 47-57.

Fehr, M., 2012. A torténelem konstrukcidja — a miizeumban. In: Muzeumelmélet - A
képzeletbeli muzeumtol a halozati muzeumig. Budapest: Petdfi Irodalmi Muzeum - Racio
Kiado, pp. 239-254.

42



Foster, H. D. et al., 2018. Nyitott Miizeum, Néprajzi Mlizeum: s.n.

Frazon, Z., 2012. Uj muzeoldgia szécikk. [Online]
Available at: https://tranzit.org/curatorialdictionary/index.php/szotar/uj-muzeologia-/

Germuska, P., 2004. Ipari varos, 0j varos, szocialista varos. In: Indusztria biivoletében.
Budapest: 1956-os Intézet, pp. 19-60.

Goldberger Textilipari Gylijtemény weboldala, n.d. 4 miizeum torténete. [Online]
Available at: https://goldbergermuzeum.hu/a-muzeum-tortenete/
[Accessed 03 04 2024].

Gyani, G., 2016. Torténelem vagy (csupan) emlékezet?. In: A torténelem mint emlék(mii).
s.l.:Kalligram, pp. 19-34..

Halbwachs, M., 2002. A kollektiv emlékezet és az id6. In: Szociologiai iranyzatok a XX.
szazad elejéig. Budapest: Uj Mandatum Kiado, pp. 403-432.

Hall, S., 1997. A kulturalis identitasrol. In: Multikulturalizmus. Budapest: Lathatatlan
Kollégium-Osiris, pp. 60-85.

Hartog, F., 2006. Emlékezet, torténelem, jelen. In: A torténetiség rendjei - Prezentizmus és
idotapasztalat. Budapest: L'Harmattan Kiado, pp. 103-146.

Hegyvidéki Helytorténeti Gylijtemény weboldala, 2024. Hegyvidéki ipartorténeti kiallitas.
[Online]

Available at: https://helytortenetigyujtemeny.hu/events/mom-emlekkiallitas/

[Accessed 03 04 2024].

Horvath, G. K., Csikés, G. & O. Kovacs, J., 2023. 4 vidék szovjetizdaldsa. Budapest: Jaffa
Kiadé.

Huyssen, A., 2014. Jelenlévd multak. Média, politika, amnézia. In: Transznaciondalis politika
és a holokauszt emlékezettorténete. Budapest: Befejezetlen Mult Alapitvany, pp. 34-50.

ICOM Magyarorszag weboldala, 2022. [Online]
Available at: https://icomhungary.hu/hu/node/85
[Accessed 03 04 2024].

Jozsetvarosi Mizeum weboldala, n.d. [Online]
Available at: https://jozsefvarosimuzeum.hu/
[Accessed 03 04 2024].

Nagytétényi Helytorténeti Kiallitotér Facebook oldala, 2021. [Online]
Available at: https://www.facebook.com/notes/342593893711935/
[Accessed 03 04 2024].

Nora, P., 1999. Emlékezet és torténelem kozott: a helyek problematikaja. Aetas, Volume 3,
pp. 142-157.

Obudai Mazeum weboldala, n.d. [Online]
Available at: https://obudaimuzeum.hu/
[Accessed 03 04 2024].

Obudai Muzeum weboldala, n.d. Ki gombolta volna? virtudlis kidllitds. [Online]
Available at: https://visit.exhibitonline.hu/ki-gombolta-volna
[Accessed 03 04 2024].

43



crer

Sonkoly, G., 2005. Ordkség és torténelem: az emlékezet technikai. In: Kulturdlis orokség -
tarsadalmi képzelet. Budapest: Orszagos Széchény Konyvtar Akadémia Kiado, pp. 53-60.

Szbke, A., n.d. Artportal Lexikon. [Online]
Available at: https://artportal.hu/lexikon-muvesz/erdely-miklos-69/
[Accessed 03 04 2024].

Tomory Lajos Muzeum weboldala, 2023. Gydrak és egyhdzak Pestszentlorincen és
Pestszentimrén kidallitas. [Online]

Available at: https://www.tomorylajos-muzeum.hu/gyarak-es-egyhazak-pestszentlorincen-es-
pestszentimren/

[Accessed 03 04 2024].

44



