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Absztrakt: A dolgozat célja Magyarorszag kiilonbozd tertileti elérhetGségeinek telepii-
lés szintid vizsgalata a tomegkozlekedésen keresztiil, valamint annak a feltarasa, hogy az
egyes tarsdalmi csoportok mekkora egyenlGtlenséget tapasztalnak az elérhetéségben. Az
elérhetGségi mutatokat a dolgozat az elérheté népességben, iskolakban, valamint munka-
helyekben hatarozza meg. A tanulmény az elemzés soran arra az eredményre jut, hogy a
tomegkozlekedés és elérhetGség szempontjabol elszigetelt teriileteken f6ként alacsony jo-
vedelmii vagy f6ként nemzetiségi lakossag talalhatd. A kiilonbségek leginkabb az iskolak,
valamint a munkahelyek elérésében tapasztalhatok. A kutatasi kérdések megvalaszola-
sdhoz a tanulmany tomegkozlekedési hélozatokon kozlekedési id6t szamit, majd ezeket
felhasznalva kumulélt lehet&ség mutatokat képez. A dolgozat egy elérhetGségi indexet is
képez, mely képes egy adott telepiilés kozlekedési fejlettségének Osszetett mérésére. Az
eredmények hozzajarulhatnak a tomegkozlekedési hélozat fejlesztési iranyainak meghata-
rozasahoz, mely megalapozhatja a tarsadalmilag egyenlGen elosztott kozlekedési szolgal-

tatas jovgjét.
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1. Bevezetés

A magyar telepiiléseken beliili kbzlekedési egyenlGtlenségek vizsgalata kiillonosen aktu-
alis az orszag sokszind tarsadalmi, gazdasagi és foldrajzi jellemz6i miatt. Magyarorszagon
egy olyan varosi kozpont, mint Budapest, egyiitt él a vidéki teriiletek és a kisvarosok mel-
lett, amelyek mindegyike egyedi kozlekedési kihivasokkal és lehet&ségekkel rendelkezik.
Mig Budapestnek viszonylag jol fejlett tomegkozlekedési rendszere van, a vidéki teriilete-
ken gyakran korlatozott a kozlekedési szolgaltatasokhoz vald hozzaférés, ami silyosbitja
a varosi és vidéki lakossag kozotti kozlekedési kiilonbségeket.

A tomegkozlekedés kiépitésének tervezése ugyan kétségteleniil egy kozlekedésgazdasagi
és lizleti probléma, azonban annak tényleges megvaldsulasa komoly Osszefiiggésben lehet
tarsadalmi folyamatokkal is. A tarsadalom jelent&sen ki van téve ennek az dgazatnak, hisz
a tomegkozlekedés az egyik legalapvetébb eszkoze bizonyos teriiletek elérésének. Ennek
megfelelGen, ha a tomegkozlekedés bizonyos térségeket elényben vagy hatranyban része-
sit, akkor egyenlétlenségek alakulhatnak ki egyes igények kielégithetGségében vagy azok
kielégitéséhez sziikséges utazasi koltségekben.

Az egyéni jellemzdk mellett a strukturalis és rendszerszintd tényezdk is jelentds szere-
pet jatszanak a telepiilések kozotti kozlekedési egyenlGtlenségek kialakulasaban. A térbeli
tényezdk, beleértve a kozlekedési infrastruktira eloszlésat és a teriilethasznalati mintakat,
akadalyokat allithatnak a tomegkozlekedés elé a hatranyos helyzetd kozosségek szaméara.
Ezen tulmendGen torténelmi és intézményi tényezok allandosithatjak a kozlekedési tervezés
és beruhazasok egyenlGtlenségeit, tovabb sulyosbitva az egyenlStlenségeket.

A meglévs kutatasok ravilagitottak a kozlekedési egyenlGtlenség sokrétd természetére,
hangsulyozva az egyéni jellemzdk, a strukturélis tényezék és a kontextualis dinamikak
egymast erésitd hatasat. Az olyan tényezdk, mint a jovedelem, az etnikai hovatartozas,
a nem, az életkor és a fogyatékossidg hozzajarulnak a kozlekedési lehet&ségekhez és a
kozlekedési erdforrasokhoz valo eltérs hozzaféréshez (El-Geneidy & Levinson, 2007; El-
Geneidy et al., 2016; Hernandez, 2018).

Annak ellenére, hogy a mobilitasi egyenlGtlenségekkel kapcsolatos kutatasok vilag-
szerte igen gazdagok, a kifejezetten magyar telepiilésekre 6sszpontosito szakirodalomban
jelentGs hianyossdgok tapasztalhatok. A mobilitasi mintak, kihivasok és egyenlétlenségek
ebben az Osszefliggésben torténd feltarasaval ez a tanulmany ezt a hianyt kivanja potolni,

és hozzajarul a magyarorszagi mobilitasi egyenlGtlenségek mélyebb megértéséhez.



A dolgozatban egy olyan kutatéds modszertanat vazolom fel, amelynek célja a magyar-
orszagi telepiiléseken beliili kozlekedési egyenlGtlenségek vizsgalata. A kvantitativ meg-
kozelités alkalmazasaval a tanulmany célja, hogy atfogd képet nytdjtson a kozlekedés di-
namikajarol a kiilonboz6 demografiai csoportok és foldrajzi kontextusok kozott. Végss
soron a tanulmény eredményei hozzajarulnak az igazsagosabb, elérhetébb és fenntartha-
tobb Magyar telepiilések létrehozaséara iranyuléd erdfeszitésekhez, ahol minden lakos teljes
mértékben részt vehet a gazdasagi és tarsadalmi életben.

A dolgozat kutatasi kérdése az, hogy milyen mértékd egyenlGtlenség tapasztalhaté a
mas emberekhez, iskolakhoz, illetve munkahelyekhez valé hozzéaférésben, valamint hogy
ezek elérhetésége miképp fiigg O0ssze az adott telepiilések demografiai tulajdonsigaival.
A kérdés megvalaszolasahoz egy 1t- és tomegkozlekedési halozaton tomegkozlekedési idGt
szamolok Magyarorszag kis részekre bontott teriiletein. Az igy létrejott kozlekedési téavol-
sdgokon az ugynevezett kumulalt lehetGség segitségével allapitom meg ezen teriiletekrsl
elérhetd lehetGségek szamat, majd ezeket aggregalom telepiilési szintre az eredmények ér-
telmezéséhez. A tanulméany megmutatja, hogy a bizonyos teriiletek kevésbé részesiilnek
a tomegkozlekedés elényeibdl, valamint hogy ezeken a telepiiléseken tobbnyire alacsony
jovedelmt, tobbnyire kisebbségi lakossag talalhato.

A dolgozat felépitése a kovetkezs: A 2. fejezetben bemutatom a téméval kapcsolatos
szakirodalmat, kitérve a hasznalt moédszerekre, valamint az egyes elérhet&ségi mutatokra.
A 3. és 4. fejezetben bemutatom a hasznalt adatokat, valamint a modszertan egyes 1épéseit,
majd az 5. fejezetben szemléltetem az eredményeket és a 6. fejezetben ismertetem annak
korlatait is. Végiil a 7. fejezetben értelmezem azokat a szakirodalom figyelembevétele

mellett.

2. Irodalmi attekintés

A térbeli elérhetdség alatt altalaban azt értik, hogy mennyire lehet valamilyen koz-
lekedési moddal eljutni egy kiindulési helyrésl egy meghatarozott célallomasra. A kozle-
kedésfoldrajzi szakirodalomban ez az egyik leggyakrabban hasznalt fogalom (Guagliardo,
2004).

A tomegkozlekedéshez valo hozzaféréssel a kozlekedés, a tervezés, a foldrajz és a szo-

ciologia teriiletén is foglalkoznak. Ugyan a kiilénbozd teriiletek mas-mas nézépontbol



tekintenek erre a teriiletre, de a dolgozat szempontjabol a tomegkozlekedés elérésének
tarsadalomtudomanyi aspektusa relevans, mely azt vizsgalja, hogy milyen kiilonbségek
tapasztalhatok az egyes tarsadalmi csoportok tomegkozlekedéshez vald hozzaféréséhez,

valamint, hogy annak milyen az okai és kovetkezményei vannak.

2.1. A megkozelithetéség mérése

A megkozelithetGség mind a kozlekedési halozattol, mind pedig a teriilethasznélattol,
tehat létesitmények (iskola, munkahely stb.) térbeli eloszlasatol és mennyiségétdl is filigg.
Ebbdl fakaddan az elérhetdség egyértelmiien egy Osszetett fogalom, mivel egy varos két
egymastol kiilonallo, de erdsen Osszefiiggs tulajdonsagabol fakad. Kovetkezésképpen az
elérhetGség mérése és értékelése egy nehéz folyamat, melyre még nem sziilettek igazan
bevett modszerek (Pyrialakou et al., 2016).

Geurs & van Wee (2004) tanulmanyukban azt taglaltak, hogy az elérhet6ség mérések

alapvet@en négy szempontot foglalhatnak magukba:

1. Az infrastruktirat, tehat hogy a tomegkozlekedési halozat mennyire fejlett. Példa-
ul, hogy milyen tulajdonsagai vannak a legforgalmasabb idészakokban, amikor az

ingazés leginkabb végbemegy.

2. A hely alapt tulajdonsagokat, azaz, hogy egy bizonyos helyrél milyen létesitménye-
ket (példaul iskolakat vagy korhéazakat) lehet elérni adott id6 vagy pénzbeli koltségek
mellett.

3. A lakossag ideiglenes korlatait, amely a kiilonbozé lehetGségek id6hoz kotottségére
vonatkozik. Példaul a munkahelyet vagy iskoldkat altalaban reggel szeretnék elérni

az utazok.

4. Az egyéni sziikségleteket, amelyek személyenként és tarsadalmi csoportonként val-
toznak. Ilyenek példéul az idGsek, az alacsony jovedelmiiek vagy a korlatozott képes-

ségtiek igényei, melyekre a kozlekedésfejlesztés soran szintén hangsulyt kell fektetni.

Péez et al. (2012) a mérési egység alapjan osztottak két kategoriara az elérhetdséggel
kapcsolatos mérdszamokat. Szerintiik egy ilyen mérGszam teriilet- vagy személykozponta
lehet. Ezen kategériakon beliil tovabba a mérés vonatkozhat az utazas kiindulo- vagy

célpontjara, a potencialis utazasokra vagy az utazasi szandék céljara is.



A konkrét mérészamokat tekintve a gravitacion alapulé mérés a legszélesebb korben
hasznalt altalanos modszer (El-Geneidy & Levinson, 2007). Ez azon alapszik, hogy egy
tavolsdg vagy utazéasi id§ biintetd fliggvény segitségével olyan folytonos értéket képez,
melyben a nehezebben elérhetd célpontokat siilyosabban biinteti, mig a kénnyebben elér-
hetket elényben részesiti (Hansen, 1959).

Egy maésik gyakran alkalmazott mérés a kumulativ lehet&ségek mérdszama. Ez azt
jelenti, hogy egy adott teriiletrdl kiindulva Gsszeszamoljak, hogy az adott teriiletrél egy
bizonyos id6 vagy pénzbeli koltségeket nem meghaladva mennyi lehet&ség, azaz kivanatos
célallomas érhets el. A kiindulopont megvalasztasa altaldban valamilyen mérési teriilet-
hez, példaul cenzus mérések altal meghatarozott teriilethez kapcsolodik, mivel ezen ke-
resztiil a népesség szamanak figyelembevételével is meg lehet vizsgalni az adott teriilethez
kapcsolodo lehetdségek szamat. (Vickerman, 1974; Wachs & Kumagai, 1973)

Habar a teriileti értelemben vett folytonossdga miatt a gravitacion alapuldé mérést
tobbszor elényben részesitik, azonban a modszer mind szamitasi komplexitasdban, mind
pedig értelmezhetfségének nehézségében joval meghaladja a kumulativ lehet&ségek mod-
szerét (El-Geneidy & Levinson, 2007). Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a két modszer
alapvetGen hasonlo eredményekre jut (El-Geneidy & Levinson, 2006).

2.2. Egyenlétlenségek az elérhetéségben

A tomegkozlekedési eszkozok kozelsége, valamint a tomegkozlekedési halozatbol fakado
elényok egyenlétlentil oszlanak meg a kiilonb6z6 teriileteken, melynek kévetkeztében egyes
teriileteken ¢16k mobilitasi lehetdségei is eltérdek lehetnek. (Jones & Lucas, 2012)

Szamtalan tanulméany az elérhetGséget, valamint az egy adott helyrél megkdzelithets
lehetGségek szamat a tarsadalmi kirekesztés egy potencialis mutatdjaként azonositotta,
mivel az elérhetetlenség felergsitheti a kirekesztés mértékét (Church et al., 2000; Kenyon
et al., 2002). Ennek megfelelGen egy idealis cél az lehet, hogy a tomegkozlekedést, kiemel-
ten a nem kotott palyas eszkozok esetén, ugy alakitsuk, hogy abbdl mindenki egyenld
mértékben részesiiljon.

Az egyes teriiletek megkozelithetGsége tarsadalmi szempontbdl is egyenlétleniil van
elosztva. Az elérhetetlen teriileteken tobbnyire alsobb rétegek élnek, akiknek igy még
korlatozottabbak a mobilitasi, valamint tarsadalmi tékéhez valé hozzaférési lehetdségei

(Jones & Lucas, 2012; Delmelle & Casas, 2012).



Currie et al. (2010) példaul kédsives adatokat vizsgalva azt talalta, hogy bizonyos téar-
sadalmi csoportok, mint példaul az alacsony jovedelmtiek, az 6regek vagy a nék kozlekedés
szempontjabol kiszoritott helyzetben vannak. Wu & Hine (2003) szerint pedig nem csak a
jovedelem és a nem szempontjabol taldlkozhatunk kozlekedésileg kiszoritott csoportokkal,
de a kor és a vallas szerint is méas-mas szolgaltatasi minéséggel talalkozhatunk.

Egyes kutatasok hasonlé eredményre jutottak, majd azokat egy olyan index létreho-
zasara hasznaltdk fel, mely megmondja, hogy mely teriileteken sziikséges fejleszteni a
kozlekedésen annak érdekében, hogy az tarsadalmilag egyenlébb legyen (Currie, 2010; Ja-
ramillo et al., 2012). Ez nem csupén azt segiti, hogy megértsiik egyes tarsadalmi csoportok
nehézségeit, de a kozlekedéstervezéshez is értékes informaciot nyujt.

A kozlekedés elérhetGségének tarsadalmi meghatéarozottsaga azonban nem sziikségsze-
rid. Példaul El-Geneidy et al. (2016) kutatasukban példaul arra az eredményre jutnak
Montral agglomeraciojaban, hogy figyelembe véve az utazési koltségeket, a régié mas cso-
portjaihoz képest a szocialisan hatranyos helyzett teriiletek lakosai egyenlébb mértékben
érik el a munkahelyeket a kozlekedési eszkozokkel.

Az alapvetd intézmények elérhetésége szintigy kiemelten fontos aspektusa a kozleke-
désnek, azonban ebben is nagy kiilonbségek tapasztalhatok a tarsadalom egyes csoportjai
kozott. Hernandez (2018) példaul azt talalta, hogy a iskoldkhoz és a munkahelyekhez valo
hozzaférés tarsadalmi szempontbol nem egyenlGen van elosztva. Habar az altaluk vizsgalt
varosban az altaldnos iskolakra nem volt igaz, ott nem tapasztalhato egyenlGtlenség.

Pogodzinski et al. (2022) véarosi kornyezetben vizsgaljak a tomegkozlekedési rendszerek
hasznalatat a detroiti kdzépiskolasok korében. Tanulményukbdél kideriil, hogy bar ingyenes
kozlekedési bérletek allnak rendelkezésre, e rendelkezés hatékonységa jelentGsen eltér az
iskolai korzeteken beliili foldrajzi és adminisztrativ valtozasok alapjan. Ez a kutatas ramu-
tat az alkalmazkodoébb és érzékenyebb kozlekedési megoldasok sziikségességére, amelyek
alkalmazkodnak a varosi iskolaztatas és a diakok lakohelyének dinamikus jellegéhez.

Humberto et al. (2020) egy Brazil nagyvarosban értékelik az iskolak eléréséhez kapcso-
16d6 mobilitasi képességeket és funkcidkat. A tanulméany kvantitativ modszerekkel ravi-
lagitott arra, hogy az atfogd tomegkozlekedés hidnya ardanytalanul nagy mértékben érinti
azokat, akik nem rendelkeznek magéngépkocsival, hangsilyozva a kozlekedés, a varoster-
vezés és az oktatashoz valo hozzaférés metszéspontjat.

Pizzol et al. (2021) az iskolék elérhetGségét érinté térbeli méltanyossagot vizsgaljak,



kiilonosen azt, hogy a tomegkozlekedés hogyan befolyasolja az oktatasi lehetdségek elér-
hetdségét. Eredményeik jelentSs egyenlGtlenségeket mutatnak a foldrajzi elhelyezkedés és
a tomegkozlekedési lehetGségek elérhetdsége alapjan, ami arra utal, hogy a kdzpolitikanak
figyelembe kell vennie ezeket a tényezSket az oktatasi méltanyossag fokozasa érdekében.

A munkahelyek tomegkozlekedéssel vald elérhetésége alapvetGen befolyasolja a tarsa-
dalmi mobilitast, ami kiiléndsen fontos a kiillonb6z6 tarsadalmi csoportok, mint a nék, az
alacsony jovedelmii haztartéasok és az etnikai kisebbségek szaméara. A szegényebb teriile-
tekrdl ugyanakkor kevesebb munkahely érheté el, valamint ezekrél a teriiletekrdl elérhetd
munkak altaldban alacsonyabb bérezéssel rendelkeznek (Hess, 2005; Horner, 2004; Sulta-
na, 2002).

Sanchez (2008) szerint a megfelels tomegkozlekedési halozatok javithatjak az alacsony
jovedelmi lakossag munkahelyekhez valo hozzaférését, igy elGsegitve a tarsadalmi és gaz-
dasagi mobilitast. Ezenfeliil a nemek kozotti egyenlGtlenség csokkentése is szorosan kap-
csolodik a kozlekedési infrastruktirahoz. A nék gyakran més utazési szokésokkal rendel-
keznek (Turner & Niemeier, 1997), igy nehezebben jutnak el a munkahelyiikre, kiillonosen
ha az a varos peremén vagy nehezen megkozelithets tertiileteken helyezkedik el, ami tovabb
salyosbithatja a munkaerépiacon beliili egyenlGtlenségeket.

Blumenberg & Manville (2004) szerint a rossz tomegkozlekedési lehetségek korlatoz-
zak az etnikai és hatranyos helyzetd csoportoknak a munkalehetségekhez valé hozzafé-
rését, ami hozzajarul a tarsadalmi és gazdaséagi elkiiloniilés fennmaradésahoz. A mun-
kahelyek elérhet&sége tomegkozlekedéssel tehat nem csupan egy infrastrukturalis kérdés,

hanem mélyen 6sszefonodik a tarsadalmi egyenl@ség és igazsagossig kérdéseivel is.

2.3. Magyarorszagi kozlekedési egyenlGtlenség

A magyar kozlekedésfejlesztés alapvets iranyat a Nemzeti Kozlekedési Infrastruktira-
fejlesztési Stratégia hatarozza meg. A stratégia célja a teriileti egyenlStlenségek mérséklé-
se, a tarsadalmilag-gazdaségilag elmaradott térségek fejlesztése, a vidék népességmegtarto
és népességeltartd erejének erdsitése. Fontos szempont a tarsadalmi igazsagossag és mél-
tanyossag javitasa, kiillonos tekintettel az idGsekre, gyermekekre, alacsony jovedelmiiekre
és fogyatékkal él6kre, akik szolgaltatéasokhoz, létesitményekhez és jarmivekhez valod hoz-

zaférési koriilményeinek javitasat célozza. (Kozpont & Minisztérium, 2013)



Koods (2015) a magyar telepiiléseken beliili szegénység és deprivacio arnyalt tajképét
tarja fel, ravilagitva a tarsadalmi-gazdasagi egyenlGtlenségek térbeli eloszlasara. Ez a ku-
tatas kiemeli a foldrajzi kontextus kritikus szerepét a szegénység sokrétii természetének
megértésében, amely nem korlatozodik kizarolag a pénziigyi korlatokra, hanem magaban
foglalja az alapvets szolgaltatdsokhoz és lehetGségekhez valé hozzaférést is. Az eredmé-
nyek azt sugalljak, hogy a tomegkdzlekedés hozzaférhetéségében mutatkozé egyenlétlen-
ségek jelentdsen hozzajarulhatnak a tarsadalmi és teriileti kirekesztéshez, ami korlatozza
a marginalizalt népességcsoportok képességét a gazdasagi és tarsadalmi életben valo teljes
kord részvételre.

Kiegészitésképpen Nagy et al. (2015) a tarsadalmi és térbeli marginalizacio folyamatait
vizsgalja Magyarorszag vidéki teriiletein, hangsulyozva a tomegkozlekedés ebbdl kovetke-
76 szerepét e dinamikak alakitdsaban. Tanulményukbol kideriil, hogy a nem megfeleld
tomegkozlekedési halozatok fokozhatjak a vidéki kozosségek elszigeteltségét, ami tovabb
mélyiti a tarsadalmi egyenltlenségeket. A foglalkoztatashoz, az oktatéashoz és az egészség-
tigyi ellatashoz valo hozzaférés korlatozasaval a rossz tomegkdzlekedési kapcesolat fokozza
az amugy is hatranyos helyzeti csoportok kiszolgaltatottsidgat, és ezéaltal allandositja a
szegénység és a kirekesztés korforgasat.

Ezek a tanulmanyok ravildgitanak arra, hogy olyan atfogd politikai beavatkozasok-
ra van sziikkség, amelyek a puszta infrastrukturalis fejlesztéseken tilmutatva a tertileti
és tarsadalmi egyenlStlenségek kivaltd okait kezelik. A tomegkozlekedéshez vald mélta-
nyos hozzaférésre 6sszpontositva a politikai dontéshozok olyan befogadobb és Gsszetartobb
tarsadalmak kialakulésat segithetik els, amelyek foldrajzi elhelyezkedéstdl és tarsadalmi-

gazdaséagi statusztol fliggetleniil minden egyén szamara egyenls lehet&ségeket kindlnak.

3. Adatok

A tomegkozlekedési hélozatot harom adatforrasbol épitettem fel. Felhasznaltam a
BKK (2024), a Volanbusz (2024) és a Mav (2024) menetrend adatait is. A tomegkoz-
lekedési adatok tugynevezett General Transit Feed Specification (GTFS) formatumban
voltak elérhetéek. Ez a Google altal létrehozott formatum alkalmas a tomegkdzlekedés
tervezéséhez és navigalasahoz sziikséges eszkozok és alkalmazésok létrehozasédhoz, mivel

egy adott idGszak teljes menetrendjét és kozlekedési idejét tartalmazza (Google, 2024).



A teljes magyarorszagi uthéalozatot az OpenStreetMap (2024) kozosségi projekt nyil-
vanosan elérhet§ adataibol toltottem le. A OSM célja a Fold szerkeszthets térképének
létrehozasa és kozzététele, melyet onkéntesek épitenek vilagszerte, akik az utakra, osvé-
nyekre, épiiletekre és egyéb jellemzGkre vonatkozé adatokkal jarulnak hozza és tartjak
karban a térképet (OpenStreetMap, 2024). Az OSM nyilt adatprojekt, ami azt jelenti,
hogy az adat a kozosségi szerkesztés miatt adathibakat vagy hianyzo helyeket tartalmaz-
hat. Az elemzés soran az adathibakat manualisan sztirtem ki.

Az elemzésben hasznalt népesség adatok a Facebook nyilvanosan elérhets becsléseibsl
szarmaznak (Meta, 2020). Szamitésaik olyan gépi tanulési algoritmusokon alapulnak, me-
lyek miihold felvételek adatain megbecsiilik az egyes teriileteken talalhatd lakoépiiletek
szamat és nagysigat, majd azokat egy népesség novekedési modellel 6sszehangolva pre-
diktaljak a népességnagysagot egy adott teriileten. Ezek az adatok igy nagyon kicsi, 30
méter oldalhosszisagu négyzetracsban is elérhetéek, amely lehetévé teszi az elérhetségi
elemzés soran hasznalt elemzési egységre valo aggregalast.

Az iskolak elérhetdsége az Oktatasi Hivatal (2023) altal nyilvanosan megosztott ada-
tokbol szarmazik. Az iskolak feladatellatéasi helyének koordinatéit geolokacié segitségével
hataroztam meg, amely habar elég pontos, de fennall a helytelen helymeghatérozas eshe-
tésége is.

A munkahelyekrdl sz0l6 adatokat az OPTEN (2022) adatbazisabol gytjtottem Gssze.
Az iskoldkhoz hasonl6an ebben az esetben is helymeghatarozéssal mondtam meg, hogy
az egyes telephelyek hol talalhatoak. Az elemzésben felhasznaltam az adott cégek tevé-
kenységét is, azonban azzal a feltételezéssel éltem, hogy az egyes telephelyeken ugyanaz a
tevékenység folyik, mint ami az adott cége {6tevékenységeként meg van jelolve.

A telepiilés szintt alapveté demografiai adatokat a TEIR adatbazisabol szereztem
be (Lechner Tudéaskozpont, 2024), melyek lehetévé teszik az egyes tarsadalmi csoportok
elérhetGségének vizsgalatat. Validacios 1épésként a népesség, valamint az iskolak és mun-
kahelyek szamanak telepiilés szinti aggregatuméat osszehasonlitottam a TEIR adatbazis
azonos szint értékeivel, mely alapjan elmondhato, hogy az elérhetéségben felhasznalt

mutatok megfelelGen lefedik a valos tertili statisztikakat.



4. Mobédszertan

Az elemzéshez hasznalt modszertan harom 6 részbdl allt. ElGszor osszeéllitottam a
magyarorszagi tomegkdzlekedési és uthalozatbol a teljes kozlekedési héalozatot. Ezt ko-
vetGen Kkis teriileti egységekre bontottam az orszagot, majd ezek kozott szamoltam t6-
megkozlekedési id6t. Végiil pedig az elemzési egységekhez rendeltem a kiilonb6zé tipusta
intézményeket, és ezek segitségével kumulalt lehetGséget szamoltam minden tertileti egy-

ségre. A teljes elemzést a Python programnyelv segitségével hajtottam végre.

4.1. Kozlekedési halozat és elérhetdség

A teljes kozlekedési halozat 1étrehozasahoz elGszor a tomegkozlekedési- és uthalozatot
kellett egyesiteni. A tomegkozlekedési halozatok ugy épiilnek fel, hogy a megallok a csi-
csok, és a koztiik 16vG éleket pedig az egyes jaratok alkotjak. Ezen hélézatok egy fontos
sajatossaga, hogy idében véltoznak, tehat lényeges, hogy az elemzés soran a hét melyik
napjan, és azon beliil melyik napszakon beliil végeznek rajtuk vizsgéalatot. Ezen id6pontok
megvalasztasa erésen befolyasolhatja az eredményeket (Wessel & Farber, 2019).

Az elemzéshez 2024. januéar 30-i napot, valamint a reggel 8 és 10 6ra kozotti idGsavot
valasztottam. Mivel a tomegkozlekedési menetrendek jellemzGen nagyon ritkdn valtoznak,
valamint a hétkoznapokon szinte teljesen azonosak, igy ez a datum jol reprezentélja egy
altalanos hétkoznapi tomegkozlekedés mindségét. Tovabba a vizsgalt intézmények elérhe-
toségét tekintve reggel van a legnagyobb kereslet a tomegkozlekedés elérhetéségére, hisz
ezekben az 6rakban torténik az ingazés a lakohelyrdl az iskolakba, valamint a munkahely-
re.

Az uthélézatokban a keresztezddések és kanyarok alkotjak a cstucsokat, az élek pedig a
kozottiik huzodo utak adjak. Ebbdl fakaddan egy-egy ilyen halozat hatalmas kiterjedést is
lehet, Magyarorszag esetében tébbmillié él és tobb tizezer csiics teszi ki a teljes haldzatot.
Mivel a vizsgalat soran a kozlekedés idGbeli koltségét vizsgaltam, ezért az utak hossza
alapjan kiszamoltam, hogy 4,5 km/h sebesség! mellett mennyi id6t vesz igénybe azokon
végig sétalni.

A két halozatot ugy kotottem Ossze, hogy minden tomegkozlekedési megéllbhoz a tér-

ben legkozelebb esé tthalozati csticshoz hiztam egy élet, melyen szintén a sétatempobol

1A 4,5 km/h a kényelmes sétatemp6, amelyet gyakran hasznalnak, mint standard gyaloglasi sebesség.



szamitott idének megfelels sillyal vettem figyelembe. Az igy elGallt halozat mar alkalmas
volt két pont kozotti tomegkozlekedési id6 kiszamitasara.

Mivel Magyarorszag telepiilései meglehetésen nagyok, valamint a tomegkdzlekedés el-
érhetGsége sem egyenlGen oszlik el, ezért a teljes orszagot felosztottam hatszogekre. Ezt az
Uber H3 nevii felosztasa alapjan végeztem el, mely a teljes foldfelszint lebontja egymaéssal
minimélisan atfeds hexagonokra (Uber Blog, 2018). Igy Magyarorszagot dsszesen 17690
teriileti egységre tudtam osztani, ami mar kellen kicsi és homogén volt a szédmitéasokhoz.

Ezt kovetGen kiszamoltam minden egyes hatszog par kozott az utazasi tavolsagot ugy,
hogy az indulé és az érkezé allomaés is egy-egy hatszog kozéppontja legyen. Az igy elGéllt
szamitasokbol egy tigynevezett elérési matrixot hoztam létre, amely tartalmazta az egyes

teriiletek kozotti kozlekedési tavolsagot mindkét iranyban.

4.2. Kumulalt lehetéségek kiszamitasa

A kumulélt lehet8ség mutatok kiszamitasahoz elGszor meghataroztam, hogy az egyes
hatszogeben mennyi talalhato a vizsgalt létesitményekbdl. Ezt kdvetSen pedig az elérési
méatrix alapjan Osszesitettem, hogy az egyes hatszogekbdl hany létesitmény érheté el a
tobbi hatszoghdl ugy, hogy az utazasi id6 legfeljebb 60 perc legyen. Formalizéltan tehét

az aldbbi szamitast végeztem el:

n

A=) 0;f(Cy)

j=1

1 ha Cij S tij
f(Cy) =
0 ha Cz'j > tij

ahol A; az i hatszogbdl a j hatszogben 1év6 Osszes vizsgalt lehetSség elérhetdsége, O; a j
hatszogben 1év6 lehetéségek szama, f(Cij) pedig a stlyozési fiiggvény, amelyben Cj; az
i hatszogbdl j-be torténd utazas ideje, t pedig az utazasi id6 kiiszobértéke. A kumulativ
elérhetGség esetén, ha az utazasi idé nagyobb, mint a meghatéarozott kiiszobérték, akkor az
ezen a kiiszobértékeken tul elérheté munkahelyek nem szamitanak bele az adott pontbol
elérhetd lehetdségekbe.

A felhasznélt hatszogek hasznosak olyan szempontboél, hogy meglehet&sen kicsi, ko-

riilbeliil 5 négyzetkilométeres teriili egységeken valos képet festhetiink egy adott teriilet
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kozlekedési fejlettségérsl. Hatranyuk azonban abbdl fakad, hogy ezen elemzési egységeken
nem elérhet6ek demografiai adatok. Ennek megfelelGen telepiilési szintre aggregaltam az
elérhetGségi mutatdimat ugy, hogy telepiilésenként kiszamoltam azon hatszogek elérhets-
ségeinek atlagat, amelyek beleestek az adott telepiilésbe. Az aggregalas soran nem vettem
figyelembe azon hatszogeket, melyekben a népesség becslések alapjan kevesebb mint egy
ember ¢l, mivel ezeken a teriileteken nincs sziikség tomegkozlekedésre sem.

Egy nagyobb varosban varhatoan fejlettebb tomegkozlekedés taldlhato, hisz tobb em-
bert kell kiszolgélni, nagyobb a kereslet. Ahhoz, hogy ezt figyelembe vegyem a szdmitasaim
soran, olyan mutatokat hoztam létre, melyek kontrolldlnak az adott teriilet népstrtiségére.

Ezt regresszios maradéktagok segitségével értem el az aldbbiak szerint:

ahol az O; a korrigalt elérhet&ségi mutato, a d; pedig a népsiiriiség az ¢ telepiilésen. Az «
és a [ a regresszios paraméterek. A regresszioban logaritmizaltam a valtozokat, mivel a
népstirtiség jellemzden lognormalis eloszlast kovet, mely igy az elérhet&ségekre is igaz lesz
(Parr & O’Neill, 1989). Az igy kapott statisztikdk tehat mar figyelembe veszik az orszag
telepiiléseinek jellegzetességét.

Az elérhetdségi mutatok vizsgalatahoz 6sszehasonlitottam azokat a kiilonbo6zé demog-

rafiai mutatokkal. Ehhez a kovetkezs regresszios egyenletet hasznaltam:

In(A;) = a+ Bln(d;) + vsi

ahol az s a demografiai valtozo az i telepiilésen, a v pedig annak a regresszios egyiitthatoja.
A korrigalt mutatékhoz hasonldéan ebben az esetben is logaritmizaltam a népstiriiséget,
valamint a elérhetGségi mutatokat.

Végiil 1étrehoztam egy olyan Osszetett elérhetGségi indexet is, amely magéba foglalja a
kiilonb6z6 elérhetdségi statisztikékat, igy alkalmassé téve azt egy telepiilés elérhet&ségének
altalanos leirdsara. Az elérhetdségi indexet f6komponens elemzéssel hoztam létre, amely
igy a kiilonb6z6 mutatok varianciajat egyetlen értékben tomoriti.

Mivel a kiilonb6z§ elérhet&ségek mas-mas terjedelemmel rendelkeznek, ezért az Ossze-

sitést megel6zGen standardizaltam azokat. Hogy az Osszetett mutato se foglalja magaba

11



Magyarorszag telepiilésszerkezetét, ezért a f6komponens elemzés soran mar a korabban

bemutatott korrigalt elérhet&ségi mutatokat hasznéltam.

5. Eredmények

Mind a tomegkozlekedés értékelésénél, mind pedig annak tervezésekor szamtalan szem-
pont felkindlkozik a kiilonboz§ igények feltarasakor. Egy olyan szolgaltatasrol van szo,
melynek nem elegendd csupan az iizleti oldalat tekinteni, rengeteg felhasznalé utazési
igényeit kell kielégitenie gy, hogy azzal ne kedvezzen aranytalanul bizonyos tarsadalmi
csoportoknak. Kiilonosen igaz ez egy olyan orszagban, ahol az alapvets tomegkozlekedési
vallalatok allami kézben kozfeladatot latnak el.

Ennek megfelelGen ebben a fejezetben szeretnék egy atfogd képet nytjtani a magyar-
orszagi tomegkozlekedés értékelési lehetGségeirsl szociologiai szempontokat is figyelem-
be véve. ElGszor bemutatom a tomegkdzlekedéssel elérheté teriiletek, valamint populacio
mértékét az egyes telepiiléseken. Ezt kovezGen két alapvets fontossagi intézménytipus, az
iskoldk és a munkahelyek elérhetségét vizsgalom. Végiil pedig osszeallitok egy indexet,

mely egy altalanos képet adhat egy adott teriilet tomegkozlekedési fejlettségéral.

5.1. Elérhetd teriiletek

A magyarorszagi kozlekedésben meghatarozo szerepe van Budapestnek és az onnan
kiindulé tavolsagi kozlekedési eszkozoknek. A kozlekedési halozat emiatt meglehetGsen
centrikus, pokhalo szert képet fest (B melléklet 7b. abra). A kozlekedés fejlettebb a vas-
uti vonalak mentén, valamint a nagyvarosokban és a megyeszékhelyeken, igy ezeknek a
teriileteknek jelent&sen nagyobb az elérése.

A hatszogek kozotti szamitott utazas atlagosan 93 percbe telik, amennyiben a két
hatszog kozott lehetséges a kozlekedés a kijelolt idGsdvban. Az utazasi idSk eloszlasa
megmutatja, hogy a leghosszabb utazasok pedig koriilbeliil 2.5 éraba telnek.

Az elérhetd hatszogek atlaga id6korlat nélkil 24.04, medianja pedig 20.67 (A melléklet
1. tablazat). A 60 perces id6korlat mellett az atlag 3.23, a median pedig 3.12. A legmaga-
sabb elérheté hatszogek szama 20.3, természetesen ez Butapesten talalhato. Az elemzés
tovabbi részében azonban csak azokat az utazasokat fogom figyelembe venni, melyek be-

leesnek az idékorlatba.
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A kozlekedés elérhetdsége szempontjabol elmondhatéd, hogy szignifikinsan jobb a koz-
lekedés azokon a teriileteken, ahol az atlagos jovedelem magasabb. A kozlekedési beru-
hézasok kifejezetten nagy tékét igényelnek, igy a kozlekedési egyenlStlenségek teriileti
eloszlasa lassan valtozik. Ez azonban az alacsonyabb jovedelmi rétegek tarsadalmi mobi-
litasi lehet&ségeit akar hosszi tavon is alacsonyan tarthatja, mivel igy bizonyos javakhoz
kevesebb hozzéaférést biztosithat szdmukra a tomegkozlekedés.

Ahogy az 1. dbra is mutatja, azok a teriiletek jobb elérhetséggel rendelkeznek, ahol
a tobb auté van hasznalatban. Tovabba azokon a telepiiléseken, ahol magasabb romak

aranya, ott kevésbé kifejlett a kozlekedés.

Jévedelem L]

—-1.00 —0.75 -0.50 -0.25 0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
le—6

Autdk szadma - |

—-1.00 -0.75 -0.50 -0.25 0.00 0.25 0.50 0.75 1.00

le-3
Alacsony jovedelmiek ardnya [
Magas jovedelmUek ardnya ]
N6k arénya e
Idsek arénya o
Fiatalok ardnya ol
K6zépkordak aranya tof
Romék arédnya - ]
Kisebbségek aranya - ]

-0.04 -0.03 -0.02 -0.01 0.00 0.01 0.02 0.03 0.04

1. abra. Az elérhetd teriileteken szamitott regresszios egyutthatok 95%-os konfidencia interval-

lummal

5.2. Elérhets népesség

Az elérhet népességet a Meta (2020) adatai alapjan szamoltam. Atlagosan 2361.26
embert lehet elérni egy adott telepiilésrél 60 perc alatt, a median pedig 862.18 {6. Ebbdl
az is latszik, hogy az eloszlas erdsen elnyuld, Budapesten van a maximum érték, onnan
kozel fél milli6 embert lehet elérni (A melléklet 1. tablazat).

A korrigalt elérheté népesség szignifikinsan nagyobb a magasabb atlagos jovedelem-

mel, valamint a tébb autoval rendelkezs telepiiléseken. Tovabbéa a mutato szignifikinsan
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kisebb azokon a teriileteken, ahol magasabb a romék vagy mas nemzetiségbe tartozok
aranya (2. abra).

Az utobbi Gsszefliggés tehat azt mutatja, hogy egyes telepiiléseken a tomegkozlekedést
felhasznalva atlagosan kevesebb emberrel képesek talalkozni a kisebbségbe tartozok. Mas-
képp mondva az 1 szazalékponttal magasabb arany kisebbség esetén atlagosan kortilbeliil
1%-al keveseb az elérhets populacio.

Ez aggodalomra ad okot a nemzetiségi népesség tarsadalmi elszigetel§déssel szembe-
ni sebezhetdségével kapcsolatban. Mivel a tomegkozlekedés elérhetésége dontd szerepet
jatszik a tarsadalmi interakciok és a kozosségen beliili elkotelezddés elGsegitésében, az
kisebbségek altal tapasztalt csokkent elérhetGség stlyosbithatja a kirekesztettség és az

elszigeteltség érzését, ami jelentGs veszélyt jelenthet az altalanos jolétiikre és életminGsé-

giikre.
Jovedelem A 2 2|
-1.00 -0.75 -0.50 -0.25 0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
le—6
Autdk szama A —eo—
-1.00 -0.75 -0.50 -0.25 0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
le-3
Alacsony jovedelmiek aranya - o
Magas jovedelmUek ardnya o
Nék ardnya I ® I
Idések aranya A —eo—
Fiatalok aranya A —eo—
K6zépkortak aranya A —e—
Romék arédnya - e
Kisebbségek aranya - o

-0.04 -0.03 -0.02 -0.01 0.00 0.01 0.02 0.03 0.04

2. abra. Az elérhet6 népességen szamitott regresszids egytitthatok 95%-os konfidencia interval-

lummal

5.3. Iskolak elérhetésége

Az Oktatasi Hivatal (2023) adatai alapjan szamitott iskola elérhetGség atlaga 2.40, a
median pedig 1.22 (A melléklet 1. tablazat). Budapesten atlagosan 296.68 iskolat érnek
el az ottlakok.
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Az iskola elérhetdség szignifikinsan magasabb a magas atlagjovedelemmel és személy-
gépjarmivel rendelkezé telepiiléseken. Az iskolak esetén azonban dgy tiinik, hogy azonos
tipusi telepiilések esetén a kisebbségek nincsenek hatranyban kozlekedés szempontjabol
(3. abra).

A jobb megértés céljabol lebontottam az elérhetéséget az 6vodék, altalanos iskolék,
valamit kozépiskolak elérhetéségére (C melléklet 11. dbra). Ebbdl az latszik, hogy a ko-
zépiskolak megkozelithetGsége joval egyenlébb a tobbi oktatasi intézményhez viszonyitva.
Tovabbéa a magasabb roma aranyu telepiilések az dévodéak és a kozépiskolak, a magasabb
néi aranyu telepiilések pedig az 6vodéak és altalanos iskolédk elérhetGségében szenvednek
el hatranyokat.

A fenti eredmények tiikrében az 6vodak és kozépiskolak elérhetségének alacsonyabb
szintje azonban kockazatosnak ttinik. Az 6vodakhoz val6o alacsonyabb hozzéaférhetség
példaul negativan befolyasolhatja a kisgyermekes csaladokat és a munkaerdpiaci részveé-
teliiket. Ezenkiviil a kozépiskolakhoz vald korlatozott hozzaférés korlatozhatja a diakok

lehetGségeit a magasabb szintti oktatas elérésére és a szakmai fejlédésre.

Jévedelem A ol

—-1.00 -0.75 -0.50 -0.25 0.00 0.25 0.50 0.75 1.00

le—6
Autdk szama A !
-1.00 —-0.75 -0.50 —-0.25 0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
le-3
Alacsony jévedelm(iek aranya e
Magas jovedelmUek ardnya e
N6k arénya —e—

Idsek arénya e
Fiatalok arédnya e
K6zépkordak aranya —eo—
Romék arédnya - 2 2

o

Kisebbségek ardnya -

-0.04 -0.03 -0.02 -0.01 0.00 0.01 0.02 0.03 0.04

3. abra. Az elérhetd iskolakon szamitott regresszids egyiitthatok 95%-os konfidencia intervallum-

mal
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5.4. Munkahelyek elérhet&sége

Az OPTEN (2022) adati alapjan szamitva az egy telepiilésrdl 60 perc alatt elérhetd
munkak atlaga 72.52, a median pedig 12.88 (A melléklet 1. tablazat). A f6varos ebben
az esetben még inkadbb kiemelkedik, atlagosan 19664 munkahelyet érnek el az ottlakok 60
perc alatt.

A munkahelyek elérhetésége a korabbiakhoz hasonloéan szignifikins pozitiv Gsszefiig-
gésben all az atlagos jovedelemmel és autok szamaval. Emellett kiemelendd, hogy az idGsek
és romék ardnyanak erds negativ kapcsolata van. Az egy szazalékponttal magasabb relativ
roma népesség atlagosan 1.8%-al alacsonyabb munka elérhetdséggel jar egytitt (4. abra).

A vallalatokat tevékenységi koriik szerint hozzarendeltem atlagos bruttoé fizetésekhez
is, mely lehet6vé teszi a kiilonb6z6 munkatipusok hozzaférhet&ségének kiértékelését is
(C melléklet 10. dbra). A korabbi osszefliggések az alacsony, kozepes, valamint a magas
atlagos bérezést vallalatok esetén is fennalnak. Erdemes hozzéatenni, hogy a legnagyobb

jovedelem, valamint szdrmazas szerinti kiilonbség a magas bérezést véllalatoknal van.
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4. dbra. Az elérhet6 munkahelyeken szamitott regresszios egyiitthatok 95%-os konfidencia inter-

vallummal
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5.5. Elérhet&ségi index

Az elérhetGségi indexhez az elérhetd népességet, az elérhetd Osszes iskolatat, valamint
az elérhets 6sszes munkahelyet hasznéaltam fel. A korrigalt mutatokon végzett dimenzio
redukcio segitségével egy olyan értéket képeztem, mely dltalanosan leirja egy adott teriilet
elérhetGségét.

Ahogy az 5. abra is szemlélteti, ez az érték a févarosban a legmagasabb, valamint a
megyeszékhelyek is kiemelkednek a tobbi telepiilés koziil. Erdemes azonban megfigyelni,
hogy a nagyobb telepiilések kornyékén talalhatd agglomeracioban is magasabb elérhet&ség

tapasztalhato.

5. abra. Az elérhetdségi index teriileti eloszlasa telepiilésenként

A demografiai mutatokat figyelembe véve az mondhatoé el, hogy az elérhetGségi index
atlagosan magasabb azokon a telepiiléseken, ahol magasabb az atlag jovedelem, valamint a
jarmtvek szama (6. abra). Tovabba ebben az esetben is megfigyelhetd, hogy a legnagyobb
hatranyt a magasabb id&s, valamint kisebbségi arannyal rendelkezé telepiilések szenvedik
el.

Az index alapjan a legalso 5%, tehat kozlekedés szempontjabol legkevésbé elényos
telepiilések Eszak-Alfoldon, valamint a Dél-Dunantul régiockban vannak. Ezeken a teriile-

teken atlagosan tobb mint a 40%-a a népességnek kevesebb, mint évi 1 milli6 forint brutto
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6. abra. Az elérhetéségi indexen szamitott regresszids egyiitthatok 95%-os konfidencia interval-

lummal

keresettel rendelkezik, valamint atlagosan kozel a negyede a lakossdgnak roma.

Ezzel szemben az index szerint legjobb 5% olyan telepiilésekbdl all, melyek tobbnyire
Kozép-Dunantilon vagy Koézép-Magyarorszag régioban taldlhatoak. Ezeken a telepiilése-
ken az atlag brutto kereset évi kozel 3 millié forint, valamint a népesség majdnem 40%-a
évi bruttd 5 milli6 felett keres. Ezeken a teriileteken a roméak arénya kevesebb mint fél
szézalék.

Ezek az eredmények nem csak abban segitenek, hogy megallapitsuk melyek a kozleke-
dés szempontjabol leginkadbb kiszolgaltatott térségek az orszagban, hanem abban is, hogy
esetleges iranymutatoként szolgéljanak abban az esetben, ha valaki a lakhelye elhagyasa

mellett dontene.

6. Limitaciok és tovabbi kutatasi iranyok

Habar a dolgozat értékes betekintés nyjt a hazai tomegkozlekedés allapotaba, azonban
szamtalan fontos szempontot nem vesz figyelembe. A dolgozat igy inkabb egyfajta leirasa
a mostani allapotnak, valamint irdnymutatas egy tarsadalmilag igazsagosabb kozlekedési
rendszerhez.

A kutatas eredményeit befolyasoljik a szamitasok soran elkovetett becslések. Egyrész-
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r6l a tomegkozlekedési tavolsag szamitasa egy kozelitd érték, mely adott esetben eltérd
lehet a valodi tomegkozlekedési tavolsagtol. Masrészt az orszag hatszog alapu felosztasa
akarva akaratlanul is tartalmazni fog olyan teriileteket, amik kozlekedés szempontjabol
elénytelenek, még akkor is, ha maga a telepiilés nem az. Példaul egy olyan hatszog, mely
pont a telepiilés egyik szélére esik, az olyan teriiletet is tartalmaz, ahol senki sem lakik.

Kiemelend6 tovabbé, hogy habar a legtobb iskola, valamint munkahely telephelyeit si-
keriilt megfelelGen azonositani, azonban a szoveges alapt helymeghatarozok nem teljesen
pontosak, valamint a megadott cimek kozel 90 szazalékat talaltak csak meg. Feltételez-
ve, hogy a helymeghatarozasi hibék fliggetlenek az egyes teriiletek kozlekedési, valamint
demografiai tulajdonsagaitol, ez a pontatlansag nem torzitja az eredményeket.

Az altalam bemutatott eredmények, habar egyértelmten jelzik az elérhetGség egyen-
I6tlen eloszlasat a tarsadalomban, de 6kolégiai tévkovetkeztetés lenne az eredményeket
nem a telepiilés, hanem annak konkrét lakossagéara altalanositani. Ahhoz hogy megfelels
kozlekedésfejlesztési programokat allitson fel egy hatosag, elengedhetetleniil fontos tovab-
bé az is, hogy egyén szintd megfigyeléseket is bevonjanak az elemzésbe, melyre egy kézen
fekvs lehetdség a reprezentativ kérddives adatok alkalmazésa.

A szakirodalomban talalhato kutatasokkal egyetemben, ezen dolgozat sem képes oksagi
kovetkeztetésre jutni azzal kapcsolatban, hogy a kozlekedési fejlettség, valamint maga
az elérhetGség milyen hatassal van az egyén hosszutavi jolétére. Ennek megfelelGen a
kozlekedési hatranyok valodi hatéasa nem, vagy csak kis mértékben ismert.

Végezetiil a dolgozat a magyarorszagi tomegkozlekedési rendszer mingségét egy konk-
rét idépontban vizsgalja. Ezzel egyrészrol figyelmen kiviil hagyja hogy, a tomegkozlekedés
napon, heten, valamint éven beliil is eltér§. Méasrészrél pedig nem veszi figyelembe a
rendszer id6beli valtozasat, igy a Kozpont & Minisztérium (2013) altal meghatéarozott

stratégiai iranyok teljestilésének értékelésére nem alkalmas.

7. Osszegzés

A magyarorszagi kozlekedési egyenlGtlenségek vizsgalatat célzé tanulméanyom az or-
szag kiillonbozo telepiilései kozotti kozlekedési lehetdségek térbeli és tarsadalmi eloszlésat
elemzi. A kutatas {6 kérdése az volt, hogy milyen jellegli egyenlStlenségek figyelhetSk

meg a kozlekedési halozatok elérhetéségében, és hogyan befolyasoljak ezek a tarsadalmi
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csoportok hozzaférését mas emberekhez, valamint bizonyos intézményekhez.

A tanulményban elGszor ismertettem mas orszagokra jellemzé tulajdonsagokat. Ezt
kovetGen egy 1t- és tomegkozlekedési halozatbol kiszamoltam Magyarorszag egyes terii-
leteinek tomegkozlekedési tavolsagat. Az egyes létesitmények elérhetéségének kiszamita-
sahoz kumulalt lehetGség mérdszamokat szamitottam, majd Gsszehasonlitottam azokat
kiilénbo6z6 demogréfiai tulajdonsagokkal.

A kvantitativ elemzés alapjan jelentGs kiilonbségeket tartam fel a nagyvarosok, koztiik
Budapest, és a vidéki teriiletek kozotti kozlekedési lehetségek tekintetében. Ennek jelen-
t6s része ugyan a telepiilésszerkezetnek koszonhets, azonban azon tulmenden is jelentGs
egyenlGtlenség tapasztalhato.

Az eredmények tovabba ravilagitanak, hogy mas orszagokkal egybevagoan (El-Geneidy
et al., 2016; Blanco & Apaolaza, 2018; Bittencourt et al., 2020), Magyarorszagon az elszi-
getelt teriileteken gyakran szegényebb, kiszolgéltatott tarsadalmi rétegek laknak, akiknek
helyzete igy tartésan megmaradhat vagy adott esetben romolhat is.

Az iskolak és munkahelyek elérhetéségének elemzése kiilonosen aggasztod képet festett
a kevésbé fejlett tomegkozlekedési rendszerrel rendelkezd teriiletekrsl, ahol az alacsonyabb
elérhetGség miatt az ott él6k kevésbé részesiilnek az oktatasi és munkaerd-piaci lehetGsé-
gekbdl. Ez kiilonosen igaz a kozépiskolak, valamint a magas bérezésti munkak elérésével
kapcsolatosan.

Magyarorszagon a kozlekedés, valamint elérés szempontjabol leginkabb azok a telepii-
lések vannak héatranyban, ahol magasabb az idések, valamint valamilyen nemzetiséghez
tartozok aranya a népességen beliil. Egy megfelels intézkedés tehat figyelembe kell vegye
ezeket a tarsadalmi csoportokat.

A dolgozatban bemutattam egy Osszetett indexet is, mely lehetévé teszi a kozlekedés
atfogo teriileti értékelését is. Egy ilyen mutato hasznélata nem csak a célzott kozlekedés-
fejlesztési politikat segitheti, de az esetleges lakohelyvalasztas sorén is értékes informéaciot
nytujthat.

Osszességében a dolgozat hozzajarul a kozlekedéspolitikai dontéshozatal gyakorlati
alapjainak bdévitéséhez, és iranymutatast nytjthat a tarsadalmilag igazsdgosabb és inklu-

zivabb kozlekedési rendszerek kialakitasahoz Magyarorszagon.

20



Hivatkozasok

Bittencourt, T. A., Giannotti, M., & Marques, E. (2020). Cumulative (and self-reinforcing)
spatial inequalities: Interactions between accessibility and segregation in four brazilian

metropolises. Environment and Planning B: Urban Analytics and City Science, 48(7),

1989-2005.
BKK (2024). Letoltés helye: https://opendata.bkk.hu/home. Letoltés ideje: 2024-01-15.

Blanco, J. & Apaolaza, R. (2018). Socio-territorial inequality and differential mobility. th-
ree key issues in the buenos aires metropolitan region. Journal of Transport Geography,

67, 76-84.

Blumenberg, E. & Manville, M. (2004). Beyond the spatial mismatch: Welfare recipients

and transportation policy. Journal of Planning Literature, 19(2), 182-205.

Church, A., Frost, M., & Sullivan, K. (2000). Transport and social exclusion in london.
Transport Policy, 7(3), 195-205.

Currie, G. (2010). Quantifying spatial gaps in public transport supply based on social
needs. Journal of Transport Geography, 18(1), 31-41.

Currie, G., Richardson, T., Smyth, P., Vella-Brodrick, D., Hine, J., Lucas, K., Stanley,
J., Morris, J., Kinnear, R., & Stanley, J. (2010). Investigating links between transport
disadvantage, social exclusion and well-being in Melbourne — Updated results. Research

in Transportation Economics, 29(1), 287-295.

Delmelle, E. C. & Casas, 1. (2012). Evaluating the spatial equity of bus rapid transit-based
accessibility patterns in a developing country: The case of cali, colombia. Transport

Policy, 20, 36-46.

El-Geneidy, A. & Levinson, D. (2007). Mapping accessibility over time. Journal of Maps,
3(1), 76-87.

El-Geneidy, A., Levinson, D., Diab, E., Boisjoly, G., Verbich, D., & Loong, C. (2016).
The cost of equity: Assessing transit accessibility and social disparity using total travel

cost. Transportation Research Part A: Policy and Practice, 91, 302-316.

21



El-Geneidy, A. M. & Levinson, D. M. (2006). Access to destinations: Development of

accessibility measures.

Geurs, K. T. & van Wee, B. (2004). Accessibility evaluation of land-use and transport
strategies: review and research directions. Journal of Transport Geography, 12(2), 127—

140.

Google (2024). Gtfs static overview. Letoltés helye: www.openstreetmap.org. Letoltés

ideje: 2024-02-03.

Guagliardo, M. F. (2004). Spatial accessibility of primary care: concepts, methods and
challenges. International Journal of Health Geographics, 3(1), 3.

Hansen, W. G. (1959). How accessibility shapes land use. Journal of the American
Institute of Planners, 25(2), 73-76.

Hernandez, D. (2018). Uneven mobilities, uneven opportunities: Social distribution of
public transport accessibility to jobs and education in montevideo. Journal of Transport

Geography, 67, 119-125.

Hess, D. B. (2005). Access to employment for adults in poverty in the buffalo-niagara
region. Urban Studies, 42(7), 1177-1200.

Horner, M. W. (2004). Spatial dimensions of urban commuting: A review of major issues
and their implications for future geographic research. The Professional Geographer,

56(2), 160-173.

Humberto, M., Pizzol, B., Moura, F., Giannotti, M., & de Lucca-Silveira, M. P. (2020).
Investigating the mobility capabilities and functionings in accessing schools through
walking: A quantitative assessment of public and private schools in sdo paulo (brazil).

Journal of Human Development and Capabilities, 21(2), 183-204.

Jaramillo, C., Lizarraga, C., & Grindlay, A. L. (2012). Spatial disparity in transport
social needs and public transport provision in Santiago de Cali (Colombia). Journal of

Transport Geography, 24, 340-357.

Jones, P. & Lucas, K. (2012). The social consequences of transport decision-making: clari-
fying concepts, synthesising knowledge and assessing implications. Journal of Transport

Geography, 21, 4-16.

22



Kenyon, S., Lyons, G., & Rafferty, J. (2002). Transport and social exclusion: investigating
the possibility of promoting inclusion through virtual mobility. Journal of Transport

Geography, 10(3), 207-219.

Koos, B. (2015). A szegénység és deprivacié a magyar telepiilésdllomanyban az ezred-
fordulot kovetGen — avagy kisérlet a telepiilési deprivéacios index létrehozasara. Tér és

Tdrsadalom, 29(1), 53-68.

Kozpont, K. K. & Minisztérium, N. F. (2013). Nemzeti Kozlekedési Infrastruktira-

fejlesztési Stratégia.

Lechner Tudéaskozpont (2024). Orszéagos tertiletfejlesztési és tertiletrendezési informécios

rendszer. Letoltés helye: https://www.oeny.hu/oeny/teir/. Letoltés ideje: 2024-02-01.

Meta (2020). Data for good at meta - high resolution population density maps and demo-
graphic estimates. Letoltés helye: https://dataforgood.facebook.com/dfg/tools/high-
resolution-population-density-maps. Letoltés ideje: 2024-02-01.

Mav (2024). Letoltés helye: https://www.mavesoport.hu/gtfs-igenybejelento. Letoltés
ideje: 2024-01-15.

Nagy, E., Timar, J., Nagy, G., & Velkey, G. (2015). A tarsadalmi-térbeli marginalizicio

folyamatai a leszakadd vidéki térségekben. Tér és Tdarsadalom, 29(1), 35-52.

Oktatasi Hivatal (2023). Letoltés helye: https://dari.oktatas.hu/kirpub/index. Letoltés
ideje: 2024-02-01.

OpenStreetMap (2024). Letoltés helye: www.openstreetmap.org. Letoltés ideje: 2024-01-
15.

OPTEN (2022). Opten cégtar.

Paez, A., Scott, D. M., & Morency, C. (2012). Measuring accessibility: positive and
normative implementations of various accessibility indicators. Journal of Transport

Geography, 25, 141-153.

Parr, J. B. & O’Neill, G. J. (1989). Aspects of the lognormal function in the analysis of
regional population distribution. Environment and Planning A: Economy and Space,

21(7), 961-973.

23



Pizzol, B., Giannotti, M., & Tomasiello, D. B. (2021). Qualifying accessibility to education

to investigate spatial equity. Journal of Transport Geography, 96, 103199.

Pogodzinski, B., Lenhoff, S. W., Cook, W., & Singer, J. (2022). School transit and
accessing public school in detroit. Education and Urban Society, 54(6), 695-713.

Pyrialakou, V. D., Gkritza, K., & Fricker, J. D. (2016). Accessibility, mobility, and realized
travel behavior: Assessing transport disadvantage from a policy perspective. Journal of

Transport Geography, 51, 252-269.

Sanchez, T. W. (2008). Poverty, policy, and public transportation. Transportation Rese-
arch Part A: Policy and Practice, 42(5), 833-841.

Sultana, S. (2002). Job/housing imbalance and commuting time in the atlanta metropo-

litan area: Exploration of causes of longer commuting time. Urban Geography, 23(8),

728-749.

Turner, T. & Niemeier, D. (1997). Travel to work and household responsibility: new
evidence. Transportation, 24(4), 397-419.

Uber Blog (2018). H3: Uber’s hexagonal hierarchical spatial index.

Vickerman, R. W. (1974). Accessibility, attraction, and potential: A review of some
concepts and their use in determining mobility. Environment and Planning A: Economy

and Space, 6(6), 675-691.

Volanbusz (2024). Letoltés helye: https://www.volanbusz.hu/hu/menetrendek/gtfs. Le-
toltés ideje: 2024-01-15.

Wachs, M. & Kumagai, T. (1973). Physical accessibility as a social indicator. Socio-
Economic Planning Sciences, 7(5), 437-456.

Wessel, N. & Farber, S. (2019). On the accuracy of schedule-based GTFS for measuring
accessibility. Journal of Transport and Land Use, 12(1).

Wu, B. M. & Hine, J. P. (2003). A PTAL approach to measuring changes in bus service
accessibility. Transport Policy, 10(4), 307-320.

24



tikak

1SZ

ird stati

A. Le

66'9€9€
0G°LTcET
8G°018¢
0079961
6.L°6¢
1T°L6
8L'6ET
89°96¢
09°ccecay
0€°0¢
8¥°01¢

@y
60°1¢
6L,
76°CE
10
00T
9T'1
VI'¢
GL9CLT
¢9'€
LT°LG

TEN1}ZSTYRYS OJO] YojeInur 18080300 J30jruryzs uoyosomdoe) v ryezelqy) ‘T

0r'T1
008
Gg'e
88°CI
000
050
L9°0
GGl
8T°¢98
¢l'e
L9°0¢

€90
00v
L9°T
L9°9
0070
gz o
9€0
190
vaaLy
0L°¢C
0991

0070
0070
000
00°0
0070
000
00°0
0070
€¢91
00T
€e'g

Ly 90T
96°G8¢
L49°C8
evyLS
eVl
¢9'C
LLE
GLL
LELELOT
68°0
€rel

G811
Ve 8y
gycl
¢Sl
€c0
€60
Vel
0¥¢
9¢'19¢¢
€ce
v0'7¢

NoATOEUNWL NNSOZOIO( SeFRW JOYII[H
NoA[oyeunuI Ns9zaIdq sodozoy 19YI[H
NoAToyeunur Ns9zoIgq Auosde[e 1UI[H
oA UNT QYOI

e10s1dozOY 91T

MB[ONST SOUR[RI[Y QIOUI[H

8PoAO 019YID[H

NBIONST QIYI[H

Sossadau 019

(010d (9) 19[1LI9Y QIOYIH

19[119} 9O

WNWIXEJA SII}IBAY '€ SI[I}RAY "g SI[IJIRAY ‘T WNWIUIN Sglozg Sepyy

25



B. Elérhet6ségi térképek

(a) A 60 perc alatt elérhets hatszogek szamanak teriileti eloszlasa telepiilésenként

(b) Az id6korlat nélkiil elérhet6 hatszdgek szamanak teriileti eloszlasa telepiilésenként

7. abra. Az elérhet6 hatszogek szaménak eloszlasa telepiilésenként
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e ——————
10 10! 102 10° 10%* 10°

(a) A 60 perc alatt elérhetd népesség teriileti eloszlasa telepiilésenként

—
10° 101 102

(b) A 60 perc alatt elérhetd iskolak szamanak teriileti eloszlasa telepiilésenként

b

10° 101 10? 10° 104
(¢) A 60 perc alatt elérheté munkahelyek szaméanak teriileti eloszlasa telepiilésenként

8. dbra. A 60 perc alatt elérhetd eréforrasok teriileti eloszlésa telepiilésenként



(a) A 60 perc alatt elérhet 6vodak szaménak teriileti eloszlasa telepiilésenként

(b) A 60 perc alatt elérhets altalanos iskolak szamanak teriileti eloszlasa telepiilésenként

—
10° 101 102

(¢) A 60 perc alatt elérhets kozépiskolak szaménak teriileti eloszlasa telepiilésenként

9. dbra. A 60 perc alatt elérhet§ iskolak szaménak teriileti eloszlasa telepiilésenként iskola tipusok

szerint
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—
10° 101 102 1073 104

(a) A 60 perc alatt elérhet6 alacsony fizetésii munkahelyek szaménak teriileti eloszlasa telepiilésenként

—
10° 101 102 1073 104

(b) A 60 perc alatt elérhets kozepes fizetésti munkahelyek szaménak teriileti eloszlasa telepiilésenként

—
10° 101 102 1073 104

(¢) A 60 perc alatt elérheté magas fizetésti munkahelyek szamanak teriileti eloszlasa telepiilésenként

10. dbra. A 60 perc alatt elérhetd munkahelyek szamanak teriileti eloszlésa telepiilésenként bé-

rezési besoroléas szerint

29



C. Demografiai egyutthaték
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-1.00 -0.75 -0.50 —-0.25 0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
le-3

T T T T T T T
—-0.04 -0.03 -0.02 -0.01 0.00 0.01 0.02 0.03 0.04

(a) Az elérhets dvodakon szamitott regresszios egyiitthatok 95%-os konfidencia intervallummal

Jovedelem +

Autdk szdma -

Alacsony jovedelmliek aranya
Magas jovedelmlek aranya -
N6k aranya -

Idések aranya -

Fiatalok aranya -

Kozépkoruak aranya -

Romak aradnya -

Kisebbségek aranya -

T T T T T T T
-1.00 -0.75 -0.50 —-0.25 0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
le—6
T T T T T T T
-1.00 -0.75 -0.50 —-0.25 0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
le-3

!

T T
—-0.04 -0.03 -0.02 -0.01 0.00 0.01

T T
0.02 0.03 0.04

(b) Az elérhets altalanos iskolakon szamitott regresszios egyiitthatok 95%-os konfidencia intervallummal

Jovedelem +

.

T T T T T T T
-1.00 -0.75 -0.50 -0.25 0.00 0.25 0.50 0.75 1.00

le—6

Autdk szdma -

ol

T T T T T T T
-1.00 -0.75 -0.50 -0.25 0.00 0.25 0.50 0.75 1.00

le-3

Alacsony jovedelmliek aranya
Magas jovedelmlek aranya -
N6k aranya -

Idések aranya -

Fiatalok aranya -

Kozépkoruak aranya -

Romak aradnya -

Kisebbségek aranya -

n

tof
2
ol

T T T T T T T
—-0.04 -0.03 -0.02 -0.01 0.00 0.01 0.02 0.03 0.04

(c) Az elérhets kozépiskolakon szamitott regresszios egyiitthatok 95%-os konfidencia intervallummal

11. 4bra. Az elérhets iskoldkon szamitott regresszios egyiitthatok 95%-os konfidencia interval-

lummal iskola tipusok szerint
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Jovedelem

-1

Autdk szdma

-1

Alacsony jovedelmliek aranya
Magas jovedelmlek aranya
N6k aranya

Idések aranya

Fiatalok aranya

Kozépkoruak aranya

Romaék aranya

Kisebbségek aranya

-0

(a) Az elérhetd alacsony fizetésti munkahelyeken

intervallummal

Jovedelem

-1

Autdk szdma

-1

Alacsony jovedelmliek aranya
Magas jovedelmlek aranya
N6k aranya

Idések aranya

Fiatalok aranya

Kozépkoruak aranya

Romaék aranya

Kisebbségek aranya

e

T T T T
.00 -0.75 -0.50 -0.25 0.00

T T T
0.25 0.50 0.75 1.00

le—6
—e—

T T T T
.00 -0.75 -0.50 -0.25 0.00

T T T
0.25 0.50 0.75 1.00
le-3

1 rY ]
I 1
—e—
—e—
—e—
e e
T T T T T T T
.04 -0.03 -0.02 —-0.01 0.00 0.01 0.02 0.03 0.04

szamitott regresszids egyiitthatok 95%-os konfidencia

2 gl

T T T T
.00 -0.75 -0.50 -0.25 0.00

T T T
0.25 0.

50 0.75 1.00
le—6
T T T T T T T
.00 -0.75 -0.50 -0.25 0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
le-3

e

—e—

e

]
® |

T T T T T T T
—-0.04 -0.03 -0.02 -0.01 0.00 0.01 0.02 0.03 0.04

(b) Az elérhets kozepes fizetésti munkahelyeken szamitott regresszios egytitthatok 95%-os konfidencia

intervallummal

Jovedelem

-1

Autdk szdma

-1

Alacsony jovedelmliek aranya
Magas jovedelmlek aranya
N6k aranya

Idések aranya

Fiatalok aranya

Kozépkoruak aranya

Romaék aranya

Kisebbségek aranya

-0

e

T T T T
.00 -0.75 -0.50 -0.25 0.00

T T T
0.25 0.50 0.75 1.00
le—6

!

T T T T
.00 -0.75 -0.50 -0.25 0.00

T T T
0.25 0.50 0.75 1.00
le-3

—e—

—e—
—e—
|—0—||_._|

t Iy

T T T T
.04 -0.03 -0.02 -0.01 o0.00

T T T
0.01 0.02 0.03 0.04

(c) Az elérhet6 magas fizetésti munkahelyeken szamitott regresszios egyiitthatok 95%-os konfidencia in-

tervallummal

12. abra. Az elérheté munkahelyeken szamitott regresszios egyiitthatok 95%-os konfidencia in-

tervallummal bérezési besorolas szeri

nt
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