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Bevezetés

Ebben a dolgozatban két egymaéssal szorosan egybefiiggé célom van. Egyrészt
Schopenhauer filozofidjaban a halal téméajaval foglalkozd szdvegrészek kozvetlen
Osszefliggését, értelmét és hatasat igyekszem bemutatni, masrészt pedig ezen gondolatok
messzemend kovetkeztetéseit, implikacioit, és az ezek ko6zott megbuvo problémakat és
ellentmondasokat kivanom feltarni, mind pusztan a halallal kapcsolatos széveghelyek, mind

pedig a schopenhaueri filozéfiai rendszer egészének vonatkozasaban.

Els6é fejezetemben, mondhatni Csejtei Dezsé nyomdokaiban jarva, szot ejtek a
schopenhaueri halalkoncepciok torténeti jelentéségrol. A platoni gyokereket alapul véve,
miként ezt maga Schopenhauer is teszi, érintem a filozofia és a halél egzisztencialis szerepének
kapcsolatat. Tulnyomoreszt a halal tényéhez viszonyuld schopenhaueri ,,vigasztalo™ érveket
mutatom be, a harmadik fejezetem célja érdekében eldvételezett egyéb vonatkozd témak
megemlitésének igénye mellett. A masodik fejezetben, valamelyest eltekintve az addig targyalt
egzisztencialis szempontoktol, gorcsé ala veszem a schopenhaueri rendszer egynemely
tavolesének hato elemét is, amelyek mindazonaltal lényeges viszonyban allnak a halal-
problematika kérdéskorével. Harmadik fejezetemben vegul 6sszekapcsolom az addig
megemlitett szempontokat, kimutatva egymashoz viszonyitott relevancidjukat, a kozottik allo

problémas dsszefliggések sokasagat, valamint az ezek altal okozott nehézségeket.

Célom ezen munkaval tehdt Schopenhauer szerteagaz6 — de a halal témajanak
szempontjabol lényeges — gondolatainak reprezentécioja, valamint ennek részletes feltarasa,
melyben végul ugyanazon vonatkozasban targyalva vizsgalom meg és mutatom be az érintett

gondolatok kozott 1évé ellentmondasok, inkonzisztenciak és gondolati nehézségek példait.

Dolgozatom mondanivaldjanak értéke ekképpen egyfel6l a schopenhaueri gondolatok
bemutatasanak pontossadgéban, vagyis a tulajdonképpeni szdveghtiségben, masrészt ezen

targyalasra kerult gondolatok biralatanak eredetiségében és érvényességében rejlik.



I. fejezet: A halal egzisztencialis jelentosége

1. 1. A hagyomanyos és modern tanatoldgia altaldnos kilonbsége

Csejtei Dezsonek a filozofiai halaltannal kapcsolatos torténeti szempontjait alapul véve
ugy gondolhatjuk, hogy Schopenhauer ,egyik els6 el6hirnoke egy olyan filozofiai
szemléletnek, mely a halalhoz egészen masként viszonyul, mint ahogy ez a megel6z6 évezredek
soran tortént.”! EzelStt ugyanis a filozéfia egy olyan metafizikai lencsén keresztiil tekintett a
halal témajara, mely mar legkésobb Platon 6ta meghatéarozta a tanatoldgiai diskurzus lehetséges
megkdzelitéseit és hatarait. Platonnak a haladlhoz kapcsolodd gondolataival életmiivének
szamos pontjan talalkozhatunk. A kérdéskor eléfordul az Allam X. kényvében, érintdlegesen —
de nem mellékesen — targyalasra kerll Székratész védiébeszédében, de még egy egész dialogus
is sz0l rola, az Axiokhosz, amelyrél bar mara mar szinte nyilvanvalova valt, hogy nem Platon
miive, hanem egy apokrif szoveg, amely azonban, ennek ellenére is, a térténelmi platonista
hagyomany részet képzi. Szamunkra viszont a legjelentdsebb és a hagyomanyos filozofiai
halaltan iranyultsagara legnagyobb hatast gyakorlo mii a Phaidon. Az ebben a kdnyvben
bemutatott nézet szerint a halal nem mas, mint a lélek kiilonvaldsa a testt6l.? Ezen éllaspont
szerint, melyben Szdkratész és Szimmiasz megallapodnak, a halal pusztan csak egy kodztes
allomas a lelek szdmara, mely a testtdl és annak fizikai kozegét6l elszakadva tovabb létezik,
megtartva individualitasanak legalabbis egy lényegi részét. Ez a tan 6roklodik aztan tovabb a
keresztény vallasi és a nyugati filozofiai hagyomany soran egészen a modern korig, amelyet
Schopenhauer az els6k kozott nem csak hogy atalakit vagy megreformal, hanem egyenesen el
is vet egy teljesen eltér6 és az eurdpai filozdfiai tradicio szamara Gjdonsagként hato elképzelés
javéra. Ez a megkdzelités nem csak metafizikailag, de egzisztencialis értelemben is ujszeriinek
hat, amennyiben a halalfenomén olyan egzisztencialis atértelmezést nyer altala, amely mély

hasonlosdgokat mutat a késébbi XIX. és XX. szdzadi tanatoldgiaban kibontakozd

1 Csejtei Dezsé: Filozéfiai metszetek a haldlrél. Pallas-Studié-Attraktor Kft., Budapest, 2002. (A tovabbiakban:
FMH.) 21. o.

2 Platén: Phaiddn, 64c. (Mas megfogalmazashoz 1asd Barany Istvan forditasat: Platon: Phaiddén. Atlantisz Kiadd,
Budapest, 2020. A tovabbiakban: Ph. — 23. 0.)



iranyelvekkel. A schopenhaueri targyalasmod ezen furcsa kettéssége készteti a
filozofiatorténészeket és filozofusokat, koztuk Walter Schulz-ot és Csejteit is egyarant arra,
hogy olyan latszdlag ellentétes kijelentéseket tegyenek, mint hogy egyrészt Hegelt kovetéen
,,visszavonhatatlanul atléptiink a posztmetafizikai filozofiai thanatologia korszakaba”, masrészt
viszont Schopenhauer mégis ,,egyik labaval még maga is a klasszikus metafizikai hagyomany

talajan 4l1.”

1. 2. Haldl és filozéfia viszonya

Mig a hagyomanyos elképzelés szerint tehat a halal a test és lelek szétvalasara utal
(melyet kdvetden a 1élek tovabb ¢él), addig Schopenhauernél, valamint egyes utana kovetkezo
filozofusokndl, a halal hangsulyosan az individuum pusztulasaban all, vagyis ,,az egyén végét
jelenti.”* Ennek ellenére Schopenhauer nem csak egyszeriien egy metafizikai keretrendszerbe
helyezve fejti ki ,halaltanat”, miképpen elédei, hanem hozzajuk hasonléan 6 is éppen
ugyanabbdl a gondolatbdl indul ki, mint annak idején Szokratész. Schopenhauer a kovetkezo
szavakkal kezdi meg A halalrdl c. rovid irasat: "A filozéfianak voltaképp sugalmazo szelleme
vagy Muzagetesze a halal, ezért mondta Szokratész, hogy a filozofia thanatu meleté, a halallal
valé foglalkozas. Aligha filozofalna az ember, ha a halal nem volna."® Schopenhauer utalasa
szintén a Phaidonra vonatkozik, amiben is SzoOkratész a neki tulajdonitott szavakkal
— ueAétn Oavdatov — egyarant fejezi ki a filozofianak a haldlhoz viszonyuld elméleti és
gyakorlati mozzanatat, amennyiben is a pelétn kétértelmiien jelenti a halallal vald
foglalkozast és annak ,begyakorlasat” is.® Az, hogy Schopenhauer éppen e gondolat
felidézesével vezeti be tanatoldgiai nézeteinek targyalasat, jol mutatja, mennyiben hasonlit
irdnyvonala Szdkratészére, és hogy miképpen nyit mégis Uj fejezetet a filozofiai tanatoldgia
torténetében. Schopenhauer, Szdkratésszel egydtt, azt is mondhatnd: ,,[a]z emberek altalaban
nem tudjak, hogy aki dszintén elkotelezte magat a filozo6fia mellett, az valojaban a halalra

készil és arra, ami a halal utan kovetkezik."’

3 Walter Schulz: Zum Problem des Todes. In: Der Tode in der Moderne. (Herausgegebenvon Hans Ebeling)
Meisenheim, Verlag Anton Hain, 1979. 166. o.; FMH, 21. o.

4 Arthur Schopenhauer: Ahhoz a tanitdshoz, hogy valédi Iényiink a halalban is elpusztithatatlan (A
tovabbiakban: VHE.) In: Arthur Schopenhauer: Pesszimista irdsok. Farkas L6rinc Imre Kiadd, Budapest, 1995. (A
tovéabbiakban: Pi.) 58. o.

5 Arthur Schopenhauer: A halélrél (Ford. Dr. Bandczi Jézsef), Farkas Lérinc Imre Kényvkiadd, 2001. (A
tovabbiakban: AH.) 5. o.

5 Platén: Phaidén. 81a

7 Platén: Phaiddn. 64a (Ph, 21. 0.)
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1. 3. A halal vallasi megkozelitései

Miképpen az imént idézett szokratészi gondolatok is sugalljak, Schopenhauer szerint a
filozofidk egyik legkomolyabb célja az emberek vigasztaldsa véges létezésiikkel kapcsolatban,
illetve felkészitésiik a halalra, hiszen ,,a legnagyobb félelem: a halaltol valé félelem.”® Ehhez
hasonléan a vallasi rendszerek is foképpen a halal bizonyossaganak ellenszereiként igyekeznek
megnyugtatni az embereket.® Ez azonban azt jelenti, hogy a vallasi tanitdsok azon szempont
alapjan kertilnek értékelésre és megitélésre, hogy mennyire hatékonyan képesek megvalositani
vigaszt nyujto rendeltetésiiket. Ebben a tekintetben, mint ahogyan az varhato, Schopenhauer az
indiai vallasi hagyomanyokat magasabbra tartja. Elfogultsagat igazolvan azt az indokot hozza
fel, hogy ,.tarthatatlan” az a tan, ami szerint bar az ember a semmibdl lesz, jovOje mégis
mulandétlan.’® Schopenhauer egyarant hibasnak véli azt a felfogast, miszerint ,.a halal teljes
megsemmisiilés”, valamint azt is, hogy ,,mintegy sz6érostiil-borostiil halhatatlanok volnank™, és
ezen hamis dilemmat kikerilve a halalnak pusztan ,,jelenség-realitast” tulajdonit, a halal utani
létnek pedig egy olyan fajtajat allitja, mely individualitastol és személyességtdl teljesen
mentes.!! | Mert mulanddtlannak okos ember magat csak gy képzelheti, ha kezdettelennek,
orokkévalonak, voltaképp idétlennek is képzeli magat™” — irja Schopenhauer —, ,,[a]ki azonban
az ember szlletését abszollt kezdetnek tartja, annak a halalban abszolit végét kell latnia.”*2
A halal utani 1ét feltételezni latszik a sziiletés el6tti 1étezést is, ugyanis a schopenhaueri
elgondolasban a sziiletés és a halal 1ényege és értelme megegyezik. A zsido6 vallast illetéen —
mely Schopenhauer szerint egyediil az itteni foldi 1étezésrél szol €s mentes a halhatatlansdgnak
még csak a gondolatatdl is —, nem szilkséges hosszabb elemzésbe kezdeniink.*®* Hogy ironk
elitélé vélemeényét tudatositsuk magunkban, béven elég csak arra gondolnunk, hogy egy altala

ebben a vonatkozasban emlitett buddhista tanitasokrdl szoldé kdényvben leirtak alapjan a

8 AH, 8. 0.

°AH, 5. o.

0AH, 6. 0.

"yYo.; VHE, 55. o.

12 pH, 38, 39. 0.

13 AH, 5. 0.; valamint: Arthur Schopenhauer: PStlasok a vildg nyomorisigdnak tanahoz (A tovabbiakban: VNyT.)
In: PI. 93. o.



pokolban az un. ,,Deitti”, avagy ,,Ditthikak” sora a legrosszabb, vagyis azoké, akik szerint az
élet az anyaméhben kezdddik és a haléllal ér véget.* A vallasok értékelésében Schopenhauer
azonban nagylelkiien elismeri a kereszténység érdemeit, hiszen szerinte, az Oszovetséggel
ellentétben, az Ujszovetségben fellelhetd a preegzisztencianak legalabbis egy bizonyos
értelemben vett valfaja. Schopenhauer olyan messzire megy a kereszténység eme rangos
elismerésében, hogy nem csupén ,,indiai szellemiinek”, hanem ,,tobb, mint valoszini, indiai
eredetiinek” is gondolja azt, melybe ezen tanok esetleg egyiptomi kdzvetitéssel juthattak el.®
Schopenhauer a foldi eletlinkdn mindkét irdnyba taImutato létet azzal is bizonyitani igyekszik,
hogy ramutat, mindenki sziikségesen létezének tudja csak elgondolni magat, vagyis csak
olyannak, aminek mér pusztan definiciojabdl kovetkezik létezése is. Az &ltala hasznalt
megfogalmazassal élve: ,,lehetetlen a 1étbd]1 kiesniink™.*® Ezen belatas, noha természetesen nem

mindenkinek adatik meg, egyeseknek mégis eloszthatja halallal kapcsolatos aggodalmait.

1. 4. Ismeret és Akarat

Egy masik schopenhaueri probalkozas a halalfélelem ésszerii gondolkodas titjan torténd
eloszlatdsdnak az, hogy ezen félelmet, rendszerének 6sszefuggései alapjan, képes kelléen
eltavolitani az ismeret mezejérél.}” Ha ugyanis szemiigyre vessziik példaul az allatokat, egybél
nyilvanvalova valik, hogy azok is félnek a halaltol, legalabbis ,,6sztonszeriien” menekiilnek
eléle, noha hijan vannak az értelem és az ismeret megannyi vivmanyanak, tobbek kozdétt a
vallasnak és a filozofianak is.*® Ez pedig azt latszik alatamasztani, hogy a halallal kapcsolatos
aggodalmaink nem eredhetnek csupan értelmiinkb6l, hanem egy sokkal elemibb résziink,
akaratunk az, ami mindezen félelmekért felelés. Schopenhauer val6jaban még ennél is tovabb
megy és Ugy gondolja, hogy a halalfélelem csakis egyedill az akaratbdl ered, ti. az élethez valo
akaratbol, ,,amely mi vagyunk valamennyien”, mig az ,,ismeret ellenben nemcsak hogy nem

forrasa az élethez vald ragaszkodasnak, sét ellene dolgozik.”'® Ez megmutatkozhat akar

14 Edward Upham: The History and Doctrine of Buddhism. London, 1829. 110. o. (Az ezen a széveghelyen leirtak
ezt az eretnekséget a hagyomanyossa valt Nirvana-fogalom explicit tagaddsaval hozzak egyenes kapcsolatba,
igy kétséges, hogy mennyire lehetne ez a judaizmus ,biine” is, ahogyan arra Schopenhauer szuggesztiven utal.);
Arthur Schopenhauer: A vilag mint akarat és képzet. Osiris Kiadd, Budapest, 2021. (A tovabbiakban: elsé kotet:
VAK |.; masodik kotet VAK 11.) 1l, 597-598. o.; AH, 40. o.

15 AH, 39. o.

16 AH, 41-42. o.

17 AH, 7. 0.; Hasonl6 vonatkozdsu széveghely még: VAK I, 380. o

18 VNyT, 85. 0.; AH, 7. 0.; Valamelyest hasonlé vonatkozasu széveghely még: VAK 1, 377. o.

AH,7.,9. 0.



kdzOsségi szinten is, mint ahogyan egy ember erényességét és allatias 0sztoneinek valo
ellenallasadt masok gyakran elismeréen fogadjak: ,.és itéletlink az ismeret gy6zelmét az
akaraton tetszéssel kiseri”, bar — meg kell jegyezzik — az ismeret ugyan magéatol
kiilonbozOként ismeri fel az akaratot, mégsem tér el attdl, hiszen az akarat egyedi
objektivacidjanak voltaképpeni eleme.?® Egy masik mddja az ismeret akarat folotti
diadalmaskodésanak pedig azon filozofiai gondolat belatasa, melyet maga Schopenhauer is
Epikurosz nyoman emel ki — habar ezen elgondolés ebben a formajaban valdjaban inkabb
Lucretius érdeme lehet —, ez pedig az a hires érv, melynek schopenhaueri parafrézisa szerint:
,afolott az 1d6 folott szomorkodni, melyben mar nem lesziink, éppoly botor képtelenség,
mintha afolott az id6 folott buslakodnank, melyben még nem léteztiink".?! Ez persze igen
eltérd modon értelmezendd a schopenhaueri rendszer 6sszefiiggéseinek kontextusaban, mint
a hagyomanyos epikureus materialista vonatkozasban. Schopenhauer gondolatmenete a kanti
transzcendentalis esztétika konklizidjahoz csatlakozva szerez Uj érvényességet ennek az
érvnek. Eszerint a halal egy olyan jovObeni idéesemény, amely azert nem lehet jelen
szamunkra, mert az események idében valo elhelyezéséért mar eleve a mi elménk a felelds,
marpedig éppen az a torténés, amely lényegében elménk eltiinésében 4ll, természetesen nem
tapasztalhato meg vagy kovetheté nyomon sajat elménk altal. Mas szavakkal: mivel az id6
egyszerlien csak szubjektiv szemléleti formank, ezért nem szemlélhetjiik azt, ami éppen ezen
szemleleti formank felszamolasat foglalja magaban. Ebben az értelemben jelenti ugyanazt —

ti. az individualis tudat meglétének hianyat — a sziiletés elotti és a halal utani nemlét.

1. 5. Lét és Nemlét
1.5. 1. Az élet értéke

Ezen gondolatot 6vezéen Schopenhauer, rovid irdsaban, az élet és a nemlét egyfajta
értékelméleti 6sszehasonlitasat figyelhetjuk meg, csaktigy, mint fomiive masodik kotetének egy
helyén is, ahol kiemeli: az életakaras nem az élet értékének objektiv megismerésébdl fakad.??
Nincsen meggy6zve afel6l, hogy az életnek kulongsebb objektiv értéke lenne, ,,s legalabbis

kétséges, tObbet ér-e az élet a nemlétnél, s6t — folytatja Schopenhauer —, ha a tapasztalas és

20 AH, 10., 54. 0.
21 AH, 11. 0.
22 VAK Il, 435. o.



megfontolas széhoz juthatnak, bizonyara a nemlét fog nyerni.”?® Ez egyrészt annak az
empirikus meglatasnak tudhato6 be, hogy az élet szenvedései messze talmutatnak 6romein, mind
sokasaguk, mind pedig intenzitasuk terén, melynek kovetkeztében is Schopenhauer azt irja: ,,az
élet olyan uzlet, amelynek hozadéka messze nem fedezi a koltségeit.”?* Amennyire képesek
vagyunk ra, és meg is prébaljuk mindezen bajok nagysagrendjét elképzelni, Gigy bizonyara ,.el
fogjuk ismerni”, hogy jobb lenne, ha a Foldon is csak annyi élet volna, mint a Holdon.?® Ez
alapjan Schopenhauer az utédok nemzésének kerdése kapcsén is ugy talalja, hogy hacsak nem
kétne minket sziikséglet, valamint kéjérzés, hanem csak ,tisztan észbeli meggondolas tigye
volna” az egész, akkor aligha adnank életet alapos erkélcsi megfontolassal barkinek is.2® A
létezés, pontosabban a létrejovés — az élet megkezdésének mozzanata — olyan kiemelked6 pont
a schopenhaueri latdsmdd szamara, hogy ebben az értelmezésben a régi vallasi tanok is nagy
szerepet jatszanak abban, hogy kozelebb vigyenek minket ezen igen tragikus esemény
kozmikus jelentdségének megértéséhez. A mar korabban emlitett gondolatra visszatekintve,
mely szerint a vallasi hagyomanyok vigasztalasi hatékonysaguk alapjan rangsorolhatok,
Schopenhauer azon érdemiket is tekintetbe veszi, hogy milyen modon szemléltetik a vilagnak
és az emberi életnek létrejottéet es sanyart helyzetének melységét. Nem meglepéen a zsidod
vallas ebben az 6sszefliggésben sem nyer kiilondsebben méltd helyezést, hiszen benne nemcsak
hogy nincs meg a halhatatlansag tandnak még csak ,halvany nyoma se” — miképpen mar
utaltunk erre —, de még a vilag kezdetét és a létezést magat is valami nagyon jé dolognak tartja.?’
Az egyetlen torténet az egész Oszovetségbdl, amelynek — allegorikus formaja ellenére —
Schopenhauer hajlandé elismerni metafizikai igazsagat, a biinbeesés elbeszélése, mely
cléfutara a kereszténységben kialakulo eredendd biin tandnak, ami persze a ,,helyesen felfogott™
kereszténység ,,pesszimista szellemének” is sajatja.?® Schopenhauer természetesen nem allhatja
meg, hogy ne emlitse meg a hinduizmus egy azon feltehetéen — legalabbis altala feltételezett
mddon — autentikus teremtéstorténetét, mely az egész vilag keletkezését ,a trimurtis
legblindsebb” istensége, azaz Brahma hibajanak, vagyis biinének tekinti, mely cselekedetéért

maga az istenség is kénytelen a vilagban szenvedve éIni.?°

3 AH, 8. o.

24 VAK II, 437. o.

25 VNyT, 90-91. o.

26 VNyT, 92. o.

27 VNyT, 93. o.

2 VAK 1, 394. 0.; VAK I, 736-737. 0., 756. 0.; VNyT, 94-95., 96. o.
2 VAK 1, 336. 0.; VNyT, 93. o.



1.5.2. A ,,j6” negativ természete

A nemlétet a léttel szembeallitd és szinte mar helyesié elgondolas masrészrél,
valamelyest eltdvolodva az elébb targyalt tdlnyomdan empirikus szemponttdl, részben
metafizikai vagy logikai értelemben is kifejthetd, melyhez a tapasztalat pusztan, mint annak
egyfajta anyaga tarsul. Ez legink&dbb Schopenhauer azon szohasznalatan érhet6 tetten, mely — a
megszokott gondolkodédsmaoddal ellentétben — negativ kiillemet kdlcséndz a jolétnek és a
boldogsagnak, ezzel mintegy valdsaggal szembeszallva Duns Scotus altalanos és ironikus
megfogalmazasaval, miszerint nem jellemz6 a negéaciokra, hogy ,,legfobb imadatunk targyai
lennének”.*® Schopenhauer fémiivének 58. §-aban sokat foglalkozik ezzel a témaval. "Minden
Kieléglilés, vagy amit kdzonségesen boldogsagnak neveznek, tulajdonképpen s lényegien
mindig csak negativ, és egyaltalan nem pozitiv soha.”! E kontraintuitiv elgondolas azon
alapszik, hogy mivel a fajdalom és szenvedés jocskan tulszarnyalja az 6rom és boldogsag
mértékét a vilagban, ezért sokkal inkabb vagyunk feljogositva arra, hogy ezen szenvedésnek
tulajdonitsunk pozitiv karaktert, hiszen a szenvedés ,,az, ami kozvetleniil adja hirul
onmagat.”*? A boldogsag és az dromérzetek egyszeriien csak azon ritka alkalmak, amelyek
szlinetet jelentenek az akarat folytonos, onmagat emészté mozgasaban. Az allandd
szenvedéshez viszonyulé tagadd jellemik tehat legfobb jellegzetességiik, ezaltal levén
pusztan negativak. Schopenhauernek ez az ,,altala siirin hangoztatott” gondolata tobb helyen
is elokoszon irasaiban.®® Az 6romok és az altalunk jonak itélt dolgok és események ilyen
modon valé felfogasa kell6en raébreszthet minket az élet tokéletlenségeire, ezzel pedig erds
kontrasztot allit a szenvedésektdl mentes halal felhGtlen allapotaval. Erre a korant sem
szokvanyos gondolatra még Georg Simmel is kitér Schopenhauerrél és pesszimizmusardl

sz016 4. el6adasaban.®*

Ez utobbi eszmefuttatadsok, bar talan keveésbé éromteli hangulatiak, mint az ez elott
szereplOk, azonban mégis egyfajta megnyugvassal tolthetik el az olvasokat, amennyiben azok
sikeresen magukéva teszik Schopenhauer ezen Kissé lelombozd, de a halalfélelmet annél
hatékonyabban eliiz6 gondolatait. Még fontos azt a meglatast is fontolora vennink, amelyet

Schopenhauer — a szokasostol eltéréen — nem kimutat, metafizikai gondolataibol, az emberi

30 ASV, 458. o.

31 VAK, 386. o.

32 Yo.

33 VAK, 386-388. 0.; VNyT, 79., 82. o.

34 Georg Simmel: Schopenhauer és Nietzsche. Gondolat Kiadd, Budapest, 2020. (A tovabbiakban: SN.) 74. o.
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kdzmegitélésbol, vagy csupan tapasztalataink el6feltételeibl, hanem amelyet javarészt
érzelmi gondolatainkra apellalva prébal meg vigaszként bemutatni szdmunkra. A vélemény
Iényege abban all, hogy mivel individualis énlink malandd, szemben a maganvalé akarat
orok-voltaval, ezert ertelmetlen amiatt sajndlkoznunk, hogy halélunkkal olyan személyes
érdekeink, értékeink és céljaink vesznek el, amelyek — altalunk ad6dd szubjektivitasukbol
kifoly6lag — amugyse orokkeévalok. Schopenhauer nyelvezetében rendszerint a ,,lényegi”
kifejezés szerepel, amikor a maganvalé dolgokkal kapcsolatban tesz emlitést valamir6l,
hiszen csak a maganvalé nincsen alavetve a principium individuationis-nak.*® Az ,,egyénités
elve” eszerint az ,egynemiiek” tér- és idobeli kiillonbozoségéért, mintegy empirikus
realitasaért, valamint a kauzalitasért felelds elv, és csak ennek értelmében beszélhetiink
individualitasrol és annak keletkezésérél és elmilasarol.*® Mivel csak az ezen elvnek ala nem
vetett maganvalo az, ami egyedill 6rok es valtozatlan, ekképpen Schopenhauer sz6hasznalata
is indokoltnak tekinthetd, mely ezen valtozatlan 1étezdt teszi meg egyediil 1ényeginek. Ezért
gondolhatja ugy Schopenhauer, hogy személyes mivoltunk elvesztésekor bankodasunk,

mondhatnank, Iényegileg megalapozatlan.

1. 6. Az individualitas

Ezen a ponton, a principium individuationis tisztazasa utan, mar azt sem halogathatjuk
tovabb, hogy egy kis kitérét tegyiink és megmagyarazzuk, mi is maga az individualitas, mely
,,pusztulasanak” gondolatabol kialakul a modern tanatologia elsédleges halalfogalma, mely
oly erbteljesen szembe van allitva a maganvalo akarat allanddsagaval, és mely mindazon
értékeket és lehetdségeket magadban rejti, melyeket Schopenhauer csupan lényegietlen
képzeteknek tart. Az individualitds az, mely énlinkért felelés, azon tulajdonsagainkért és
jellemzéinkért, amelyek hozzatartoznak személyiseglinkh6z és preferencidinkhoz. Az
individualitds az akarat megfeleld objektivacioja a képzetek vilagdban; testként, valamint
ezen test fejlett idegrendszeréhez és agyahoz tartoz6 ontudatként értendd. Ezek alapjan pedig
egyéni, ,,sajatlagos” és megkiilonboztetendd a tobbi embertdl és 1étezdtdl, akik és amelyek
szintén az akarat kifejezddései, pusztan eltéré modozatokban.*” Mindazonaltal ez az

individualitds csupan csak ,az idd, tér és kauzalitas feltételeinek alavetett képzetvilag

35 VAK I, 158-159. o.

36 Arthur Schopenhauer: Az élethez valé akarat igenlésérél (Ford: Dr. Bandczi Jézsef), Farkas L8rinc Imre
Kényvkiadd, 2001. (A tovabbiakban: EAL) 146. o.; AH, 32. o0.; VAK 335-336. o.

37 VAK 11, 600. 0.; AH, 43. o.
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latszata”, csupan egyfajta illizio, mely mogdtt minden egyedi Iény esetében ugyanaz az
akarat all, és melyeknek ezaltal szenvedéseik is Iényegileg kozosek.*® Az individualitas ezen
jellemvonésainak tudatositasa kilondsen fontos a schopenhaueri halélfelfogas megeértéséhez,
hiszen az ,,lényegi” kiilonbséget allit individuum és maganvalo kozé, mind metafizikai, mind
pedig frazeoldgiai értelemben. A kilonbség kisértetiesen, és talan nem véletlen, hasonlit arra
az indiai filozofidban bevett megkuldénbdztetésre, ami ,,atman” és ,,Brahman” kozott, vagyis
az egyedi lélek és a ,,vilaglélek” k6zott van — noha maga Schopenhauer természetesen kritikali
fenntartassal kezeli a ,vilaglélek”, s6t még a puszta ,lélek” fogalmat is, melyeknek csak
metaforikus érvényt tulajdonit.®® Ebben a kapcsolatban az atman szintén az individualitast
jelzd személyes elem, mely minden ember esetében azonos az egyetemes €s személytelen
Brahmannal. Miképpen az indiai filozéfidkban a ,maja” és ,avidja” — az illuzérikus
elfedettseg és a tudatlansdg — elve miatt tekintik az emberek kiillonbdzOnek egymast, ugy
hasonloan Schopenhauer filozéfiajaban is csak képzeteink puszta képzet-voltanak félreértése
miatt merul fel benniink az a tévedés, hogy legbensébb 1ényegunk eltérd. A halal alkalmaval
azonban megmutatkozik az ezen félreértésiinket helyreigazitd metafizikai igazséag,
amennyiben ugyanis, miképpen a Bhagavad-Gita hires sorai is mondjak, ,,ugyaniugy vetk6zi
le elviselt testét a 1élek,” ahogyan ,.elviselt ruhajat leveti és masik, 1j ruhat 6lt az ember”.*°
Bar nem allithatjuk tokéletes magabiztossaggal, hogy Schopenhauer a Gita ezen sorait —a mii
egyeb szoveghelyeihez hasonléan — jol ismerte, mindazonaltal kisérteties hasonlésagra
figyelhetink fel, amikor 6 is arr6l beszél, hogy az embernek halalaval ,ugy kellene
egyéniségét ledobnia, mint dcska ruhat”.** Miképpen ez tisztan észrevehetd, az indiai vallasi-
filoz6fiai hagyomany meghatarozé gondolataihoz csatlakozva Schopenhauer is gy latja az
egyén és a halal kapcsolatat, mint amelyben ezen individualitas elvész, avagy elfelejtédik a

halal almaban, mig minden egyéb, maga a lényegiség, Ujra felébred.*?

1. 7. Fajdalom és unalom

38 Ullmann Tamds: Arthur Schopenhauer, A vildg mint akarat és képzet. In: Filozéfia (Szerk. Boros Gabor)
Akadémiai Kiadd, Budapest, 2007. (A tovabbiakban: ASV) 917-918. o.

39 VAK 11, 431. o.

40 Bhagavad-gita. II. ének, 22. In: Bhagavad-Gitd — A Magasztos Szdzata (Ford. Vekerdi Jozsef). Terebess Kiadd,
Budapest, 1997. (Online elérheté: https://mek.oszk.hu/00100/00160/00160.htm#BM 2 — legutdbbi
megtekintés: 2024.04.28.)

41 Stephen Cross: Schopenhauer’s Encounter with Indian Thought. University of Hawaii Press, Honolulu, 2013.
23-24. 0.; VHE, 61. o.

42 VAK, 338. o.
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A schopenhaueri individualitas-fogalom magyarazata vegeztével visszatérhetiink a
halal tényével kapcsolatos vigasztaldsok sordba, hogy az individualitasnak ebben a
vonatkozasban jutd szerepét is figyelembe véve haladhassunk tovabb a schopenhaueri
halaltan tematikajanak targyalasaban. Az egyének életét leginkabb megnehezité dolog a
vilagban fennallé szenvedés, mely sokféleképpen adddhat szamunkra. Schopenhauer egyik
jellegzetes gondolataval élve, az életinkben elérni kivant tartés boldogsag Utjaban allo
legnagyobb akadalyok, melyek ezen 6romeink allanddsagat lehetetlenné teszik, a fajdalom és
az unalom, mely ketté meghatarozo erd kozotti ,,gyongébb vagy erdsebb ingas™ létiink
tiinyomé részét Kiteszi.** Habar ezen gondolat teljes tisztazasa nehéz feladat, hiszen
Schopenhauer helyenként némileg eltéréen fogalmaz ezen két egzisztencidlis jelentdségii
tényez0 egymas kozotti pontos viszonyardl. Az unalom megkiilonboztethetd a sziikségtdl,
noha mindketten — és csak Ok ketten — a szenvedés forrasai.** Maskor a fajdalom
megnyilatkozhat — tobbek k6zo6tt — az unalom alakjaban is, ami ekképpen tekinthetd tigy, mint
egyfajta kozvetitdje szamtalan szenvedésnek.®® Megint masképpen az unalomra
gondolhatunk ugy is, mint ami ,az emberi szenvedések legnagyobbika”.*® Bar
ellentmondasosnak tiinnek, ezek az aprobb fogalmazasbeli kilonbségek azonban aligha
valtoztatnak valamit Schopenhauer mondanival6janak lenyegén. Mindazonaltal fontos
megbékelniink ezzel a zord gondolattal, aminek elfogadasa alkalmazhaté egyfajta
felkészulési technikakeént is, melynek segitségével nem ér tébbé meglepetésként minket, ha a
szenvedés ezen Vvégleteivel, vagy fokozataival talaljuk szembe magunkat. Maga
Schopenhauer azt ajanlja, hogy tekintsiik ezt sziikségszerti tényallasnak: olyasminek, amire
allandoéan szamithatunk életiink legkiilonbdzébb pontjain, ezen egyetemes szenvedésnek
pusztdn csak a feljebb targyalt formait hagyva meg a véletlennek és az esetleges
korulményeknek. Ez a hozzaallas kialakithat benniink egyfajta sztoikus nyugalmat, mellyel
felvértezve magunkat jobban megismerhetjik a fajdalom természetét, és talan még kevesebb

lelki sériilést is szerziink majd 6sszességében.*’

43 AH, 44-45. o.; Arthur Schopenhauer: Az egyéniségrdl. In: Arthur Schopenhauer: Eletbélcseség (Ford. Kelen
Ferenc) Pantheon Irodalmi Intézet, Budapest, 1925. (A tovabbiakban: AE.) 27., 34. o.

44 AE, 47. o.

45 \/AK, 381. 0.; Arthur Schopenhauer: Parainesisek és maximak. In: Eletbdlcseség (A tovabbiakban: PM.) 160. o.
46 AE, 36. o.

47 VAK I, 381-382. o.
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A minket 6rokkon ild6z6 gondok kdzé — bar nem szoros értelemben vett szilkség, sem
pedig unalom — természetesen a halaltdl valo felelmet is besorolhatjuk. Bar ez a félelem
sulyos egzisztencialis problémakeént jelentkezik valamennyilink szadméara, mégis, az eddigi
gondolatok alapjan arra kell kovetkeztetnlink, hogy pusztdn az akarat az, ami benniink,
mondhatni rajtunk keresztiil viszolyog a halaltél. Vagyis az az ironikus helyzet all el6, hogy
bar a maganvalo6 akarat az, amelybdl az élethez valo oly er6teljes ragaszkodas ered, szemben
ésszerli megismerésiinkkel, mely szamara — mint mondtuk — érdektelen a halal fenyegetése
és hogy éliink-e vagy halunk, mégis ez utébbi az, amelyet egyéni értelmiink felszdmolasan
keresztiil a halal végleg megsemmisit, mig az akaratot teljesen sértetlentil hagyja.*® Ezt is
belatva Schopenhauer a termeszethez valé viszonyunkat mélyen megért6vé probalja tenni,
hogy rdmutasson, mi is ezen valtozo, folyamatosan keletkezd és pusztuld természet részei
vagyunk, €és hogy ekképpen sajat egyéni személyiink elvesztéséhez is egyszeriien csak ugy
kell hozzaallnunk, mint barmilyen egyéb pusztulashoz: mer6 jelenségként kezelve azt, mely
miatt értelmetlen bankédnunk.*® Schopenhauer még ennél is radikalisabban fejezi ki magat
és ugy gondolja, a halalra, mely pusztan a képzetnek — vagyis csupan egyfajta eltévelyedés,
tévedésnek — a felszamolasa, ugy lenne érdemes tekinteniink, mint adandé alkalomra, aminek
koszonhet6en nem kell tovabb dntudatos énnek lenniink, és amelyrél azt irja: ,,boldog az, aki
él vele.”® Ezen megszabaduldsnak nem csupan Ggy van értelme, mint valamilyen
egzisztencialis megpihenésnek vagy megkonnyebbulésnek, hanem bizonyos metafizikai
jarulékai is vannak. Egy ilyen hangzatos kdvetkezmeny az akarat szabadsaganak
schopenhaueri értelemben vett helyreallasa, ami az inditookok lancolata szerinti, kényszerbol
cselekvé egyént ismét szabad akaratta alakitja vissza.* A halalt ezen és egyéb indokok miatt
megnyugvassal fogado rezignalt embereket, vagyis az igazan meghalni akaré egyéneket
Schopenhauer kiilondsen nagyra tartja, hiszen 6k azok, akik a létrdl ilyenforman lemondva
elnyerik azt a bizonyos értelemben vett ,semmit”, amit a buddhizmusban Nirvanaként

ismernek.%?

1. 8. ,Nem kellene lenniink”

48 AH, 52-54. o.

49 AH, 20-22., 44. 0.

S0 VAK II, 733. 0.; AH, 66. o.

51 Uo.; AH, 23. 0.

52 AH, 67. 0.; vé. VAK II, 741. o.
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Mindezek elmondésédval a Schopenhauer altal figyelmiinkbe ajanlott halal tudataval
szembenéz0 és emlitésre méltd terapeutikus tanacsok sorat egy — talan még az eddigieknél is
meghdkkentébb — ideillé gondolatsorral szeretném lezarni. Schopenhauer egy meglehetésen
eredeti és koraig csaknem egyediilalld gondolattal all eld, miszerint ,,[m]i voltaképp
olyasvalami vagyunk, minek nem kellene lennie: azért megsziiniink lenni.”®® Ezen erds
Kijelentés jelent6ségét nehéz lehet teljes mértékben megértentink, de sziilettek mar olyan
magyarazatok, amelyek — tobbe-kevéshé a filozofiai rendszer konzisztenciajanak tiszteletben
tartasaval — tisztaba teszik ennek az itéletnek az érvényességi korét. Talan csak arra kell itt
gondolnunk, hogy a maganval6 akarat — miképpen azt Nagy Séandor is irja — ,,nem
értelmezhetd térben és idében, oksig nem vonatkozik ra”.>* Azonban nem magatdl értet8dd,
hogy ez miért is lenne igy. Tovabbi magyardzatként emlithetnénk Georg Simmel értelmezését
— mely meglehetésen plauzibilisnek tekintheté A vilag mint akarat és képzet 26. §-anak
figyelembevétele alapjan — ami alatt is arra kell gondolnunk, hogy miképpen szemléleti
formaink (Schopenhauer elgondolasa szerint) térbdl, id6bdl és a kauzalitasbol allnak, és ezek
barmelyike — jelen esetben kiilondsen a kauzalitas — természetesen valodi lénylinkre, vagyis
a maganval6 akaratra nem érvényes, ekképpen a végsésoron kauzalitast feltételezo ,.kell”
predikatum hasznalata is jogtalan lenne Iétezésiink vonatkozasaban.*® Ha ez az értelmezés
helytallo, akkor kdzvetlen értelmén kiviil még talan azt a meglehetdsen varatlan metafizikai
tényallast is magaval vonhatja, hogy az akarat létezése — Kant esetében Isten létezéséhez
hasonléan — elméleti oldalr6él mentes a sziikségszeriiség kategoriajatol. Abba a problémaba
azonban nem kivanok itt belemenni, hogy ez az eredmény miképpen kapcsolédik ahhoz a
korabban mar érintett gondolathoz, mely szerint magunkat sziikségszer(i 1étez6kként vagyunk
csak képesek elgondolni, mely fogalom meghatarozasabol egyenesen kovetkezik létezésink
is. Schopenhauer emellett egy masik érdekes szempontot is felvet, amelynek értelmében
létezésiink ,,megkezdését”, valamilyen rejtelmes modon, mintha 6nnén szandékos
cselekedetlinkként fogna fel. Mintha egy ilyen elképzelést sugallna azzal a gondolataval,
mely szerint a haldoklé embernek azt mondhatnank: ,,Megsziinsz oly valakinek lenni, mivé
ha sohasem leszel, okosabban cselekedtél volna".*® A sziiletésiinkért valé személyes
felel6sségiink ezen latszata azonban kénnyen betudhatdé Schopenhauer megfogalmazésbeéli

szeszélyének is, hiszen aligha talalunk masutt hasonlo elképzelést, annak ellenére, hogy a

53 AH, 65. 0.; Arthur Schopenhauer: Szerelem, élet, haldl — Eletbolcsesség (Ford. Bandczi Jozsef, Kelen Ferenc)
Goncol Kiadé Kft., Budapest, 1989. (A tovabbiakban: SzEH.) 69. o.

54 Nagy Sandor: Schopenhauer, ,,a vildgosan |4té pesszimista” (A tovabbiakban: VLP.) In: VAK I, 705. o.

55 VAK 1, 177. o.; Georg Simmel: Schopenhauer. A moral és az akarat dnmegvaltasa. In: SN. 163. o.

56 AH, 57. 0.
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filoz6fus mennyire gyakran érinti az akaratnak az emberi létben val6 megnyilatkozasat. De
akarhogyan is kell érteni Schopenhauer ezen gondolatait, az mindenesetre egészen bizonyos,
hogy barmely metafizikai kontextus figyelmen kiviil hagyasa mellett is rendkiviil jelentés,
mar csak az emlitett vigasztalas képében is, ez a szempont. ,,Létezésiink céljaként val6jaban
semmi mast nem adhatunk meg, mint azt a felismerést, hogy jobb lenne, ha nem léteznénk.”>’
Ezzel a meggy6z6déssel nem csak masok — mint esendd emberek — létezése értelmének
hidnyat, de sajat magunk nehézseégekkel teli életét is megtanuljuk Ugy kezelni, mint ami
barmilyen magasztos céltél mentes, igy pedig lehetdségilink nyilik a halalra mint nem is olyan
szornyliséges dologra tekinteni.®® Ekképpen, ha egyet értiink Csejteivel, és a filozofiai-
metafizikai tanatoldgia torténetében ,roppant jelent6ségli 1épésként” tekintiink Platén
kezdetleges gondolataira a halalnak a tudas altali ,,legyézése” viszonylataban,*® akkor mégoly
jelentdsnek kell vélniink Schopenhauer hozzajarulasat ezen témakorhdz, mely — miképpen
lattuk — szamtalan oldalrol és megannyi érvvel kiegészitve erdsiti meg ismerettinknek a halal
feletti diadalat, ezaltal komoly szerepet jatszva a tanatoldgia torténetének mind metafizikai,
mind pedig ,terapeutikus” szegmenseiben. Ezen gondolatok kritikai megfontolasat a

harmadik fejezetben lathatjuk majd kibontakozni.

A schopenhaueri halalfelfogés e sziikebb kort allitasai utan attérhetlink azoknak a
témaknak és részkérdeseknek a bemutatdsara is, amelyek bar valamelyest kilénallo
metafizikai és etikai targykorok sajatjai, azonban mégis szorosan fiiz6dnek és organikus
egységet alkotnak a filozofus halallal kapcsolatos szdvegeiben és 0Osszefliggeseiben
leirtakkal. Bar az eddig leirtakban is volt sz6 érintélegesen a halalhoz tavolrdl kapcsolodo
gondolatokrdl, példaul a fentebb emlitett negativitas statuszardl, vagy létink
mégiscsak abban all, hogy miképpen szolgalhatnak vigaszként is a halalra, személyes életiink

végsd pontjara.

57 VAK 11, 738. o.

58 VNyT, 97-98. o.

59 Csejtei Dezsé: Filozdfiai et(idk a végességre (A tovabbiakban: FEV.) Veszprémi Human Tudoményokért
Alapitvany, Veszprém, 2001. — 13. o.
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I1. fejezet: A halalhoz kapcsolodo egyeb elméleti aspektusok

A most kovetkezOkben eltekintiink Schopenhauer tanatologiajanak terapeutikus
részeitdl, a halal egzisztencidlis jelentdségétol, és olyan Osszefliggéseket kezdiink el
vizsgalni, amelyek bar mentesek az eddig megszokott vigasztalo hangnemt6l, azonban ezen
,hianyossagukért” karpotol allitasaik objektiv, altalanos relevanciaja a schopenhaueri
rendszeren belil, valamint az eddig targyaltakkal valé 6sszefonddasuk, melynek problémas

voltaval ezen dolgozat harmadik fejezete foglalkozik.

2. 1. Lelekvandorlas, ujjaszuletés

Minthogy a schopenhaueri étoszhoz a keleti bolcselet altalanosan kozel all, igy aztan
nem meglepd, hogy oly sok mas felfogas mellett a ,,I1éleknek” az Uj testekbe vald sziiletésének
tanat is megtalaljuk 6nala is. Esetében azonban a Iélekvandorlasnak nem egy — a nyugati
filozofusokra gyakran jellemz6 — félreértését, vallasos vagy egyéb érdekekbodl Kifolyd
szandékos elferditesét, vagy leegyszerisitését fedezhetjuk fel, hanem épp ellenkezbleg;
Schopenhauernél ez az elképzelés a vartnal sokkal inkabb 6sszetett és komplikalt, ugyanakkor
tisztabb kifejezést és rendszeres érvényre juttatast is nyer. Nem a hagyomanyos értelemben
vett reinkarnacio, vagy — az Ujkorban divatosabb megfogalmazas szerinti — ,,transmigratio”
homalyos gondolatarol van itt sz6, ahogyan az megmutatkozik pl. John Locke irdsaban, ahol
szkeptikus fogadtatds, vagy még inkabb egyfajta eleve elutasitas jellemzi ezt a rendes
bemutatasra sem érdemes ,,véleményt”.%® De még csak nem is egy engedékenyebb, német
idealista atértelmezésre emlékeztet, mint amilyen — egyes interpretaciok szerint — Fichténél
is tetten érhetd, amikor is a filoz6fus masokrol gy besz¢él, mint ,akik velem egyiitt
ugyanabban az ¢életben leledzenek”, vagy mint akik ugyanazon érzéki egzisztencidjanak —

jelenlegi sajat meghatarozasa mellett — mint jovébeli meghatarozasai tiinnek fel.®:

%0 John Locke: An Essay Concerning Humane Understanding (London, 1690.) Book II, Ch. XXVII, 7. The Identity of
Man. (Online elérhetd: https://www.gutenberg.org/cache/epub/10615/pgl10615-images.html#fchap2.27 —
legutdbbi megtekintés: 2024.04.28.)

51 Johann Gottlieb Fichte: Az ember rendeltetése (Ford. Kis Janos) Magyar Helikon Kényvkiadd, Budapest, 1976.
203-204. o.; Ezen szbveghelynek a lélekvandorldsra utalé gondolatsorként valé értelmezéséhez lasd: David W.
Wood: The Doctrine of Palingenesis in Fichte’s Vocation of Man. In: The Human Vocation in German
Philosophy. Bloomsbury Publishing, London, 2023. (Online elérhet6:
https://www.academia.edu/72463282/The Doctrine of Palingenesis in Fichtes Vocation of the Human Be
ing — legutdbbi megtekintés: 2024.04.28.) 12-13. o.

17


https://www.gutenberg.org/cache/epub/10615/pg10615-images.html#chap2.27
https://www.academia.edu/72463282/The_Doctrine_of_Palingenesis_in_Fichtes_Vocation_of_the_Human_Being
https://www.academia.edu/72463282/The_Doctrine_of_Palingenesis_in_Fichtes_Vocation_of_the_Human_Being

Schopenhauer felfogéasa a fichtei allasponttdl nem csak az akarat és az ész viszonyanak
kérdésében, vagy az akarat szubjektivitasanak részleteiben tér el, hanem jelenlegi kérdésiink
esetében is. Mivel egyazon akarat kiilonb6z6 objektivacioi vagyunk, vagyis a képzetvilagban
targyak képében megjelené egyedek, miképpen errdl az individualitas meghatarozasanal mar
sz0 esett, igy szubjektivitasunk teljes egészében az akaratbdl ered. A megismerés alanya és
targya végsdsoron ugyanaz a maganval6 akarat. Ebb6l ered a schopenhaueri akaratmetafizika
,monista” jellege, a maganvald Egyként, vagy abszolit azonossagként valé elgondolasa, mint
ahogyan azt Schopenhauer — és az 6t értelmezék egész sora — alé tudja ezt tAmasztani, hiszen
a kiillonbozOség vagy sokféleség tér- és idébeli meghatarozottsdga csak az empirikus
realitasra érvenyes, kovetkezésképpen nem is Allithatdé a maganvalorél, amelyet igy
kénytelenek vagyunk differencialatlan egységként felfogni.®? Az ezen abszolit egységgel jaro
valtozatlansag és id6tlenség — mitikus megfogalmazasban az ,,Egy jelen” — e , kifejtett igazsag
érzete” az, amib6l Schopenhauer szerint "az emberi nem ¢sszes eseményei es jelenetei (...)
egyszerre és ugyanazon idében" vald elképzelése, vagyis a tulajdonképpeni lélekvandorlas
dogmajanak eldgondolata ered.®® Schopenhauer szavaival: ,,a lélekvandorlas egy neméhez
jutunk; noha azzal a lényeges kulonbséggel, hogy az nem érinti az egész lelket, vagyis a
megismerd lényt, hanem csupan az akaratot; midltal a lélekvandorlas tanat kiséré annyi
képtelenség elesik".®* Ezen emlitett ,képtelenségek” nem meglepd modon a szokasos
lelekvandorlas-felfogasnak éppen azon elemei, amelyek nem illeszkednek jél a
schopenhaueri rendszerbe. Ebbdl kifolydlag Schopenhauer Iényeges megkilonboztetést tesz
a hagyomanyos értelemben vett lélekvandorlas, vagyis ,,metempsychosis”, illetve az 6 altala
is képviselt ,,0jjasziiletés”, vagyis ,,palingenesis” kozott. Ez elobbi az egesz lélek atkoltozését
jelenti egyikb6l a masik testbe, mig a szamara rokonszenvesebb nézet az egyénnek
felbomlasat és Gjjaalakulasat hirdeti, ,,mikor is egyediil az akarata marad meg és felvevén egy
0j 1ény alakjat, 0j értelmet is nyer”.%° Az elébbirdl azt is mondja, hogy a buddhizmus

népszerl, exoterikus valtozataban elterjedt, mig a palingenesis egy sokkal inkabb ezoterikus

62 VAK I, 158-159. o.; VAK II, 733. o.; Csejtei Dezs6 — Juhdsz Aniké: Schopenhauer a halalrél. (A tovabbiakban:
SAH.) In: Pompeji 1996/1. (Online elérhetd: https://epa.oszk.hu/00600/00689/00004/csejtei.html — legutdbbi
megtekintés: 2024.04.28.) 13. bekezdés; Stanford Encyclopedia of Philosophy: Arthur Schopenhauer. 4. The
World as Will (Online elérheté: https://plato.stanford.edu/entries/schopenhauer/#4 — legutébbi megtekintés:
2024.04.28.); Bryan Magee: The Philosophy of Schopenhauer. Clarendon Press, 1997. 160-161. o.; Bryan Magee
ugyanezen gondolat széban vald kifejtéséhez lasd: https://www.youtube.com/shorts/KYBErzENzLI — legutébbi
megtekintés: 2024.04.28.; Georg Simmel: Schopenhauer. Az akarat metafizikaja. In: SN. 52-53., 57., 60., 68., 72.
o.
63 AH, 28-29. o.

64 AH, 58. 0.

65 VVHE, 57. 0.; AH, 58-59. o.

18


https://epa.oszk.hu/00600/00689/00004/csejtei.html
https://plato.stanford.edu/entries/schopenhauer/#4
https://www.youtube.com/shorts/KYBErzENzLI

varians, mely nagyrészt az ¢ tanitasaval is megegyezik az akarat metafizikai allandosagaval
kapcsolatban.®® A halal ennek fényében tigy tekinthetd, mint az akarat ,,Léthe-foly6ja”,
melyen &thaladva az akarat leveti magéarol az emlékezést és az egyeniséget, és melyben
elvész, vagy még inkabb melyben , felfrissiil” az értelem.®” A halal utan igy csak pusztan ,.egy
egészen mas lénynek” csirdja és magva az, ami megmarad, és amib8l majdan egy Uj egyén
fog életre kelni. Ezt Schopenhauer azzal a visszatéré gondolattal teszi szemléletessé, mely
szerint a halal olyan az akarat szamara, mint az alom az egyén szamara.%® Masutt az ,,akarat
mint maganval6” helyett a ,,nem” kifejezés szerepel, hiszen a ,,nem”, vagy ,,faj” az, melynek
képében — 1évén az ,,az id6ben széthuzott eszme (eidosz. species)” —az egyén lényege, vagyis
az élethez valé akarat, objektivalddik, mint ahogyan ezt A faj élete cimii rovid iras is tobb
helyen alatamasztja.®® Kérdéses, hogy mennyiben szinonimaja a nem és a faj az akaratnak.
Ezen sz6hasznalat pontositasara a jelek szerint Schopenhauer nem igazan torekedett, ezaltal
a legjobb esetben is fogalmazasbeli, de akar a Iényeges filozofiai gondolatait is érintd
ellentmondasokat hagyva rank, miképpen err6l még sz6 lesz. Arra ugyanis szintén tobb
szoveghely utal, hogy — a faj hatarait athagva — lényegink mas allatok és névények
formajaban is megnyilatkozik. Majdan a rovar petéjébd1 megujulo, ismét feltamado Iét — mint
ahogyan a minden idékben ¢é16 tobbi Iény is — ott van, ,,ahol a realis, a valé mindig volt és
mindig lesz: a jelenben és tartalmaban, tehat tenalad” — miképpen erre Schopenhauer a tér és
id6 szubjektiv voltanak, a principium individuationis tananak és a lélekvandorlas kissé eltérd
bemutatasanak egyarant targyalé szovegrészletében a hires ,,brahmanista” formulaval utal:

—,,Ez vagy te”.”®

’

., Tat twam asi’

Bar Schopenhauer véleménye szerint a lelekvandorlas tekintetében is az indiai
vallasok tandsitjak a legmélyebb megeértést, mindazonaltal nem mulaszt el beszamolni szdmos
olyan esetrdl, melyek mas vallasi hagyomanyokban is a lélekvandorlas valamilyen formaban
vald meglétét hivatottak bizonyitani. Tobbek ko6zott az 6kori Egyiptomban, Orpheusz,
Puthagorasz és Platén tanitasaiban, az 6északi Edda-énekekben, és még rengeteg torzsi
hiedelemrendszerben fellelhetéek a lélekvandorlds bizonyos valtozatai.”* Még arrdl is

emlitést tesz, hogy a harom nagy abrahami vallas egyes hagyomanyaiban is elfogad6bb

56 VHE, Uo.

57 VHE, 61. 0.; AH, 55., 57. o.

58 AH, 57. 0.

89 AH, 24. o.; Arthur Schopenhauer: A faj élete (A tovabbiakban: FE.) In: AH, 68-70. o.
70 AH, 25., 42. 0.; VHE, 59. 0.; VAK II, 732. 0.; ASV, 918. o.

7L AH, 60., 62-63. o.
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viszonyuléssal talalkozhatunk ezen szokatlan elképzelés vonatkozasaban, miképpen ezt
Talmudban helyenként jelentkez6 utalasok és egyes eretnek iranyzatok doktrindi is
igazoljak.” Kiilonosen a kereszténység az, melyben Schopenhauer szerint megmutatkozik a
Iélekvandorlas tulajdonképpeni erkdlcsi célzatdnak egy modosult alakzata, méghozza az
eredendd biin tandban, melynek értelmében kdzvetett médon megy végbe a most él6
embereknek a multbéliekkel torténd moralis azonositdsa.” Schopenhauer olyan elszant ezen
Osszefliggések etikai targykorét is meghaladd jelent6ségik Kimutatdsdban, hogy masutt
megemliti: a moyysvesia sz6 mar az Uj Testamentumban is eléfordul, mellyel valészintileg a
Maté evangéliumaban leirtakra utal — mely azonban teljesen eltérd értelemben és kontextusban
hasznalja ezen kifejezést —, arrdl nem is beszélve, hogy maga Schopenhauer, szintén mas
helyeken, a keresztény egyhaz vonatkozasaban, vagy a kegyelem elnyerése eredményeképpen,
még ezen sajat értelmétdl is eltérden utal az ,Gjjasziiletés” szora.”* Az Gjszovetségi parhuzam
helyett filoz6fusunknak talan érdemesebb lett volna Szokratészhez és Platonhoz ragaszkodnia,
akiknél is a schopenhaueri palingenesis-fogalomhoz sokkal ink&dbb hasonlatos elképzelésre
lelhetiink a ,,t0 dvapidokesdor” gondolatanak formajaban.” Ez a fogalom tulajdonképpen
szintén az ¢l0knek a halottakbol valo 1étrejovetelét jelenti, noha azzal a jelentds kiilonbséggel,
hogy a lélek (wvyn) az az allandd 1ényegi elem, mely az Gjjasziletés alkalmaval Uj testre
(odpo) tesz szert. Azt persze meg kell jegyezzik, hogy Schopenhauer érzekeny volt erre a
kilénbségre Platdn es a sajat filozofiaja kozott. Miképpen irja, Platon is megkilonboztet a
Iélekben halandé és halhatatlan részt, de mig néla az akarat — mint a vagyak és szenvedélyek
székhelye — a halandé és az értelem a halhatatlan, addig Schopenhauernél ez épp forditva

van.’®

2. 2. A matéria

Tovabbmenve, azt is mondhatjuk, hogy Schopenhauer az akarat elsédleges
objektivacidjanak, vagyis az anyagnak a vonatkozasaban is Kitart a ,,lélekvandorlas” eme

sajatos fajtdja mellett. Ezen megfontolasbdl ir az anyag mulandétlansagardl és

pusztulhatatlansagéardl, illetve azon érdekes elgondolasrol, mely szerint a halalt kovetéen

72 AH, 64. .

73 AH, 64-65. 0.

74 Mt 19, 28; VHE, 57-58. 0.; VAK |, 481. o.; VAK I, 737. o.
75 Platén: Phaidén. 71e-72a (Ph, 36. 0.)

76 VHE, 58. o.
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részben testiink leépilése és elenyészése, valamint az ezen folyamatbdl megmaradd por és
hamu az, mely kézvetlenul eredményezi a kristdlyos anyagoknak és fémeknek a létrejottét,
melyekbdl végsdsoron a novényi és allati élet is kialakul.”” A lélekvandorlas gondolatanak
ezen szokatlan, mondhatni ,,naturalista” eldadasa, annak ellenére, hogy azt Schopenhauer
csak egyfajta ,,hasonlatként” szanja, mindazonaltal teljesen jol elhelyezheté rendszerének a
matéridval kapcsolatos részében. Schopenhauer ugyanis a megszokottol eltéréen hasznalja a
,matéria” terminust, éppen ezért is tekintheti mind az epikuroszi materializmust, mind pedig
Berkeley idealizmusat, ha bar nem is ,egészen tévesnek”, de mindenesetre ,,nagyon
egyoldaliinak és tokéletlennek”.”® Nala a bevett megfogalmazas helyett a matéria, pusztan
dnmagaban, egyfajta absztrakt hatoképességként értendé — melyrél szemléletiink nem, csupan
csak fogalmunk lehet —, mig konkrét meghatarozasaban, vagyis szemléleti formainkkal
egyesulve, térben és idében kifejezett konkrét mindséget €s hatast, avagy anyagot, testet
jelent.”® Annak mentén pedig, ahogyan Schopenhauer kontrasztba éllitja a maganvald- és a
képzetvilagot, konnyen belathatd6 modon kovetkezik, hogy, mikent amit szubjektiv
ontudatunkban intellektusnak tekintiink, objektiv tudatunkban pedig agyként ismeriink fel,
ugyanugy, amit szubjektive akaratnak hivunk, az objektive matéria, avagy a Vilag
Losszorganizmusa”.®® Ezek alapjan a jelenségben — avagy a képzetként — adodo matéria csak
,puszta lathatdésaga” az akaratnak, egyfajta ,,kapocs” a kétféleképpen elgondolhatéd vilag
kozott, melyen keresztil, a formak hozzajarulasa mellett, az akarat megjeleniti dnmagat a
realis testi vilagban — avagy schopenhaueri kifejezéssel: ,,0bjektivalodik”.8! Ez a folyamat az
Osszes testi 1étez6 esetében végbemegy, lévén minden dolog a vildgon az akaratnak, vagyis a
,vilag 1ényegének” a megnyilvanulasa.®? A szervetlen természetben jelentkezd altalanos
eroktdl, az 0sszes materialis Iény szervezetéig, az akarat mindenben objektivalja magat.®
Ennek szemléletes bizonyitékat mutatja, hogy Schopenhauer fémiive elsé kotetének 20. §-at,
masodik kotetének pedig egész 20. fejezetét az akaratnak az allati organizmusban végbemené
megnyilvanulasanak targyalasara szentelte, mig els6 kotetének 23. és 26. §-a, valamint masodik

kotetének egész 23. fejezete a megismerés nélkili természetben bekovetkezé akarat-

77 AH, 18. o.

7® Uo.

72 VAK II, 377., 378., 380., 381., 382. o.

80 VAK II, 306-307., 381. o.

81 AH, 18. 0.; VAK II, 578., 380., 381., 306. 0.
82 \VAK Il, 381., 363. o.

83 VAK I, 369., 382., 380. o.; FEV, 217. o.
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objektivaciordl szol.®* Azonban Schopenhauer mintha lehetéséget hagyna arra, hogy a
természeti 1étezOk soraban egyfajta hierarchiat vélhessiink feltételezni, amennyiben is az
allatokat és ndvenyeket ,,az ember kiboviilé tercének”, az anorganikus birodalmat pedig az
,also oktavnak” gondolhatjuk, az embert ugyanakkor — akinek az akarat nem csupan
cselekedeteben, hanem mar testében is alakot 6lt — (gy tekinthetjik, mint aki ezen hierarchia
,csucsan” all.8> Ekképpen a sziiletendd embert ugy kell elgondolnunk, mint azon életakarati
torekvést, mely a jelenségek vilagaba belépve ,,megragadja” a matériat.® Fontos azt is
kiemelniink, ami talan szintén nem magatol értet6d6, hogy a matéria — illetve annak szemléleti
megvaldsulasa: az anyag — kdlcsdéndsen egymast feltételezé viszonyban all az akarattal, hiszen
miként minden képzet a szubjektum objektuma és a szubjektum minden objektuma képzet, (gy
az akarat a test a priori megnyilvanulasanak, a test pedig az akarat a posteriori valésaganak
tekinthetd.8” Ezen nagyon is Kkotott viszonynak minden kétséget eloszlatd jele, amikor
Schopenhauer arrdl ir, hogy materiélis szubsztratum nélkiil ,,semmiféle akarat nem 1éphet
szinre, és forditva, egyetlen test sem Iétezhet benne honold erék nélkil”, melynek
felismeréséhez az is hozzavezethet minket, ha a matéria egységet parhuzamba vonjuk az akarat
egységével — miként ezt maga Schopenhauer is teszi —, hogy ezaltal folismerjik kilénos
metafizikai azonossagukat.®® Ezen kolcsonds viszonyt ilyen megindoklasok — valamint a
korabban leirtak is — alatdmasztjak, de emlitésre méltdak azok a széveghelyek is, amelyek talan
arnyaltabban, de nem nehezebben belathatd6 mddon utalnak az anyag és az akarat ezen
kapcsolatara.®® Mindezek fényében mar csak arra van sziikségiink, hogy felidézziik magunkban
Schopenhauer gondolkodasanak azon részeit, amelyek az akarat elpusztithatatlansagarol
szolnak, igy pedig az imént targyaltakat is fejben tartva arra kdvetkeztethettink, hogy ,,voltakép
a matéria képlete szerint”, vagyis csak az anyag id6ébeli mulandétlansaga, fennmaradasa szerint
vagyunk képesek elgondolni az akarat pusztulhatatlansagat, avagy koltien: voltaképpeni
1ényiink ,halhatatlansagat”.®® Ha igaz az, miként arra Schopenhauer szamit, hogy a szerelmes
emberek szamara ,talsagosan fizikainak, tul materialisnak” hat A nemi szerelem
metafizikajdban bemutatott l1a&t&smadd, annak ,,metafizikai, s6t transzcendens” alapveté mivolta

ellenére, igy még nagyobb magabiztossaggal gondolhatta volna azt is — és talan gondolta is —,

84 VAK I, 151-154. o.; VAK Il, 306-332. o0.; VAK |, 158-165., 177-186. o.; VAK I, 362-376. o.
85 VLP, 708. 0.; VAK |, 394. 0.; Az élethez val6 akarat igenlésérél. In: AH., 148. o.

86 VAK I, 654. o.

87 yLP, 700., 708. o.;
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89 VVAK I, 489. o.; VAK I, 578. o.; FE, 74. 0.

% VHE, 46. 0.; AH, 18. 0.; VAK I, 378. 0.; AH, 49. 0.; AH, 18. 0.; AH, 17-18. o.

22



hogy rendszerének ezen része fog majd a leginkdbb materialista vonasokat tukrdzni, mellyel
kapcsolatos elditéletek eloszlatdsara mindazonaltal igen jo szolgalatot tehet az imént bemutatott
tisztazas a materia sajatos értelmérdl és annak kontextualis szerepérdl, valamint A vildg mint

akarat és képzet masodik kotetének rogton elsd, Az idealista nézépontrdl c. fejezete.®

2. 3. Az akarat felszamolasa

Fontos azonban tovabb haladnunk és szot ejteniink a schopenhaueri etika centralis
témajardl, az akarattagadasrol is. Ennek alapjan kerllhet ugyanis megmagyardzasra a
filozofiai rendszer oly sok pesszimista eleme, a siras egyszerli jelenségétél a vallasok
Osszetett tarsadalmi szerepének lényegességéig, tovabba valamennyi erkdlcsi vonatkozasu
megjegyzes és utalds a schopenhaueri corpus kiillonb6zé pontjain. A racionalista etikakkal —
igy jelesen a kanti etikaval is — ellentétben Schopenhauernél, az akarat alapvetd természetére
valo tekintettel, egy bizonyos értelemben irracionalis, nagyrészt érzelmekkel operalo
erkolcsfilozofiat lathatunk kibontakozni. Ebb6l adoddan kuleskifejezés szamunkra a Szeretet
(&ydmn, caritas), jelenjen az meg akar mint a kereszteny felebarati szeretet, akar mint az
indiaiak befelé fordulasa formajaban. Ezen szellemiltség érzelmi oldala aligha magyarazhato
ésszerti modon, hiszen értelme szerint éppen az akarat egy sajatos megnyilvanulasarol
beszélhetlink. Az ilyen tiszta szeretetet ekképpen a részvét, az egyuttérzés, a schopenhaueri
etika szerinti szimpatia, ,,egyitt-szenvedés” (Mitleid) tagabb értelmében kell felfognunk,
mely a principium individuationison valé atlatasbél, vagyis az 6nmagunk és masok lényegi
azonossaganak megsejtésébdl vagy raismerésébdl ered.®? Ennek eredményeképpen az ember
belatja és tan a praxis teriiletére is kiterjeszti a szeretet ezen elvét, mint egyfajta eréenyt, mely
szélsbséges es atlag feletti eltokéltség esetén, az akarat megtorésének céljabol, a kellemesrél
valé lemondas és a kellemetlen vallalasa, vagyis a tulajdonképpeni aszkézis képében
mutatkozhat meg.%”® Ennek fokozati sorrendjérél Schopenhauer bar nem ad mindenhol
egybehangzé vélemeényt, azonban az egyénen tdlmutatd szempontbol a sziizesség vallalasat,
vagy akar a kasztralast, inkabb az egyén vonatkozasaban pedig az 6nkéntes szegénységet, a
husevéstdl valo tartdzkodast, vagy akar az 6nkinzést emlithetjuk meg a rezignacio lényeges

és szemléletes elemei koziil.%* Az egyénben objektivalodo akarat ezen motivumokon — mint

91 VAK I, 649. 0.; VAK Il, 15-34. 0.

92 VAK 1, 449., 450. o.; VAK I, 734., 738-739., 743. o.
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a jelenség ellentmondasain — keresztiul szabadon szembefordul 6nmagéval, vagyis
dnmegtagadast, sajat maga felszdmolasat hajtja végre, mint ahogyan ez, Schopenhauer
szerint, a vallasos 6nmegtagadas, a keresztény ,,akozmikus tendencia” mozzanataiban is
megmutatkozik.% Ezek kovetkeztében a halal, vagyis a test, az anyag elsorvadasa — mint
egyfajta schopenhaueri ,,parinirvdna” —, végil az akarat utols6 ,,pislogva izz6 szikrajat” is
kioltja.%® A moralis kivaldsagnak, a szeretet, a részvét és az Gnmegtartoztatas erényének
gyakorlasa soran az egyén ily médon képes teljes egészében tagadni az akaratot, melynek
eredményeképpen, ahogyan erre Schopenhauer helyenként utalni latszik, nem csak sajat
magat, hanem mas embereket, a ,.faj jellegét”, s6t még az allatokat is, egyaltalan az egész
vilagot ,,megvaltja”.%” Schopenhauer ezek alapjan, bar nyiltan distancialja magat a
hagyomanyos etikai gondolkodasmodtol és kelléen Kifejezi az ,,abszolit jo” értelmével
kapcsolatos kételyeit, mégis képletesen ,,summum bonum” — a ,,legf6bb j6” — neévvel illeti az
akarat tagadasat, annak onfelszamolasat, és szintén némi rendszerétél valo elrugaszkodassal,
egyenesen ,,téhoc”-ként is utal ra.®® Kérdéses azonban még ezen akarattagadas , tartossaga”,
vagyis hogy mennyiben old meg végleg minden jelenseget és létet. Erre azonban nem kapunk
Schopenhauert6l egyenes valaszt. Tan épp Schopenhauer pesszimizmusanak jeleit tapasztaljuk
itt is, nem csak filozofiai meglatasain, hanem az abbdl adddo kilatastalansagok vonatkozasaban
is, melyek jelen esetlinkben azon fogalmilag ellentétes széveghelyeken nyilatkoznak meg,
amelyek egyrészt az akarat felszamolasanak véglegességére, masreszt viszont éppen annak

részlegességére utalnak.

2. 4. Az ongyilkossag

Mindezek alapjan felmertlhet bennink a kérdés, mind az akaratfelszamolas és
pesszimizmus, mind pedig a megfogalmazott gondolatok ambiguitdsa kapcsan, hogy
Schopenhauer mégis milyen véleménnyel volt az 6ngyilkossagot illetéen. Ez azonban
szerencsére kevés talalgatas — cserébe sok rendszerét sulytd probléma — aran kiderithetd,
minthogy a filoz6fus, par kdsza helyenkénti megjegyzés mellett, fomiivének 69. §-at, valamint

a Parerga és Paralipomena egész XIIl., Az 6ngyilkossagrol c. fejezetét is ezen téma
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targyalasara szanta. Schopenhauer természetesen, részvét-alapu etikajat is kovetve ezzel,
tobbnyire meély megértéssel viszonyul az ongyilkosok érzelmi &llapota irdnt, és sokkal
engedékenyebb képet fest az Uigy kapcsan, mint a legtébb nyugati gondolkodo, jelesen példaul
Kant — mely a filozofus életkdriilményeit tekintve nem is tul meglepd.1%° Schopenhauer killongs
figyelmet fordit r4, hogy Kkiemelje, az 0Ongyilkossdgra csak az abrahdmi vallasok
hagyomanyaban szokas biinként tekinteni, holott az ilyen esetek alkalméan adddd érzéseink
teljesen méasfelé mutatnak, raadasul ezen vallasok szent szdvegei ezen cselekedet elitélésére
vonatkozé parancsolatok vagy egyértelmii megjegyzések hianyaban is allnak.2%* Schopenhauer
biin helyett az ongyilkossagot egy gyengébb értelemben vett hibanak, vagy eltévelyedés
eredményének tartja, amely ellen sz6l6 egyetlen alapos erkédlcsi érvet Gnmaganak
tulajdonitja.1%? Magyarazata ugyanis az 6ngyilkos szandék azon tévedését tunteti fel, melynek
értelmeben az ember nem magat az életet mint olyat — kdvetkezésképpen pedig az akaratot —,
hanem életének esetleges korilményeit, sanyaru aspektusait tagadja. Ebb6l adodoan az
ongyilkos szemely eseteben nem lep fel a tulajdonképpeni akarattagadas, hiszen tovabbra is
akarja az életet, ennek eredményéll pedig nem is ér el semmilyen lényegi valtozast
cselekedetével, mert ugyanazon akarat, mely 6benne is objektivalodik, halalat kovetéen aztan
— az eddigiek magyarazataval —, ismét ,Gjjasziiletik”.1%® Schopenhauer ezek fényében csak
egyetlen dnkéntes halalnemet fogad el, annak sikeressége fliggvényében, mégpedig az éhezés
altalit, az ilyen ,,apokarterénia” ugyanis, mint az aszkézis egyfajta radikalis forméaja, az

akarattagadas lényegi elemét magaba foglalva eredményezi az egyén pusztulasat is.*%*

Ezen furcsa magyarazatokkal szemben, ha egybdl ellenvetéseink tdmadnak, Ugy ezek
Csejtei azon itéletét tamasztjak ala, mely szerint, miképpen irja: ,.Schopenhauernek az
ongyilkossagrol vallott bizarr elképzelései rendszerének minden bizonnyal leggyengébb pontjat
képezik.”1% A kovetkezékben, mas problémas Gsszefiiggések kiséretében, ez a pont is kifejtésre
kerul és megmutatjuk, miért is jelentenek ezek oly nagy bajt a schopenhaueri filozéfia

szemszogébdl nézve.

I11. fejezet. A schopenhaueri tanatologia belso kritikaja

100 v4, VAK 11, 648. o.
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egymasra épiilé megfontolas alapjan valik nyilvanval6va. El6szor is arrdl van szd, hogy a
filoz6fus sok jelét adta annak, hogy fomiivét6l szamitva — mely maga is egyetlen gondolat
kozlésére, rendszeres bemutatdsara, vagy kibontasara szolgal —, késébbi irasai szintén ezen
miivében leirtak gondolatahoz csatlakoznak.'%® Ennek kétségbevonhatatlan jelét mutatja az a
tény, hogy A vilag mint akarat és képzet masodik, 1844-es kiadasaval egy masodik, ,kisér6”
kotet is megjelent, és maga Schopenhauer irja elészavaban, hogy a ,,két kotet a sz6 legvalodibb
értelmében kiegészitd kdlcsonviszonyban all egymassal” €s ,,hasznélat soran dssze kell hozni
egymassal” dket.%” A masodik kotet egyes fejezetei az elsé kotet paragrafusait dolgozzak fel.
Hasonlo a helyzet az 1851-ben megjelent és Schopenhauernek hirnevet hozd Parerga és
Paralipomena c. szoveggyljteménnyel, mely filozofidjanak kevesbé az akadémikus
filozofidhoz alkalmazkodo, inkabb a szélesebb, de ugyanakkor miivelt népréteg szamara szolo
bblcsességeit foglalja magaban, melyek azonban szintén a fomitivében leirtakat veszik alapul,
és csak annak tiszteletben tartdsa mellett fogalmaznak meg Ujdonsagokat. Ezen tények alapjan
filozofiai rendszerének barmilyen hasonlo elvekbdl kiindulé feldarabolasa — megalapozatlan és

aligha egyezik Schopenhauer sajat megértésével, rendszerét illetéen.

Ugyanakkor masfel6l arrdl van szo, hogy Schopenhauer rendkivil gyakran ellentétes
allitasokat enged meg maganak, vagy legalabbis eltéré és egymasnak ellentmondd implikaciok
mellett értelmezend6k gondolati dsszefliggései, mely megosztottsag megfigyelését, irdsainak
kiilonb6z6 pontjait megvizsgalva, kdnnyen megtehetjik. Ez utdbbival megegyez6 célt tliztem
ki ezen harmadik fejezetem szamara, mely tehat egy rendszeres gondolkodo problémaktdl, vagy
egyenesen ellentmondasoktol hemzsegd halallal kapcsolatos gondolati 6sszességét kivanja a
bels6 kritika targyava tenni. Ennek megfeleléen az eddigiek sordn bemutatott gondolatokat
alapul véve ravilagitok az azok kozoétt tatongo athidalhatatlan tavolsagokra, ily negativ modon
probalva gyiimoles6z6bbé tenni mindazt a sok megfigyelést és veéleményt, melyet
Schopenhauer rank hagyott. Ezaltal eltéré eredményekhez jutunk majd el, mint amilyeneket a

filoz6fus véleménye szerint kelléen kimutatott, és melyeket ezaltal kozonsége is adottnak vélt.

3. 1. Az 6ngyilkossaggal kapcsolatos gondolatok kritikaja

108 VAK I, 11. 0.
07 VAK I, 23., 24. 0.
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Elészor is, az el6z6 témandl maradva, mar kellden utaltunk a schopenhaueri
ongyilkossag-felfogas problémas voltara. Schopenhauer magyardzatdban, az 6ngyilkossag
,hidbavaldsagéara”, az akaratfelszamolasra vald képtelenségre az is utal, hogy ebben az
elképzelésben maga az akarat igenléen dont, annak ellenére, hogy ,.gatolva érzi 6nmagat, hogy
torekvését nem tudja kibontakoztatni”.!®® Ebbdl kifolyolag az akarat, mely szamara az
egyének élete és szenvedése ugyebar kozombds, hatékonyabban képes az életigenlésre, ha ez
az egyén elvész és helyette, mintegy helyet adva, masban dolgozik az életakarat. Ez azt
jelenti, hogy az egyén ezen 6nmagat felad6é aktusa megtartja azt a természeti rendet, ami az
onmagat igenl6 akarat kovetkeztében el6all. A problémaét itt az jelenti, hogy amennyiben a
kiils6leg megvalosuld cselekvések (pl. Ongyilkossdg) mozgatorugojat valami belsd
motivacioban keressilk, akkor ugyanazt a mozzanatot vélhetjik felfedezni az akaratigenl6
ongyilkossag és akar a martirsag kozott is — mikdzben az egyik esetben nem beszélhetiink
,,szabad akaratrol”, a masik esetben azonban annal inkabb. Ugyanis mind az éngyilkossag,
mind pedig a valos akarattagadas Schopenhauer altal bemutatott fajtai kiilséleg ugyanabban
— a sajat maga kéarara vald, viszont a mas egyéneknek vagy jelenségeknek teret engedd
cselekedetben — mutatkoznak meg. Az éngyilkossagot elutasitd, de ugyanakkor akarattagado
ember gondolatat Schopenhauer a kovetkezOképpen illusztralja: ,,Nem akarom kivonni
magam a szenvedes alol, hadd segithessen [sic] az életakaratot, melynek jelensége oly
nyomorusagos, felszamolni”.’®®  Schopenhauer ugyanakkor mindkét esetben, az
ongyilkoséban és a rezignaltéban is, meghagyja annak a lehetéségét, hogy helyettik mas
objektivaciokban nyilvanuljon meg az életakaras. Vagyis, ha Schopenhauer azt a
Iényegiséget koti az dngyilkos emberhez, hogy helyette majd masban dolgozik ugyanaz az
akarat, akkor joggal varhatnank el, hogy azt is kimutassa, hogy ugyanez (miért) nem
kovetkezik a rezignalt ember esetében is. Ezt azonban nem csak, hogy nem teszi meg, hanem
egyenesen az ellenkezOjérdl, vagyis az ongyilkos és a rezignalt ember k6z6s mozzanatarol
tesz tanubizonysagot az lényegiség szintjén az, hogy mindketté helyett igenli majd mas
valami vagy valaki az akaratot. Ha egy ember leveti magat, ez nem tesz kulonbséget az
akaratban, mert az majd masban objektivalja magat — mondja Schopenhauer. De ugyanez
torténik meg — rdadasul még sokkal szemléletesebben is! — a rezignalt ember esetében, aki
vagy nem eszi el masok eldl az ételt, vagy szent meggy6z0désébdl hagyja felfalni magat az
oroszlanok altal, stb. Mindkét esetben, az dngyilkoséban és a rezignaltéban is ugyandgy,

minél inkabb ,,gatoljak” magukban az akarat dnigenlését, annal inkabb fog az igenlésre jutni
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mas lények esetében. Eppen ezért egyoldali Schopenhauer részérél, hogy csak az 6ngyilkos
esetében emliti ezt a szempontot — mely ugyantgy megvan a rezignalt esetében is —, rdadasul

épp ezzel is prébalkozva igazolni a kett6 eset kozotti kiilonbséget!

Schopenhauer egyéb furcsa dngyilkossadggal kapcsolatos elképzelései kozott az is
szerepel, ahogyan az olyan 6ngyilkos emberek esetét probalja magyarazni, akik cselekedetiik
elétt masokat is megdlnek. Bar termékeny meglatasra nem jut ezzel kapcsolatban, masrészrdl
azonban felvet egy probléméat. Magyarazataban, melyhez egy gyermekeit meggyilkold apa
esetét veszi alapul, az apa szamara mintegy ,.kényszerképzet-szertien” adédik — valamilyen
tisztazatlan tudat-szinten —, hogy gyermekei is ugyanazon akarat objektivaciéi, mint aminek
végsésoron az 6 sajat szenvedése is betudhat6.!!® Ezen akarattol valo szabadulni akaras
kovetkeztében oOli hat meg gyermekeit az apa a tOrténetben. Azonban Schopenhauer
semmilyen magyarazattal nem szolgal arra nézve, hogy mikeppen juthat el a tettlegesség
szintjéig azon szinte mar misztikus megeérzés vagy megsejtes, hogy a gyermek ugyanazon
akarat objektivacidja, mint ami az apa lényegisége is. Masfeldl pedig azt a problémat sem
tudja megoldani, hogy ha mar egyszer az apa ilyen varazslatos médon, akar tudata ellenére
is, de érzi gyermekei legbensébb lényegének mivoltjat, akkor masfelél meg miért nem jut
tetteiben kifejez6désre az a metafizikai igazsag is, hogy az 6ngyilkossag ilyen formaban nem
hoz megoldast az akarat ténylegességeére. Egyfel6l ugyanis helyes modon sejti meg az apa,
hogy gyermekei lényege az akarat, masfelél azonban meg éppen abban tévedne, hogy az
ongyilkossaggal megold barmit is? Ez az implauzibilis forgatokényv aligha lenne
magyarazhatd nem dnkényes modon a schopenhaueri filozofia talajan allva, és szintén aligha

lehet meggy6z6 a schopenhaueri filozofiat joszandékdan befogado olvasok szamara.

Schopenhauer ezutan az is irja: ,[a]z akaratot nem szamolhatja fel mas, csak
megismerés.”!! Ez nem tiinik egy abszurd gondolatnak az elsé fejezetben targyaltak
féenyében, legfeljebb csak az meglepé benne, hogy a megismerésen kiviil nem enged annyira
jelentds érvényre jutast az akarattagadas mas elemeének, pl. pusztan maganak az éhezés vagy
Onsanyargatas aktusanak. Azonban az mar sokkal inkabb meglepd, hogy Schopenhauer ezt
kovetden azzal az indoklassal folytatja, hogy a megismerés az akarat és annak szenvedéssel
teli megnyilatkozasanak felismerése miatt elhanyagolhatatlan. Mindezt Schopenhauer

normativitast és célszerliséget hanyagolni akard, de erre nem egészen képes mabdon
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fogalmazza meg.1'? Nem képes lizenetét ésszerii modon atadni anélkiil, hogy ne utaljon a
Hkell”-re a természetben megnyilvanulé akarattal vald viszonylatunk megismerése
szintjén.!= Itt azonban barmilyen elfedni kivant és a megismerésre parancsold célszeriiség
azon problémajahoz jutunk, hogy semmivel sem nyujt jobb megoldast, mint az ismeret
hidnya. Azzal, hogy az akarattagadas legalabb szlikséges feltételének tesszilk meg az
ismeretet, beismerjik, hogy ismeret hidnyaban az akarat allando fennallasa fel sem ismerhet6
gondkent vagy nehézségként. Megismerés nélkil nem csak hogy nem lehetséges
akarattagadas, de raadasul még csak nem is szikséges, semmilyen szempontb6l sem. Az
pedig kérdéses, hogy egyaltalan mennyivel jobb végsGsoron az akarat fajdalmas megismerése
és az azt felszamold tevékenység — mely még a legjobb esetben is csak egy teljes egészében
negativ célt érhet el —, mint azon &llapot, amelyben az akaratra iranyuld barmilyen

megismerés zavartalan hianyaban allunk.

Schopenhauer vél felfedezni valamiféle pozitivumot — habar mas értelemben véve —
az Ongyilkossagban, amennyiben is megmarad a test.'* Ez ugyanis az élet akarasanak
megjelenése és ezért viszolygunk elpusztitasanak gondolatatol. Azonban megfontolando,
nem torténik-e meg a test ezen tonkretétele, meglehet aprolékosabban, éppen az akaratot
felszamold rezignalt emberek esetében is. Hiszen az akarattagadas valamennyi formaja
magaval vonja a testnek legalabbis elhanyagolasat, ha nem egyenesen tonkretételét. Ez persze
nem probléma abbol a szempontbdl, hogy a legtébb ember fél ezen test tonkretételétol. Masik
oldalrél nézve azonban az mar nagyobb probléma, hogy Schopenhauer ennek ellenére még
mindig nem tartja elfogadhatonak az akarattagado ember esetében a test gyors felszamolasat.
Valamint, ha a test ,az élet akardsdnak megjelenése”, miként Schopenhauer ebben a
vonatkozasban is mondja, akkor — megint csak — mégis miért tér el annyira az 6ngyilkos és a
rezignalt ember esete Schopenhauer értékelésében? Mindketténél megmarad ,az élet
akarasanak megjelenése” a halal utan is, s6t az ongyilkos teste jo eséllyel még inkabb
szétrombolt allapotban lehet majd, mint egy rezignalt, halalra éhezett ember holtteste. Ezért
Schopenhauer itt szintén figyelmen kivil latszik hagyni a két eset lényegi szempontu

azonossagat, valamint a test, anyag szerepével is U kételyeknek adhat helyet.

112 UO.

113 schopenhauer mas helyen, szintén az éngyilkossag témajat targyalva, az akarattagadasnak explicit médon
erkolcsi cél jelleget tulajdonit, bar itt is csak az 6ngyilkossag latszélagos cél-volta ellenében. (AO. 105. o0.)

114 AQ, 106. o.

29



3. 2. Az akarat felszamolasaval kapcsolatos gondolatok kritikéja

A test témajaval folytatva, talan mar kell6képpen szemet szlrhatott ezen szdveg
olvasasa soran a schopenhaueri anyag-fogalomban elmondottak, a sajatos Gjjasziiletés-tan
keretében téargyaltak és az akarat felszdmolaséarél sz6l6 gondolatok sokfélesége. Ezen
sokféleség azonban — mind a leirtak, mind pedig azok tovabbi rendszerre gyakorolt hatasa

tekintetében — tarthatatlansagot is jelent egyuttal.

Elgondolhatatlan, hogy — miképpen az elébb is ramutatva az akaratfelszamol6 személy
teste megmaradasanak tényére —, mégis hogyan lehetséges felszamolni az akaratot, mikdzben
a test megmarad, raadasul a palingenesis gondolataban targyaltaknak megfeleléen. Ezen
akarat ugyanis, ahogyan azt kimutattuk, mivel csak az anyagban bir kifejezésre jutni, és csak
ekképpen tud maga is létezni, ezért halalunkat egyértelmtien koveti az a pusztan naturalis
folyamat, hogy testiink lebomlik, az mas szerves anyagok taptalajaként szolgal, amelybdl
aztan végsOsoron mas élet is fakad. Schopenhauer, fentebb mar idezett, erre utaldé rovid
szoveghelye nem értelmezhet6 pusztan csak egy tét nélkiili, képies elgondolasanak
ugyanazon lelekvandorlas-felfogasnak. Schopenhauer ehelyett itt egy nagyon is lényeges
problémara tapint ra, nem pedig csupan egy materialista néz6pontbo6l is érvényes leirdsara
ugyanannak a folyamatnak. Az akaratot ,,sikeresen” felszamolo személy holteste nem tiinik
el varazslatos modon, hanem épp ugyanazon torténés megy végbe rajta, mint barmelyik ember
holtteste esetében. Marpedig, ha barmelyik ember halalat kovetéen a test lassu felbomlasat az
akarat természetes tovabb-létezésekeént kell felfognunk — mikeppen masként nem is tudnank
—, igy az akaratot felszdmolo egyén testének részleges megmaradasaban is az akarat részleges
megmaradasat kell tételeznunk. Itt, olyba tiinik, nincs lehetséges kit ebb6l a problémabol.
Ha test van, akarat is van — amennyiben a test atalakul, annyiban az akarat is csak uj format
Olt — minden egyes halalt kovetéen marad meg anyag, még a rezignalt ember halala utan is —
ergo az akarattagado ember teste-akarata is ugyanannyira marad fenn a halalt kovetéen, mint
barmely mas lényé. Hogy konzisztens Kijelentés-halmazza tegyik ezen allitasok csoportjat,
vagy az akarattagadas tisztazott feltételeit kell elvetnink — mely esetben borul az egész
schopenhaueri etika —, vagy pedig az ujjasziletés ezen ,,materialista” modelljét, mely azonban
elvalaszthatatlan az akarat és anyag kozotti mélyen metafizikai és ismeretelméleti kapcsolat
lehetséges kilatasaitol. Miként a masodik konyvrél valo elmélkedések ,.éppenséggel mar e
helyiitt &tmennek abba”, ti. a negyedik konyv elmélkedéseibe, hasonléan a masodik konyv
problémas részei mar itt is 0sszeegyeztethetetlennek bizonyulnak a negyedik kényvben
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leirtakkal.**®> Barmely oldalt is vessiik el, az igy is, Ggy is végzetes lesz a schopenhaueri
rendszer lényeges elemeire nézve, anndl is inkabb, hiszen az egész rendszer egyetlen kozponti

gondolat kifejezésere hivatott, mely ily mddon tarthatatlannak bizonyul.

Ezen okokbol érthetd, miért is kiiszkddik Schopenhauer a szavakkal, amikor is azt irja:
,.[a] halal 6rajaban d6l el az, hogy az ember visszahull-e a természet 6lébe, vagy pedig tobbé
mar nem tartozik hozza, hanem ...”. Schopenhauer ezen a ponton képtelen kifejezni, hogy
mit is akar itt allitani. Minden 1étez6 visszahull a természet 61ébe, amennyiben is minden lény
teste akaratanak igenlé megjelenése. Azonban mas probléma is adott ennél a széveghelynél.
Schopenhauer itt a megvaltas valamilyen formajat akarja szavakba 6nteni, ez azonban nem
csak negativ gondolkodéasa folytan lehetetlen vallalkozas, hanem azért is, mert mas helytt
ezen Udvozilt allapot atmenetiségérél taniskodnak azon mondatai, melyeket mar az el6z6
fejezetben érintettiink.*'® Vagyis, ha a test teljes eltiinését, valamint az ,,iidvoziilt” allapot
tartossagat is el kell vetnunk, akkor nem marad semmilyen érviink arra, hogy az akarat

maradéktalan felszdmolasara kovetkeztessink egy adott individuum esetén belil.

Felvetédhet itt még az a nem reg eérintett gondolat, hogy a megismerés az
akarattagadas elengedhetetlen feltétele. Itt azonban azon nehézkes pontra jutunk el, hogy ha
a megismerésben 6nmagaban fedezzik fel az akarattagadds mozzanatdt — mely bar
egyaltalan nem lehetetlen, legfeljebb csak nagyon is dnkényes —, akkor egyrészt az ,,akarat
felszamolasa” meglehetdsen tulzdo megfogalmazas lesz egy olyan allapotra nézve, amikor a
rezignalt — vagy akar a rezignacié nélkili! — ember éppen ismereteit latolgatja, masreszt
semmivel sem lesz jobb vagy tartésabb megoldas az akarat etikai feltartoztatasa, mint a
harmadik kényvben bemutatott atmeneti kikapcsolddas, melyet az esztétikai élményben valo
feloldddas nyujt szamunkra. Ez nyilvanval6an szembe megy Schopenhauer azon feltevésevel,
hogy a negyedik konyvben bemutatott akarattagadas joval inkabb tekintheté hosszutavu
megoldasnak, a harmadik kdnyvben leirtakkal ellentétben. Az akarattagadas azon sajatos
momentuma tehat, melyben felismerjik Iényegiségét, csak addig tart, ameddig gondolatunk
is — hiszen az akarat kisértése visszatérhet, valamint a halal utdn nem marad megismerés,
csupan csak test —, rdadasul nem is latszik feltételezni egy adott miivészeti alkotas élvezdje
és az aszkeéta kozott olyan jelentds nagysagrendi eltérést, mint amelyet Schopenhauer ki akar

mutatni. Ugy tiinik, a két eset minéségi killonbsége helyett csak fokozati eltérésrol lehet szo.

15 VAK 11, 445. o.
116 | 3sd: 98. Idbjegyzet
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A sikeres akaratfelszamolas ellen tovabbi érv az a gondolat, amelyik meglehetsen
szuggesztiven a mindenkori emberi populacioé véltozatlansagéra utal. Legalabbis ilyesmi
gondolatok juthatnak esziinkbe, amikor Schopenhauer arrél az egyensulyrél beszél, amely a
fajban megsejthet6, midén haboruk és egyéb tomeges pusztulasokat kovetden rendszerint
magas sziletési aranyok kovetkeznek. Miképpen 6 is irja: ,,a haldlozasok és a sziiletések
szama mindig és mindeniitt egyenld ardnyban szaporodik és csokken".!’ Ezen jelenségbeli
osszefliggéseket Schopenhauer az akarat metafizikai természetével magyaréazza. Itt azonban
— amellett, hogy mennyire jogos a jelenségb6l a maganvalora vonatkozd megallapitasokat
tenni — az a probléma all fenn, hogy ha a faj ezen maradand6sagat feltételezziik, akkor
egyrészt eleve lehetetlen az emberi — valamint barmely egyéb allati — faj szamara a kihalas,
masrészt, ha ezen numerikus megfelelést a végsokig vinnénk, akkor szintén csak az
kovetkezik, hogy az akaratot megtagadott ember halalat kovetéen egy Ot ,helyettesitéd”
individuum sziiletik majd.*'® Mivel az akarat igyekszik kipotolni a keletkezett {irt, igy
képtelenség, hogy ne teljen meg a vilag az akarat Gjonnani objektivacidival, ami legalabbis
szintén kérdésessé teszi az akaratfelszamolas értelmét vagy hasznat. Talan ebbdl fakad az a
rejtelyes szoveghely is, melyben Schopenhauer mintha az individualis személyiseg
valamilyen részleges, ,,incognito” megmaradasat velné felfedezni, amikor is a jovében, a mi
halalunk utan sziileté emberekrdl azt irja: "ugyanoly vagy legalabb hasonld viszonyok és
érziiletek fognak koztiik és koztiink fennallani”.*'® Ez a réviden megemlitett anomalia persze

egy kilon fejezetet érdemelne.

Nem kevés problémat okoz Schopenhauernek A faj élete c. esszéje sem. Ezen irason
végig fut a gondolkodo azon elképzelése, hogy az akarat legnyilvanvalobb maédjan a fajban
mutatkozik meg. Mar eleve nehéz értelmezniink, hogy az egyén és a vilag 0ssz-anyagisaga
mellett mégis milyen kiemelt szerepe lehet a fajnak. Mivel ezen irdsdban Schopenhauer a
fajra idében széthuzott ideaként utal — mas helyen, de ugyanebben a vonatkozasban pedig
explicite az idedk maradandosagat hangsulyozza —, igy plauzibilisnek latszik az az elképzelés,
hogy a fajok, mint a pusztulasnak Kitett individuumok fogalmi ellenpérijai,
pusztulhatatlanok.'?® Igy tehat mar nem csak az 6rokkon mas formékba szervezdd, de
ugyanakkor mindig alland6 anyag, hanem a pusztulhatatlan és mindig ugyanannyira népes

faj ténye is arra utal, hogy a halalt illetéen — ,,valddi 1énylink” megmaradasanak alatamasztasa

117 AH, 60. o.

18 yAK 11, 434. o.

113 AH, 61. 0.

120 £ 68, 69. 0.; VAK Il, 435. 0.; Lasd tovabba: SAH, 16-17. bekezdés

32



mellett — kénytelenek vagyunk elvetni az egyedi akarattagadasnak barmilyen, az egyén
tudatos életét meghalado jelentoségét is.

Ez elvisz minket az akarat tulajdonképpeni felszamolhatésaganak utolsd altalam
targyalt probléméajahoz, amennyiben is nem csak a képzet szintjén megjelend sokféleség
oldalarol, hanem a maganval6 egységének szemszogébdl is vitalis problémakhoz jutunk.
Ugyanis, emlékezziink, kellden kimutattuk, hogy miért és miképp vagyunk képesek pusztan
csak egynek gondolni az akaratot. A maganval6 esetében nem beszélhetiink kiilonb6z6ségrol,
ezert egységként kell felfognunk azt, hisz épp valami meglehetésen hasonl6t allitanak a
Schopenhauer altal ezen okbol elismert gondolkoddk is, igy mint az indiai (advaita védanta)
filozofia képviseldi, illetve Plétinosz, Eckhart mester, vagy éppen Spinoza. A nehézséget
Schopenhauernél az akarat egységének és az akaratfelszamolas tananak 6sszeegyeztetése
okozza. Mégis hogyan lehetséges, hogy egy olyan két-aspektusu rendszerben, mint amilyen
Schopenhaueré, ahol a képzet oldalan a sokféleség, az akaratén az egység, koztiik pedig
sziikségszerti kodependencia all, mégis képes egy képzet-beli Iény az akarati egységet
felszamolni anélkiil, hogy egyuttal ,,magaval rantana” a kepzetvilag tobbi 1étez6jét is? Erre
nem adhato valasz pusztan azéltal, hogy ,,[a] megismerés teljes felszamolodasaval akkor az
egész tovabbi vilag is magatdl semmivé valna, mert szubjektum nélkiil nincs objektum”, vagy
hogy az ehhez hasonl6 szoveghelyeket olyan gondolati alakzatba helyezzik, hogy azok teljes
igazsagértékét csak a magunk hatosagi korére szikitjik le.!?* Ez esetben ugyanis
szolipszizmushoz jutnank, amelyet Schopenhauer igyekszik elkerilni, de tgy tinik, itt ez
mégsem megy olyan kdnnyen neki.'?? Ugyanis megmagyarazhatatlan marad az a kérdés, hogy
ha létezett mar valaha akarki, akinek sikerilt felszamolnia az akaratot — marpedig
Schopenhauer bizonyara felteszi, hogy léteztek ilyen emberek, amikor a Buddhét, vagy a
szentek és aszkétak erdemeit emliti —, akkor mi ugyan miért is léteziink. Ha az akaratot, mint
természete szerinti egységet, mar valaki sikeresen felszamolta, akkor ez miért nincsen
kihatassal rank, vagyis ugyanazon akarat tobbi esetleges objektivacidjara? Léteziink, a
képzetben test képében adddva, vagyis az akarat is toretlen. Belathatatlan, hogy
Schopenhauer miként lenne képes mind a szolipszista elemeket eltiintetni, mind pedig az

akarattagadas daltala feltételezett érvényét és jelentéségét helyredllitani a leirtak fényében.

121 VAK |, 455., 458. 0.
122 3. VLP, 702-703. o.
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3. 3. A haldllal kapcsolatos vigasztalasok kritikaja

Visszatérve az els6 fejezetben bemutatott vigasztald szandéka gondolatokhoz,
képtelenek vagyunk azt mondani, hogy ugyanolyan eleganciaval és érvekkel képes
Schopenhauer eloszlatni halalfélelmeinket, mint amilyennel az életet megvetd szemléletet

kialakithatja mely elkotelez6désti olvasdinak tulnyomo részében.

Az a kimutatott elképzelés, hogy ,,lehetetlen a 1étbol kiesniink™, aligha szolgalhat a
létet meghosszabbitani kivano személyek mentsvaraul egy olyan gondolati kézegben, mely
ezen lét szenvedéseinek Orok korforgasat és onemésztd céltalansigat teszi meg a létezés
legalapvetébb jellemzéjének. Ugyanezt vélhetjiik felfedezni az élet értékér6l, a jOsag €s
O0romok negativ természetérdl, a fajdalom és unalom sziintelen valtakozasar6l, valamint a
,nem kellene lenniink” frazéma altal jelzett gondolat baskomorsagarol, melyek mind, ha
egyaltalan valamit, akkor az életb6l valo kidbrandultsagot érik csak el, mint inkabb a halal

kontemplativ elfogadasat és az annak tényebe vald belenyugvast.

Megemlithetjlk azt a visszassagot is, hogy azaltal, hogy Schopenhauer, az ismeretbol
eltavolitva, pusztan az akaratba helyezi a halalfélelem tulajdonképpeni mozgatérugojat, ezzel
egyuttal — amennyiben tiszteletben kivanjuk tartani, hogy az akarattagadas elengedhetetlen
feltétele ezen ismeret — mintha azt is sugallna, hogy aki nincs ezen ismeret birtokaban, annak
szamara a halal tovabbra is szornyl dologként fog adddni. Marpedig ezen megismereést alig
birtokolhatja az aszkétakon és szenteken kivil tul sok ember, igy Schopenhauer mintha mar
eleve kizarna azon tag olvasoi korének halallal kapcsolatos félelmei eloszlatasanak
lehetdségét, akik éppen hogy a leginkabb raszorulnanak ezen belatasokra. Az epikuroszi érv
elsé fejezetben emlitett rehabilitacidja szintén aligha hatdsosabb az elmondottak fényében,

mint annak eredeti valtozata.

A halallal kapcsolatos vigasztalas legkiléndsebb schopenhaueri modszere azonban az,
ahogyan a metafizikajaban kidolgozott tény-dsszesseget felhasznalva igyekszik végrehajtani
terapeutikus mellék-kildetését. Ezt, mint lathattuk, olyforman végzi el, hogy kiemeli a
személyes szubjektum pillanatnyi jelentéktelenségét a maganvalo vilaglényeg 6rok voltaval
szemben. Ezen magyarazat azonban a lehet6 legteljesebb mértékben szembe megy mindazon
tételekkel, mely a schopenhaueri etika alapjat képzik. Frederik Kaufman gondolataval

egyetértve azt mondhatjuk, hogy .[a]nnak tudasa, hogy a lényegem nélkiilem is
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fennmaradhat, nem hoz megnyugvast.”'?® Mert ugyan miért vigasztalna minket az a tény,
hogy éppen ,,csak” az individualitasunk, magyaran minden moralis értéket — a szeretettdl a
kulcsfontossagu részvét apolasénak képességéig — hordozo egyedili személyes érdekeltségii
életlink az, ami teljességgel elvész, mig az értéktelen és minden szenvedésért felelés akarat
sértetlenil megmarad? Schopenhauer igy a halallal kapcsolatban éppen azt a mentalitast
mutatja fel, méghozza valamelyest vigasztal6 tényként, melynek borzalmaira kiilénben egész
filozofidja hivatott ellenszerként szolgalni. Annak a ,lényegnek” a fennmaradéasa, mellyel

ilyképpen Schopenhauer mintha nyugtatni akarna benniinket, éppen ugyanaz, ami egész

=z =7

Mint lathattuk, Schopenhauer halalt érint6 gondolatai ilyen — és bizonyara még
rengeteg hasonlé — hibaktol és pontatlansdgoktol szenvedd rendszer-egészben Keriltek
kifejtésre. Mindazonaltal megfontolatlan cselekedet volna emiatt elvetni a filozofus
mondanivaléjanak egészét, ehelyett sokkal erdemesebb lenne pusztan felulvizsgalni az
érintett dsszefliggéseket, kivalasztva a leginkabb tarthatd premisszakat és ezaltal megtartani

az oly gyakran dilemmakba torkoll6 gondolatmenetek egyik vagy masik oldalat.

Ezennel, itéletem szerint, kell6 bemutatasra kerilltek mindazok a vigasztald
szempontok és elméleti tételek, melyek a schopenhaueri filozofia halallal kapcsolatos részére
nézve fontosnak bizonyulhattak szdmunkra. Megmutattuk az ezen gondolatok egyttes
tarthatosaganak akadalyait is a harmadik fejezetben targyaltak képében. Mindezek alapjan
tehat kelléen tiszta képet alkothatunk Schopenhauer tanatologiai felfogasainak

Osszetettségérdl €s hatranyairol egyarant.

123 Frederik Kaufman: Pre-Vital and Post-Mortem Non-Existence. p. 12 (Magyarul olvashatd In: J. M. Fischer:
Szabadsag, felelGsség és az élet vége. Typotex Kiadd, Budapest, 2015.)
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