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Bevezetés

Ez a dolgozat célul tiizi ki Platén mitologiaelméletének bemutatasat, valamint annak
vizsgalatat, hogyan viszonyul ez az 6t megel6z6 gordg civilizacid mitoldgiai felfogasahoz. A
gorog mitoldogia nem csupan mesék gyiijteménye, hanem a gordg civilizacid €s szakralizmus
alapveto része, amely kiilonb6z6 helyi kultuszok ¢€s ellentmondasos torténetek 6sszességeként
alakult ki. Homérosz miivei, mint az [liasz és az Odiisszeia, valamint a gorog tragédiak fontos
szerepet jatszottak a mitologia kulturalis €s vallasi jelentdségének kifejezésében. Ezek a
torténetek nemcsak miivészi és koltoi1 alkotasok, hanem a tudas, a kulturalis identitas és a

tarsadalmi normak forrasai is voltak.

Platon filozofidjaban szintén kozponti szerepet jatszott a mitologia, azonban 6 a
mitologiai elemeket filozofiai érvelésének €s tanitdsainak alatamasztisara is hasznalta. Platon
nem csupan a hagyomanyos mitoszokat alkalmazta, hanem sajat mitologiai torténeteket is
kitalalt, melyek segitségével mélyebb betekintést nyujtott az emberi 1€t €s a vildg miikdésének
megértésébe. A dolgozat bemutatja, hogyan igazolnak ezek a mitoszok filozofiai allitasokat, és
hogyan szolgalnak a tomegek nevelésére €s meggydzésére. Végiil a dolgozat vizsgalja Platon
mitologiai ujitasainak kovetkezményeit, kiilonos tekintettel arra, hogy hogyan segitik ezek a
mitoszok a filozéfiai igazsagok kozvetitését €s a tarsadalmi nevelést. Platon Gjitasa abban rejlik,
hogy a mitolégiat nem csupan meggy0Ozésre, hanem tanitdsra is hasznalja, ezzel (1j dimenziot

adva a gérog mitoldgia szerepének.



1. A gorog mitologia szerepe a gorog kulturaban

Ez a fejezet a gdrog mitoszok szerepét €s jelentdségét vizsgalja az dkori gorog kulturaban.
Megmutatja, hogy a mitoszok hogyan formaltdk a tdrsadalmi normékat, a kulturalis identitast
¢s a miivészeteket. Bar sokan valldsi hitrendszerként tekintenek a gérog mitologiara, itt inkabb
kulturélis és torténeti kontextusban elemezziik 6ket, kiemelve Platon kritikajat és a mitoszok

hatasat a gorog vilagkép kialakulasara.

A gordg mitosz (mythos) szd egyarant jelenthet mesét; mondat; kultuszhelyekhez vagy
istenekhez kotddé meséket, s ugyancsak utalhat kultikus jelentdségli targyakhoz kothetd
torténetekre.! Mig sokan a gorogok mitologidra mint vallasi hittrendszerre gondolnak, én ezen
hibat melldzni kivdnom, s ezen fejezetben nem szandékozom igy tekinteni rd. Platonig az
»istentant” jelentd theologia fogalma nem is létezett. Fontos hangsulyozni, hogy ezen fogalom
kialakulasa utan sem alakult koherens teologiai rendszer, sem pedig vallasi hittételek.? A vallas
sz6 mai értelemben tehat nem volt jelen, s amit napjainkban ,,gorég vallasnak™ neveziink, az
nem mas, mint sok helyi kultusz, hozzdjuk kapcsolodd mitoszokkal, melyek sokszor
ellentmondtak egymasnak. A mitologidk vildganak legjelentésebb alakja Homérosz volt,
viszont ki kell emelniink, hogy mellette sok mas mondakdr is nagy fontossaggal birt. A gorog
isteneket homéroszi isteneknek is nevezhetjiik, amelyek antropomorf jelleggel rendelkeztek,
ezek a tobbi mondakdrben is altaldnossa valtak.® Ezen mitoldgia hagyomanyt kivanja majd

eltordlni Platon, amelyet majd a késdbbiekben kivanok kifejteni.

A mitosz az igazsag egyik formdja volt a korai gorog tarsadalom szdmara. A mitosz ezen
kezdeti felfogasat nemcsak a miivészet és a koltészet reprezentacidjaként tekintik, hanem a
civilizacid egyik formdjaként és a tudas egyik forrasaként is. Egy vildgnézetet és egy

értékrendet biztositott az embereknek, ezaltal rendelkezett bizonyos szakrdlis tdltettel.

1 A gorog mitosz egyarant jelentheti a mi fogalmaink szerinti mesét és mondat, tovabba a kifejezetten
istenekhez vagy kultuszhelyekhez, illetve kultikus targyakhoz kapcsolodé torténeteket, s
tulajdonképpen csak az utdbbinak van némi kdzik a vallashoz.” (Hegyi Dolores: Polis és vallas,
Budapest, Osiris Kiado, 2002. 11. old.)

2 A gorogok, noha Platon megalkotta a theologia, az istentan fogalmat, sohasem hoztak létre egy
teoldgiai rendszert.” (Hegyi, 2002. 9. old.)

3 ,A homéroszi istenek masok. Emberibbek. Nemcsak azért, mert megjelenésiik hijaval van a normalis
emberi testalkattol eltéré vonasoknak, (...) hanem mert nincs benniik semmi, ami a természeti rendet
megtérné” (Németh Gyorgy; Ritook Zsigmond; Sarkady Janos; Szilagyi Janos Gyorgy: Gorog
mivel6déstorténet, Budapest, Osiris kiado, 2006, 46. old.)
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Elmondhatjuk tehat a gordg mitologiarol, hogy a kulturalis identitas kifejezése volt az
eredetmitoszok altal, s igy a szdrmazasnak az igazsagat is magaban tartalmazta. Az olyan
mitologiai hdsok, mint példaul Akhilleusz vagy Odiisszeusz, olyan szimbolumokka valtak,
amelyek megtestesitették a gorog nép erejét s kiizdelmeit. Az aranygyapju torténete is példa
erre, hiszen egy erdteljes dnmeghatarozast képzé torténet, amely jelentdsége megmutatkozik
Euripidész Médeidjaban is. A modern Nyugat és a barbar Kelet kiillonbségnek 1étrehozasaval
identitast alkot a mitologia segitségével, s a civilizaciotol elkiilonithetetlenné valik, hiszen ezen
torténetek sokszor megjelennek kiilonbdzé dramakban a Dioniiszosz linnepségeken.* Ezen
kulturélis elterjedésnek viszont eldzménye megint Homérosz maga, aki a szobeliség ¢és
irasbeliség valasztovonala, s aki igy legerdsebben egybe van kétve a mitoszok drokségével.®
Az firasbeliség kialakuldsa utan is fennmaradt a szijhagyomanyon alapuld koéltészet. A
mitologidk altaldnos irodalmi €s koltészeti Gijitason mentek keresztiil szajhagyomany utjan, s
ezaltal tobb mondakér is kialakult. Ezen okbol lathatunk oly sok kiilonbozé verziot egy-egy

torténetbdl, hiszen regiondlisan valtozasokon mentek at tobb esetben is.

Az 6kori gérog kulturaban egy masik szereppel is rendelkezett a mitologia, legitimizalta
a tarsadalom normait. Kulturalis kifejezédése volt a tarsadalomnak, igy szerves kdlcsonhatést
gyakoroltak folyamatosan egymasra.® Ahogyan a civilizacié befolyasolja a tarsadalmat, ugy ez
forditva is igaz volt. Ennek szempontjabol kell értelmezniink magét a mitoldgiat is, hiszen mig
a tarsadalomnak a kifejezodése, ugy egyszerre befolyasold tényezdje is. Az istenek igazolasa a

mitologian keresztiill a fennallo rendszert legitimalja.’

Ezen mitologiai torténetek egy
szimbolumrendszert alakitanak ki, melyeket kiilonb6z6 miivészeti formak elkezdenek

felhasznélni, ezzel is erésitve a mitologia kulturalis jelentéségét az antik gorogoknél.® Epitészet,

4 ,Gyakran beszélnek a dramaban Médeia ,fekete varazslatarol", s Kredn egy izben a
kévetkezbészavakkal gyalazza a nét: ,Allat vagy! / Nem gérdg, barbar. Mint a béréd szine, / olyan
fekete a mived is.” (Hans Jurgen Tschiedel: Médeia — Egy varazsloné atvaltozasai, Fosszilia 2004.
4. szam 108-109. old.)

5 A homéroszi kbltemények tehat a kultira e vonatkozasaban is két korszak hatarat jeldlik: a
szobeliség és irasbeliség hatarat.” (Németh; Ritodk; Sarkady; Szilagyi, 2006, 45. old.)

6 [Egyrészt a mitosz térténetek és szimbdlumok halmazat adja, amelyek érvényesitik a kulturalis
normakat. A tarsadalom mitoszai a leirasok és el6irasok otletes leparlasa arrdl, hogy mi az élet és
minek kell lennie.” (Charles Segal: Interpreting Greek Tragedy, New York, Cornell University Press,
2019, 49. old.)

7 ,Szemiotikai szempontbdl azonban azt mondhatjuk, hogy a mitosz olyan narrativ szerkezet,
amelynek jel- és szimbdlumrendszerek szorosan ¢sszefliggenek a kdzponti értékeivel kultura,
kiléndsen azok az értékek, amelyek a kulturalis normak természetfeletti érvényesitését, kiterjesztését
vagy magyarazatat fejezik ki.” (Segal, 2019, 50. old.)

8 ,Az a kifejezés, amelyet ezek a mitoszok a miivészetben és az irodalomban alkalmaznak, nagyon
koézel marad a naturalista reprezentaciéhoz, ahol a paradigmatikus kapcsolatok csak implicitek, ritkan
explicitek.” (Segal, 2019, 540ld.)



festészet ¢és amely ezen szoveg szamara a legfontosabb, a szinhdz mind mitologiai
nyelvhasznalattal rendelkeznek, s egybefonddnak. Mivel tehdt a mitologia a civilizacid

esszencidjat képezte akkoriban, igy ekképpen is kell kezelniink jelentéségét.

Maguk a mitikus istenck az emberi ¢élet kivetiilései voltak, s igy természetiiknek
dinamikusnak kellett lennie, ¢és sziikség szerint ujra forméazhatonak. A kiilonbozo
varosallamokban és régiokban mas-mas isteneket tiszteltek, és ezekhez az istenekhez szamos
kiilonféle tinnepség ¢és ritus kapcsolddott. Ezek az {innepek ¢és szertartasok mindig
osszefonodtak az adott kdzosség identitasaval és értékeivel.® A mitoszok pedig teljes mértékben
egybeolvadtak a civilizacioval. Ahogy eldzdleg is kifejtettiik, a mitologiak kéz a kézben jartak
a koltészettel, s igy mas képzomiivészetekkel is. Ki kell azt is emelni, hogy ezen miivészeti
formak, s a homéroszi torténetek nem csupan regiondlisak voltak, hanem a gorogség egészének
egy megosztott egysége, amelynek teriiletenként voltak elvaltozasai.l® A miivészetek és a
homéroszi mitologidk egymasba fonddasa az 6kori gordg civilizacioban kiemelkedd, s az is,
hogy hogyan hatottak egymadsra és inspiraltak egymast. A homéroszi eposzok, mint példaul az
lliasz és az Odiisszeia, mélyen gyokereznek a gorog civilizacidoban €s szamos miivészeti alkotés
ihletéi voltak. A festményeken gyakran abrazoltdk az istenek beavatkozasait az emberek
sorsaba, vagy a h0sok batorsagat €s kiizdelmeit. A szobrokon olyan jeleneteket drokitettek meg,
mint Akhilleusz harcai vagy Odiisszeusz kalandjai, amelyek a homéroszi eposzokban olyan
lenyligdzden voltak leirva. A dramak és szinhazi eléadasok is gyakran tdmaszkodtak homéroszi
mitologiai motivumokra és torténetekre. Példaul a tragédidk gyakran feldolgoztak az istenek és
emberek kozotti konfliktusokat, hostetteket €s tragédidkat mutattak be, amelyeket Homérosz
ismertetett.!* Az dkori gordog milvészetek és a homéroszi mitologiak egyesitése nem csupan a
szorakoztatasra €s az esztétikai €lvezetre iranyult, hanem a civilizaci6 mélyebb megértésére ¢és
abrazolasara is. Ezek az alkotasok hozzajarultak ahhoz, hogy a gérog mitologia ne csupan egy
sor torténet legyen, hanem az emberek gondolkodasanak és értékrendjének egy Osszetett része,

amely az élet minden teriiletén jelen van.

9 ,A gorog polisok kialakulasa idején egy Ujfajta, most mar nem vérségi alapon allé kultikus k6zosség
jott Iétre, a varosallam polgarainak 6sszessége. amelynek politika és vallasi feje tébbnyire a basileus
méltosagnevet viselte. Az 6 vallasi feladata volt az allami kultusz apolasa...” (Hegyi, 2002. 38.0ld.)

10 Ebben a korban a geometrikus képzémivészet is az egész gorogség tulajdona volt, ugyanugy, és
elterjedést tekintve még inkabb, mint a homéroszi eposzok.” (Németh; Ritodk; Sarkady; Szilagyi, 2006,
69. old.)

11 A7. szdzadi gérog mivészet legkiilonb6zébb miifajaiban lehetiink tanui az ,elbeszélé” -kedv keleti
Osztbnzésre kisarjadod, de elsésorban a gordg mitoldgia anyagabdl taplalkozo viragzasanak.” (Németh;
Ritook; Sarkady; Szilagyi, 2006, 119. old.)



Fontos Osszehasonlitanunk az antikvitdsban jelenlevé misztikumot a mitologiaval és
vallasossaggal. Az 6kori gorog vallas és civilizacid misztikus elemei kozott a kultikus iinnepek,
ritusok és kegyhelyek jelentds szerepet jatszottak. Ezek a szertartasok és linnepek gyakran
voltak titkosak vagy kevésbé ismertek a nagykdzonség szamara, és kizarolag a kevesek szamara
voltak hozzaférhetoek, akik a kezdetektdl fogva részt vettek, vagy akiket beavattak. A
misztériumkultuszok, mint példaul Déméter és Perszephoné misztériumai Eleusziszban, vagy
Dioniiszosz misztériumai, olyan kegyhelyeken zajlottak, ahol a résztvevok beavatast kaptak a
titkos tanokba és szertartasokba. Ezek a misztériumok mély €s intim kapcsolatot kinaltak az
istenekkel és az istenndkkel, valamint a résztvevok szamadra spiritudlis megvilagosodast €s lelki
gazdagodast igértek. 2 A gordg mitoldgia misztikus elemei nem csupan a kegyhelyeken és
misztériumokban jelentek meg, hanem a filozofiai €s spiritualis gondolkodéasban is. Az dkori
gorog filozofusok gyakran meritettek az isteni Iények, istenek €s hdsok torténeteibdl, €s azokat
misztikus és filozofiai kontextusban értelmezték. Példaul Platon, akinek munkassagéat ezen
témaban a késObbiekben bovebben kifejtem. A misztikus elemek és kegyhelyek segitettek az
embereknek az istenekhez valo kapcsolodasban €s a vilag misztériumainak megértésében, mig
a mitologiai motivumok elsdédlegesen az identitds, a tarsadalmi normak és az értékek

kialakitasaban és megOrzésében jatszott hatalmas szerepet.

Az esztétika, vagyis az érzékiség (jo izlés) kapcsolodik a gérog mitoldogidhoz azaltal,
hogy vizsgalja az istenek, istenndk és hdsok abrazolasanak miivészi, esztétikai dimenzidit. A
szinhazi eldadasok azok, amelyek szerintem a legfontosabb esztétikai meghatarozast fejezik ki
a gorog kultaraban. A mitologidk jelentdsége, s ezeknek egy magasabb szintli foka, a szinhéaz
vilagaban testesiil meg teljes dics0ségében: az emberi mélység felfedezése, melynek kivetiilései
maguk a mitologiai istenek. Ennek leginkabb a gdrog tragédia feleltetheté meg.'® A tragédidk
az ellentétek Osszeegyeztetését és egymas melletti 1étezését jelenitik meg. Itt nem a ritudlék
szabalyossaga, torvényszerlisége uralkodik, hanem a dualitas. Az emberségnek a sokszinlisége
¢s az ¢élet egésze mutatkozik meg. Maga a tragédia f0szerepldje mindig a hatarokon sétal, s

onmaga is egy paradoxon.* Az allati és isteni, vagyis testi és szellemi dualitas jelenik meg a

12 Mikbzben az athéni allam nyilvanos (innepein mindenki részt vehetett, bizonyos tinnepeket pedig
csak nok latogathattak, a misztériumok (mystérion teleté) bens6séges szertartasait csak az eldirt
beavatasi atesettszemélyek latogathattak.” (Hegyi, 2002. 64. old.)

13 De lehet a tragédiakban a valdsag abrazolasardl beszélni, mikor ezek a darabok, elenyész6
kivételektdl eltekintve, a mitologiabdl meritik targyukat.” (Németh; Ritook; Sarkady; Szilagyi, 2006,
290. old.)

14 A gobrog tragédia hése azon a ponton all, ahol az ellentétes identitasok hatarai talalkoznak, ahol az
identitas maga valik az ellentétek paradox egyuttallasava.” (Segal, 2019, 34. old.)



tragédiakban. Maguk a mitologidk is ilyen torténetek szoktak gyakran feldolgozni, s ezeknek a
felhasznalasaval jonnek létre a gorog tragédidk. A tragédidk nem az élet szabalyszertiségére
fektetik a hangsulyt, hanem éppen a marginalitasra és a kétértelmiiségre.*® A kulturajukban tehat
egyszerre van jelen a viladg a feldolgozasa a tragédidk formajaban és egyszerre a szabalyszerii
rendszeressége a ritualék alakjaban. Friedrich Nietzsche ezt nevezi dioniiszoszi vilagképnek,®
amikor a rendezettség és az kaotikussag kulturija képes egyszerre létezni és virdgozni. A
kozmoldgia rendezettsége mellé helyet kell adni a rendezetlenségnek is, azaz nem abszolutta

tenni barmelyiket.

Egy érdekes paradoxon jelenik meg a gordg tragédiak kulturajaban, amelynek
bemutatasa elott roviden ismertetnem kell a Dioniiszosz-linnepet. Peiszisztratosz, Athén
tirannosza szentelt ligetet jelolt ki az Akropolisz délkeleti lejtdjén a Dioniiszosz-kultusz
helyéiil. Itt épitették fel az isten tiszteletére szolgald templomot. A Dioniiszosz-ilinnep allami
inneppé valt, s koltok versengtek, hogy az {iinnepeken el6adandé dithiiramboszokat
(Dioniiszosz isten tiszteletére alkotott dicséitd koltemény) megirhassdk varosuk szamara.
Kezdetben a dithiiramboszok témdja Dioniiszosz ¢élete volt, kés6bb azonban mas mitologiai
témak ¢és ugynevezett szenvedéstorténetek Iéptek a helyére. A kozel egy hétig tartd varosi
Dioniiszidkon az 6todik szazad kozepétdl dramai versenyeket rendeztek Athénban €és mas
véarosallamokban.!’ A vallasi mitosz lassan hattérbe szorult, és helyébe 1épett az isten tiszteletére
rendezett koltéi verseny. Az {linnepen elsOnek dithiiramboszkoltok vetélkedtek, majd ot
komédiaszerzé miive, végiil pedig a harom tragédiaszerz6.'® Minden rendes polgar részt
vehetett ezeken az linnepeken, amelyeket nagy érdeklédés 6vezett. Ezek a Dioniiszosz tinnepek
ritusok voltak, igy megmutattdk a varos ritualis €s tarsadalmi rendjét az iinnepség altal.
Ugyanakkor a tragédiak, amelyeket megrendeztek, szembefordultak ezzel a renddel is, hiszen
belsd fesziiltségilikkel megbontottak azt, és kiléptek a szinhdz falai koziil, igy a nézdkben is

konfliktust keltettek.

15 A tragédia kllonbozik a ritualétél. A tragédia nem az egyik életszakaszbol a masikba valé atmenet
rendezett folyamatat hangsulyozza, hanem a koztességet, a marginalitast és a kétértelmiiséget a két
szakasz szembeallitasaban.” (Segal, 2019, 35. old.)

16 E végtelenbe sovargds, a vagy e szarnycsapasa, mikdzben athat az éles tisztasaggal érzékelt
valosag gyonyorisége - arra int ez minket, hogy mindkét allapotban a dionliszoszi tlineményt ismerjik
fel” Friedrich Nietzsche: A tragédia sziiletése, avagy gordgség és pesszimizmus, Eurépa, Budapest,
1986. § 24. 98. old.

17 Kr. e. 442-t6l Lénaian is mutattak be dramakat, kezdetben csak vigjatékokat, majd 432-t6l
tragédiakat. (Németh; Ritook; Sarkady; Szilagyi, 2006, 285. old.)

18 Négy darabot mutattak be, amelybél harom tragédia volt, s egy pedig szatirjaték, amelyeket az
archon biralt. (Németh; Ritodk; Sarkady; Szilagyi, 2006, 285. old.)
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,»A drama ritudlis és tarsadalmi helyzete tehat erdteljes fesziiltséget teremt a kitalalt és a
tényleges ritus, valamint a szerepld és a kozonség kozott. Ez a fesziiltség elengedhetetlen a
gordg tragédidkhoz, s valdszinlileg minden mas tragédidhoz is. A varos szivében rendezett
fesztival megmutatja a varos tarsadalmi és ritudlis rendjét, amely megforditva és 6nmaga ellen
fordult konfliktusban €s megosztottsigban. Mégis a tragédia mélyebb tarsadalmi hatidsanak
része, hogy a polgarok, akik meglatjdk benne polgari és vallasi rendjiik tagadasat,
megtapasztaljak, mit jelent ez a rend, mik lehetnek a korlatai, mi 4ll alatta vagy folotte a

felfoghatatlan, titokzatos és az irracionalis birodalmaban.”*®

Ebbdl tehat lathatjuk, hogy a fesziiltség nem csupan fiktiv, hanem a valdsagban is
megjelenik az antik gorogoknél. Ugy szembesiiliink a tragédidban a kozmoldgiai rend
szétesésével, hogy az kozben koherens marad. Valami misztikus jelenség torténik a tragédia
kozben benniink, mely altal képesek vagyunk attekinteni az altaldnos torvényeken, s a

konvencionalis moralon, ezaltal megértve a tragikus hést.?°

Az emberi lénylink mélységét
ragadja meg a tragédia, amely tilmutat a renden, hiszen annak segitségével nem vagyunk
képesek magyardzatot lelni a borzalomra, amellyel szembesiiliink. A valasz nélkiili
borzalommal szembenézve eltekintiink a kiils6 altalanos érvényti torvényektdl, az abszurddal
valo tehetetlenségiiktol kifolyolag kénytelenek lesziink magunkban keresni a valaszt. Fontos
megint hangsulyozni, hogy a kettdsségnek a fennallasa ad helyet mind a kettOnek, azaz a
rendnek ¢és kaosznak. Nem csak a rend szétesésének iinnepe ez, hanem a rend¢ is, hiszen pont
e kettd kozotti fesziiltség az, amely szembesit minket a civilizacidval, s dSnmagunk létével.?
Maga Dioniiszosz is a kettOsség istene, s erre reflektal a Dioniiszosz kultusz maga is. Tézis

taldlkozdsa az Antitézissel, s ezeknek a harmonidba helyezése, mind a tragédia mind

19 (Segal, 2019, 41. old.)

20 A gorog tragédia figyelemre méltd, hogy képes szembenézni a széteséssel a kozmikus, tarsadalmi
vagy pszicholdgiai rendrél anélkil, hogy minden értelmet elveszitené a koherencia. A gérdégorszagi
tragédia mitikus paradigmakban gyokerezik. Ezek a paradigmak bizonyos egységet és kozos
érthetéséget adtak nekik koltséget, de tovabbra is nyitottak maradtak a radikalis megkérdéjelezésre és
a dogmatikus spekulaciora. A tragédia igy egyesithetné a szent, a numindzus és a titokzatos belépést
az emberi életbe azzal a hittel, hogy az emberi intelligencia képes a legmélyebbre zuhanni a |étezés
kérdései. Emiatt talan tulléphet konvencionalis erkdlcs, hogy szembenézzen az igazsagtalan
szenvedéssel” (Segal, 2019, 45-46. old.)

21 A szerkezet itt nem statikus ellentét, hanem az ellentétek fesziilten fenntartott harmoniaja, mint
amilyet az innepelt téredékben leirtak. Hérakleitosz: "Nem értik, hogy 6énmagatdl elszakitva hogyan
tamadhat 6nmagaval; hatrafeszitett harmonikus illeszkedés, mint az ij és a lira." A darab bels6
dinamikaja azt mutatja, hogy az esztétikai forma képes befogadni a rombol6 hatast. a tartalomrol és e
tartalmak erejérdl, hogy megkérdbjelezzék és megzavarjak az esztétikai forma szépségét.” (Segal,
2019, 71-72. old.)



Dioniiszosz feladata. A szintézis kinyerése, s magasba emelése.?? Tehat nem maga az Antitézis
a lényeg a tragédidknal, hanem a fesziiltség az ellentétek kozott: az isteni rendre, a moralra valod
ratekintés, s annak feliilvizsgalata. Antigoné torténete is remek példa lehet ennek
bemutatasara.”® Az Antigoné és Kreon kozotti konfliktus az emberi torvények és az isteni
torvények kozotti ellentétet jeleniti meg. Antigoné a csaladi és az isteni kotelességek mellett all
ki, mig Kredn az allami rend ¢€s torvények végrehajtasa mellett érvel. Ez az ellentét nem csak
az egyéni karakterek kozott jelentkezik, hanem az egész tarsadalom és isteni rendszer kdzott is.
Ezen ellentét az, amely képes lesz ravilagitani a két szembenallo igazsagra, s 0sszeegyeztetni

azokat.

A gorog tragédia €s a mitologia szorosan dsszefonodik és kolcsondsen befolyasolja
egymast. A mitologia, mint a gérog civilizacié magja sziikségszeriien befolyasolja a dramakat
¢s a tragédidkat, viszont egyszerre hozza is tesz magahoz a kulturahoz, s igy a mitoldgiahoz is.
A gorog tragédiak jelentds része a mitologiai témakra és karakterekre épiil, és sok esetben az
Okori gorog mitologia legfontosabb eseményeit €s isteneit dolgozza fel. A tragédiak gyakran az
istenek, hOsok ¢és hdsies cselekedetek témaira Osszpontositanak, példdul Oidipusz vagy
Antigoné torténeteire. Ezek a miivek nemcsak a mitologiai eseményeket mutatjak be, hanem
azok emberi érzelmeire, dontéseire és kovetkezményeire is kiterjednek, ami szamos erkolcsi,
filozofiai és tarsadalmi kérdést vet fel. A tragédiak eldadasakor az emberek nemcsak az istenek
¢s hosok sorsat kovetik figyelemmel, hanem azokat az emberi kérdéseket is, amelyek a
mitologiai események mogott allnak. Példaul az Antigoné azt mutatja be, hogy mennyire fontos
az emberi erkolcsi és csaladi kotelékek tiszteletben tartasa, még akkor is, ha ez az allami
torvényekkel iitkozik. Lényegében a tragédia a mitologia legmagasabb kifejezése, vagy

legalabbis a mitikus elbeszélés sajatos fajtaja.

22 A Bacchae fenntartja ezt a "hatrafeszitett harmoniat" a Dionliszosz éltet6 és életpusztito ereje és a
Dionliszoszrol sz6l6 mitoszok kozott.” (Segal, 2019, 72. old.)

23 A drama tartalma: A torténet a tebais haborl utan jatszodik, amikor Antigoné testvérei, Eteoklész és
Pollineikész egymas ellen harcolnak a tronért. Eteoklész a varos védelmére, Poliineikész pedig a
varos elfoglalasara torekszik. A haboru soran mindkét testvér meghal. Kreén, Tebaban uralkodé kiraly,
ugy dont, hogy Eteoklésznek temetést ad, mivel az 6 oldalan alltak a tebaisok, mig Poliineikészt a
varos ellenségkeént kezeli, és megtagadja t6le a temetést, arra hivatkozva, hogy 6 ellensége volt
Tebanak. Antigoné azonban elhatarozza, hogy megsérti Kredn parancsat, és testvérét, Pollineikészt
eltemeti. Annak ellenére, hogy tudja, hogy ezért haldlra itélik, hiséges marad szeretteihez és az isteni
torvényekhez. Kredn halalra itéli Antigonét, am a tragédia végén megbanja dontését, amikor
megtudja, hogy a sors nem kimélte csaladjat a tragédiatdl. Antigoné a temetés elétt dngyilkos lesz,
szerelme, Haimon pedig, Kredn fiaként, szintén 6ngyilkos lesz, miutan megtudja Antigoné halalhirét. A
darabban az emberek szenvedése, az erkodlcsi dontések kdvetkezményei és az isteni torvények
betartasanak fontossaga dominal.
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Osszefoglalva, a gordog mitoszok jelentdsége a kulturélis identitas, az értékrendek és a
tarsadalmi normak kifejezésében rejlik. Bar gyakran vallasi hitrendszerként tekintenek rajuk,
valojaban inkabb kulturalis és torténeti jelentOséggel birnak, melyek az istenek és hdsok
torténetein keresztiil kozvetitik a korabeli gordg vilagnézetet. A mitoszok nemcsak a
muvészetek ¢és a koltészet alapjat képezték, hanem a kozosségek kozotti kapcsolatokat is
erdsitették, és a tarsadalmi rendet is igazoltak. Platon kritikdjanak fényében pedig lathatjuk,
hogy ezek a torténetek mély hatast gyakoroltak az emberek gondolkodasara és a kulturalis

értékek alakulasara.

2. Platon €s a mitologia kapcsolata

A gordg filozofusok gyakran hivatkoztak mitologiai témakra és allegoriakra, hogy
elmélyitsék és kiterjesszék gondolataikat az emberi 1ét és a vildg miikodésének megértésére. Az
ilyen irasok mitologiai, misztikus témakrol Platon elétt csak kis csoportokat céloztak meg,
azokat, akik miiveltek voltak ezen a teriileten. Platon volt az, aki irasainak célk6zonségét
kiterjesztette és elérhetévé tette a laikusok szamara is.?* Nem absztrakt filozofiai értekezéseket
irt, hanem filozofiai parbeszédeket, azaz dialogusokat, amelyek Platon szerint legjobbak a
nevelésre és az igazsag megismerésére. {rasaiban a mitologiak hasznalata folyamatosan jelen
van, amely konnyebben befogadhatova, s meggy6zobbé teszik a filozéfia tartalmu
beszélgetéseket. Ugyancsak sajat mitologiai torténeteket kezd kitaldlni a korai korszakanak a
végén, a Gorgiasz ¢és Protagorasz miivekkel kezdédden. A Platon altal megalkotott mitoszok
tobbsége filozofiai érvelést tartalmaz vagy kovet. Ilyenek példaul a Gorgiasz-mitosz (523a—
527a), az androgiindk mitosza (Sziimposzion 189d—193d), a Phaido-mitosz (107c—115a), az Er-
mitosz (Az allam 614a—621d), a szarnyas 1élek mitosza (Phaidrosz 246a—249d), Theuth mitosza
(Phaidrosz 274c—275¢), az Allamférfi kozmologiai mitosza (268—274¢), az Atlantisz-mitosz
(Timaiosz 21e-26d és Kritidsz), valamint a tdrvények mitosza (903b—905b).%°

24 Platon elétt a filozéfusok olyan miiszaki értekezésekben foglalkoztak rejtélyes témakkal,
amelyeknek nem volt vonzergje a szakérték szik korein kivil. Ezek a ,természetrél”, ,igazsagrol”,
Jetrél” szolé irasok, tdbbnyire prézaban, némelyik versben, demonstrativak voltak, nem pedig
védelmezdk. Platén ezzel szemben elszakadt a szakértdktdl, és egyetemes jelentéségi etikai
problémakat kivant kezelni, és a filozdéfiat a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tenni.” (Catalin
Partenie: Plato’s Myths, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2022, 1.fejezet)

25 Partenie, 2022, 2 .fejezet
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A Platon altal kitalalt mitoszok, valamint az altala hasznalt hagyomanyos mitoszok
olyan narrativak, amelyek nem meghamisithatok, mivel bizonyos 1ényeket, tetteket, helyeket
vagy eseményeket abrdzolnak, amelyek tulmutatnak tapasztalatainkon. Ezen mitoszok
igazolasul szolgalnak a filozofiai allitdsaira. A nem filozéfusok nem szivesen alapozzak
¢letiiket logikara és érvekre. Meg kell 6ket gydzni. A meggydzés egyik eszkdze a mitosz, amely
klasszikus formajaban hiedelmeket sziil. Platénnal viszont a meggy6zés célja, hogy hatékonyan
elhitesse a kevésbé filozoéfiai hajlamuakkal a nemes dolgok fontossagat, s tanitsa dket. Platon
tehat csakis oly mitologidkat volt hajland6 hasznalni, amelyek nem hiedelmeket sziiltek, hanem
igazsagot voltak képesek megmutatni. A mitosznak rendelkeznie kellett tehat valos, neveld
tartalommal is és nem egyszerlien meggy0z6 képességgel a Platonnal. Az igazsaghoz valo
eljutas eszkdze volt. A tomegek meggydzeésére, megszolitdsara hasznalatos eszkoz is tehat a
mitologia Platon irdsaiban. Ez viszont csupan egyik funkcidja, mely onmagaban thlzottan

o

leegyszertisitd, igy figyelembe kell venniink mas aspektusait is, mint példaul a tanitoi jellegét.

Platon egyarant irt az akadémiai tanitvanyainak, tudomanyos képességiicknek és a
laikusoknak is. Megprobalta kiterjeszteni a megszolitottak csoportjat. Egyarant értéket adott a
filozofia szamara Ujaknak és a nagytudasu gondolkodoknak is. 2 Platéon azt akarta, hogy
parbeszédei valddi, pontosan megdrzott spontan parbeszédeknek tiinjenek, hogy igy magéval
ragadja az irdsa az olvasét. Bar kétségkiviil nagyban kidbrandult Platon a tomegekbdl
Szokratész halalat kovetden, ettdl még tovabb vitte a mestere tanitasit filozofidjaban. A barlang
hasonlata®’ is ezt igazolja, hiszen a filozdfus, aki rajott a falon 1évé arnyékok csalfasdgara és
raébred az igazsdgra, nem hagyja sorsukra a hatramaradottakat.?® A filozofus feladata tehat

masokat is felvinni a felszinre és megmutatni a valdésagot, azaz az igazsagot szamukra. Platon

26 Az eddigiek alapjan ugy tlinhet, hogy a cimzettek harom kiilénb6zd csoportjaval kell szamolnunk:
laikusokkal, tudomanyos képzettséggel rendelkezdkkel és Platon tanitvanyaival az Akadémian.
Némileg 6nkényes volna viszont, ha ezeket a csoportokat szigortian szét akarnank valasztani.”
(Thomas A. Szlezak: Hogyan olvassunk Platont, Budapest, Atlantisz, 2000, 39. old.)

27 A barlang allegéria torténete: Képzeljlink el egy csoport embert, akik egész életliikben egy sotét
barlangban vannak lancra verve, Ugy, hogy csak a barlang falara nézhetnek. Mogo6ttik van egy tiz, és
a tlz és a rabok kozott kilonféle targyakat hordanak el, amelyek arnyékai a falra vetilnek. A rabok
szamara ezek az arnyekok jelentik a valésagot, mivel soha nem lattak mast. Egy nap az egyik rab
kiszabadul és felfedezi, hogy a valésag, amit eddig ismert, csupan arnyékok jatéka. Fokozatosan
megeérti, hogy a valodi targyak és a tiiz vilagitja meg ezeket az arnyékokat. Végil kimerészkedik a
barlangbdl a napfényre, ahol el6sz6r vakitja a fény, de idével megtapasztalja a valédi vilagot, annak
minden gazdagsagaval és szinével. Miutdn megismeri a valésagot, visszatér a barlangba, hogy
megossza tudasat a tobbi rabokkal. Azonban 6k nem hisznek neki, s6t, ellenségesen fogadjak, mert a
valdsag, amelyrdl beszél, ellentmond annak, amit egész életiikben igaznak hittek. (Platén: Allam,
Budapest, Atlantisz, 2018, 357-361. old.)

28 A barlang allegdria a Koztarsasagban (514a—517a) el6forduld narrativa egy fantasztikus torténet, de
nem foglalkozik kifejezetten a tulvilaggal, igy eltér a hagyomanyos mitoszoktol, amiket Platon hasznal.
Szigoruian véve a barlang hasonlat nem mitosz.
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is igy kivanja az embereket kiemelni a s6tétbdl, fel a fénybe. Jollehet csalddott a tomegekben,
nem fordul el téliikk. Aki kijut a barlangon kiviilre, ne feledkezzen meg azokrol, akik még mindig
ott vannak, ¢és azt hiszik, hogy az ott latott arnyékok valosak. A barlang foglyai hasonlitanak
hozzank Szokratész, azaz Platon szerint, hiszen nekiink is még ki kell nyitnunk a szemiinket a
tudasra. A vélemény altal tajékozott emberrdl, azaz a nem valddi tudéssal rendelkezd emberrdl
azt lehet mondani, hogy a barlang s6tétjében nézi a babok arnyékait. Az elme felvilagositasa
altal jutunk el a felszinre, amihez tanitas és oktatés sziikséges. Ezaltal azt is allitja Platon, hogy
a jo nevelés altal atalakitott természet a legigazabb.?® Amikor pedig az ember felérkezik a
felszinre, onnantdl pedig egy Ujabb ut veszi kezdetét, hiszen hozza kell elsének szoknia, hogy
fenti dolgokat 1at. Elsonek csupan arnyképeket veszi észre, majd a dolgok tiikr6zédését, veégiil
pedig magukat a dolgokat.>® A nevelés tesz képes minket a tudas elnyerésére, amelyet maga a
mitologia is csinal. A mitosz egy elvont filoz6fiai doktrinat is testesithet meg, amelyet csak
logikai argumentaciéval nem tudnank teljesen megérteni, igy annak értelmezésére sziikségiink
van mitologidra. Ezek altal lathatjuk a nevelés jelentdségét a mitoldogidban, s ezaltal Platon

filozofiajaban.

Platonnal és a mitologidival kapcsolatban kénytelenek vagyunk beszélni a nemes
hazugsag jelentdségérol. ,,Ha tehat egyaltalan valakinek, akkor csakis az allam vezetdinek all
jogukban a hazugsaggal valo megtévesztés, akar az ellenséggel, akar a polgarokkal szemben,
az allam érdekében; mindenki masnak tilos ehhez az eszkdzhdz folyamodnia™3! Platon szerint
a nemes hazugsag elve azt jelenti, hogy csak az allam vezetdi jogosultak hazudni az allam
érdekében, mig a polgaroknak kotelezd igazat mondani. Ez az aszimmetria két fo teriileten
jelenik meg: moralis €s politikai szinten, valamint ismeretelméleti szinten. Moralisan ¢és
politikailag a vezetok szamara megengedett a hazugsag, mig a polgaroknak nem, és akik a
legjobban kovetelik az igazmondést, azok gyakran maguk is megszegik ezt az elvet.
Ismeretelméletileg a hazugsag csak azok szdmara lehetséges, akik ismerik az igazsagot, mivel

csak 8k képesek tudatosan torzitani azt egy cél érdekében.®? A nemes hazugsagok igazolasanak

20 Atorténet azt kinalja, hogy az a természet, amelyet egy bizonyos nevelés atalakitott, a legjogosabb
és igazabb.” (Keum, 2020, 60. old.)

30 Platén, 2018, 359. old.

31 Platén, 2018, 166. old.

32 Az egyik az, hogy a hazugséag lehetésége mindig aszimmetrikusan van elosztva, a masik, hogy a
hazugsag megalapozasanal lehetetlen éles hatart huzni az allitdlagos kdzérdek és a tényleges
maganérdek kozott. Az el6bb emlitett aszimmetria legalabb két szempontbdl fontos. El&szor is nem
abban nyilvanul meg, hogy a hierarchia élén allok hazudnak, az aladrendeltek pedig igazat mondanak,
hanem sokkal inkabb abban, hogy amig elébbieknek meg van engedve a hazugsag, vagy legalabbis
az igazat nem mondas, addig utébbiak szamara mindez moralisan és politikailag is tiltott, sét, azok
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vannak nehézségei, amelyek abbol fakadnak, hogy nehéz éles hatart hiizni az 6nérdek és a
kozérdek kozott. Bar lehetséges, hogy a kettd egybeesik, a politikai hazugsag elfogadottsaga
esetén barmikor élhetnek és visszaélhetnek vele, ami a politikai stabilitds érdekében akér
sziikséges is lehet. A nemes hazugsag paternalizmust is magaban foglal, mert feltételezi, hogy
a polgarokat meg kell védeni az igazsag terheit6l, de a hazugsag felfedezése esetén a
meghazudtoltak felhdborodnak és megvonjdk bizalmukat a hazudd vezet6tdl.®® Ebbél
kikovetkeztethetd, hogy az allamban néha sziikséges hazugsagokat mondani a nevelés
érdekében, amely az allam érdekét szolgalja. Ilyenek lehetnek a mitologidk atalakitdsa vagy
ujak létrehozasa, amelyek jobban szolgaljak a poliszt. Itt tehat legitimalja Platon az 6nmaga
altal kialakitott mitologiakat, hiszen ezek a polisz érdekét jobban szolgaljak, mint az 4ltalanos

klasszikus gordg inkonzekvens mitologiai torténetek.

Platon tobbféle retorikat hasznal a miivei céljanak elérése érdekében. Jelen van a
dialogusaiban egy erételjes analitikai gondolkodas, ami mellett ugyancsak ott van a mitoldgia
maga is. A mitologia mintegy retorikai eszkdzként is miikodik azon olvasoi szdmara, akik nem
annyira tanultak. Ahogy fentebb emlitettem, Platon tovabb viszi Szdokratész tanitasat, azaltal,
hogy a tomeget szolitja meg. Ennek a rétegnek a megszolitasahoz, pedig egy masfajta modszert
talal, az abszolit, dogmatikus torténetekben.®* Ezen kettdsségnek az elfogadasat kovetSen,
latnunk kell azt is, hogy Platon filozofidjaban egyértelmii, hogy melyiket preferalja, s melyikre
épiti valoban az elméleteit. Logikara épiti vitait, s gondolatait és erre is kivanja a gérog kulturat
eltériteni. A mitoldgiai nyelv kikiiszobolése, azaz a nem vizsgalt konvencioktol valé elforditasa
a célja, amely ellentmondasokba fog {itk6zni a késdbbiekben. A mitoszt szembeallitja a
logosszal, viszont bizonyos esetekben elmosodik kozottik a hatar.®® Erre remek példa a

Phaidrosz (275b-c) egy része, amely ramutat ezen elmosddasra a kettd kozott. A dialogusban

kovetelik leghangosabban az igazmondast, akik maguk a legkénnyebben atlépnek rajta” (Laczkd
Sandor: Labjegyzetek Platonhoz 12. A hazugsag, Szeged, Status Kiadd, 2014, 65. old.)

33 A nemes hazugsagok nehézségei elsGsorban abbdl addédnak, hogy benniik az 6nérdek és a
kdzérdek nem kildnboztetheté meg egyértelmien. Természetesen lehetséges, hogy a kettd
egybeesik, ha a politikai stabilitast és a folyamatok normalis lefolyasat 6nmagaban is értéknek és
célnak tekintjik, de lehetetlen éles hatart huzni abban, hogy mi szolgalja kizarélag az uralom
fenntartasat, és mi a k6zosség javat” (Laczkd, 2014, 66. old.)

34 Platon mitoszhasznalata legfeljebb engedmény lesz egy olyan valosagnak, amelyben nem
mindenki képes a filozéfiara a legtisztabb formajaban, és aki nem képes, azokat egy alacsonyabb
rendi retorikan keresztil kell elérni.” (Tae-Yeoun Keum: Plato and the Mythic Tradition in Political
Thought, London, Belknap Press, 2018, 50. old)

35 Platon egyrészt a mitoszt vilagosan szembedllitja a logosz-szal; masrészt viszont lehetetien nem
észrevenniink, hogy egyes esetekben tudatosan elmossa a hatart mitosz és logosz kozott.” (Szlezak,
2000, 122. old.)
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Szokratész Theuth mitoszat®®

mondja éppen el Phaidrosznak, amely arrdl szol, hogy az irott sz
silinyabb, mint a beszélt. A torténet mitoldgiai rétegét lehantja Phaidrosz és vildgos iizenet
keresése folytin megtalalja a logoszt a mitoszban.®’ Ennek kovetkeztében a kovetkezdket
mondja: ,,Szokratész, milyen konnyedén alkotsz te egyiptomi, vagy barhonnan valo
torténeteket\”® Erre Szokratész a kovetkezékkel felel: ,,Az akkori embereknek
egyugytiségiikben elegendd volt tolgyre €s sziklara hallgatni, ha egyszer azok igazat szdltak;
ezzel szemben neked, ugy latszik, fontos, hogy ki az, aki beszél, s hova valo. Mert nem egyediil
csak azt vizsgalod, hogy valami ugy van-e, vagy masképpen.”3® Szokratész, vagyis Platon
ezaltal azt hangsulyozza, hogy a lényeg az, hogy taldloak-e a szavaink a szoban forg6 dologban,
vagy pedig nem. Ezen dialogus remekiil summazza, magaban foglalja a dolgozatom lényegét.
A mitosz, vagyis a Platon altal jonak vélt mitosz rendelkezik logosszal, vagyis vildgos
tartalommal, amely neveli a hallgatot. gy hasznalja frasaiban ezeket az elbeszéléseit, vagyis
segiti az lizenetek elmagyarazasat. A mitosz ugy abrazolja a dolgokat, mintha azok a vilag
természetes rendjének részei lennének, és ritkan keriilnek megkérddjelezés ala, ellentétben a

t.40 A tanult ember,

racionalis érveléssel, ami igényli az alapos vizsgalatot €s magyarazato
amilyen Phaidrosz volt, bontja fel a mitoldgia leplét s kivanja a logoszt tisztan latni. Segiti a
megértést bizonyos kérdésekkel kapcsolatban a mitologia, legfOképpen a tanulatlanok szamara,

mig a jol miivelteknek is hasznos.

Erdekes kérdés Platonnal, hogy a mitosz alarendelt-e a logosznak, vagy pedig egy
magasabb igazsagnak a kozvetitdje, amelyhez a logosz képtelen hozzaférni. Azon feltevés,
hogy Platonnal a mitosz magasabb rangu, mint a logosz, s tobb igazsagot tartalmaz, ami egy
nehezen megvédhetd allaspont a véleményem szerint. Ugyancsak problematikus azt is
allitanunk, hogy a mitosz teljesen alarendelt a logosznak, hiszen ebben az esetben a mitosz

nélkiilozhetd szereppel rendelkezne. A mitoszok ebben az értelmezésben csupan illusztrativ

36 Theuth mitosz torténete: Az egyiptomi Naukratisz istene, Theuth, szamos taldlmanyt, koztiik az irast
is bemutatta Thamusz kiralynak, azzal az allitassal, hogy ez bolcsebbé és emlékezbbbé teszi az
embereket. Thamusz azonban figyelmeztette Theuth-t, hogy az iras inkabb feledékenységet okoz,
mivel az emberek az irasra tdmaszkodva nem gyakoroljak majd a memariajukat. Az iras tehat nem az
emlékezetet, hanem csak az emlékeztetést segiti. Tovabba, Thamusz szerint az iras csak a tudas
latszatat adja, mert az emberek azt hiszik, sokat tudnak, mikézben valéjaban tudatlanok maradnak.

37 ,Phaidrosz tehat maga szamara lehantotta az elbeszélés mitikus rétegét, és vilagos lizenetét
keresve megragadta a logoszt a mitoszban” (Szlezak, 2000, 123. old.)

38 Platdn: Phaidrosz, Budapest, Atlantisz, 2005, 97old. 275b

39 Platén, 2005, 970ld. 275b-c

40 Ellentétben a racionalis igazolas elvarasa altal megkotott diskurzussal, a mitosz egyszeriien a
dolgok természetes rendjének részeként mutathat be egy adott kérilményt, mintha mar a vilagnézet
azon mélyebb aspektusainak normativ statuszaval birnanak, amelyeket a leginkdbb magatdl
értetéddének és természetesnek tekintenek. ritkan jonnek fel kritikai vizsgalatra.” (Keum, 2020, 57. old.)
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céllal rendelkeznének, ami ismét csak helytelen megkdzelités. Mondhatni a mitosz a valdsag
masodik megkozelitési modja. Tartalméban nem kiilonbdzik a logosztol, viszont formajaban
igen. A mitosz intuitiv és teljes egészében atlathaté modon jelenti meg a tartalmat. Meg kell
viszont emliteniink azt is, hogy a filozdfus végsd célja dialektikai titon a valosag mélyére jutni,
s ez az érvelé logosz teriiletén torténik meg.*! Mig el kell ismerniink a logosz kiemeltségét
Platon dialektikajaban, addig nem tudjuk azt is bizonyitani, hogy a mitologia teljesen alarendelt
legyen. Az Allam mitoszai példaul olyan filozofiai vizsgilatokat kozvetitenek, amelyek a
mitosz kiilonleges erejére tdmaszkodnak, ezaltal athidalva a racionalis érvelés hidnyossagait. A
mitosz egyediilalld képessége, hogy olyan modon szilarditja meg a fogalmakat, hogy azok
ellenallnak a kritikai vizsgalatnak.*? Platon ezt a funkcidt az egyének természetének, és ezzel
egyltt a politikai valosagnak, amelyben ¢€lnek, hiteles megértését teszi lehetdové. Az
argumentacios lyukakat betdmi a mitosz és megerdsiti az érveléseket. Azért sziikséges, mert a
képzeletnek potolnia kell azokat a hézagokat, amelyeket az értelem hagy. Akdrmennyire is
kiemelt a logosz, nem tud Snmagaban meglenni, mint ahogy az Allamban is lathattuk, s kell a
mitologia hozza. Platonnak politikai gondolkozasa van, s igy nem csupan egy miivelt csoport
megszolitasa a célja és annak fenntartasa, hanem maganak az Allamnak a j6léte. Ebben az
esetben nem elég a logosz, hiszen a tarsadalom fennmaradéasa érdekében jelen kell lennie

maganak a mitologianak is.

A mitologia azon szerepe, amely a tiszta érvelés hidnyossagot potolja, tobb atgondolast
érdemel. A torténet, amely remekiil betudja nekiink mutatni ezt a funkcidét az a Timaiosz
elbeszélés. A Timaiosz cimli miivében Platon részletesen leirja a vildgegyetem keletkezését és
sz€pségét. A szOveg szerint az univerzum egy racionalis, céltudatos cselekvés eredménye,
amelyet egy isteni mesterember, a Demiurgosz hozott 1étre. Ez az ,,isteni kézmiives” egy o6rok
¢és valtozatlan modellt kovetve matematikai rendet teremtett a kdoszbol, 1étrehozva ezzel a

rendezett univerzumot, a kozmoszt.*®

Platon leirasa teleologikus szemléletii: az univerzum és
annak minden része ugy van elrendezve, hogy a lehetd legjobb hatasokat érje el. Szamara ez az

elrendezés nem véletlen, hanem az értelem, vagyis a nous szandékos cselekedetének

41 Szlezak, 2000, 125-126. old.

42 Az Allam mitoszainak kdzéppontjaban all6 filozéfiai vizsgalat az, amely a mitosz médiumanak
megkuldnboztetd erejére tamaszkodik, amely hianyzik a racionalis érvelésbél, hogy eligazodjon egy
specialis feszlltségben. A mitosznak egyrészt megvan az az egyediilallé képessége, hogy olyan
modon csontositsa el a fogalmakat, amelyek ellenallnak a kritikai elkotelezettségnek.” (Keum, 2020,
52. old.)

43 Timaiosz beszédrészének kdzéppontjaban egy teremtési szamla talalhato, amelyben egy isteni
mesterember hozza létre a kozmoszunkat azaltal, hogy rendet allit a kaotikus anyagokra.” (Christina
Hoenig: Plato's Timaeus and the Latin Tradition, London, Cambridge University Press, 2018, 35. old.)
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eredménye, amelyet a Kézmiives alakjaban jelenit meg, aki a lehetd legjobb vilagot tervezi és
épiti fel. A vilagegyetem rendezettsége az Ertelem megnyilvanulasa és minta a racionalis lelkek
szamara. E megértés és utanzas visszaallitja a lelkek eredeti kivalosagi allapotat, amit
megtestesiilésiik soran elveszitettek. Ennek a gondolatnak etikai és vallasi jelentdsége van.
Timaiosz a Demiurgosz gyakorlati érvelésérdl beszél a kozmosz megteremtésére, ahogyan 6
tette.** Senki sem tud ezekre az okokra kovetkeztetni kiilonféle altalanosan elfogadott
premisszakbodl. El kell képzelnie dket. Célja nemcsak a végsd ontologiai alapelvek feltarasa és
annak elmagyarazasa, hogyan kolcsonhatasuk hozza létre a valas vilagat, hanem teleologikus

keretek kozott feltarja azokat az okokat is, amelyek miatt a kozmosz gy jott 1étre, ahogy van.

Platon az Allamban amellett érvelt, hogy az emberi lélek harom részbdl all: vagy,
értelem és indulat.*® Szokratész alapelve szerint, ha a lélekben ellentétes attitidoket vagy
reakcidkat tapasztalunk ugyanarra a dologra vonatkozdan, akkor azokat kiilon részeknek kell
tekinteniink. Példaként emliti, hogy a szomjas embernek lehet vagya az ivasra, de az értelem
megakadalyozhatja, ha ugy itéli meg, hogy az ivds karos lenne szdmara. Ennek alapjan
Szokratész azt allitja, hogy a lélek harom részre oszthatd: a vagyra, az értelemre és az
indulatra.*® Ezek a részek kiilonbozé funkciokkal rendelkeznek, és az emberi 1élek egységét
alkotjak. Az értelem (logosz) Platon elképzelése szerint az uralkodé része a Iéleknek, és az a
feladata, hogy iranyitsa a dolgokat a személy javat szem eldtt tartva. Az értelem képes racionalis
dontéseket hozni és azokat végrehajtani. Az indulat (thiimosz) a segitd része a léleknek, s

feladata az értelem parancsainak végrehajtasa. Az indulat folyamatosan az értelem partjan all,

44 Az értheté modellt tikrozve, amennyire fizikai természete lehetévé teszi, az univerzum énmaga
olyan isteni élélényként épll fel, amely lelkével és intellektusaval rendelkezik. Annak ellenére, hogy
kezdetben a kozmikus test felépitésére d6sszpontositott, Timaiosz hangsulyozza, hogy narrativajanak
sorrendje nem tukrozi a kreativ cselekedetek tényleges sorrendjét. A fizikai univerzum kialakulasa elétt
a demiurgosz megépitette a kozmikus lelket, amely magasabb rangu és el6kel6bb volt az elébbinél. A
kozmikus lelket a ,|ét”, az ,azonossag” és a ,kiilénbség” 6sszetevék demiurgusa hozza létre, amelyek
egymassal keverednek. Ezek a meglehetésen homalyos 6sszetevék a lélek intellektiv képességeit
tukrozik, amelyek lehetévé teszik szamara, hogy felismerje gondolatainak targyait. Mas széval,
Timaiosz ontolégiai rokonsagot hoz Iétre a Iélek, mint a gondolkodasban részt vevd szubjektum és a
gondolatanak targyai k6zott. A kozmikus lélek beleszétt a fizikai univerzumba, és az utébbiba belllrél
behatolva sajat mozgasaival iranyitja és szabalyozza az égitestek mozgasat.” (Hoenig, 2018, 36. old.)
45 Ezekkel az érvekkel Szdkratész megalapozza azt, hogy a lélek ugyanugy harom résszel
rendelkezik, mint a varos. Az értelem megfelel az uralkodoknak, funkcioja pedig az, hogy iranyitsa a
dolgokat az egész személy javara tekintettel. Az indulat a segitéknek felel meg, funkcidja pedig az,
hogy végrehajtsa az értelem parancsait. A vagyak a tébbi polgarnak felelnek meg és az a dolguk,
hogy ellassak az embert mindazzal, amire sziiksége van.” (Christine Korsgaard: Self-Constitution in
the Ethics of Plato and Kant, The Journal of Ethics 3, 1999, 5)

46 Szokratész a kovetkezbkben amellett érvel, hogy van egy harmadik rész, a thimosz vagyis az
indulat, ami mind a vagytdl, mind az értelemtél kilénbdzik, noha az értelem természetes
szOvetségese (439C-441C). a vagytodl valo kilonbsége abban mutatkozik meg, hogy a harag és a
felhaborodas, amelyek az indulat megnyilvanulasai, gyakran a vagyak ellen iranyulnak.” (Korsgaard,
1999, 4)
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de sokszor szembekeriil a vagy szandékaval. A vagy (epithiimia) a tobbi I¢lekrészt képviseli, €s
az ember sziikségleteit elégiti ki. A jol miikddo 1élek esetében az értelemnek kell uralkodnia, és
minden masnak az 6 iranyitasat kell kovetnie. A 1¢lek harmonidban miikodik, ha ezen hierarchia
fennall. A vagy kielégiilése pedig mindig csak az értelem iranyitasa utjan valosulhat meg.*’
Ebbdl is lathatjuk, hogy Platon teljes mértékben az értelem ald helyezi a vagyakat és az

irracionalitast.

A kocsist pedig még erésebben hatalmaba keriti elébbi élménye: mint valami akadaly el6tt,
visszah6kol, féktelen lova szajaban erdvel még hatrébb hiizza a zablat, csuf szavi nyelvét és pofajat
felvérzi vele, mig combjat és tomporat - fajdalmak kozepette - a foldre nem rogyasztja. Aztan mindezt
tobbszor is végigszenvedve a nehéz természetii 16 felhag' féktelenségével, immar megjuhaszodva enged

vezetdje szandékanak...*®”

A kdosz ¢és a rend toposza 0sidok oOta 1étezik, amint Dioniiszosz €s Apollon ellentéte
vagy Tiiphon és Zeusz kapcsolata Platonnal.*® Ezekben vak &sztondsség, irracionalitas all
szemben az intellektualitdssal, s racionalitdssal. Amint késobb kifejtem, éppen ennek a
kettOségnek az egyensulyat boritja fel Platon azaltal, hogy az egyiket abszolut alarendeli a

masiknak. Platon a rend partjan all, s filozofiajat is arra alapozza. Azaltal, hogy Platont

47 Valdjaban a megfontolason alapuld cselekvés természeténél fogva konstitucionalis rendet teremt a
Iélekben. Amikor megfontolast végzlink arrél, hogy mi a teendd, majd pedig megtessziik azt,
voltaképpen a vagyat, az értelmet és az indulatot szervezzik egységes rendszerré, ami megenged
olyan cselekedetet, ami neklnk, mint személynek tulajdonithaté. A megfontolason alapulé cselekedet
egységes rendszerré hlzza 6ssze a lélekrészeket. Barmi egyebet is teszlink, amikor egy
megfontolason alapul6 cselekedetet valasztunk, egyuttal személlyé is egyesitjik magunkat. Ez azt
jelenti, hogy az igazsagossag platoni alapelve, az értelem alapelve, a megfontolason alapul6
cselekvés alapelve.” (Korsgaard, 1999, 17)

8 Platén, 2005, 254e.

49 Joseph Fontenrose 6sszefoglalasaban a Tlphon mitosznak harom fé véaltozata van: egy
homéroszi, egy apollédoroszi és egy hésziodoszi - itt utdbbival foglalkozunk (...) A szarmazas, a
kinézet és a torténet alapjan Tuphdn a nyers erészakot, az irracionalitast, a vak 6sztonodsséget, a
kaoszt és a lazadast testesiti meg. Zeusz ugyanakkor boélcs, megfontolt, aki rendet és hierarchiat
teremt (...) Hésziodosz igy egy abszolut ellentétpart, két egymast teljesen kizaré oppoziciot fest meg,
melyek 0sszecsapasa sziukségszer(: a fold fianak és az ég uranak ebben a helyzetben nincs
valasztasa, csak az egyikik maradhat meg. A harc, mely bizonyosan korszakhatart alkot, ennek
megfeleléen kozmikus és mindent athato; a két ellenfél igen nagy erejli, am Zeusz felsébbrendiisége
vitathatatlan. Fontos észrevennlink, hogy Zeusz nem &li meg Tuphdnt, hanem beépiti a
megszilarditott kozmoszba.y egy abszolut ellentétpart, két egymast teljesen kizard oppoziciét fest
meg, melyek dsszecsapasa sziukségszer(: a fold fianak és az ég uranak ebben a helyzetben nincs
valasztasa, csak az egyikuk maradhat meg. A harc, mely bizonyosan korszakhatart alkot, ennek
megfeleléen kozmikus és mindent athato; a két ellenfél igen nagy erejli, am Zeusz felsébbrendiisége
vitathatatlan. Fontos észrevennlnk, hogy Zeusz nem &li meg Tuphont, hanem beépiti a
megszilarditott kozmoszba.” (Rosta, 2009, 135-136. old.)
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kovetden a megszelidiilés Gitjan az ember képes legydzni a tiiphdni sairkdnyt magaban és a zeuszi
rendet felallitani, felborul az egyenstly, amely addig fennallt a gdordogoknél. A Tiiphén
szimbolikdjan keresztiil felmertiil egy paradoxon, mert az embernek az allatias, vak 6sztondsség
¢s a gondolkodo, isteni rész egyidejii jelenléte miatt ellentmondasosnak tiinik. Platon ezt
prébalja feloldani azzal a céllal, hogy rairanyitsa a figyelmet az ember bels6 fesziiltségére. Ezt
pedig ugy hajtja végre, hogy feltarja a rossz és jo kozotti kapcsolatot. Itt jelenik meg Platonnal
a mozgas, vagyis a megszelidiilés, s a megtisztulas folyamata, a Tiiphontdl valéd tavolodas és az
istenihez valo kozelités.>® Tehat van a rossz allati rész, amely a tiiphoni és van a jo és nemes,
azaz isteni, melyhez kozeledni érdemes. A platoni antropolégia egyik kozponti eleme ekként
nem mas, mint a megszelidités elmélete, vagyis a nevelés. E mellett pedig lathatjuk a

kozmologiai rend €s az erkdlcs 0sszekottetését.

Megfigyelhettilk ezen fejezetben, hogy Platon mitologidjanak vannak fObb pontjai,
amelyekbd] most a legfontosabbakat kivanom 6sszegezni az eddigi szoveg alapjan: 1. Nevelés:
Platon a mitoszokat oktatasi eszkdzként hasznalta, hogy a filozofiai tanitdsokat konnyebben
érthetévé €s befogadhatova tegye, kiillondsen a kevésbé tanult emberek €s gyermekek szadmara.
2. Retorika: A mitoszok retorikai eszkozként szolgaltak, hogy meggydzObbé tegyék a filozofiai
érveket, és elérjék a szélesebb kozonséget. Platon parbeszédei nem absztrakt értekezések
voltak, hanem érthetd ¢€s lebilincseld torténetek, amelyek konnyebben befogadhatova tették a
filozofiat. 3. Logikai érvek hianyossagainak kiegészitése: A mitoszok kiegészitették a logikai
érvelést azaltal, hogy olyan fogalmakat ¢s igazsdgokat kozvetitettek, amelyek racionalis
érveléssel nehezen érthetdek meg. A mitoszok intuitiv és atlathatd modon jelenitik meg a
tartalmat, betomve az érvelés hianyossagait. 4. A mitoszok dogmatikus természete: A mitoszok,
ellentétben a racionalis igazolasra ¢épiild diskurzussal, egy adott koriilményt a dolgok
természetes rendjének részeként mutathatnak be, mintha az a vilagnézet mélyebb, magatol
értet6do aspektusa lenne. Ezaltal a mitoszok olyan narrativakat alkotnak, amelyek ellenallnak
a kritikai vizsgélatnak, és megerdsitik a filozofiai érveléseket. 5. Politikai rend: A mitoszok
fontos szerepet jatszanak az allam ¢€s a tarsadalmi rend megszilarditdsdban. Platon szerint a
nemes hazugsag elve, amelyet mitoszok form4jaban kozvetit, segithet az 4llam stabilitdsanak
fenntartasaban és a polgarok erkdlcsi nevelésében. Az ilyen mitoszok legitimaljak az allami

vezetést €s a tarsadalmi hierarchiat. 6. Teleologiai: Platon mitoszai teleologiai szemléletet is

50 A paradoxon akkor tiinik el, ha a Tupog és az atugog kozott valamilyen kapcsolatot talalunk. Ez a
kapcsolat valamilyen mozgas a rossztdl a joig, mely mozgas biztositja, hogy az ember - ha révid idére
is - a tiphonitdl mentes legyen. A tliphonitdl mentesség azonban csak végpont, mely nem foglalja
magaba azt a folyamatot, mely ezt a végpontot eredményezi” (Rosta, 2009, 140. old.)
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kozvetitenek, amely megteremti Platon kozmologidjat. E szerint az univerzum és annak minden
része egy célt szolgal, €s a lehetd legjobb hatasok elérésére vannak rendezve. Ez a célorientalt
megkdzelités a kozmikus rend és az erkdlesi josag eszméit hangsulyozza, igy az etikdjat is

legitimalja.

3. Gorog mitoldgia és muveszet kritikaja

Ebben a fejezetben Platon miivészetkritikdjat szemlélem meg alaposan, kiilonds
tekintettel a koltészetre és a mitologidra. Platon nézeteit szemléltetem az imitaci6 problémajarol
¢s a miivészetek erkolesi nevelésben betoltott szerepérdl. Ezenkiviil elemezem Platon kritikajat
az athéni tragédiakoltészetrdl, ahol az érzelmek ¢€s a szenvedélyek abrazolasat karosnak tartja.
Végiil, Platon alternativ javaslatat a filozéfiai dialdgus és a logikai érvelés elotérbe helyezésére
a nevelésben. Platon miiveiben egyértelmiien kitlinnek a kritikdk a miivészetekkel
kapcsolatban. A probléma nem csupan tartalmi, hanem formai is. A miivészetkritikaja altal
kivanom alaposabban bemutatni az ¢les valtasat a klasszikus mitologiak hasznalatatdl és ennek
jelentéségét. Meg kivanom mutatni, hogy mégis mennyire fontos egyiittesen szemlélni a
mitologiat a koltészettel és Platon okait az ezzel vald szembedllasanak. Ezen fejezetben

magyarazatot adok Platon mitologiahasznalati valtasaban.

Azon miivészeteket illeti Platon legfoképpen kritikaval, amelyek imitalnak.®! Ez tehat
az egyik fobb formai problematikaja a koltészetnek, s a mitoldégidnak. Az imitacid viszont
részben a miivészet természetébdl is fakad. Emlegessiik fel az agyakrol alkotott példajat az
Allam tizedik konyvébdl, hogy ezt szemléletessé tegyiik. Elsének is vannak az Ideai az d4gynak,
melyeknek teremtdje Isten maga. Ezeknek az Idedknak a masoloi maguk az acsok, akik
meglatjak a Formakat, s elkészitik 8ket. Végiil pedig ott vannak a miivészek, akik az acsoknak
a munkait utanozzak csupan le, amik maguk is csak imitaciok.%? Ok harman az agyak fajtainak
mesterei a maguk modjan, viszont egy ¢éles hierarchia jelenik meg. Isten Idedi a

t.53

legtokéletesebbek, melyekbdl épit az acs egy tokéletlen utanzatot.> Ezen tokéletlen utanzatnak

51 Arra, hogy ami benne utanzas, azt dllamunkban semmiképpen nem fogadjuk be.” (Platon, 2018,
595a)

52 Fest6, asztalos, isten, 6k harman a mesterei az agy harom fajtajanak.” (Platén, 2018, 597b)

53 A latszat utanzasa” (Platon, 2018, 598b)
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az imitacidja lesz pedig a miivészet maga. Természetesen nem szo6 szerint azt jelenti, hogy a
koltok verbalis képeket festenek agyakrol és asztalokrol. Ezen példa altal szemlélteti Platon,
hogy a kolték csupan harmadikak, azaz legtavolabb allnak magétol az igazsagtol és a

természett61.>*

Tehat azok, akik az igazsagot elsé kézbol latjak, azaz a filozoéfusok, uralkodok
lesznek az elsOk. A mesteremberek pedig, akiknek bar tokéletlen az alkotésa, attdol még az
igazsagbol meritenek, igy mdasodikok lesznek. Platon ezzel az argumentacioval kivanja
legitimalni azon etikai vadat, hogy az imitald kolték, vagyis a miivészek megrontjak a
lelkiinket. Egyes koltészeti miivek ellen felhozott metafizikai vad, miszerint ezek az utanzas
formai harmadrészt eltdvolodnak az igazsagtol, viszont egy etikai vad igazolasara szolgal.>®

Platon elsddleges problémajat a koltészettel kapcsolatban megint csak a neveléssel

kapcsolatban kell keresniink. Gadamer®®

német filozofus szerint, Platon filozofigja
esszenciajaban politikailag motivalt volt, amelyben a filozéfia dialogus formajaban képes volt
jo allampolgérokat kinevelni. Tehat a filozofia, mint neveld funkcio emelkedett ki.>” Elsédleges
oka tehat a koltészetnek, s ezaltal sok klasszikus mitologidnak és a draméanak az elvetésében
nem metafizikai volt, hanem politikai. Platon kritikdja tudatos dontés eredménye, amelyet
Szokratész filozofidja inspirdlt. Ezzel a dontéssel szembe kivant fordulni koranak allami és
szellemi kulturajaval, hogy megmentse az allamot. Az attikai nevelés koltd1 alapjaival valo

szakitas®® révén mutatkozik meg Platon filozofidjanak nevelési értelme, mint egy uj és eltérd

iranyzat a hagyomannyal szemben.® Itt pedig meg is jelenik a tartalmi problémaja Platonnak a

54 Gondolom, azt allitjuk majd, hogy a kolt6 is a maga szavaival és kifejezéseivel csupan fellletesen
ecseteli az egyes mesterségek szineit anélkul, hogy értene hozzajuk, csak utanoz; ugyhogy a
magukfajta népeknek, akik csak szavakbdl itélnek, nagyon tetszik a koltd, akar még ha a cipészetrél
beszél is - latszatra nagyon szépen, szép metrumban, ritmusban és 6sszhangban; akar a
hadvezetésrél vagy barmi masrdl.” (Platon, 2018, 601a.)

55 A koltészet kritikajat végsé soron hatasanak kritikdja irdnyitja. Szdkratész és Platon nézépontjabol
a koltészet varazslatos kifejez6ereje megrontja az ethoszt és a nevel6t, igy nem felel meg annak a
nevelési elvarasnak, hogy 6rkodjon az igaz ethosz megbrzése felett.” (Loboczky Janos: Erény és
mivészet, avagy a koltészet értéke — Platén és Gadamer In: Labjegyzetek Platonhoz (1): Az erény,
Szeged, Pro Philosophia Szegediensis, 2003, 42. old.)

6 Hans-Georg Gadamer (1900-2002) német filozofus, a hermeneutika egyik képviseléje.

57 Platon filozofidja magjat illetéen politikailag motivalt, allama a nevelés allama, melyben a filozofia,
mint dialdgus- sokkal inkabb, mint a koltészet- jo allampolgarokat nevel.” (Fehér M. Istvan:
Hermeneutika és politikai filozéfia In: Schwendtner Tibor: Hatalom és filozéfia, Budapest, L’'Harmattan,
2016, 31. old.)

58 Masrészt a retorika korlli elsé, Platon korabeli vitak éppen egy igen fontos etikai kérdéssel, az
ifjusag nevelésével kapcsolatosan robbantak ki: vajon a retorika(szofisztika) vagy a dialektika
(filozofia) legyen-e az athéni ifjak tanitomestere” (Kallay Géza: Nem puszta sz6, Budapest, Liget
Mihely alapitvany, 2013)

59 Gadamer szerint azt sem lehet elfogadni, hogy Platénnak, mint az ideatan metafizikus
gondolkodéjanak a koltbkkel szembeni kritikaja logikusan kévetkezne ontologiai el6feltevéseibdl.
Eppen az ellentéte az igaz: Platon allaspontja nem rendszerének a kdvetkezménye, amely eleve
gatolta volna abban, hogy méltanyosan értékelje a kolt6i igazsagot. Sokkal inkabb arrél van szo, hogy

21



koltészettel szemben. A miivészetek oktatdsa helyett Platon a tudomanyossag felé szeretné
elforditani az oktatast. A logika ¢és dialektika tjan kivan nevelni, de a miivészet retorikai
hasznossaga miatt megmarad, csupan logika talajara athelyezve. Mondhatni a koltészet maga
egyfajta meggy6z6 beszéd vagy retorika Platon szerint. Erdemes megemliteni a Phaidrosz elsé
felét, amely a lélekr6l szol annak kozmikus Osszefliggésében. A szovegben Szokratész a
retorika miivészetének meghatdrozdsakor azt sugallja, hogy nem érhetjik el a lélek
természetének komoly megértését a vilag egésze a természetének megértése nélkiil.*° A retorika
e megkozelitésének kovetkezménye, hogy ahhoz, hogy valaki ezt a miivészetet birtokolja,
filozofusnak kell lennie. Az igazi retorika filozofiai beszéd. Ez Szokratész szerint nem csupan
a meggy0zeés képességében rejlik, hanem abban, hogy az igazsagot keresve képes a retorika
mestere az emberek lelkét vezetni. Tehat a valodi retorika Platon szerint nem csupan a tomegek
meggydzésében rejlik, hanem az igazsag tudasdban €s a dialektika stilusaban, amely eldsegiti a
beszélgetdket az igazsdg megismerésében. Végil pedig sziikséges a 1élek ismerete, hogy
felismerjiik, hogy az embereknek milyen modszer sziikséges a tudas megszerzéséhez.®! Nem
elég a meggydz6 forma, ahogy ebbdl lathatd. Platon arra mutat ra, hogy ez tartalom nélkiil tires,
s értelmetlen. Ezen kritika lesz kapcsolhaté a miivészetek felé is, hiszen a tartalom, logosz

nélkiili miivészet karos az allam szdmara, s igy nem kivanatos.

Van egy masik kiemelkedd fontossagu formai kovetelmény is Platénnal, amelyet
kénytelenek vagyunk részletesebben kifejteni. Nagy gondja a tragédidkkal, koltészettel az, hogy
monologikusak. A kommunikacié legjobb mddja Platon szerint egyértelmiien kitlinik a
miiveinek olvasdsabol. Ez nem mas, mint a dialektika. A valodi tanitas csupan dialogus
formajaban tud megtorténni.®? Magat a lélek formalasat nem is lehet masként csinalni, mint
dialogus formajaban, hiszen Platon szerint a monolog ehhez teljesen alkalmatlan. Az el6z0kbol
kovetkezOen lathatjuk, hogy a dialektus mestere a filoz6fus lesz, hiszen 6 rendelkezik mind a
formai, mind pedig a tartalmi kovetelményekkel. Ezen szerep pedig elengedhetetlen az allam

szamara. Gondoljunk csupan a barlang allegoriara az elsd fejezetbdl, amelyben az igazsag

ez a kritika annak a dontésnek a szandékos kifejezése, amelyre Szokratész filozdfigja inditotta, és
amellyel koranak egész allami és szellemi kultdrajaval és képességeivel szembefordulva kivanta az
allamot megmenteni. Eppen az attikai nevelés kélt6i fundamentumaval valé szakitas soran bontakozik
ki a platoni filozofalas nevelési értelme, mint az egész tradicidval szembeni mas és Uj.” (Loboczky
Janos: Igazsagos-e Platon a kolt6kkel szemben? — reflexiok Gadamer Platon-értelmezéséhez. In:
Labjegyzetek Platénhoz (7): Az igazsagossag, Szeged, Pro Philosophia Szegediensi, 2009, 57. old.)
80 Platén, 2005, 270c

51 yo. 276e

62 A koltéknek a poliszbol valo szamiizése és a filozofianak a koltészettel szembeni elsébbsége a
dialégusnak a monoldggal szembeni preferenciajan alapul, a dialégus ugyanis egy k6zo6sség
kommunikacios maédjanak jobban megfelel, mint a kdlték monologja.” (Fehér, 2016, 30. old.)

22



rendelkezOnek feladata van, mar magébol az igazsaggal rendelkezés tényeébdl kifolyolag. Ez
egy érdekes kovetkezménnyel fog jarni a tovabbiakban, hiszen ezaltal a filoz6fus egy politikai
funkciot fog betdlteni, csupan filozofus 1ényébdl kifolydlag.5® Attol kezdve, hogy filozofiat
muvel, azaltal politikailag is allast foglal, amelynek a hordereje abban all, hogy cselekvésében
is az igazsag Orzdje, nem pedig az igazsag nélkiili cselekvés biztonsagore. Aki tehat filozofus,
attol kezdve mar az allamnak a nevel§je is lesz (filozéfus kiraly).5* Erdemes roviden kitérni a
beszElt és irott formara is. Emlékezziink Theuth mitoszara, amelyet Platon hozott 1étre az irés
kialakulasardl. A torténetben kideriil, hogy az iréas, bar segithet az informacio6 tarolasaban, nem
feltétleniil noveli az emberi bolcsességet, €és sokszor még gyengitheti is az emlékezetet és a
megértést. Er0sen negativ fényben tlinteti fel nem csupan ebben a torténetben, de sok mas
szOvegeben is az irdst, és inkdbb a szobeli kommunikaciot preferalja. Ennek kovetkezménye,
hogy a filozo6fiat nem lehet kikiiszobdIni filozofiai irdsokkal és mindig sziikség lesz filozofusra,

ezzel is tovabb ndvelve a jelentdségiiket.

Platon figyelemre méltd filozofiai retorikdjaban a koltészet elemei is megtalalhatok.
Dialogusaiban nyilvanvald, hogy dramai jellemzoOket tartalmaznak. Viszont még vannak
mitologiai mesélési motivumok, azok altaldnossdgban személyes dialdgusban térténnek, nem
pedig nagy tomegek elott, hiszen egy filozofus kiismeri a tarsanak lelkét €s felismeri mely
torténetbdl képes a legtobbet tanulni. A meggydzésnek két fajtaja van, az egyik, amely pusztan
hiedelmeket kelt, é¢s a masik, amely tudast hoz 1étre; csak az elobbire vonatkozik a retorika. A
retorikat nem szabad mindenki ellen hasznalni, mint ahogy a fegyverben valo jartassagot sem.%
Platon erésen hangstlyozza, hogy mennyire veszélyes lehet a koltészet meggydzo ereje, hiszen
a legjobbakat is képes elblivolni. Csakis azok jogosultak mitologiakat alkotni, akik ismerik az
igazsagot, hiszen ezen mitologidk gyakran nemes hazugsagként funkcionalnak.®® Ezek a

torténetek maguk meggy6z0 képességgel rendelkeznek a természetiikbdl kdvetkezden, s igy

egyediil az igazsdgot ismerdk, azaz a filoz6fusok jogosultak hasznalni ezeket, nem pedig a

63 Mas szoval, a filozéfus mar, mint filozofus is politikai funkciét tolt be, ezen utdbbihoz ezért nincs
szliksége semmiféle kulonallo politikafilozéfia kidolgozasara.” (Fehér, 2016, 30. old.)

8 Es, ha zsarnoksagnak nevezziik az erészakos uralkoddk iranyitasat, és az 6nkéntes kétlabu
csordak 6nkéntes iranyitasa a politika, engedjik ne allitsa tovabb, hogy aki rendelkezik ez utébbi
menedzsment mivészettel, az az igazi kiraly és allamférfi?” (Platon: Az allamférfi, Budapest, Atlantisz,
2007, 48. old.)

& ime ilyen és ekkora hatalma van a szénoklasnak. Csakhogy ugy kell am hasznalnunk, Szokratész,
mint barmely mas versenyzési képességlinket, hiszen azt sem kell minden ember ellen bevetnink.”
(Platén: Gorgiasz, Budapest, Atlantisz, 1998, 456¢-d)

66 Emiatt a politikai kontextusban alkalmazott vagy megtiirt mitosz gyakran egyfajta hazugsag
szinonimaja, amelyet egy olyan cél szolgalataban mondanak el, amely csak azt allitja, hogy nemes.”
(Keum, 2020, 49. old.)
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koltok. Platon a tudast kelté meggy6dzést tartja egyediil kivanatosnak, s ez is lesz a problémaja
a tragédidkkal és a koltok szabad mitologiahasznalataval. A koltok mivel harmadkézbdl ismerdi
csupan az igazsagnak, igy a meggy6zd képességiik csupan hiedelmeket fog sziilni. Nem
rendelkeznek azzal a neveldi képességgel, azaz tartalommal, ami Platon szerint az allamnak
szilkksége van. Annyiban lesz a koltészet elfogadott az allamban, amennyiben a tartalma
megegyezik Platon allaméban uralkodé erkodlesi értékrendel.’” Ezt pedig mégis ki fogja
eldonteni? A filozofusok, akik ismerik az igazsdgot, azaz az dllam vezetdi. Ezen
gondolatmenetbdl kovetkezOen a milvészet megsziinik organikusnak lenni, s &4llamilag

korlatozotta valik.

Vizsgaljuk meg a kdvetkezdkben, hogy mégis milyen specifikus problémai vannak
Platonnak a klasszikus homéroszi mitologidkkal, amely jelentds szereppel rendelkeztek a
klasszikus gordg gondolkodéasban. Elsonek is Platon birdlja a homéroszi isteneket, hiszen azok
nem megfelelok az allampolgarok kinevelésére, mivel tul emberiek. Ilyen példaul Hadész
birodalma, amely a filoz6fus szerint tulzott halalfélelmet kelt az allampolgarokban, s negativan
hat a nevelésre is.°® A homéroszi mitologidk atalakitasa a koltészet egy hagyomanya lett, és
ezen valtozas folyamatossaganak végleges megvaltoztatasat képviseli maga Platon. A szerzok
atalakitottak a mitologidkat a néz0k elvarasaihoz viszonyitva, azaz a korszakuk elképzeléseit
tiikrozték a mitologiai valtozasok.®® A koltészet és a mitoszok igy elvalaszthatatlanok voltak
egymasto6l, hiszen maguk a tragédidknak is ezen mitoszok voltak a magjaik. Ha tehat a mitoszok
a koltoktol fiiggenek, akkor a mitoszok valdjaban a polgarok, azaz laikusok kénye kedvétol
fognak fliggeni, amelyekbdl pedig sajat maguknak kellene tanulnia. Ezen okbol kifolyolag nem
lesz jora neveld jellege a koltészetnek és a mitologiaknak Platon szerint. Platon tigy véli, hogy
a koltok inkdbb az emberek érzelmi kielégitésére torekszenek, nem pedig az igazsag
kozvetitésére. Mivel a miivészet a kozonség izlésének és vagyainak megfelelden alakul, a
mitoszok és a koltészet nem nyujtanak megfeleld erkdlesi tanitast. Ehelyett az érzelmek és

szenvedélyek dbrazolasa domindl, ami eltavolitja az embereket az igazsag megértésétol ¢és a

67 Platon nézépontjabdl egyébként sem a sz6 szoros értelmében vett oktatasnak van a legmélyebb
nevel6 hatasa, hanem az allam iratlan térvényeinek, amely maga az ethosz. A koltészet nevel§
hatasanak titka is az, hogy az szolal meg benne, ami az erkdlcsi(-allami) k6zdsségben uralkodo
szellemnek megfelel.” (Loboczky, 2009, 57. old.)

8 Az Allamban viszont Homérosz mar kemény kritikat kap példaul azért, mert az isteneket emberi
mértékkel abrazolja, de azért is, mert Hadész birodalmanak homéroszi képe tulzott halalfélelmet,
mértéktelen siralmat idézhet fel.” (Loboczky, 2003, 37. old.)

69 Az athagyomanyozott mitoszok atkéltése Uj politikai és moralis jelentéségre tett szert, s a
tragédiakolték nem csupan alkalmilag igyekeznek megfelelni a kozonség elvarasainak, hanem ez
inkabb kolt6i tevékenységik Iényege volt.” (Loboczky, 2003, 37. old.)
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helyes erkolcsi neveléstol. Emiatt Platon szerint a koltészet és a mitoszok nem alkalmasak arra,

hogy a polgarok erkdlcsi fejlodését eldmozditsdk, amennyiben ez nem a filozofiatol szarmazik.

Platon az athéni tragédiakoltészet és dramajatszas kritikdjaval azt akarja érzékeltetni,
hogy a koltok 0sszezavarjak a nézok lelkét az emberi szenvedélyek valtozékony abrazolasaval.
A koltok a kozonség iz1ését szolgaljak, amely kedveli az érzelmek heves megjelenitését. Mivel
a szenvedélyes gesztusok ¢€s kiils6 megnyilvanulasok kdnnyebben dbrazolhatéak, mint a valodi
erkdlcs, a miivészet csak az ¢€let felszines utanzasat kindlja. A masold miivészet igy behizelgd

.79 A valodi miivészet értelemmel és

mddon hat a IElekre, latszolag artalmatlan utdnzassa
filoz6fiaval rendelkezik nem csupan meggydzéssel. ,,Annyit én is megengedek, hogy a
gyonyoriség alapjan kell a muzsai miivészeteket megitélni, csakhogy nem akarkinek a
gyonyorisége alapjan, hanem az a Muzsa a legszebb, aki a legjobb és kellden miivelt embereket
gyonydrkddteti, és kiilondsen azt az egyet, aki erényével és miiveltségével kittinik.”’! Az utanzo
miivészetekkel, mint amilyen a tragédia maga, az még egy nagy gond, hogy a nézék konnyen
azonosulnak vele, ahogyan fentebb emlitettiik. Platon mintegy a miivészetelmélet sziiletésekor
folfigyel a mualkotéast befogadd hasonuld természetére, amely a késdbbi miivészetelméletek
egyik legalapvetobb vonasa lesz. Ezért is olyan fontos neki, hogy az emberek mit is latnak,
hiszen az ember konnyen megronthat6 a gondolkod6 szerint. A hdsokhoz a hallgato, olvaso
hasonulni szeretni és példaként allitja maga elé. Ezért is fontos, hogy jo példaképeink legyenek,
ne pedig romlott, antropologiai istenek vagy gyarlo hdsok. Mig konnyen hasonulunk ilyen

szerepekhez, addig Platon szerint tul kell ezeken lépniink és valami felsdbb rendii felé

elmozdulnunk. Ez a valddi szakitdsa a klasszikus gorog gondolkodasmédon.

Uj erkolesi méreét jelenit meg Platon, amely nem elégszik meg a tokéletlen emberi
természettel. Az eddigi tokéletlen istenek helyére egy tokéletes Istent emel, amely megfeleld
példaként all el6ttiink. Az érzelmek uralma, amely jelen van tragédidkban, s mitoszokban az
atcserélodik az értelemre. Paradigmavaltasnak is nevezhetnénk Platon szemléletét a tragikus
vilagnézetbdl valo valtasaval. De ezen tragikus vildgnézetet alaposabb vizsgélatnak kell

alavetniink a téma értelmezése érdekében. Ahogyan a drdmékban és tragédiakban is lathatjuk a

70 Elsésorban az athéni tragédiakdltészet és dramajatszas kritikajan keresztill kivanja érzékeltetni,
hogy a kolték csak 6sszezavarjak a nézok lelkét azaltal, hogy az emberi szenvedélyek valtozékony
kitoréseit eléjuk varazsoljak. Az emberek sokasagat befolyasolni akaro koltd tekintettel van
hallgatésaganak izlésére, amely szivesen veszi az érzések viharanak szines abrazolasat. A
szenvedélyes taglejtések és egyéb kiilsédleges megnyilvanulasok egyébként is kénnyebben
abrazolhatoak, mint az igazi ethosz, igy a mivészet azt ismétli meg, amely a valésagban is csak ,az
élet alakoskodasa”. Raadasul a miivészet behizelgé moédon, a puszta utanzas latszélagos
artatlansagaban teszi ezt. Lebilincseld bajaval igy hat a Iélekre.” (Loboczky, 2003, 42-43. old.)

1 Platon: Toérvények, Budapest, Atlantisz, 2008, 659a.
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vilag nem csupan jora és rosszra van bontva. A torténetek és karakterek gyakran nem
egyszeriien jok vagy rosszak, hanem tobbértelmiick és Osszetettek. Az ambivalencia a
karakterek moralis kétértelmiiségében nyilvanul meg, ahol a tragikus hdsoknek bar nemes
szandékaik vannak az emberi gyengeségeik és hibaik vezetik Oket bukasukhoz. Példaul
Oidipusz kiraly jelleme egyarant mutat erét és gyengeséget, bolcsességet és vaksagot. Az ilyen
karakterek egyszerre keltenek részvétet és elitélést a néz8kben.’? Ugyancsak a dontések kozott
a tragédiakban nincs jo és rossz, hanem kettd rossz kozott kell valasztaniuk. Ez erdteljesen
szimbolizalja ezaltal a gérog gondolkodasmodot. Nem tudunk erkdlcsi itéleteket konnyen
hozni, hiszen az ¢let nagyon homadlyos részeire tévediink, ahol a jo €s rossz egymasba olvad.
Nem egy egyszertl valaszt nytjtanak ezek a darabok, hanem az életet teljes egészében mutatjak
be a szamunkra. Szemléltetik a kozmologiai dualitast, amelyben a gérogségnek hely van a rend
megbontasanak is. Platonndl viszont a természetes allapot az a rend, maga a kozmosz is ezt
tikkrozi (amely pedig a Iéleknek is a tiikre). A filozofusndl az értelem gydzedelmeskedik a

sziikségen, az érzelmeken és az idealis allapotba keriil.”

Konkluzioként lathatjuk, hogy Platon miiveiben gyakran megjelenik a miivészetek
kritikaja, amely nem csupan tartalmi, hanem formai problémaékat is érint. Az Allam X. konyve
példaként szolgal erre, ahol Platon az imitacio kérdését emeli ki. A platoni valodi 1€t az ideak
léte, ennek pusztan f6ldi masa a valosag €s a miivészet ebben a kontextusban pusztan a valosag
masolata, vagyis az ideak vilagatol leginkabb eltavolodott 1étmdd. Ennek fényében az utanzo
miivészet nem is formalhat jogot arra, hogy a valosag, de még inkabb az idedk megismerésének
eszkoze legyen. Az igazi tudast birtokld filozofusokkal szemben a kolték csak harmadkézbol
ismerik az igazsagot, igy muvészetiik nem tud erkolcsileg nevelni. Platon ugy véli, hogy a
koltészet és a mitologia helyett a logikat és a dialektikat kellene el6térbe helyezni az oktatasban,
mivel a koltdk miivei a Iélek megrontasdhoz vezethetnek. Az athéni tragédiakoltészet
kritikdjaban Platon kiemeli, hogy a kolték az érzelmekre hatnak, ami eltavolitja az embereket
az igazsag megértésétol. A koltészet és a mitologia helyett az igazsagot és az értelem uralmat

tartja kivdnatosnak, amely az erkélesi nevelést szolgalja. Az igazsagot ismerdk, azaz a

72 Avalosag természeténél fogva hajlamos arra, hogy ellentétes fogalmakban értelmezziik. Azonban
a gorog gondolkodas elutasitotta azt a kdnnyl megoldast, amely a vilagot a j6 és a rossz harcaként
abrazolja - ez az egyszerisités ugyanis valoszinileg elfojtana a tudas iranti vagyat. A gorogok
problémamegkdzelitése ugy tlnik, hogy kezdetben hattérbe helyezte ezt a dualitast, hogy amikor
végul dominans jellemvonasként megjelenik, egy érett valdosagképet egyesitsen és fejezzen ki,
ahelyett, hogy egy kezdetleges vilagképet megnyomoritana.” (Helmut Kuhn: The True Tragedy: On the
Relationship between Greek Tragedy and Plato I. In: Harvard Studies in Classical Philology, Vol. 52,
1941, 1. old. Online: https://www.jstor.org/stable/310955)

3 Kuhn, 1941, 38. old.
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filozofusok, az allam vezetdiként képesek megfeleld erkolesi példaképeket és nevelési

modszereket biztositani.

4. Az 0j vilagnézet alapjai

Platon filozéfidjaban a mitoldgidk kritikdja €s atértékelése kulcsfontossagli szereppel
rendelkezik abban, hogy megteremtse az idedlis tarsadalmi és politikai rendszer alapjait. A
mitologidk logikus talajra helyezése nem csupan az 6kori gordg hagyomanyokkal valo szakitast
jelentette, hanem azok helyett raciondlis magyarazatokkal és filozofiai elméletekkel probalta
megvilagitani az emberi 1ét és tarsadalmi viszonyok mélyebb jelentését. Platon szerint a
mitologiak gyakran antropomorfizaltak az isteneket, ami homalyositotta az erkdlcsi normakat
¢€s az igazsag fogalmat. Az 6 filozofiai munkéssdga soran arra torekedett, hogy megtisztitsa a
gondolkodast a mitoldgiai homalyossagtdl és ambivalenciatol. Nem elvetette a mitologidk
hasznalatat, hanem inkabb azok megreformaléasat hajtotta végre, amik mar jobban tudtak ezaltal
a nevelé funkcidjukat betdlteni. Politikai gondolkodassa valasa Platon "Allam" cimii miivében
valt vilagossa, ahol részletesen kifejti, hogyan kellene idealis 4llamot épiteni. Ez a szoveg nem
csupan az allami intézmények idedalis allapotat irja le, hanem az allampolgarok nevelésére és az
erkolesi értékek megszilarditasara is hangsulyt fektet. Tisztasagot és rendet kivan elhozni a
tarsadalomnak és az emberi gondolkodadsnak. Platon ezért is Uigy fogalmaz meg kritikat a
korabeli mitolégiai gondolkodasmédddal kapcsolatban, amely gyakran elhomalyositotta az
erkdlcsi €s filozofiai kérdéseket. Az 6 munkéssaga és gondolkoddsmodja 11j iranyt mutatott az

erkdlcsi homalyossadg megtisztitdsara €s az ambivalencia felszdmoléasara.

Platon filozofiaja és politikai elmélete a mitologidk logikus talajra helyezésével 0j iranyt
mutatott az Okori gérog gondolkodasban. " Az 8 munkassaga hozzajarult a filoz6fiai és politikai
gondolkodas tisztabba tétel¢hez, és megalapozta az 4llami intézmények és az erkdlesi normak

racionalizalt rendszerének kialakitasat. Platon szakitasa az addigi goérdg gondolkodasmoddal

74 Platon mitoszainak filozofiai jelentéségének és Platdn kézponti szerepének védelmében a
mitoszok elleni filozéfiai kiizdelemben Cassirer teret nyit kultdrafilozoéfiajaban a mitosz és a
progressziv politika filozéfia latasmaodjaval vald 6sszeegyeztetésének sajatos platoni
megkozelitésének felismerésére. Ebbdl a szempontbdl a filozéfiai mitosznak a Platén altal kitalalt
mifaja Iétfontossagu utmutatast ad abban, hogy a filozéfiai beszédmaodot hogyan lehet kreativ médon
megujitani, hogy jobban fel lehessen 6lteni a modernitasban megbuvé mitosz patoldgias formait.”
(Keum, 2020, 202. old.)
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radikalisnak tekinthetd. Teljes mértékben 4talakitja az addigi normakat, és megalapozza a
modern nyugati civilizicié kezdetét.” Mitologiaelméletének a bemutatasa kivald eszkozként
szolgal az Uj filozofiai gondolkodés kialakuldsdnak szemléltetésére. Platon a retorikatdl a
szisztematikus filoz6fidig, a miszticizmustol a tudés felé halad. Platon gondolkoddsmédjanak
radikalis ujitasa azt jelenti, hogy szdndékosan €s tudatosan kivant 4j normakat, szabalyokat és
értékeket bevezetni a gorog gondolkodasba. Az 6 célja nem csupan az volt, hogy atformalja a
mar meglévo rendszert, hanem hogy teljesen 1j alapokra helyezze azt. Ezzel parhuzamosan
azonban sziikségszerlien szamos hianyossag €s probléma is felmeriilt, mivel a régi normak ¢€s
intézmények, melyekkel szemben Platon szembefordult, mar bizonyos mértékig bevésddtek a

gorog tarsadalom és gondolkodas strukturajaba.

Platon szdmara a mitologia nem csupan egy filozofiai értekezés technikai része volt, hanem
fontos eszkéz arra, hogy megmutassa gondolkoddsmodjanak és filozofiai rendszerének
radikalis ujdonsagat és eltéréseit a korabbi gordog gondolkodasmodtol. A mitologiak szerepének
jelentéségére gyakran nem fordul elég figyelem ¢és igy elkeriili a rivaldafényt. Platon
mitoszainak elemzése alapjan megallapithatd, hogy ezek sokrétii szerepet toltenek be filozofiai
rendszerében. ® Nevelési eszkozként segitik a tanitdsok atadasat, retorikai eszkozként pedig
hatékonyan tdmogatjak az érvelést. Emellett kiegészitik a logikai érveket ¢s dogmatikus
természetilk révén megerdsitik a filozofiai allitdsokat. Fontos szerepiikk van az allami és
tarsadalmi rend fenntartasaban, valamint teleologiai szempontbol is jelentdséggel birnak Platon
vilagképének és etikajanak megértésében. Platon mitoszai nem csupan narrativak, hanem
eszkozok voltak a filozofiai tanitasok kifejezésére és az igazsagok kozvetitésére. A mitoszai
egyfajta szimbolikus kifejezési format jelentettek, amelyek segitették a filozotfiai gondolatok
mélyebb megértését. Mig a huszadik szazadi politikai mitoszok kifejezetten ideoldgiai célokat
szolgaltak, Platon mitoszai inkabb a filozofiai és erkdlesi tanitasokat kozvetitették. Az 6
mitoszaiban az ész és a raciondlis gondolkodas képviseltette magat, mig a modern politikai

mitoszok az érzelmi toltet és a manipulacié eszkdzeivé valtak.”’

5 Egy lépéssel tovabb ment az Allam mitoszban, azt sugalmazva, hogy ez a gondolkodasmad rejtett
marad még egy olyan modern kultdraban is, amelyet a gondolkodas kifinomultabb formai uralnak, igy
olyan modern mitoszokat tud produkalni, amelyek a huszadik szazadi politikat is sujtottak.” (Keum,
2020, 206. old.)

6 Tovabba, akarcsak magat a tudomanyt, a mitoszt is ugyanaz az alapveté emberi vagy motivalja,
hogy értelmes értelmet nyerjen a vilagban” (Keum, 2020, 203. old.)

77 Raadasul van valami Platon eréfeszitéseiben, ami hiibbé teszi ket a filozofia feladatahoz, mint a
legtdbb utana j6tt gondolkodoé. Ha a filozofia h(i maradt volna ehhez az eredeti szellemhez, ahogy ezt
Cassirer az Allammitosz végén felveti, alkalmasabb lett volna arra, hogy megakadalyozza a mitoszok
sajnalatos Ujboli megjelenését a huszadik szazadban.” (Keum, 2020, 218. old.)
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A gorog mitologia mélyen gydkerezett az dkori gérdg kulturdban és miivészetben. Nem
csupan szoérakoztatd narrativdkat és kalandokat kinalt, hanem szimbdlumokban gazdag
torténeteket is, amelyek altal kifejez0dott az emberi élet széles skélaja és az erkdlesi dilemmak.
Az okori gorog koltdk, mint példaul Homérosz, mitologiai témakra épitették irodalmi és epikus
muveiket, amelyek nemcsak a mitologiai hdsok és istenek €letét irtak le, hanem mély filozofiai
¢és erkdlesi tanulsagokat is hordoztak magukban. A gorog mitologiai alakok és események
gyakran szolgaltak inspiracioval az oOkori gor6g miivészet szamara is, megjelenve a
festményeken, szobrokon ¢és mas mivészeti alkotisokon. Ezek az alkotdsok nemcsak
megorokitették a mitologiai eseményeket, hanem mély tiszteletiiket fejezték ki az istenek és
hosok irant. A klasszikus gorog mitologiai vildgban az istenek és emberi lények kozotti
kapcsolatok, az istenek €s hdsok kozotti konfliktusok és szovetségek, valamint az emberek és
a természetfeletti lények kozotti atmenetek és kozvetitések domindlnak. Valamint a mitologiai
torténetek gyakran reflektaltak az emberi természet €s szenvedélyek, mint példaul a bliszkeség,
irigység, szerelem €s bosszuallas kérdéseire. Emellett a mitologia struktaraja és szimbolik4ja is
jellemzi, hogy nem csupan egyéni mitoszok, hanem egy nagyobb szemiotikai és strukturalis
rendszer részeként értelmezhetdek. Az istenek hierarchidja és viselkedésiik, az emberi
¢letciklus €és a halhatatlansdg vagya, valamint az emberi és természetfeletti vilagok kozotti
hatarok atjarhatéosaga mind olyan motivumok és témak, amelyek a gordg mitoldgidban
rendszeresen eléfordulnak. A gérdg mitoldégia nem csupan egy sor elbeszélés istenekrdl és
h6ésokrol, hanem egy Osszetett és szimbolikus vilagkép is, amely segit megérteni az 6kori

."® Ezt a vilagképet valtoztatja

gorogok vilagszemléletét, erkolesi értékeit €s tarsadalmi normait
meg, mar magaval a mitologiak atformalasaval. Platon a sajat maga altal megalkotott vilagnézet
elterjesztése végett hasznalja ezt. Tehat megfigyelhetd, hogy mar maga a mitoldgiaelmélete
mennyire remekiil kifejezi a vilagnézeti és perspektiva valtozast, amely végbe megy Platonnal.
Azaltal, hogy ujraértelmezi a mitoszokat, nem csupan az értékek és az erkdlcsi normak
ujragondolasara 6sztdnzi a tarsadalmat, hanem mélyebb filozéfiai és ontologiai kérdések felé
tereli a figyelmet. A mitologidk révén kozvetitett vilagnézeti elemzés segit megérteni, hogyan

formaljadk az emberi gondolkodést és latdsmodot, és hogyan szolgdljdk az ujragondolt

tarsadalmi rendszer megteremtését.

78 A mitoszok strukturalis elemzése lehet normativ és leiro jellegii, amely a tarsadalom értékeinek
infrastrukturajat vizsgalja a mitoszok nyelvében megkomponalt és valtozatos metaforikus és
szimbolikus értékekkel. A tragédia strukturalis elemzése viszont épp az ellentétes iranyba mutat. Ez
kiemeli a tarsadalom értékeinek infrastrukturajat, csak hogy aztan lassa, ezeket a hatarvonalukig vagy
azon tul terhelték meg.” (Segal, 2019, 460lId.)
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Konkluzi6

A dolgozat altalanos célkitlizése az volt, hogy bemutassa Platon filoz6fidjanak és politikai
gondolkodasanak radikalis tjitasait, kiillonos tekintettel a mitologiai kritikara és atértékelésre.
Platon munkéssaga szamos fontos témat érintett, példaul a miivészetek szerepét és korlatait,
valamint az allamidedl és az erkoOlcsi nevelés kérdéseit. A mitologiak kritikdjanak és
yjraértékelésének elemzése megmutattam, hogy Platon szamara a mitologia nem csupan
narrativdk gyfijteménye volt, hanem fontos eszkéz a filozofiai és politikai gondolatok
kifejezésére. Platon €lesen kritizalta a klasszikus mitologiai narrativakat, mivel szerinte azok
gyakran homalyositottdk az igazsdg fogalmat és az erkolcsi normédkat. Az irdsomban
bemutattam, hogy a Platon mitologiaelmélete €s kritikdja nem csupan egy sziik filozédfiai
diskurzust céloz meg, hanem mélyebb kulturalis és tarsadalmi kérdéseket vet fel. A mitoldgiai
narrativak ujraértékelése Platon szdmdara lehetOséget kinalt arra, hogy raciondlisabb ¢és
strukturaltabb alapokon nyugvoé filozofiai rendszert teremtsen. E rendszer kézéppontjaban az
all, hogy az igazsagot ismerd filozofusoknak kellene az allam vezetésében és az erkolcsi
nevelésben vezetd szerepet betdlteniiik. Nevelést ne pedig a kolték, hanem az igazsagot ismerd
filoz6fusok hatarozzak meg. A mitologia pedig ezaltal ugyancsak a gondolkodok kezébe kertil

¢s racionalis alapot kap.

30



Biblografia

Platon: Allam, Budapest, Atlantisz, 2018
Platon: Az allamférfi, Budapest, Atlantisz, 2007
Platon: Gorgiasz, Budapest, Atlantisz, 1998
Platon: Phaidrosz, Budapest, Atlantisz, 2005
Platon: Torvények, Budapest, Atlantisz, 2008

Fehér M. Istvan: Hermeneutika és politikai filozofia In: Schwendtner Tibor: Hatalom és filozofia, Budapest,
L’Harmattan, 2016

Hegyi Dolores: Polis és vallas, Budapest, Osiris Kiado, 2002

Hoenig, Christina: Plato's Timaeus and the Latin Tradition, London, Cambridge University Press, 2018
Kallay Géza: Nem puszta sz, Budapest, Liget Miihely alapitvany, 2013

Korsgaard, Christine: Self-Constitution in the Ethics of Plato and Kant, The Journal of Ethics 3, 1999

Kuhn, Helmut: The True Tragedy: On the Relationship between Greek Tragedy and Plato I. In: Harvard Studies in
Classical Philology, Vol. 52, 1941

Laczko Sandor: Labjegyzetek Platonhoz 12. A hazugsag, Szeged, Status Kiado, 2014

Loboczky Janos: Erény és miivészet, avagy a koltészet értéke — Platon és Gadamer In: Labjegyzetek Platonhoz
(1): Az erény, Szeged, Pro Philosophia Szegediensi, 2003

Loboczky Janos: Igazsagos-e Platon a koltokkel szemben? — reflexiok Gadamer Platon-értelmezéséhez. In:
Labjegyzetek Platonhoz (7): Az igazsagossag, Szeged, Pro Philosophia Szegediensis, 2009

Németh Gyorgy; Ritodk Zsigmond; Sarkady Janos; Szilagyi Janos Gyorgy: Gordg mivelddéstorténet, Budapest,
Osiris kiado, 2006

Partenie, Catalin: Plato’s Myths, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2022

Segal, Charles: Interpreting Greek Tragedy, New York, Cornell University Press, 2019

Szlezak, Thomas A.: Hogyan olvassunk Platont, Budapest, Atlantisz, 2000

Tae-Yeoun Keum: Plato and the Mythic Tradition in Political Thought, London, Belknap Press, 2018

Tschiedel, Hans Jiirgen: Médeia -Egy varazslond atvaltozasai, Fosszilia 4. szam, 2004.

31



	Tartalomjegyzék
	Bevezetés
	1. A görög mitológia szerepe a görög kultúrában
	2. Platón és a mitológia kapcsolata
	3. Görög mitológia és művészet kritikája
	4. Az új világnézet alapjai
	Konklúzió
	Biblográfia

