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Bevezetés

Dolgozatomban Toézsér Janos metafilozofiai szkepszisét és annak fejlédését, valtozésait
szeretném nyomon kovetni, egészen addig a pontig, ahol Toézsér szerint korbeér a
gondolatmenet, és aporidba jutunk a 2023-as konyvének végén. Kritikus szemmel fogok
végigmenni a folyamaton a 2013-ban, Magyar Filoz6fiai Szemlében megjelent tanulmanyatol
kezdve, melynek cime Hihetiink-e komolyan és dszintén filozofiai elméletekben?. Ez a kérdés
tulajdonképpen Ossze is foglalja a témat, ami minden filoz6fust sziikségképpen érint, hiszen
maganak a filozofianak a természetét €s statuszat veszi célkeresztbe. Mire j6 az, amit csinalunk?
Jo-e egyaltalan valamire? Biztos, hogy azt adjuk, amit igériink?

Egy tiz éves program tanulmdnyaibol és konyveibdl probidlom meg kiemelni a
forduldpontokat, melyek szerintem a leginkdbb meghatarozoak voltak mind Tézsér, mind az 6t
olvasok szamara. Tobb tanulményat elolvastam, melyek a fent emlitett kérdéseket feszegetik,
¢s amelyek megeldzték konyvének, Az igazsag pillanatainak megjelenését, amelyet én ugy
értelmezek, mint két kordbban is ismert érvének részletes kifejtése. Az egyik érv a
disszenzusbol vett érv, mely kezdetektdl fogva meghatarozta a gondolkodasat, a masik egy
olyan megfontolas, ami az inkonzisztens intuicidinkra hivja fel a figyelmiinket.

A téma relevanciajat Magyarorszagon mi sem mutatja jobban, mint hogy annyi valasz
érkezett a Tézsér-féle allaspontra, hogy azokon egy ilyen dolgozat keretei kozott sem lehet
teljesen végigmenni. Csak a 2018-as konyvére tobb mint husz szerzotdl érkeztek valaszok,
melyek a Bernath Laszld és Kocsis Laszld altal szerkesztett kdtetben olvashatok,? és még
vannak (szintén erre konyvre adott valaszok), amik be sem fértek a kotetbe. Ennek ellenére,
dolgozatom soran tobbszor alapos figyelmet fogok forditani az ellenvetésekre, igyekszem
azokat kivalasztani, amik talan a legjobban befolyésoltak Tézsér gondolkodasat, vagy amelyek
elméleti szempontbdl a legjelentdsebbek.

Miutdan megértettiik ezt a meta-szkeptikus allaspontot ¢és annak hidnyossagait,
tovabbléphetiink, ahogyan azt Tézsér is tette az angol nyelven megjelent konyvében, melyen
véleményem szerint mar nehéz fogést talalni. Sokkal nagyobb figyelemmel fordult azokhoz a
lehetdségekhez (metafilozofiai attitidokhoz), amik allitasa szerint lefedik a logikai teret, ennek
kovetkeztében atlathatobb képet kapunk arrdl, hogy mirdl is kell donteniink. Ezen feliil elhagy
sok olyan nézetet, mely minden bizonnyal csak bajt hozott ra, és tulterhelte az elméletét.

Szerintem egy lényegredukciot lathattunk, amibdl nekem tgy tlinik, rendkiviil elénydsen jott

2 Bernath Lasz16 — Kocsis Laszlo (szerk.) Az igazsdg pillanatai? Kaligram 2021.
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ki, ugyanis egy vilagosabb gondolatmenet bontakozhatott ki, ami tényleg tigy teszi fel nekiink

a szkeptikus kérdést, hogy arra nem tudunk magabiztos valaszt adni.



Hihetiink-e komolyan és dszintén filozofiai elméletekben?

Talan nem arulok el nagy titkot azzal, hogy Tdzsér allaspontja kezdetben egyértelmiien az, hogy
nem, nem hihetiink komolyan és Oszintén filozofiai elméletekben, de még partikularis
itéletekben sem. Az érv 2013-ban nyilvanvaloan egy empirikus megallapitas, aminek a statusa
igen magas, ugyanis Tézsér szerint az egyik legelemibb filozofiai tapasztalatunkrél van szo.?
Egy koz0s tapasztalatunkrol, ami abbol all, hogy felismerjiik, a filoz6fidban mindenre kiterjedd
vita zajlik kiilonbozo filozoéfusok kozott, és lathatoan nem képesek meggydzni egymast az
igazukrol.

A kortéasra analitikus filoz6fia metafizikai kérdésein keresztiil szeretné Tézsér megmutatni a
probléma sulyossagat.* Felsorolasa szerint haladva:

1.Vita van abban a kérdésben, hogy mik Iéteznek egyaltalan. Egyes filozofusok szerint
példaul 1éteznek univerzalék, masok szerint nem. De az ontoldgiai vita nem csak ezekrdl a
filozofusok altal feltételezett 1étezokrdl szol, hanem hétkoznapokbdl ismert entitastipusokrol is,
példaul a fizikai tdrgyak vagy a mentalis allapotok 1étezésérol.

2. Kérdéses, hogy az altalunk 1étez6knek elfogadott dolgoknak miben all a természete. Azok
a filozofusok, akik megéllapodnak bizonyos dolgok Iétezésével kapcsolatban, gyakran
egymastol eltéro leirasokat adnak réluk, és egymastol eltérd tulajdonsagokat adnak nekik. Ezek
szintén nem egyeztethetdek Ossze a legtdbb esetben.

3. Kérdéses, hogy a feltételezett entitastipusok hogyan fiiggenek dssze egymassal. Bizonyos
entitastipusok melletti elkdtelez6dés mas entitastipusok melletti elkotelez6dést von maga utén.
De nem értiink egyet abban, mely entitastipusok fiiggnek 0ssze ilyen értelemben.

4. Meta szinten is vita van az ontologiai kérdésekben: nem tudjuk milyen természetiiek az
ontologiai vitdk, vagy hogy mi okozza egyaltalan a vitak kialakuldsat.

Nem csak a metafizikdban, a filoz6fia minden teriiletén hasonld a helyzet. Sziintelentil
disszenzus van a kiilonboz6 szakteriileteken: episztemologia, nyelvfilozofia, elmefilozofia,
moralfilozéfia, miivészetfilozofia, de még a filozoéfiatorténetben is. A filozofusok nem értenek
egyet abban sem, hogy egészen pontosan milyen alldsponton voltak a tdrténelem nagy
filoz6fusai példadul Kant vagy Descartes. A problémak katalogusa tobbszor visszatér TOzsér
irasaiban, egészen az angol nyelvli konyvig, csak gyarapodik a példak szama. Ezt a vazlatszerii
felsorolast nem teszem meg minden egyes alkalommal, de amikor mindenre kiterjedd

disszenzusrol besz¢liink, akkor erre a listara kell gondolni.

3 Tézsér Janos 2013. Hihetiink-e komolyan és 8szintén filozofiai elméletekben? Magyar Filozdfiai Szemle
2013/1 162.
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A disszenzus T6zsér szamara kikezdhetetlennek tiind ténye arra engedi kovetkeztetni, hogy
reménytelen dologra véllalkoztunk. Oszinteségiinkre apelldl, és azt allitja, senki sem hiheti
komolyan, hogy barmelyik filozéfiai probléma megoldasa csak id6 kérdése volna, szerinte el
sem tudunk képzelni olyan helyzetet, hogy egy filozéfus kényszeritd erejii bizonyitassal allna
elé barmelyik filozoéfiai kérdésben, amit minden filozofustarsa elfogadna, a matematikdban
vagy a természettudomanyokban latottakhoz hasonléan. Tisztaban van vele, hogy ez pusztan
indukcid és az eddigi sikertelenséget vetiti ki a jovore, de szerinte nem lehetiink optimistak a
kérdésben.> Ami 2500 évig nem sikeriilt rengeteg probalkozas ellenére, az ezutdn sem fog. Ez
az indukci6 fontos lesz 10 évvel késobb is a munkdjaban.

Azt allitja, hogy az érv nem kiilonbozik Sextus Empricus kétezeréves érvétél.® Ezt 6 a
kovetkezOképpen formalta meg’:

(a) A filozéfia minden teriiletén disszenzus van a kiillonb6z6 filozofusok kozott.

(b) A filozofusok kozti disszenzus episztemikusan egyenrangi ¢és maximalis
kompetenciaju felek kozott all fenn.

(c) Ha a filozofusok kozti disszenzus episztemikusan egyenrangi és maximalis
kompetenciaju felek kozott all fenn, akkor a filozofia nem alkalmas (nem
megbizhatd) modja a megismerésnek.

(K) A filozéfia nem alkalmas (nem megbizhato) mddja a megismerésnek.

Az, hogy a felek episztemikusan egyenranguak, a kovetkezdt jelenti: a disszenzust nem lehet
azzal magyarazni, hogy valamelyik fél kognitiv fogyatékossagban szenved, tehat csak azért
nem érti az érveket, mert nem annyira okos, mint ellenfele. Illetve moralis fogyatékossagra sem
lehet hivatkozni, miszerint valakinek érdeke, hogy ne fogadja el a konkliziokat, és emiatt
utasitja Oket vissza, amugy 6 is belatja az igazsagukat. Ezek a magyarazatok talsagosan
implauzibilisek, arr6l nem is beszélve, hogy nem tlnnek O&szintének, mert valamilyen
értelemben fels6bbrendiinek kell gondolnia magat az illetdnek, amire nem biztos, hogy van
megfeleld indoka.

Az természetesen itt sincs kizarva, hogy valaki a helyes allaspontot képviselje. A probléma
mar itt is az, hogy a filozofusok episztemikusan nem tudnak feliilkerekedni az ellenfeleiken,
nincsen tobb okuk azt gondolni, amit gondolnak, mint az ellenfeleiknek. Tehat minden
bizonnyal teljesiilnének néhany filozofus esetében a tudasfeltételek (falliblis igazolas,
vélekedés, igazsag) egyes tételekkel kapcsolatban, azonban azt mar nem lenne képes
megallapitani ez a filozofus, hogy 6 maga tudja az adott tételt, ugyanis azt mar nem hinné

igazoltan. A modszer, amivel a tudast megszerezte, nem megbizhatobb, mint a modszer, amivel

5Uo. 162.
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hamis propoziciokra tesz szert valaki mas. Tozsér szempontjabol tehdt mindegy, hogy
valamilyen isteni nézOpontbol tekintve egyes filozofusok tudjak az igazsagot, mert a 1ényeg,
hogy nem sikeriilt kényszeritd erével bizonyitani semmit. Az, hogy térténetesen mi vagyunk az
igaz allasponton, a véletlenen mulna €és nem filozofiai teljesitménytlinkon.

Miutédn belattuk az episztemikus sikertelenséget, €s a filozofiai modszer alkalmatlansagat a
megismerésre, kénytelenek vagyunk megvalni hiteinkt6l. A disszenzusbol vett érv
kovetkeztében fel kell fiiggesztenlink (normativ értelemben, mert episztemikus
kotelességiinkrol van sz0) a filozofiai hiteinket, mert nem hihetiink benniik racionalisan.® Ezen
kovetkezmény aldl pedig nincs menekvés, ugyanis TOzsér szerint minden irdnyzat arrol
szeretne beszélni, hogy hogyan vannak a dolgok, tehat nem lehet azzal védekezni, hogy
valamelyik filoz6fia nem episztemikus vallalkozas. Itt még azt mondja Tézsér, hogy minden
filozofia az igazsagra palyazik.’

Ebben a tanulmanyaban arra a kérdésre is reflektal, hogy értelmetlen-e a filozofia miivelése.
Jogosan mertil fel a kérdés, hiszen elvileg episztemikus vallalkozasrol van sz6, de nem sikeriilt
még egy kérdést se konszenzudlisan megoldania a filoz6fusok kozdsségének. Azt mondja
Tozsér, hogy lehet érvelni a filozofia értelmessége mellett, de csak ugy, hogy filozofian kiviili
eredményekre €s haszonra apellalunk, példaul azt mondjuk, hogy intellektualis és moralis

karakteriinket fejleszti.

8 Uo. 170.
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Kritikak és valaszok

Sok vélasz érkezett erre a vitaindité tanulményra. Az elsd premissza szerint minden teriiletre
kiterjed6 disszenzus van, ezt nyilvdn csak ugy lehet kifogasolni, hogy mutatunk
konszenzudlisan elfogadott propoziciokat (1) melyek mindegyikét filozofiai vizsgalodasok
sordn ismertik meg (2) és valamilyen szubsztantiv allitast fogalmaznak meg (3). A
hozzészoloknak nem minden esetben sikeriilt ennek a haromnak egyszerre megfelelni és ezt
Tézsér is megmutatta a kovetkezd cikkében (Maradok szkeptikus, tisztelettel).'® A kritikak altal
hozott példakban tobb olyan propozicié van, melyek igazsagat elfogadjuk mindenféle filozofiat
megel6zden, példaul, hogy az azonossag tranzitiv. Ezekkel az a baj, hogy trivialitasok (kés6bbi
konyvben truizmusok), melyek aldtdmasztdsdhoz nem sziikséges filozofia. Ezeken feliil
érkeztek olyan javaslatok is, melyek tényszertien nem felelnek meg az 1-es feltételnek, hiszen
vitatottak. Végezetiil voltak olyan propoziciok, melyek egyes elméletek tagadasai. Ezekkel
viszont csak azt tudtuk meg, hogy mi nem igaz, az ilyenek nem szamitanak szubsztantiv
igazsagnak, ahogy a ,,ha p, akkor q” jellegli megéllapitasok sem.

A legjobb ellenpé¢ldat Forrai Gabor hozza a Nem, Platon, te nem vagy irracionalis cimi
szovegében, miszerint konszenzus van abban példaul, hogy ,,cselekedetink indokai lehetnek
cselekedeteink okai”.!! T8zsér ezzel egyet is ért, szerinte is az 1970-es évek oOta ez az uralkodd
nézet, ugyanakkor azt is hozzateszi, hogy nincs véglegesen lezarva a kérdés, mert 6 el tud
képzelni egy 1j filozofiai érvelést, mely ezt hivatott cafolni.'> Ha ez igy van, akkor az ezt vezd
konszenzus torékeny, €s nem tekinthetd az ellene vald érvelés eleve kizartnak. Nem tudom,
hogy Tézsér ezzel kapcsolatban mennyire meggy6z06, de ezt nem is tartom annyira fontosnak,
hiszen az, hogy ilyen nehezen taldlunk a fent emlitett harom kdvetelménynek megfeleld
propozicidkat, szerintem azt bizonyitja, hogy Tézsér elsé premisszdjaval nincs igazan nagy
probléma. Forrai ugyanebben a tanulméanyaban azt is igyekszik megmutatni, hogy Tozsér
konkluzidja (hogy filozéfia nem alkalmas mddja a megismerésnek) nem azt mondja, amit 6
allitani akar, hogy a filoz6fusok nem hihetnek elméleteikben. A konkliziobol hibasan vezeti le
ezt az episztemikus kotelességiinket.

Ezt a problémat Tézsér hamar orvosolja, hiszen tjrafogalmazza az érvet'*:

(1) Minden (vagy majdnem minden) filozéfiai probléma megoldasa kapcsan nézetkiilonbség
van a kiilonb6z6 filozofusok kozott.
(2) A filozofiai nézetkiilonbségek olyan filozofusok k6zott allnak fenn, akik egymast

10 T§zsér Janos 2013. Maradok szkeptikus, tisztelettel Magyar filozéfiai szemle 2013/2 136-140.

! Forrai Gabor 2013. Nem, Platon, te nem vagy irracionalis Magyar filozéfiai szemle 2013/2 102-103.
12 T8zsér Janos 2013. Maradok szkeptikus, tisztelettel Magyar filozdfiai szemle 2013/2 138.
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kolcsondsen episztemikusan egyenrangunak ismerik el.

(3) Ha a filozofiai nézetkiilonbségek olyan filozofusok kozott allnak fenn, akik egymast
kolcsondsen episztemikusan egyenrangunak ismerik el, akkor a filozéfusoknak fel kell
fliggeszteniiik az itéleteiket.

(K) A filozéfusoknak minden (vagy majdnem minden) filozo6fiai probléma kapcsan fel kell
fiiggeszteniiik az itéleteiket.

Feleslegesnek talalta az eredeti konkluziot, miszerint ,,A filoz6fia nem alkalmas (nem
megbizhatd) modja a megismerésnek™ és azt is, hogy a filoz6fianak valamilyen filozofian kiviili
célt adjon. Nem szeretné azt mondani, hogy a filoz6fiai médszer nem jo, mert érzése szerint
legutobbi szdvegében, és most is filozofiai modszer vezetett a szkepszishez.!* Ez felettébb
érdekes, ezek szerint a szkeptikus allaspont egy filozofiai allaspont, €s ezt nem is probalja meg
titkolni, nem mondhatja tehat, hogy filozofiai modszer tigy, ahogy van rossz (ami korabban a
legfontosabb megallapitas volt). Szeretném kiemelni, hogy azok koziil a tanulmanyok koziil,
amelyeket most itt vizsgalok, ez az egyetlen, ahol nem tartja sziikséges lépésnek, hogy a
filozo6fiai modszerrdl itéletet mondjon. Lathatoan azért, mert el akarta kertilni az ellentmondast.
Azonban a késobbi szovegekben egyértelmiien visszatér majd az eredeti utra, miszerint azért
kell lemondani a hiteinkrél, mert belattuk: a filozofia nem megfeleld modszereket hasznal. A
visszatérés okat biztosan nem tudom, talan csak annyirdl van sz6, hogy erdsebb konkluziot
akart, mert ha ugy ahogy van, minden filozo6fia hibés, akkor tényleg minden filozofusra
vonatkozik a konklazio.

Az is latszik ebben a bizonyos szempontbdl egyediilallé tanulményban, hogy miért nem
érdeke azt mondani, hogy a filozofianak csak filozofian kiviili értelme lehet, itt ugyanis egy
filozofiai érvet ad eld, mellyel érzése szerint episztemikus sikert ér el, ami azt jelenti a filozofiai
célok elérésére is alkalmasnak kell lennie a filozofianak. Hogy ez a siker éppen az volt, hogy
belattuk, le kell mondanunk minden vitatott filozofiai premisszankrol, az ellentmondast sziil
persze (mert neki is vannak vitatott premisszai), de most ettdl tekintsiink el, ugyanis TOzsér ezt
a problémat orvosolja késdbb. Legalabbis megprobalja orvosolni, de majd latjuk, hogy ez nem
fog neki sikertilni.

Egyel6re maradjunk 2013-ban. Még nem tisztazott, hogy meta-szintii meglatdsainknak miért
kéne befolyassal lennie a hiteinkre, azoknak a statuszara (egyesek szerint ugyanis, amikor sajat
evidenciabazisunk szerint valamit igaznak itéliink, akkor mellékes informacio, hogy amugy
valaki mast gondol, mi ugyanolyan racionalisan hisziink itéleteinkben, mint azeldtt). Hogy ezt
Tozsér megvilagitsa azok szadmara, akik ezt az aggalyt nem veszik komolyan, hoz mas

filozofustol idézeteket. Eldkeriil egy filozofiai tekintély, Peter van Inwagen példaja, aki Tozsér
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szerint jol illusztralja, hogy mi is a probléma a disszenzussal.'> Az itt kdvetkezd példa
egyébként tobbszor visszatér Tézsér munkassaga sordn, és cél szerint egy olyan helyzetet kivan
leirni, amivel mindannyian nagy eséllyel talalkoztunk mar filozéfiai beszélgetéseink soran. Ez
a helyzet nem mas, minthogy wvalaki, akit ugyanolyan (vagy hasonléan) okosnak ¢&s
becsiiletesnek tartunk, mint amilyenek mi vagyunk, nem ért veliink egyet, és nem tudjuk
egymast meggydzni egy-egy filozofiai vita soran. Ezt a tapasztalatdt Inwagen David Lewis
kapcsan irja meg, tobbek kozétt a Listening to Clifford’s Ghost cimii szvegében.'®

Nagyon roviden €s Iényegre toréen igy tudnam 0sszegezni ezt a szoveget: William Kingdon
Clifford etikajaban azt az alaptételt fogalmazza meg, hogy mindenhol, mindig és mindenkinek
helytelen hinnie barmiben, ha elégtelen bizonyiték all csak rendelkezésére.!” Inwagent az
érdekli, hogy mit jelentene ez az eldiras a filozofiara nézve. Azt feltételezi, hogy a filozéfiaban
bizonyitéknak csak kommunikalhato érvek szamithatnak. Ugy gondolkozik, mint Tézsér abbol
a szempontbdl, hogy szerinte is, ha valaki el6allna egy megfeleld bizonyitékkal, azaz megfeleld
érvet tudna alkotni, akkor minden filozofustarsat rakényszeritené episztemikus értelemben,
hogy egyetértsen vele. Ilyen érvek azonban nem sziiletnek. O maga példaul ugy érezte, hogy
kényszeritd erével megcafolta a kompatibilizmust, azonban filozofustarsa, David Lewis, akirdl
biztosra veszi, hogy becsiiletesen jar el, és hogy valoban megértette az 6 érvét, nem ért vele
egyet. Azaz, ahogy Tézsér premisszaiban lattuk, a vita egymast kolcsondsen egyenrangiinak
elismerd felek kozott all fenn.

Inwagen nyilvan nem akarja azt az allaspontot felvenni, miszerint 6 kitlintetett helyzetben
van, Lewis hatasara be kell latnia, hogy érve nem kényszerit6 ereju. Ilyenkor sugja Clifford
szelleme a fiilébe, hogy le kell mondania a filozofiai meggy6zddésérdl, mivel elégtelen
bizonyiték all csak rendelkezésére. Erre azonban képtelen — ez a dramai szitudcié TOzsér
filoz6figjat tekintve, talan a legsulyosabb filozofiai problémaként jelenik meg. TOzsér szerint
mindannyian kertiltiink mar ilyen helyzetbe. Nyilvan legtobbiink talan nem kéti Cliffordhoz ezt
a kotelességet, mint ahogy Inwagen itt teszi, azonban jogos feltételezni, hogy ehhez hasonlé
szitudciokban minden becsiiletes filozofusnak fel kell, hogy meriiljon az itéletfelfiiggesztés
mint megoldas. Raadasul nem csak azért meriil fel az itéletfelfiiggesztés, mert itt és most nem

értek egyet David Lewissal vagy akarkivel, hanem ehhez hozzéatesz annak a tudata is, hogy ez

5 Uo. 140.

16 van Inwagen, Peter 2009. Listening to Clifford’s Ghost Royal Istitue of Philosophy supplements Volume 65
15-35.

17 Clifford, William K. 1877. The Ethics of Belief Contemporary Review 29 289-309.
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egy globalis probléma a filozofiaban, mert a filozéfusok szakadatlanul vitatkoznak a
legkiilonfélébb dolgokrol.

Még egy szempontot jegyeznék meg itt, aztan le is zarndm a kitérdt Inwagen filozofidja felé.
Inwagen szemében azok a filozofusok, akik képesek megfelelni a Clifford féle alapelvnek, és
hajlandéak lemondani a filozofiai vélekedéseikrél, amiért azok nincsenek elégségesen
bizonyitva, hésies figurdnak szdmitanak.'® Ezt azért akartam még itt megjegyezni, mert Tézsér
hasonloképpen hésies figurdknak fogja tartani a szkeptikusokat Az igazsdg pillanataiban.'®

A kis kitekintd elott a Maradok szkeptikus, tisztelettel cim cikkrdl volt sz6, ezt elhagyva
most tovabblépiink a Miért vagyok tovabbra is szkeptikus? cikkre, melyben az elso

vitainditojara érkezett ellenvetések masik felére reagal.?’

Hangstlyozom, hogy nem megyek
végig az 0sszes ellenvetésen a dolgozatom soran.
Az egyik hozzész6las, aminek én nagy jelentdséget tulajdonitok Demeter Tamdstol

érkezett.?!

Azért gondolom ezt fontosnak, mert azt feltételezem, ennek a cikknek a hatisara
keriil kozéppontba innentdl kezdve Tézsér elméletében két nagyon fontos koncepcid: 1. az
intuicid 2. kognitiv béke. Utobbi még a 2023-as konyv legvégén is komoly szerepet kap.
Demeter azzal magyarazza a filozofidban fennalld disszenzust, hogy a filoz6fidban olyan
kérdéseket targyalnak, melyekhez kapcsolododan széttartd intuicidink vannak. Tozsér ezt a
nézetet elfogadja, és késObb be is épiti. Erre egy viszonylag jol ismert és egyszerti példa a fizikai
targyak azonossagaval kapcsolatos: Els6 intuicié: a fizikai targyak idobeli 1étezésiik soran
azonosak maradnak. Masodik: a fizikai targyak létezésiik soran képesek megvaltozni.
Harmadik: ha a fizikai targy azonos b-vel, akkor a és b minden intrinzikus tulajdonsaga azonos.
Konnyen lathatd, hogy ezek egyméssal inkonzisztensek, ennek kovetkeztében a kortars
filozofiai elméletek mindegyike tagadni kényszeriil egy szamunkra intuitivan igaz premisszat.*?

Tehat a disszenzusra visszatérve: az emberi elme vagy olyan, hogy sziiletésiinknél fogva
széttartd intuicioil vannak, €és ezért alakul ki sziikségképpen disszenzus kozottlink, vagy olyan,
hogy bizonyos dolgokkal talalkozva keletkeznek benne ilyen széttartd intuiciok. A két opcid
kozotti kiilonbség annyi, hogy az elsd esetben valami megvaltozhatatlan dologrol van szo, tehat
van egy bizonyos propozicidocsomag, amit minden ember sziiletésénél fogva hoz magaval,
lehetetlen t6le megszabadulni, és ellentmondésos, ezzel szemben a masodik esetben kiilsd

behatasok kovetkeztében alakulhatnak és modosulhatnak a filozofiai problémak, azaz boviilhet

18 van Inwagen, Peter 2009. Listening to Clifford’s Ghost Royal Istitue of Philosophy supplements Volume 65 35.
19 T8zsér Janos 2018. Az igazsdg pillanatai Kalligram. 345-349.

20 T8zsér Janos 2014. Miért vagyok tovéabbra is szkeptikus? Magyar filozdfiai szemle 2014/2 139-150.

2! Demeter Taméas 2014. A filozéfiai tudas természetérdl. Magyar Filozofiai Szemle. 58/2. 125—- 129

22 TBzsér Janos 2014. Minek a filozofia? Feuilleton — LVIIL. évfolyam, 34. szam 2014 augusztus 22. 2.
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¢s csokkenhet ennek a propozicidcsomagnak a tartalma. Szamomra nem egyértelmi, hogy
Tézsér itt melyik verziot fogadja el, azonban a késObbiekben mar egyértelmiien a masodik
opciot vallja, ezt majd latni fogjuk. (Ezentul az Osszes olyan magyardzatot, mely az
inkonzisztens, ugyanakkor vonz6 propoziciok halmazival akarja megadni a
véleménykiilonbség okat, intuicid-magyarazatnak fogom nevezni az egyszertiség kedvéért.)

A kognitiv békét Tozsér is elfogadja fontos szempontnak, amikor a hiteink megtartasarol
vagy elengedésérdl van sz6. Abban nem ért egyet, hogy a kognitiv békét, hogyan lehet elérni.?’
Azt, amit Demeter képvisel, az utolsé konyvben latott kategorizalas alapjan az
ekvilibrizmushoz lehetne sorolni, miszerint a filozofalas célja Osszhangot teremteni
meggydzddéseink kozott, és ha ezt megtettiik (és megvédtik az ellenvetésektdl), akkor
racionalisan hihetiink benniik. T6zsér ezt masképpen latja, szdmara csak a szkepszis opcio, ha
kognitiv békére toreksziink, hiszen a disszenzus tudatdban nem hihetiink racionalisan a
filoz6fiankban, €s csak felesleges fajdalmat és kognitiv fesziiltséget okoz a hiteinkhez valo
ragaszkodas.

Tézsér kovetkezd tanulmanyaban mar lathatéoan elkotelezddik az intuicio-magyarazat
masodik opcidja mellett, tehat, hogy filozofalasunk sordn olyan tapasztalatokat gytijtiink és
olyan megfontolasokkal taldlkozunk melyek azt eredményezik, hogy intuicidink széttartanak,
ez a tanulmany a Filozofiai nézetkiilonbség és a filozofiai problémak természete cimet viseli.
Azt mondja, hogy jol miikddd hipotézisrdl van sz6, mely jol magyarazza a filozofia jelenlegi
helyzetét, de konkluziv érve nincs mellette.?* Hoz példakat arra, hogy milyen kiilonbz6 okai
lehetnek egy-egy filozofiai meggy6zddésnek (evolucio, tudomanyos megfontolasok, kultara
stb.). A lényeg, hogy nincsen egy Osforrds, ahova ha visszamegyiink, megfejthetjilk az
intuicidink eredetét. A filozofiai problémdk ennek ellenére szerinte sziikségszeriien
megoldhatatlanok a széttart6 intuiciok miatt. Vegyiik €észre, hogy ehhez az érvhez nem kell a
disszenzus tény€rél egy szdot sem ejteni. Mintha a disszenzusbol vett induktiv érvvel
parhuzamosan zajlana egy a priori érvelés is a szkepszis mellett, amit tulajdonképpen akkor is
belathatndnk, ha egyediil lennénk filozofusok a vilagon. Ahhoz ugyanis nem kell mas szerepld,
hogy egy filozofus Osszeirja az intuicioit, €s megallapitsa roluk, hogy azok ellentmondanak
egymasnak. A két érv szerintem egymastol fiiggetlen, errél bévebben a kovetkezo fejezetben

lesz szo.

23 T8zsér Janos 2014. Miért vagyok tovéabbra is szkeptikus? Magyar filozéfiai szemle 2014/2 146.
24 T8zsér Janos 2014. Filozofiai nézetkiilonbség és a filozofiai problémak természete Magyar filozdfiai szemle
2014/4 71-72.
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Két fontos fogalom ebben a tanulmanyban is elkertiil, melyek szintén késobb is szempontok
lesznek. Ezekrdl csak roviden: Az egyik a kozos evidenciabazis. A kdzds evidenciabazis az
Osszes relevans filozofiai szempont és érvelés halmaza, amit az egymassal vitatkozo felek
egyarant ismernek, tehat minden, amit a filozéfus joggal hasznalni tud arra, hogy meggy6zén
masokat. Nyilvanvalé TOzsér szamara, hogy ez az evidenciabazis kicsi, vagy nem tartalmaz
megfeleld informaciokat ahhoz, hogy éllast tudjunk foglalni barmilyen allaspont mellett, hiszen
azt latjuk, hogy szakértdink egyik része mas allaspontot fogad el ezen evidenciabazis alapjan,
mint a masik. Ennek kovetkeztében az evidenciabdzisbol nem kovetkezik egyetlen
kikezdhetetlen érv sem. Ezeket a kikezdhetetlen, teljes mértékben meggydzo érveléseket hivja
Tézsér KO-érveknek (knock-out), melyeknek a filozofia ellentétben a tudomanyokkal,
teljességgel hijan van. A KO-érv volna a masik fontos fogalom ebben a tanulmanyban, mely
szintugy Oroklodik majd tovabb. Toézsér szerint be kellene latni, hogy a tudoményos
mukodéshez sziikség lenne ilyen érvekre, de azt is be kell latni, hogy ilyennel még nem
rendelkeziink, mert egybdl megsziinne a disszenzus (az adott kérdésben legalabbis), mint ahogy

mas tudoméanyokban mar megszilint bizonyos kérdésekben ilyen érvek hatasara.
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Az igazsag pillanatai

Mint mar emlitettem, szerintem TOzsér két egymastdl fiiggetlen érvet hoz a szkeptikus
konklizi6 mellett. Szamomra gy tlnik, hogy Az igazsag pillanataiban is egymassal
parhuzamsoan zajlik a két érvelés, ami alatt azt értem, hogy egyik sem fiigg a masik érv
igazsagatol vagy sikerességétdl, onmagukban jo vagy rossz érvek, a masiktol fiiggetlendil.
Persze, mindkét érv az id6 soran valtozasokon ment keresztiil, részben errdl szol a dolgozatom,
ennek ellenére gy gondolom, hogy lényegiiket tekintve két érvrdl van sz6. Most ezeket roviden
ugy 0sszegzem (remélhetdleg), hogy lefedjék a kiilonb6z6 verziok mindegyikét. Az elso érve,
a disszenzusbol vett érv, ez mar 2013-ban létezett, innen kezdddott a dolgozat. A masodik,
amirdl korabban azt feltételeztem, hogy Demeter Tamas hozzajarulasa nyoman keriilt be az
elméletbe, volna az altalam intuicié-magyarazatnak keresztelt érv/érvcsalad. Mind a két érv azt
hivatott megmutatni nekiink, hogy csak a szkeptikus allaspont tarthato.

Disszenzusbdl vett érv alatt egy empirikus, induktiv érvet értek. Itt meg kell allapitanunk két
empirikus tényt, amit Az igazsdg pillanaiban is megtesziink: 1. filozofusok episztemikus
vallalkozast folytatnak, tehat igazsagokat akarnak megallapitani,® 2. a filozéfusok kozott
véleménykiilonbség van.?6 Két viszonylag egyszertien érthetd koncepciordl van szo, ugyan nem
mindenki ért egyet abban, hogy a filozofia episztemikus vallalkozas, de mindenki érti
szerintem, hogy mit ¢ért ez alatt Tozsér, illetve mindenki érti, hogy milyen
véleménykiilonbségrol van sz6 — ennek a megértését segitették az Inwagenre hivatkoz6 részek,
illetve a problémak katalogusa. A megallapitott tények a multrol és a jelenrdl szolnak, viszont
elokeriil az érv, reflektal az induktiv kovetkeztetés jogossdgara, illetve a hatalmas induktiv
bazisra, a filozofia 2500 éves torténetére. Az érv azt feltételezi, hogy a hosszu kudarctorténet
kovetkeztében senki sem bizhat ésszertien abban, hogy a jovoben sikert fogunk elérni.

Intuicié-magyardzat alatt azt értem, amikor a filozofiai véleménykiilonbség okat akarjuk
felfejteni azaltal, hogy alapvetd intuicidink/meggy6zddéseink inkonzisztencidjara hivatkozunk.
Ezt én a priori érvként kezelem, mivel a karosszékben iilve is meg tudjuk allapitani intuicidink
inkonzisztens természetét, melybol igy empirikus tényektdl fiiggetleniil (tehat attol fiiggetleniil,
hogy valdban vitak zajlanak-e vagy sem) belathato, hogy a filozofia sziikségképpen sikertelen
véllalkozds. Ehhez az érvhez, hogy valoban miikddjon, tobb vitathatdé premissza is

szlikségeltetik. El6szor is azt kell feltételezniink, hogy minden filozéfiai probléma kapcsan fel

2 Tézsér Janos 2018. Az igazsdg pillanatai Kalligram. 34-78
%6 Uo. 105-154
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tudunk irni egymassal inkonzisztens intuiciokat, melyek fel¢ valdoban erds episztemikus
vonzalom kot minket. Mdésodszor azt, hogy a filozéfiaban csak intuiciok szolgalnak
igazolasként. Harmadszor azt, hogy az intuicioktol lehetetlen megszabadulni, még
feliilvizsgalasuk utdn is. Ha ezeket azonban mind elfogadjuk, akkor ezek kovetkeztében
valoban elkeriilhetetlennek bizonyul a filozéfiai modszer sikertelensége.

En Ggy latom, hogy a két érvnek nincsen kozos pontja, és Az igazsag pillanatainak elsé
felében a disszenzusbol vett érvet lathatjuk, a masodikban pedig az intuicid-magyardzatot.
Amikor Tézsér premisszakra lebontva ismerteti az elsd érvét a konyv 3. fejezetében, ott nem
esik sz6 intuiciokrol, csak (Tézsér szerint) empirikus tényekrdl és kondicionalisokrol,?’
melyeket truizmusoknak tart — ezekrdl majd késébb. Az elsd érv premisszainak ismertetése
sordn 6 maga tesz utalast a negyedik fejezetre, melyben allitasa szerint kisérletet tesz arra, hogy
végérvényesen bizonyitsa, a filozofia sikeressége soha nem kdvetkezhet be.?®

Ebben a negyedik fejezetben pedig szerintem olyan megfontolasokat lathatunk, melyek, ha
igazak, akkor a véleménykiilonbség tényétdl fiiggetleniil alatdmasztjak a szkeptikus allaspont

22 Ugy vélem, ha torténetesen konszenzus alakulna ki a legtobb filozofiai problémat

igazsagat
illetéen, Tozsérnek elvben akkor is lehetne igaza ezzel az érvével, mert meg tudnd mutatni,
hogy a konszenzudlisan elfogadott tételek ellentmondanak bizonyos intuicidinknak, melyek
episztemikus értelemben nem kevésbé vonzok, mint maguk az elfogadott premisszak. Itt Tézsér
teoretikus értelemben nem tdmaszkodik a disszenzus tényére, ellentétben a harmadik
fejezetben, ahol az ottani érvének egyértelmiien része, az alapjan, amit 6 maga allit a

1.3° Tehat annak ellenére, hogy eredetileg a disszenzust kivanta megmagyarazni az

premisszaird
intuiciok tlitkoztetésével (ezért neveztem el intuicid-magyardzamak), sokkal tobbet tett, egy
Gijabb érv sziiletett a szkeptikus allaspont mellett.’! Ha ezt az érvet elolvassuk, és jonak latjuk,
akkor azt minden bizonnyal a disszenzus ténye nélkiil is elfogadnank. Ez alapjan, ha
konszenzus lenne, az csak ugy lehetne lehetséges, hogy az elfogadott tételek érdekében
episztemikusan egyenrangll tételeket tagadni kényszeriilink, ez pedig a konszenzusos
tételekkel kapcsolatban is a szkeptikus allaspont felvételére ad okot.

A két érv ezek szerint egymastol fliggetlen, de Tdzsér szempontjabdl viszont valami

Osszekoti ket 2018-ban, torténetesen az, hogy mindkettdt egy elfogulatlan kiilsé szemléld

2 Uo. 166-167.
28 Uo. 175.

¥ Uo. 239-273.
30 Uo. 169-170.
31 Uo. 322-323.
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perspektivajabol kivanja eldadni.’? Ezt késébb, a masodik érvelést megeldzden is megerdsiti.>
Erre azért van sziiksége, mert belatta, akarmilyen tligyesen is érvel a szkeptikus allaspont
mellett, ha ez az érvelés barmilyen filozo6fiai premisszat tartalmaz, akkor elmélete dnfelszamold
lesz. Nyilvan, mert a kovetkezetesség jegyében, sajat premisszaival kapcsolatban is
szkeptikusnak kellene lennie, ha azok is filozofiai premisszak. Itt mar elismeri, nem hasznalhat
érvelése soran filozofiai megfontolasokat.

Ugy kivanta tehét elharitani az ellentmondas vadjat 2018-ban, hogy érveit egy elfogulatlan,
filoz6fiai premisszakat nélkiil6z6 ember szemszdgeébdl adta eld. Mit tartalmazhatnak ezek a
premisszak? Nyilvan, empirikus tényeket, melyekkel nem szeretiink szembeszallni, illetve
truizmusokat. A truizmusok nem 0j szereplok Tozsér filozofidjaban, csak korabbi szovegeiben
trivialitasoknak hivta ezeket a tételeket, melyeknek sajatossdga, hogy filozofiai megfontolas
nélkil is igaznak tartja 6ket mindenki. Ami valtozott veliik kapcsolatban, hogy most (allitasa
szerint) szerepelteti Oket premisszai kozott. Hoz is példakat truizmusokra, melyeket mindenki
(a filozofusokat is beleértve) elfogad. Ilyen példaul, hogy ,,nem lehetséges hamis kijelentéseket
tudni”, vagy ,,az dlomtapasztalatok nem igazoljak a kiilvilagra vonatkozé vélekedéseinket”,
illetve, hogy ,,az azonossagi viszony tranzitiv”’.>* Azt allitja, hogy az & premisszai is ilyenek
(ezt nyilvan nem hitték el neki sokan, ugyanis lathat6an, ezeknél erdsebb allitasokrol van szo
az érvekben).

Tézsér egyértelmiien ugy véli 2018-ban, hogy sikeresen jart el, és bizonyitotta a szkeptikus
allaspont helyességét, dnfelszamolas nélkiil.>> Egyfajta onreflexiordl szamol be, amit sok
filoz6fus nem hajlandé elvégezni, €s amely soran belathatna, a feljebbi érvek igazsagat, amik
mivel truizmusokra és empirikus tényekre épiilnek, alaphelyzetben elég konnyen belathatdak
volnanak. Az a helyzet tehat, hogy, aki nem képes egy onreflexio soran sajat elméletét pusztan
egynek felismerni a sok koziil, az nem képes belatni a szkeptikus allaspont igazsagat. Egy
onreflexiora képes filozéfusra ezeknek az érveknek élményszertien kellene hatniuk, mely soran
az illetd meginog filozofiai meggydzddéseit illetben. Az a filozéfus, aki nem képes
onreflexiora, kdvetkezésképpen a szkeptikus konkluziot se 1atja be és nem hajland6 lemondani
a filozofiai hiteirdl, TOzsér diagndzisa alapjan episztemikus vaksagban szenved. Ezzel magat

fosztja meg a filozo6fia egyetlen biztos igazsagatol.

2 Uo. 164-166.
3 Uo. 244-245.
34 Uo. 120.

35 Uo. 198-200.
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Hasonloan hibazik, de talan nem akkora hibat kovet el az a filozofus, aki képes onreflexiora,
és belatja az érvek igazsagat, de nem képes lemondani a hiteiré1.>¢ Az ilyen filozéfusok (példaul
Tbézsér szerint Inwagen) episztemikus értelemben skizofrénok, mely minden bizonnyal
egzisztencialis szempontbol kellemetlenebb, mint episztemikusan vaknak lenni. Tézsér ugyanis
egyfajta vergddésrdl szamol be, mint ami tlinetként jelentkezik, mely olyan allapot, amit nem
lehet hosszabb ideig tiirni.>” Ennek kovetkeztében, ha pszicholégiai okokbol valéban nem
tudjuk szélnek ereszteni a hiteinket, akkor elébb-utobb vissza fog térni az episztemikus
kitiintetettség-tudatunk, €s visszatériink az episztemikus vaksag allapotaba.

A helyes allaspont itt kétségteleniil a ,telivér szkepticizmus”.>® Ezt azok a filozofusok
képviselik, akik képesek internalizalni a kiilsé perspketivat, ezaltal a szkeptikus hozzaallast, és
képesek lemondani filozofiai vélekedéseirdl. Tézsér az errdl szo616 fejezetben azt is megjegyzi,
hogy kizarolag ez az egyetlen ut, ahhoz, hogy megbizhatdé Gnismeretre tegylink szert. A
filoz6fus ,,csak ekkor lathatja olyannak a filozoéfiai tevékenységét, mint amilyennek azok latjak,

akik helyesen latjak."*

36 Uo. 212.
37 Uo. 217-2109.
38 UJo. 219-220.
39 Uo. 220.
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Fundamentalis problémak

A konyvre rengeteg valasz érkezett, melyek nagy részét a Bernath Lalszl6 és Kocsis Laszlo
szerkesztette ktetben olvashatjuk végig,** ennek a terjedelme hosszabb, mint maga a kényv
volt, igy végképp nincs esély arra, hogy az 0sszes hozzaszolast elemezziik. Ahogy a fejezetcim
is mutatja, csak a leghusbavagobb, legalapvetobb problémékat szeretném sorravenni.

Amellett érveltem, hogy két kiillonbozd érvet lathattunk, ennek kovetkeztében, ha nem
akarunk szkeptikusok lenni, illik mindkettét kiilon-kiilon cafolni. Azonban Tézsér mindkét
érvvel kapcsolatban téved egy kozos ponton, mindkettdrdl azt gondolta, hogy egy kiilsd,
filozofiai prekoncepcioktol mentes perspektivabol meg lehet ket fogalmazni. Ahhoz, hogy ez
sikeriiljon, valdban csak truizmusokat, és empirikus tényeket hasznalhatott volna, azonban az
0 truizmusként bemutatott premisszai, nem truizmusok, ,,lényegében minden premisszaja
filozofiai allitas vagy filozofiai 4llitason alapszik”,*! legalabbis egyes filozofusok szerint. Ami
baj, mert igy nem sikertilt elkeriilnie az ellentmonddast, azonban még ha sikeriilt volna egy kiilso
szemléld perspektivajat felhasznalnia, az érv akkor sem lenne makulatlan. Példaul Bernath
Laszl6 azt is bemutatja, hogy akkor is dncafold lenne az érvelés, ha sikeriilt volna egy kiilsé
perspektivabol megfogalmazni, ugyanis, be kéne bizonyitani, hogy ez a perspektiva jobb,
megbizhatobb, mint az anti-szkeptikus filozofusok perspektivaja.*? Ehhez pedig nyilvan
filozofiai érveket is hasznalni kéne, igy az ellentmondés elkeriilhetetlen, nem lehet filozofia
nélkil filozofiai szkepszist képviselni, még akkor se lehetne, ha valdban sikeriilne elég
truizmust €s empirikus tényt 6sszegytjteni.

A legtobb hozzaszolas egyébként valamilyen ellentmondasra hivja fel a figyelmet, ugyanis
problémas a disszenzusra hivatkozva szkeptikusnak lenni filozofiailag vitathatd premisszak
hasznalataval. Marpedig a premisszdk filozofiai szempontbol vitathatok, errdl az arulkodik,
hogy van, aki vitatja Sket, egyik példa Marton Miklés.* Tehat, ha Tozsér kdvetkezetesen
képviselné, hogy a disszenzus esetén szkeptikusnak kell lenni, akkor a sajat premisszait is el
kéne utasitania, ezaltal a szkeptikus konkluziot is. Ezen feliil ellentmondas azért szkeptikusnak
lenni, mert a filozéfiai problémék kapcsan hasonléan vonzd, ugyanakkor egymésnak

ellentmond6 propoziciohalmazokkal talalkozunk, mikdzben maga a szkeptikus allaspont is

40 Bernath Laszlo — Kocsis Laszlo (szerk.) Az igazsdg pillanatai? Kaligram 2021.

41 Szabo L. Imre 2021. Egy szkeptikus paradoxonjai. In Bernath Laszlé — Kocsis Laszl6 (szerk.) Az igazsdg
pillanatai? Kaligram. 168.

42 Bernath Laszl6 2021 A déntés pillanatai. In Bernath Laszld — Kocsis Laszl6 (szerk.) Az igazsag pillanatai?
Kaligram. 296-297.

43 Marton Miklds 2021. Miért lehetiink meta-metaszkeptikusok? In. Bernath Laszlé — Kocsis Léaszlo (szerk.) Az
igazsag pillanatai? Kaligram. 155-164.
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belefoglalhato egy ilyen propozicidhalmazba. Bernath Lasz16 hoz egy ilyen propoziciohalmazt,
melyben Tézsér premisszai szerepelnek.** Itt is, ha kovetkezetes lenne Tézsér, le kéne
mondania a premisszairdl, ugyanis ellentmond nekik legalabb egy episztemikus értelemben
ugyanannyira vonzo propozicio.

Egy jabb lehetséges ellenvetés a disszenzusbol vett érvvel szemben, hogy azt allitjuk, hogy
a filozéfia nem is episztemikus vallalkozas, legalabbis nem olyan értelemben, ahogy ezt Tézsér
érti. Demeter Tamas és Pete Krisztian irtak kifejezetten ebben a témdaban.*> Erdekes kérdés,
hogy ezzel mindkét érvet bantjadk-e vagy csak a disszenzusbol vett érvet. Ugyanis csak a
disszenzusbol vett érv veszi fel premisszai koz¢é, hogy episztemikus vallakozéasrdl van sz6, de
talan az a priori érvhez is sziikséges rejtett megfontolasként. En ugy értettem, hogy nem kell
hozza, minden bizonnyal Tézsér beleirta volna, ha kellene.

Ezeken az ellenvetéseken kiviil van egy sajat ellenvetésem, mely kifejezetten az intuicid-
magyardzatot célozza. Szerintem nem lehetséges olyan filozofiai probléma, ami nem
episztemikusan hasonléan vonzo6, ugyanakkor egymasnak ellentmond6d propoziciok
itkoztetésérodl szol. Vagy talan csak az én fantaziam gyenge ehhez. Mindenesetre én nem tudok
elképzelni olyan szituacidt, ahol komoly, képzett filoz6fusok vitatkoznak, €és nincsenek jelen
hasonldéan vonz6 propoziciok. (Pont Gigy, ahogy azt sem tudom elképzelni, hogy konzisztens
propozicidhalmazokrol vitatkoznak.) Azt feltételezném, ha az egyik premissza egyértelmiien
kevésbé vonz6 lenne, akkor nem tudna kialakulni vita az episztemikusan egyenrangt felek
kozott, mivel akkor ezt a gyengébb propoziciot mindkettd felismerné. Az az elmélet tehat, ami
meg kivanta magyarazni a disszenust, a vita 1étrejottének egyik sziikséges feltételét adta meg
magyarazatul. Ez baj, mert ha igy van, az érvelés korbenforgd lesz, ezt a kovetkezd fiktiv
parbeszéddel illusztralndm:

- A szekptikus allaspont a helyes, mert a filozofiai megismerés lehetetlen.

- Miért lehetetlen a filozofiai megismerés?

- Mert episztemikus felszereltségiink nem teszi azt lehetdvé.

- Miért nem teszi azt lehetdvé az episztemikus felszereltséglink?

4 Bernath Laszl6 2021. A dontés pillanatai. In Bernath Laszl6 — Kocsis Laszl6 (szerk.) Az igazsag pillanatai?
Kaligram. 297-298.

4 Demeter Tamas 2021. A filozofia nem episztemikus véllalkozas. In. Bernath Laszlo — Kocsis Léaszlo (szerk.)
Az igazsag pillanatai? Kaligram. 23-37.

Pete Krisztidn 2021. J6zan €sz és a filozdfia szerepe In. Bernath Laszlo — Kocsis Laszl6 (szerk.) Az igazsag
pillanatai? Kaligram. 38-54.
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- Mert a filozéfiai problémak episztemikusan ugyanannyira vonzo, ugyanakkor
egymasnak ellentmondd propoziciokbdl allnak, melyek koziil nem tudjuk, hogy
melyeket kéne feladnunk, azaz nem tudjuk kideriteni, mi hamis és mi igaz.

- Miért nem tudjuk kideriteni, mely propoziciok hamisak?

- Mert episztemikus felszereltségiink nem teszi azt lehetové.

- Miért nem teszi azt lehetdvé az episztemikus felszereltségiink?

Ezt a korkorosséget Az igazsdg pillanatai nem oldja fel. Tézsérnek meg kéne mutatnia, hogy
miért lehetetlen megtaldlni a hamis propozicidinkat, de ezt nem teszi meg, csak azt ismételgeti,
hogy episztemikus felszereltségiink fogyatékos. Ezt viszont nem teheti meg, mert éppen ezt
kivanta bizonyitani. Ezen a ponton lehetne ugyan a disszenzusra hivatkozni, mint ami
egyértelmi jele lenne annak, hogy nem vagyunk felszerelve a megfeleld eszkdzokkel a hamis
propoziciok kizarasara, de ha ezt az utat valasztjuk, akkor mar csak egyetlen érvrdl
beszélhetnénk a kdnyv kapcsan, hiszen az egymagaban tdmasztana ald a szekptikus kunklaziot
¢s a masik ,érvet” is. Ebben az értelmezésben a 4. fejezet maximum szemléltetésként
szolgalhat, azonban Toézsérnek ennél nagyobb ambicidéi voltak ezzel a fejezettel:
»Megprobalom megmutatni: a filoz6fiai problémak 1étezése és egyben megoldhatatlansaga
episztemikus felszereltségiink fogyatékossagabol szarmazik.”*®

Nyilvan a 4. fejezet olvasdsa sordn valami nagy beldtasra kellett volna szert tennem a
filoz6fiai problémak természete kapcsan. Nem én vagyok viszont az egyetlen, aki nem veszi
meg az intuicié-magyarazatot. Gyenis Balazs azt mutatja meg, hogy még csak el sem sikertil
kiilonitenie a filozofiai problémakat a természettudomanyos problémaktol, ugyanis azok
formailag teljes mértékben megfelelnek az 4ltala filozofiai problémaknak hivott
propozicidhalmazoknak.*” Ezzel egyetértek, és foleg annak fényében tartom ezt visszasnak,
hogy Tézsér a természettudomanyokrol gyakran gy nyilatkozik, mint sikeres episztemikus
vallalkozasokrol, és mivel ezek formailag ugyanugy irhatoak le, az intuicio-magyarazat alapjan
(ami a filozofiai problémak formai leirdsa volna) semmi akaddlya nem lenne annak, hogy a
filozofia is sikeres legyen. Ez csak megerdsit engem abban, hogy azt gondoljam, Tézsér a

negyedik fejezetben egyszeriien feltételezi a bizonyitandot.

6 TOzsér Janos 2018. Az igazsdg pillanatai Kalligram. 244,
7 Gyenis, B. (2024). Az igazsag harmadik pillanata. KULONBSEG (Difference), 23(1).
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The failure of philosophical knowledge

Tézsér érvei a szkeptikus allaspont mellett tehat kiilon-kiilon és egyiitt is probléméasnak
bizonyultak. A kudarcot Tézsér nagyvonaluan elismeri 2021-ben €s bejelenti, mar 6 maga sem
képes a meta-szkeptikus 4llasponttal azonosulni.*® A metafilozéfidval azonban nem hagyott fel,
két évvel kés6bb megjelent angol nyelvii konyve a témaban, melyben ismételten nekifut ennek
a problémanak. Ez alkalommal azonban érezhetéen 6vatosabb. Ebben a szakaszban kifejezetten
azokat a szempontokat szeretném megmutatni, melyek alapjan azt lehet mondani, hogy
filoz6fiai értelemben jobb ToOzsér ezen szovege a korabbiaknal, ugyanis konnyebben
elfogadhato.

(a) Fontos valtoztatas, hogy itt egy tulajdonképpen abszolut tudést keresé hagyomény
sikertelenségérdl beszél csupan, €és nem az egész filozofia sikertelenségérél. Nem tekint
mindent episztemikus vallalkozasnak, ami filozofia néven fut vagy futott a térténelemben, mert
elismeri, hogy voltak, akiknek nem a biztos tudas volt a célja, példaul Derrida vagy Pierre
Hadot.*” Vannak olyan filozéfusok, akikrdl vitatkozunk, hogy ezen hagyomdny tagjai-e vagy
sem, p¢ldaul Nietzsche és Heidegger. Ami biztos, és amit nyugodt szivvel allithat, hogy a nagy,
meghatarozo filozéfusok tobbsége ezen episztemikus tradicio részei voltak, mely azt a célt tiizte
ki maga elé, hogy szubsztantiv igazsdgokat fogalmazzon meg a nagybetiis valdsagrol. Ezzel a
mandverrel elkeriili, hogy meg kelljen magyardzni, miért episztemikus véllalkozds mégis
minden filozofia. Ugyanakkor mondanivaldja tovabbra sem jelentéktelen, mert azt nehéz
tagadni, hogy van egy meghatdrozd episztemikus tradici6, mely még mindig tart, és
megfelelden igazolt igaz propoziciokat szeretne felmutatni. Ahogy azt is nehéz tagadni, hogy
ezen tradicid nem valtotta be igéretét, errdl a disszenzus ténye arulkodik.

(b) Lemondott arr6l, hogy megmagyarazza a disszenzust — legalabbis én erre nem latok
torekvést. Egyrészt azt allitja, hogy a meta-szkeptikus allaspont f6 érve szempontjabol (ami itt
is az ismert disszenzsubol vett érv egy atfogalmazott valtozata®®) teljesen mindegy, hogy milyen
magyarazatot adunk meg a sikertelenség okanak. Nem szamit, hogy mi okozza ezt a
sikertelenséget, a 1ényeg, hogy a sikertelenség kovetkeztében csak arra tudunk gondolni, hogy
nem vagyunk képesek a filozofiai kérdéseket megfelelé modszerrel megvalaszolni.’! A széveg

elsé részében — ahol nincs sz6 szkeptikus érvelésrdl — eldkeriil az egymasnak ellentmondo

48 TOzsér Janos 2021. Két év ,tavlatabol” In Bernath Laszlo — Kocsis Laszlo (szerk.) Az igazsdag pillanatai?
Kaligram. 430.

4 TOzsér Janos 2023. The Failure of Philosophical Knowledge Bloomsbury Academic. 12.

0 Uo. 166-167
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intuiciok halmaza, de nem mint magyarazat, hanem mint fogalmi keret.’> Ezzel pedig szerintem
az intuicié-magyarazat megtalalta a megfeleld helyét elméletben, ironikus médon nem mint a
sz szoros értelmében vett magyardzat, hanem mint szemléltetd eszkoze sok filozofiai
problémanak. Talan Toézsér belatta, csak azt tudja megmutatni az inkonzisztens
propoziciohalmazokkal, hogy min vitatkoznak a filoz6fusok, €s nem azt, hogy miért
vitatkoznak. Ezzel pedig visszatért 2013-ba, az elsé tanulmanyanak allaspontjara, miszerint:
,»igen kiilonds volna, ha éppen a filozofiai problémak és elméletek természetét illetden lehetne
konszenzust teremteni a filozofusok kdzott”.>3 A szkeptikus érv tehat, ugyantigy mint akkor,
pusztan a disszenzus empirikus tényébdl indul ki, és abbdl akar levonni induktiv
kovetkeztetéseket.

(c) Mar nem azonosul a szkeptikus pozicidval. Belatta, a szkeptikus allispont 6ncafolo.>*
Azt gondolni, hogy kitlintetett episztemikus helyzetben van a szkeptikus (amit Tézsér eddig
gondolt), egy szinten van azzal, mint amikor barmelyik masik filozéfus azt gondolja magarol,
hogy kitlintetett helyzetben van, kovetkezésképpen nincs Kkitlintetett helyzetben. Emellett
elkeriilhetetleniil intellektualis apatidba sodor minket ez az attitlid, miszerint nem is igazan
érdemes filozofiai kérdésekkel foglalkozni. Végiil pedig a moralis hiteink miatt sem lehetlink
szkeptikusok, nem érezziik helyesnek moralis hiteink felfiiggesztését, amik mentén
berendeztiik az életiinket. Tozsér ezeket a szempontokat sorolja fel, amik alapjan belatta, a
meta-szkepszis se nem tokéletes megoldas exisztencialis szempontbol, azaz nem garancigja a
hon ahitott kognitiv békének, se nem tokéletes filozofia teoretikus szempontbol, mert
ellentmondasos.

(d) Jobban kibontotta, hogy milyen lehetéségeink vannak, a disszenzussal szemben. A konyv
legnagyobb része a metafilozofiai elméletek vilagos felvazolasaval telik, a kovetkezokben
ezeket a lehetdségeket szeretném roviden megmutatni. Ez a filozéfiai érvelést tekintve azért
fejlodés, mert legalabbis azt a benyomast kelti, hogy Tézsér megvizsgalt minden opciot, azaz
minden lehetséges valaszt a disszenzusra.

Az els6 lehetdség vagy filozofiai attitiid a kései Wittgenstein filozofiajara emlékeztethet
minket, mely szerint a filozofiai problémak értelmetlenek.> Miutan Tézsér bemutatja, gyorsan
félre is sOpri. Alapvetden az a baj ezekkel az 6tletekkel, hogy meg kell magyarazniuk az illuziot,

hogy mégis miért gondoljadk ennyien értelmesnek ezeket a kérdéseket (raadasul lathatélag

52Uo. 74.

33 T8zsér Janos 2013. Hihetiink-¢ komolyan és 8szintén filozofiai elméletekben? Magyar filozofiai szemle 2013/1
162.

5454 Tézsér Janos 2023. The Failure of Philosophical Knowledge Bloomsbury Academic. 4.
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nagyon értelmes emberek), ha egyszer értelmetlenek. Valamilyen nyelvi-filozofiai, hibasan
miikodo, latszatteremtdé mechanizmusrol kellene szamot adni, ami toretleniil félrevezeti a
filozofusokat, azonban ennek soran elkeriilhetetleniil sok filozofiai nézet mellett el kell
kotelezniink magunkat, igy azon til, hogy ez az Gtlet (marmint, hogy a filozofia értelmetlen)
implauzibilis, még 6ncafolo is.

A mésodik az ,,En vagyok az egyetlen” attitiid.”® Egy ilyen attitiddel rendelkezd filozofus a
kovetkezdket mondhatna: ,,A disszenzus abbdl fakad, hogy a tobbiek mind tévednek, és csak
én talaltam meg az igazsagot. En, mivel teljesen racionalis vagyok, természetesen nem hihetnék
a filoz6fidmban, ha az nem lenne megfelelden igazolva. De szerencsére kényszeritd erejli
bizonyitasokat is sikeriilt alkotnom a nézetem mellé, amiket a tobbiek is belatnanak egybdl,
mihelyt azokat megfelelden atgondoljak. Ez vagy azért nem sikertilt nekik, mert nem értik dket,
vagy azért mert kiilsd, irraciondlis tényezOk befolydsoljak Oket.” Nagy eséllyel senki nem
mondta ki soha ezeket a szavakat filozofus 1étére. Ennek ellenére mivel elég sok filozofus a
torténelemben, tudataban annak, hogy milyen sok perspektiva lehetséges, tovabbra is hitt érvei
kényszeritd erejében, valdszinlileg ezt az attitidot képviselte. Ezért ezt az attitlidét nem
tekinthetjlik népszertitlennek.

Harmadik lehetéség az ekvilibrizmus, ennek az a 1ényege, hogy elismerjiik bizonyitékaink
hidnyossagat (a KO-érv hianyat), és az elméletiinket csak egynek latjuk a sok koziil, anélkiil,
hogy kitiintetett helyzetet tulajdonitandnk magunknak.’” Ennek ellenére igy gondoljuk, hogy
racionalisan megtarthatjuk a hitlinket akkor, ha eldzetes filozofiai meggydzddéseinket
harmoniaba rendezve, koherens elmélettel tudunk eléallni, és képesek vagyunk bebizonyitani,
hogy ezt nem céafolja meg kényszerito erével semmi, illetve egyéb ellenérvekre reagalva karban
tudjuk tartani és meg tudjuk védeni allaspontunkat.

Az ekvilibrizmusnak két fajtajat kiilonbozteti meg Tozsér, az elsd, amikor sajat hiteinkbol
alkotunk egy ilyen rendszert, melyektdl nem akarunk vagy nem vagyunk képesek megvalni,
ekkor a David Lewis féle ,human-faced” ekvilibrizmust kovetjiik. Akkor viszont, amikor
szamunkra kozombds hitekkel dolgozunk, mert csak azt tartjuk fontosnak, hogy a filozofia
minél inkabb kitoltse a logikai teret, €s mi nem érezziilk magunkat egzisztencialisan érintve,
akkor a ,,no belief, no cry” ekvilibrizmust kovetjiik. Ebben az esetben nem annyira a filozo6fiai
propoziciokba vetett hitrdl besz¢liink, sokkal inkabb csak elfogadésrodl. Ilyenkor mint mikodo
hipotéziseket értelmezziik, hasznaljuk és alakitjuk az elméleteket, de nem kotelezziik el

magunkat mellettiik egzisztencialis értelemben.
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A negyedik, egyben utolsé meta-filozofiai lehetdség a meta-szkepszis, ez tulajdonképpen az
a megkozelités, amit eddig Tézsér teljes vallszélességgel képviselt.® Ezek szerint a filozofia
modszerei nem megfeleldek a filozofiai problémak megvalaszolasahoz, ennek kdvetkeztében a
filoz6fusoknak fel kell fiiggeszteniiik a hiteiket. Fontos, hogy ez csak azokra a hitekre
vonatkozik, melyek pusztan filozofiai megfontolasbdl fogadtunk el, és nincs mas szempont,
ami alapjan hinniink kell benntik.

A The Faliure of Philosophical Knowledge nemcsak felvazolja a lehetdségeinket, azt is
megmutatja, hogy miért nem elfogadhat6 egyik sem ezek koziil. Magyaran azt, hogy miért nincs
j0 lehetdséglink. A Wittgenstein-féle megoldast hamar kizartuk. Az ,,I am the one” attitlid talzott
magabiztossagra vall, nem szivesen vallalnank fel mondjuk egy szakszerti filozofiai diskurzus
sordn, hogy marpedig mi kitlintetett helyzetben vagyunk. Tzsér mint episztemikus gyogyitd
diagnozisa erre az esetre 6roklddik Az igazsdg pillanataibol: episztemikus vaksag.>

Ugy tiinik, hogy az utolsoé két verzio lesz az, ami egy kicsit foldhdzragadtabb, de ezek sem
elég jok. Az ekvilibrizmus Tézsér szerint dszintétlen, ugyanis ugy fogadunk el hiteket, hogy
tudjuk, azokért a legkevésbé sem tudunk feleldsséget vallalni, hiszen elézetes filozofiai
meggy6zGdéseink tulajdonképpen a véletlenen mulnak.®® fgy jutunk abba a helyzetbe, melyben
Inwagen talalja magat, szintén Az igazsag pillanataiban is latott diagnozis alapjan: episztmikus
skizofrénia. Pszicholdgiai problémaként jelentkezik, hogy hitiinket egyrészt jogosnak véljiik,
masrészt elégtelennek tartjuk az alatdmasztd bizonyitékokat.

A ,,no belief, no cry” ekvilibrizmust elfogadva pedig, amikor csak ki akarjuk tolteni a logikai
teret (mert ezt tartjuk fontosnak), egy elégé disztdpikus kép tarul elénk: mintha senki sem lenne
egzisztencidlisan érintett az élet legfontosabb kérdéseiben. Tézsér ugy véli, hogy nekiink nem
mindegy, milyen filozofiai vélekedéseken dolgozunk, mert minden bizonnyal vannak
szamunkra fontos hitek, amikben valdban hinni akarunk, és nem csak munkahipotézisként
dolgozni veliik. Ezen kiviil a ,,no belief, no cry” ekvilibrizmus egyfajta intellektualis jatékka
alacsonyitja a filozofiat, mintha ezeknek a kérdéseknek nem lenne hatalmas tétje.’! Az
ekvilibrizmus tehat szintén nem egy dszinte ¢s igazan komolyan vehetd pozicid. Az utolso eset
(meta-szkepszis) problémai pedig nem szintek meg Az igazsag pillanatai 6ta, ezekrdl mar

bdségesen volt sz0.
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Miutdn megnéztiik minden lehetdségiinket, €s mindegyiket elutasitottuk, Tézsér hamar
levonja a konkluzidt, miszerint egy aporetikus helyzetbe jutottunk. Nincsen adekvat, minden
szempontbol tisztességes filozofiai attitlid, amit aggalyok nélkiil felvehetnénk. A korai Platon-
dialogusok befejezéseit idézi a helyzetiink, melyekben szintén gy tlinik, hogy végignéztiik az
Osszes opcionkat, mégsem talaltunk elfogadhat6t.®? Ez is még inkdbb azt az érzést erdsiti meg
benniink, hogy a filoz6fia kezdete 6ta nem sikertilt elérelépniink. Szokratész a tudatlansagunkra
¢bresztett ra minket, amelybdl 1athatdan még most sem tudtunk kigydgyulni.

Nem az az érdekes megallapitdsa Tézsérnek, hogy létezik a disszenzus, ezzel mindig is
tisztaban voltunk, a filozofiailag megfontolandé megéllapitas az, hogy ez komoly probléma,
mely sziikségképpen megingatja a filozofiai hiteink statuszat, és amit nem lehet szOnyeg ala
sOporni. A vélaszlehetdségeink koziil pedig egyaltalan nem egyértelmi, hogy melyik volna a
helyes, ennek kovetkeztében ezt a metafilozofiai problémat is relevans filozoéfiai problémaként
kell kezelniink, melynek komoly tétje van egyrészt az elméletalkotasunkra, masrészt az
¢letiinkre nézve.

T6zsér konkluzidja szerintem ez, és ezt nem védi ki példaul a Gyenis Balazs-féle ellenvetés,
miszerint nem az az 0sszes lehetséges metafilozofiai attitiid, amiket Tozsér felsorol, €s lenne
még mas lehetéség, mely jobb lenne.®* Szerintem a szdveg végén felvazolt aporetikus helyzet
lényege az, hogy beldtom, akarmit talalok ki, az filozofiai szempontbol kifogasolhatd lesz.
Tehat tulajdonképpen mindegy, hogy az itt latott metafilozofiai attitidok milyen kombindcidjat
fogadom el, mert az Gsszes attitlidre ugy, ahogy van, igaz lesz az, hogy vitathato, amiatt, mert
nem lehet KO-érvekkel alatdmasztani. Es ebben gy gondolom, hogy Tézsérnek igaza van,
tényleg nincsen olyan értelemben jo filozofiai attitid, hogy az minden filoz6fus szamara

elfogadhat6 legyen, és ez nem egy konnyen megkeriilhetd akadaly.

02 Uo. 209-211 )
% Gyenis, B. (2024). Az igazsig harmadik pillanata. KULONBSEG (Difference), 23(1).176-181.
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Befejezés

Nehéz konkluziot irnom, ugyanis egy olyan projekt fejlddésén mentiink végig, aminek a végén
elsésorban bizonytalansag van, €s aminek éppen az lett az eredménye, hogy belattuk, nincsen
filoz6fiai szempontbdl kielégitd konklazidnk. A metafilozofiai projekt, amit végignéztiink,
2013-ban kezdddott egy empirikus, induktiv érv megsziiletésével, melynek az volt a
konkluzidja, hogy szkeptikusnak kell lenniink. A valaszok és viszont-vadlaszok hatésara
folyamatosan alakult egyrészt ez a disszenzusbol vett érv, masrészt 1j megfontolasok 1éptek be
az elméletbe, melyek koziil sok nem igazan tett jot az 6sszképnek.

Az igazsag pillanatai sok eldnytelen megfontoldst tartalmazott, melyek nem bizonyultak
sikeresnek, Tézsérnek nem sikeriilt bebizonyitania, sem empirikus, sem deduktiv eszkdzokkel
a meta-szkepszis igazsagat. Pedig minden bizonnyal 2018-ban volt a legmagabiztosabb Tozsér
a szkepszissel kapcsolatban, azonban az oOriasi mennyiségli kritika hatdsara 2021-ben
egyértelmiien lemondott az alldspontjarol.

Ezek utdn bizonyos szempontokbdl visszatértiink az alapokhoz, a disszenzus empirikus
tényét vizsgaltuk meg ujra 2023-ban a The Faliure of Philosophical Knowledge —ben, elhagyva
sok konnyen vitathatd megfontolast, tobbek kozott magénak az eredeti, szkeptikus
konkltzionak az elfogadasat és a deduktiv érvelést is. Bizonyos pontokon tehat visszalépésrol
van sz0, azonban Uj szempontok beemelésével egy sokkal tisztabb képet kaptunk, mely ugyan
egy sokkal szerényebb tézissel szolgdl, azonban ez mar inkdbb plauzibilisnek, filozéfiai
szempontbol elfogadhatonak latszik. A végkifejlett, az aporia, gy gondolom, valosagos,
tényleg fennall ez a kiuttalansag a metafilozofiaban, hasonldan a filozéfia tobbi teriiletéhez.
Tbzsér szerintem jol tette, amikor a metafiloz6fiat beengedte a filozofiaba, és felszdmolta az
elfogulatlan kiilsé nézOpont lehetdségének illuziojat.

A filozoéfidban latszolag egy dolog biztos: nincs vitathatatlan, kikezdhetetlen elmélet. Tézsér
munkassaga soran tobbek kozott azt mutatta meg, hogy még a metafilozéfidban sincs, mindezt
ugy, hogy kozben tokélyre fejlesztette azt a képességét, melyben mar az elejétdl kezdve
kifejezetten jonak bizonyult, hogy elbizonytalanitson minket (és Onmagat) filozofiai

meggyozddéseinkben.
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