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1. Bevezeto!

A dolgozatomban ismertetett kutatds targya Rejtd Jend kevésbé kozismert miive, mely hét évvel
ezel6tt valt elérhetdvé az olvasokdzonség szamara. Ez a Tatjdna cimi kisregény. Szerzdje, a
pesti humor mestere az 1930-as években irta meg miivét, melynek kiadasara csak nemrégiben
keriilhetett sor. Az ir6 ekkoriban mar orszagos hirnévre tett szert regényei és szinpadi bohozatai
révén. Sajatos és utanozhatatlan miifajt teremtett a ponyvairodalom teriiletén; emelkedett- és
tomegirodalmi vonatkozasokat 6sszekeverd és kulturalis referencidkkal vegyitett pardodiat irt.

A dolgozat hipotézise, hogy a kisregény intertextualis kapcsolatban all Alekszandr
Szergejevics Puskin orosz kolt6 verses regényével, az Anyeginnel, mely a XX. szazad els6
felében széles korben ismert és népszerli volt Magyarorszagon. A szerzd €és miive koriil
valdsagos kultusz alakult ki, mely nagy hatassal volt a korabeli magyar irodalomra. A XX.
szazadi magyar irok eldszeretettel dolgoztak at és meritettek ihletet a miifajteremtd alkotasbol,
mely az olvasokdzonség valamennyi rétege szamara ismert volt. A kiilfoldi miiveket megcélzo
miifajparddia megjelenése, mely Karinthy Frigyes nevéhez fiizédik, nagy népszeriiségre tett
szert Magyarorszagon ¢€s biztositotta a megfeleld kozeget a Tatjdna 1étrejottéhez. Thurdczy
Gergely Rejté-kutatd a kisregényhez irt utdészavaban emlitést tesz a mii cimét ado, Puskin
nyoman hiressé valt ndi keresztnévrél?, Kovacs Krisztina pedig Thuroczyra hivatkozva ,,az
Anyegin és az orosz irodalom tréfas travesztidgja”-ként hivatkozik a miire tanulméanyaban,?
azonban a Tatjana és az Anyegin kapcsolatat az utobbi idében 6rvendetesen gyarapodo Rejtd-
szakirodalom nem vizsgalja.

Dolgozatomban a Tatjdna kapcsolodasat szeretném bizonyitani az Anyeginhez, kiilonos
figyelmet szentelve Rejtd és Puskin irdsmddjanak kozds pontjara, a miifaji kotottségeket

felkavar¢ és az irodalmat minden réteg szdmara ,,fogyaszthatova” tevl parodia irasara.
2. Az Anyegin magyarorszagi recepciojahoz
A magyar olvasokozonség viszonylag késon, a XIX. szazad 30-as éveiben kezdett

megismerkedni az orosz irodalommal. Kezdetben orosz miivek révid ismertetései vagy irokrol

sz616 cikkek jelentek meg, ezek is német publikdciok nyoman. Késobb Puskin, Lermontov €s

! Dolgozatom cimét Rejté Jend hése, Goresev Ivan egy mondésa ihlette, miszerint ,,Europaban minden orosz
gyanus, ha nem herceg.” REITO Jend: 4 tizennégy karatos auto. Budapest, Holnap Kiado, 2017. 25.

2 THUROCZY Gergely: Utészoé: Holdfényes dokknoir a kémvetélkedés drnyékaban — Rejté Jend Tatjana
kisregényérdl. In: REJITO Jené: Tatjdna. Budapest, Szépmives, 2017. 111.

3 KoVAcs Krisztina: ,, Az ember, aki eladta a vildgot” Rejté Jend: Tatjana. Kalligram, 2017/12. 78.



Gogol egy-egy mivét is leforditottak, de ezek nem idérendi sorrendben jelentek meg. Az 50-
es évektdl a kortars Turgenyev keriilt a figyelem kdzéppontjaba, aki tobb nyugat-eurdpai irdval
is ismeretségben 4llt, igy munkassaga konnyebben eljutott mas nemzetek olvasdihoz.*

Puskin neve el6szor 1837-ben tiint fel a Hazai és kiilfoldi tudositasok cimt lapban, mely
a kolto halalarol szamolt be.®> Mveit csak évekkel késébb kezdték forditani. Magyarorszagon
1839-ben jelent meg 4 lovés cimii miive Kazinczy Gabor forditasaban, A néhai Ivan Petrovics
Belkin elbeszélései cimii elbeszélésciklusbol. 1855-ben 4 pikk dama jelent meg, melyet Urhazy
Gyorgy forditott, nem sokkal késdbb pedig a Hovihar, mas forditasokban Hoforgeteg. Az elsd
magyar Puskin-verset Zilahy Kéroly forditotta. Occse, Zilahy Imre forditisaban pedig 1866-
ban megjelent a Borisz Godunov cimii drama.® Szintén 1866-ban jelent meg az Anyegin Bérczy
Karoly forditasaban, mely az orosz irodalom magyar fogadtatasanak egyik legfontosabb
eseménye volt. Bérczy kezdetben németbdl forditotta a miivet Friedrich Bodenstedt munkaja
nyoman, de a lehetd legjobb atiiltetés érdekében megtanult oroszul, hogy eredeti forrasbol
dolgozhasson. A mii hatalmas sikert aratott Magyarorszagon. Bérczy neve Osszefonodott az
Anyeginnel, mely a magyar forditastorténet remekmiivévé valt.” Korabeli folyoiratok dicsérték
a munkat, ezzel Bérczyt a legjobb miiforditok kozé emelve.®

Az Anyegin megjelenése utan a verses regény miifaja elterjedt, 4 lehetdségeket nyitva
a magyar proza kibontakozasara. Az ijonnan alkotott miivek nem csak miifaji hasonlésagukkal
idézték meg Puskin miivét. Anyegin a foszereplok eléképévé valt, akiknek jelleme Puskin
hésére emlékeztetett. Az irok gyakran idéztek is a szoban forgd miibol, vagy éppen hivatkoztak
Puskinra.® Ugyanakkor Puskin miivének magyar megjelenése a romantika tovabbélésében is
kozrejatszott. A magyar olvasok az orosz arisztokracia mindennapijait, a falusi élet idilljét Jokai
révén ismerdsnek érezték €s a romantika megnyilvanulasaként értelmezték. A nosztalgia és az
elvagyodas, menekiilés a polgarosodd varosbol idillikussa tette a feudalis idoket Jokai
miveiben és ennek hangulatat talalhattak meg az olvasok az Anyeginben is. A falu és a
polgarosodé varos szembeallitasa is természetesnek hatott, erdsitve a mii nosztalgikus mivoltat.
Magyar olvasatban azonban Anyegin romantikus hdssé valt, az olvasok a miinek csak egy

oldalat ragadtdk meg, elsiklottak azon elemek felett, melyek Puskin nyoman a késébbi orosz

4 ZOLDHELYI Zsuzsa (szerk.): Az orosz irodalom magyar fogadtatisa a XIX. szdzadban. \n: Bevezetés a XIX.
szazadi orosz irodalom torténetébe I-11. Alapozo ismeretek az orosz-szlav és az orosz-magyar irodalmi kapcsolatok
kérebol. Budapest, Bolcsész Konzorcium, 2006. 826-827.

% GOLVACSY Laszl6 (szerk.): Oroszorszdg. Hazai és Kiilfoldi Tudésitasok, 1837/20. 157.

® Névtelen szerzd: Puskin Magyarorszagon. Szabad Sz6, 1949/130. 9.

" ZOLDHELY], 835.

8 GYULAI Pal: Anyégin Eugén. Politikai Hetilap, 1866/15. 174-175.

% ZOLDHELY], 835.
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regény jellemzodivé valtak. Az Anyegin olykor kritikus hangvétele és a kritika targyai a kései
romantika értelmezésében ahitatossa, példaszeriivé valtak.

Mégsem mondhatd, hogy a kortarsak ne figyeltek volna fel az Anyegin egyéb vonasaira.
Arany Laszl6, aki az 0j nemzedék azon irdi kozé tartozott, akik a romantikatol elfordulva a
jelen problémait is papirra kivantdk vetni, kifejezetten realista miiként értelmezte a verses
regényt. Puskin miive mintaul szolgalt ahhoz, hogy Arany egy magyarokat a korban érintd
problémat fejtegessen A délibabok hése cimii miivében; a nemesség polgarosodasat. Sajat
alkotasaihoz, melyeket a tarsadalmi viszonyok és a kor jellemrajza mozgatott, sokat meritett az
Anyeginbdl. A realista értelmezés azonban a XX. szazadra elveszett. Krady Gyula, a kései
romantika képviseldje vitte tovabb prozajaban az Anyegin-hagyomanyt 6rokké boldogtalan és
nyugtalan héseivel.° Kiilondsen A vérds postakocsi cimli 1913-ban megjelent miivét épitette
Puskin miivére. A prozai szovegre liraisag jellemzd, igy szerkezetével a verses regény
folytatasaként hat. Gyakran emlitésre keriilnek orosz irok — Puskin, Turgenyev — és orosz
kulturalis elemek. Krudy miive a Bérczy-féle forditast veszi alapul, onnan szarmazik a konyv
mottdja is. A torténetben gyakran Osszemosddik Anyegin €és Puskin alakja, ugyanis fontos
szerepet jatszik a miiben az ir6 élete és annak parhuzama a miivével.

Fontos megemliteni, hogy 1920-ig az Anyegin valamennyi kiadasa tartalmazta Bérczy
eldszavat, mely a forditd gondolatait irta le a miir6l, Puskinrél és sajat forditasarol. Az olvasok
tehat tisztaban voltak az Anyegin irdjanak életével, mely tragikus végkimenetelétdl fogva
erbsitette a koltdt koriilvevd misztikumot.'* Az Anyegin népszeriisége az elsd vilaghaborti utan
sem hagyott alabb. Kiilonb6z6 kiadok bocsatottak ki a miivet diszkiadasban, versengve a
legszebb kotetnek jard cimért. A mii ismerete nem csak az irodalmi miiveltség kritériuma volt;
sorai szalloigévé valtak és bekeriiltek a koztudatba. Ebben az idészakban, feltehetdleg Krudy
regényének hatdsara a miivet f0ként szerelmi regényként olvastik.'?> Azzal, hogy a mii a
koztudatban €lt, egyuttal kissé ,,ponyvara keriilt”, a szereplok alakjai a kiilonb6z6 értelmezések
kovetkeztében torzultak, ilyen formaban pedig eszményképpé valtak. A férfiak Anyeginné, a
nék Tatjanava akartak valni, lemdsolni az unatkozo, kidbrandult nemesség életmodjat.t®
Mindebbdl latszik, hogy a magyarorszadgi Anyegin-kultusz talmutat Puskin miivén és a koltd
felé iranyulo érdeklédésen, hiszen Bérczy forditasa mint kiilonallo mi is hatast gyakorolt a

XIX-XX. szazadi magyar irodalomra.

10 SOTER, 26-28.

1 KALAVSZKY Zsofia: Rezeda Kdzmér a Puskint iré Anyegint olvassa. EX Symposion, 2004/46-47. 43-47.

2 KoMLOS Aladar: Puskin a magyar irodalomban. Filologiai Kozlony, 1955/3. 336.

13 ZSIGMOND Ferenc: Orosz hatdisok irodalmunkban. Ertekezések a nyelv- és széptudoméanyok korébol, 1945/6.
17.



3. A parodiarol és annak miivel6irél

3.1. Az Anyegin mint regényparédia

Puskin Anyegin cim{i miive 1823-1831 kozott keletkezett. Az egyes fejezeteket 1825-t61 évente
publikaltak. A teljes mii 1833-ban jelent meg egy kotetben. A mii orosz nemzeti regénny¢ valt,
az orosz ¢let enciklopédidjaként is emlegetik Belinszkij nyomén, tovabba szerelmes
regényként, antiregényként, parddiaként.

A parddia igen 6si miifaj, mar az antik korban kedvelt volt. A dramairok egyarant irtak
tragédiat és szatirikus dramat is. Az egyes irodalmi és képzOmiivészeti alkotasoknak gyakran
fellelhetd komikus valtozata, a komoly miiveknek tehat igyekeztek az atdolgozott parjat is
megalkotni. A parddia, amennyiben bizonyos miifajra vonatkozik, mégis a parddia mifajaba
sorolando, hiszen a benne abrazolt miifaj targyiasul, a mii szerepldjévé valik. Parddia Gtjan a
targy olyan szemszogbdl is megvizsgalhatd, amelybdl az eredeti miiben miifai korlatok miatt
képtelenség lenne. A parodizalt miifaj emelkedettségét rombolja az azt jellemz6
ellentmondasok felszinre hozadsa, de ugyanakkor annak értelmét gazdagitja is. A parodia
ugyanis nem koveteli meg az emelkedett nyelvhasznalatot, igy kibontakozasi lehetdsége a
nyelvben nagyobb.4

A parodiara kiilonleges nyelvi rendszer jellemzo. Két nyelv all dialogikus viszonyban
egymassal; a parodizalt nyelv és a parodizalé nyelv. A parodizalt nyelv, tehat amelyre a
figyelem irdnyul, kdnnyen megtalalhaté egy miiben. A parodizald nyelv koriilhatarolasa ennél
nehezebb, mert nem minden esetben valik el élesen a parodizalt nyelvtdl. Segitséget nyujthat a
szerzO stilusa, nyelve, melyre rdismerhetiink. A parodizald nyelv célja, hogy lehetdséget
teremtsen az TUjfajta értelmezésre. A mivet atszové két nyelv kolcsonhatdsdnak
megnyilvanuldsa nehezen megragadhato, a koztiik zajlo dialogus sem egyértelmii. A parbeszéd
soran a két nyelv eltérd vonasai reagalnak egymasra.®®

Az Anyegin irodalmi jellege a verses regényformaban, jegyzetekkel teletiizdelt
szovegben, irodalmi utalasokban ¢és ellentmondasokban nyilvanul meg. A szereplok
bemutatasakor a szerz0 kiemeli azok irodalomhoz fiiz6d6 viszonyat. Olga alakja barmely
regényben fellelhetd, Lenszkij Kantot olvas és az idegen nyelvii irodalmat képviseli, Tatjana
Rousseau-t és Richardsont olvas, Anyegin pedig maga is egy irodalmi figura, a byroni hds

,utanzata”. Ezek a fogasok a szoveg irodalmisaganak tényére hivjak fel az olvasé figyelmét és

14 BAHTYIN, Mihail Mihajlovics: 4 regénynyelv eldtirténetéhez. In: Ub: A sz4 esztétikaja. Budapest, Gondolat,
1976. 8-10.
15 Uo. 21-22.
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kibontakoztatnak egy masik torténetet, az Anyegin megirasanak, vagyis az irodalmi szoveg
megalkotasanak torténetét.'® Sklovszkij tanulmanyéban regényparodianak nevezi az Anyegint,
melyben a szerzd eldsorban a regény szerkezetét €s felépitését parodizalja. Ennek legelsd
megnyilvanuldsa az in medias res kezdet. A besz¢ld kilétét homaly fedi és a kdrnyezetét is csak
késébb ismerjiik meg. Az eposzi invokacid, mely rendszerint a koltemények elején foglal
helyet, Puskinnal csak joval késobb jelenik meg. Az ir6 igy felboritja a koltdi mivek
szerkezetének szabalyat.l” A hetedik fejezet végén allnak a kovetkezd sorok: ,,Aldd meg
munkalkoddasomat, / Eposz Muzsdja, buzgalommal! / Adj egy botot, mely hiin vezet, / Keriiljek
tévelygéseket. | Igy. Kés6 invocatiommal, / Tisztelve klasszikus szabalyt, / A vallamrol a stly
levalt.”8 (kiemelés az eredetiben).

A szoveg a hiany feldl épiil fel. A toredékesség, ami a romantika egyik stilusjegye
vizualisan is érzékelhetd, hiszen helyenként kipontozott sorok helyettesitik a stroéfakat. A lirai
kitérok elotérbe helyezése is a cselekmény toredékességét erdsiti. A mi sziizséje, Sklovszkij
szavaival €lve a sziizsé-parodia egyszeri, de a szerzd megbonyolitja azt az 4llando kitérokkel.
Az Anyeginre jellemz6 kiilonleges strofaszerkezet kidolgozottsagaval ellensulyozza a sziizsé
egyszerlségét, parodisztikussagat. Ugyanakkor a parddia a rimek terén is fellelhetd: a szerzo
olykor idegen hangzast nevet alkalmaz rimként, vagy €ppen szdndékosan valaszt magatol
ad6do, elcsépelt rimet:® | O, hol vagy, szép alomvilagom? / S hol vagy (6rok rim),
ifjusagom?”°20

A cselekmény bizonyos elemei ,kimaradnak”. Nincs megirva példaul Anyegin és
Tatjana elsO talalkozdsa, mely egy szerelmi regény legfontosabb része lenne. A fOhds
kiismerhetetlenségét hangsulyozand6, Anyegin a hatodik fejezetben, kézvetleniil a parbaj utan
eltlinik és csak a nyolcadik fejezetben bukkan fel Gjra, s ekkorra az olvasé el6tt ismeretlen okbol
kifolyolag személyiségében fordulat all be; haldlosan szerelmes Tatjanaba. A mii bizonyos
részei megirodtak, de az ir6 szelektalta Oket, a kihagyas tehat az alkotasi folyamat része volt.
Tizedik fejezet is 1étezett, de Puskin elégette.?! A regény megsemmisitése szimbolikus gesztus,
része az alkotdsnak, ahogy lathatdo késobb Bulgakovnal és Gogolndl. Ilyen az Anyegin

oroszorszagi utazasairdl szold fejezet, vagy Anyegin albuma, melyet Tatjana talal az

16 BOJTAR Endre: Az irodalom gépezete (Puskin és Esterhdzy). Literatura, 1981/8. 422-424.

17 SkLovszkl, Viktor Boriszovics: Jevgenyij Anyegin (Puskin és Sterne). In: A szé feltdmasztasa (Orosz
irodalomelméleti tanulmdanyok). Szombathely, Savaria University Press, 2016. 62-63.

18 pyskiN, Alekszandr Szergejevics: Jevgenyij Anyegin. Budapest, Uj Magyar Konyvkiado, 1954. 197.

19 SKLoVSszKI, 65-70.

20 PUSKIN, 167.

21 BOJTAR, 420-421.



elhagyatott kastélyban. Az album kdzvetlen képet adott volna a f6hdsrél, veszélyeztetve annak
titokzatossagat, ezért hagyhatta ki a szerzo.

A legfontosabb a befejezés elhagyasa. Tatjdna magdra hagyja Anyegint, aki
meghokkenve 4ll, a terembe belép a férj, az elbeszéld pedig szakit hdsével és a miivel.
Belinszkij szerint a varatlan befejezés azt hivatott kifejezni, hogy az életben is sok dolog marad
lezaratlanul, sokszor nem tapasztalhatd logikai kovetkezetesség.?? Az élet nyitott, az
ellentmondas és a valtozas is része, ilyen értelemben tehat a mii leképezi a valosagot. A valodi
torténet nem a cselekményben, hanem a regény atalakitott szerkezetében rejlik. Mindez
bizonytalansagot, hidnyérzetet kelt az olvasdban, ugyanakkor az ¢let egyediségét,
kiszamithatatlansagat idézi.

Andrej Szinyavszkij Sétak Puskinnal cimii mivében ,antiregénynek” és a regény
befejezettséget. A szerzd ravilagit, hogy Puskin nem kovette az irodalmi hagyomanyt. Ez
miuveivel igazolhato, melyeknek nagy része parodisztikus, tobbek kozt a Nulin grof, A lovés,
vagy a Koporsokészito. A parddiairasra részben az a gondolat késztette, hogy az életben is nagy
jelentdsége van a véletlennek és az események kiszamithatatlansaganak.?®> Az Anyeginben a
kornyezet részletes leirdsa azt a latszatot kelti, hogy a miiben minden megtalalhat6. Az ir6 ezt
a fogast valojaban arra hasznalja fel, hogy kitérjen iroi kotelessége, vagyis a torténet elmesélése
alol. A mii osszetarto ereje a figyelmet a 1ényegrol eltereld részekben rejlik.?*

Bahtyin a regénynyelvrél szo16 tanulmanyaban fejti ki, hogyan nyilvanul meg a parddia
az Anyegin nyelvi rendszerében. A regény miifajaban a nyelv kiilonleges szerepet tolt be, amely
eltér a mas miifajokban megszokott nyelvhasznalattol. Ez a nyelv nem egységes, ugyanis a
szerzd mas és mas nyelvet haszndl, ha szerepldit besz€lteti, vagy éppen roluk szol. A regényben
a szavak targyiasuldsa is megfigyelhetd, mely rendszerint egyiitt jar a parodisztikus hangvétel
kialakulasaval. Igaz ez a regényben megjelend miifajokra is, melyek megjelenésiiktdl fogva
mind szereplokké valnak. A regény nyelvének elemzésekor tehat nagy gondot kell fektetni a
kiilonbo6z6 stilusok és nyelvek egymadsra valo hatasara, ezek valtakozasara és dialoguséra. Ez
az objektalodas a regény miifajanak sajatossaga. A regényben egy vagy tobb kiilso nyelv kertil

bemutatasra, tehat a miifaj parodisztikus.?

22 BELINSZzKI, Visszarion: Puskinrél, Lermontovrdl, Gogolrél. Budapest, Magyar Helikon, 1979. 320.

28 SZINYAVSZKI, Andrej: Sétak Puskinnal. Budapest, Europa Konyvkiadé, 1994. 48-49.

4 Uo. 96-97.

25 BAHTYIN, Mihail Mihajlovics: 4 regénynyelv elbtorténetéhez. In: Ub: A sz6 esztétikaja. Budapest, Gondolat,
1976. 6-8.
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»A Jevgenyij Anyegin stilaris felépitése minden igazi regényformara jellemzo.
Bizonyos értelemben minden regény a vilagnézetek nyelvétdl elvalaszthatatlan stilusok nyelvi
vetiiletének dialogizalt rendszere. A nyelv a regényben nem csupan abrazol, hanem maga is az
abrazolas targya. A regény nyelve mindig énkritikus nyelv.”?

A stilusparodiat illetéen az Anyeginben a Lenszkij altal megtestesitett
szentimentalizmus parodidja a legszembetlindbb. A miivet a szerz6i beszéd hatja at és byroni
vilagszemlélet szellemében irddott, melynek az elbeszéld részese. Nyelvezete ezen stilusban
bontakozik ki — annak ellenére, hogy az iré gyakran kritizalja annak vonasait — és igen kozel
all a fohds, Anyegin nyelvéhez, aki szintén a byroni korszellem sziilottje. Lenszkij nyelve a
tobbi héséhez képest tavol all a szerz6i beszédtdl, a szerz6 ugyanis Kiviilrél kozeledik a
szentimentalizmushoz. Lenszkij liraja nyelvtanilag és szerkezetileg nem valik ki a szerzdi
beszédbdl, azonban érzékelhet6, hogy abba idegen stilus keveredik. A szerepld
szentimentalizmusanak emelkedettsége keriil igy mas megvilagitdsba. Tatjdna nyelve

kiilonleges helyet foglal el ebben a rendszerben. Tatjana nyelve a szentimentalizmus és a

népnyelv egyvelege, melyben egyszerre jelennek meg parodisztikus és komoly elemek.?’

3.2. Orosz parodiak a 20. szazad eleji magyar irodalomban

A parddia a XX. szazadi magyar irodalomban is megjelenik. 1912-ben jelent meg Karinthy
Frigyes Igy irtok ti cimii miive, melyben a szerzd magyar és kiilfoldi irok miiveit egyarant
parodizalja. A miben tobbek kozt megtalalhatd Arciibasev Szanyin cimii regényének, valamint
DosztojevszKij Biin és biinhédés cimii miivének parodiaja.

Karinthy e miiveiben a parodia egyrészt a nevek atirasaban nyilvanul meg. Arciibasev
fohdsét, Vladimir Szanyint a szerzé Petrovics Maria Sanyoff, roviden Sanyi névre kereszteli.
Dosztojevszkij hdse, Raszkolnyikov Karinthynal Roszkornyifog néven jelenik meg. A
miuivekben fellelhetok még eltilzottan oroszos hangzast nevek, mint Porovna Tyekereff
Alexandrovna Pulhéria Szinona, Rocsmirkiktovloffonovics Matya vagy Kjebalklajov. Az ir6 a
mottoban megidézi a szenvedés toposzt, amely az orosz regény egyik jellemzdje. Az orosz
hésokre jellemz6 szentimentalizmus is hangsulyos, ami groteszk hatast kelt a mindennapi vagy

928

éppen tragikus események mellett. Roszkornyifog ,,merengve”“°® szirja hasba az 6regasszonyt,

% Uo. 7.
2 Uo. 2-5.
28 KARINTHY Frigyes: Roszkornyifog. In: Ué: fgy irtok ti. Budapest, Osiris Kiado, 2009. 264.
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Sanyi ,,engesztel6 mosollyal”<® eszi a disznopacalt és ,,gyongéd figyelemmel*” néz félre, amig
occse felakasztja magat.

Rejté Jend miiveiben is gyakran jelennek meg orosz szereplok és orosz kulturalis
elemek. A Vesztegzar a Grand Hotelben cimii miivének egyik szerepldje, Sergius herceg orosz
katonacsaladbol szarmazik, apja Kolcsak admiralis oldalan esett el. Az eldtkozott part cimi
regényben patyomkin falvak mintajara épitik fel egy bennsziilott torzs varosdnak masat, A
harom testor Afrikaban cimii regény kezdetén pedig négy nemzetiség foglal helyet az asztalnal,
koztiik egy orosz hussalata. Goresev Ivan, A tizennégy karatos auté cimii mii f6hdse tipikusan
rejtéi figura. A Périzsban feln6tt és asszimildlodott fiatalember, aki valojadban sosem jart
Oroszorszagban, nemlétez6 orosz kapcsolataira hivatkozva igyekszik bizonyitani nemesi
szarmazasat, hogy konnyebben beilleszkedjen kornyezetébe.

A Jaror a Szaharaban cimi elbeszélésben egy Puskin Méria Gottfried nevil tézsdei
megbizott (aki csak félve meri bevallani, hogy még az Ivan nevet is viseli) csap fel
légionistanak, ugyanis csak akkor lehet 6rokose elhunyt rokona hatalmas vagyonanak, ha
megszerzi a becsiiletrendet. Tarsai kiilonbozd tanacsokkal latjak el, hogyan szerezhetne
kitlintetést a meggazdagodas érdekében:

,»1gen — szolt kozbe Vernin — mondja, hogy maga irta az Anyegint, arra lehet valamiféle
dijat kapni.

— De nem ¢én irtam. Akire maga gondol, az egy masik Puskin volt. Itt egy kis
szerencsével és ratermettséggel konnyen eléfordulhat ellenségeskedés kozben, hogy az ember
kitiinteteti magat és becstiletrendet kap.

Hosszt hallgatas kovetkezett. Az emberek megérezték a komikum mdogott lappango,
reménytelen, sivar tragikumot a soknevii Puskin esetébdl.”3!

Az Anyegin feltiinik 4 detektiv, a cow-boy és a légio cimli elbeszélésében is, melyben
Arthur Johnson, a fiatal kolté a kovetkezOképp abrandozik: ,,A haromszaz dollarbdl csaladot
alapitana és konyvkereskedést. Igy modjaban lenne mesterségének gyakorlasa kozben
leforditani angol nyelvre Montaigne-t. De leforditand Racine-t, s6t készitene egy korszerii
Puskin forditast is, mert ki kell mondani: az Anyegin egyetlen angol forditasa sem all megfeleld

szinvonalon.”® (kiemelés az eredetiben). Mint lathatd, Karinthyval ellentétben Rejténél a

parodizalas nem adott irodalmi miire irdnyul. A felsorakoztatott elemek onmagukban nem

29 KARINTHY Frigyes: Sanyi. In: Ué: fgy irtok ti. Budapest, Osiris Kiado, 2009. 281.

30 Uo. 284.

31 https://mek.oszk.hu/12600/12616/12616.htm (letdltés ideje: 2024. 06. 26. 14:20)

32 REJITO Jend: A detektiv, a cow-boy és a 1égid. In: US: Tisztességes Anna. Elveszetinek hitt miivek. Budapest,
Szépmives Konyvek, 2019. 231.
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képzik vicc targyat, de az adott kornyezetben valdé megjelenésiik, kirivasuk humorosan hat. A
humor itt a véletlenszerii és latszolag Osszefliggéstelen hivatkozasokban rejlik, nem pedig a

felsorolt kulturalis elemek kiforgatasaban.

3.3. Rejto Jeno irasmédja és a magyar irodalomban elfoglalt helye

Rejté Jend az 1930-as évek végén talal ra a mifajra, amely iroként is igazan hiressé teszi
Ot (a harmincas évek elején a legnagyobb a kereslet a ponyvamiivek irant). Ez a miifaj a pesti
humorral 4titatott kalandregényparddia, melyet nagyregényeinél alkalmaz.®® Miiveit a
groteszk irodalommal rokonithaté —, eltér a hagyomdnyos ponyvatél. A ponyvamiivek
kitiresedett motivumkészletét és a miifajban rejlé esztétikai mindségeket hasznalja fel a vilag
abrazolasara. A 1€gids, tengerészes kalandregények jellegzetes vilaga és fordulatokban gazdag
cselekménye jelenik meg néla teljes valojaban, de dbrazolasanak targyahoz kiviilrdl kozelit. Ezt
gyakran hosei kiviilallosadgaval érzékelteti, akik akaratuk ellenére csoppennek bele egy bliniigy
kellds kozepébe, vagy éppen kényszerbdl allnak be a 1égioba (Tuskd Hopkins, Az elatkozott
part cimii mii hdse szanitécnek, néger kaplarnak és szakacsnak is alcdzza magat, hogy
1égionista tarsai kozelébe férkdzve segitse dket). A kiviilallo hés a realitast jelképezi a ponyva
fantaziavilagaban, ellentétesen az igazi ponyvaval, amelynek célja a valosag feledtetése az
olvasoval. A kiviilallo hos kiilonleges helyzetébdl kifolyolag megkérddjelezheti az események
képtelenségét, amig a valddi ponyvénal ez a torténet széteséséhez vezetne.3

Azonban a komoly miivekkel ellentétben a parddiaban a cselekmény széteshet. Lanyi
Andras Az irdastudok dru(va vd)lasa cimli mivében — mely a két vilaghdbort kozti
magyarorszagi tomegirodalmat vizsgédlja — megallapitja, hogy Rejté miivészi célja a groteszk
vilagabrazolas, humoranak egyik mozgatorugoja pedig az olvasd varakozasainak kijatszasa. A
sematikus elemeket, melyben a ponyva bovelkedik, konnyti a valdsagtol elvonatkoztatni, ezért
nyujt a mifaj nagyszerii lehetéségeket a parodia szamara. Fontos, hogy a visszdjara forditott
tényezok eredeti helyzete ismert legyen, a vice csattanodja pedig olyan logikai rendszerre legyen
visszavezethetd, mely kézenfekvd, de szokatlan.®® Rejté tehat a ponyvaval szembeni

beidegzddéseinket, elvarasainkat leplezi le és forgatja fel, ahogy Puskin a regénnyel szembeni

38 THUROCZY Gergely: A megtalalt tragédia. Budapest, Szépmives, 2016. 130.
34 | ANYI Andras: Az irdstuddk aru(va vé)ldsa. Budapest, Magvet6 Kiado, 1988. 178-181.
% Uo. 182-183.
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elvarasainkat az Anyeginben. A parodiara jellemzé az eredeti értelmezési lehetdség
gazdagitisa, ami Rejtonél a nyelvi jatékban nyilvanul meg leginkabb:

-FErta hajoéhoz?

- Hilyéket kérdez... Byrd kapitannyal kétszer voltam expedicion, suhanc koromban.

- Milyen irdsa van?

- Foly6. Csak a nagybetlit nem mindet ismerem. Egy szallasmestertl tanultam

irni!”36

A ponyva kedveltsége azzal magyarazhato, hogy az olvasé kiélheti benne féken tartott
indulatait, tavoli, egzotikus tajakra kalandozhat és olvasas soran eltavolodik dnmagatol. Rejtd
eleget tesz ennek az igénynek, ugyanakkor leleplezi a valosagpotiékot, amelyet a miifaj nyqjt,
ezzel a ponyva kritikusdva valik. Szerepldi gyakran kényszeriilnek inkognitoba, méasnak adjak
Ki magukat, ami egybeesik a ponyvaolvas6 vagyaval. Senki sem az, akinek latszik, a helyzet
pedig addig bonyolddik, amig a valddi cselekményt hattérbe nem szoritja az inkognitok
szovevényes rendszere: 37 A fiatalember zsibbadtan 4ll, kezében a poharral. Erzi, hogy valami
katasztrofa tortént... Végre, a szemkdzti tilkorben meglatja magat és sarkaig végigfut rajta a
hideg. (...) Igen. Ott allt az &mult emberek eldtt, a fekete, barsonnyal szegélyezett ruhaban, a
négyszogl kégombokkal, mint aki legalabb 6t évet a leprasok kozott toltott, €s minden vilagi
oromtol irtozattal elfordul... Es kezében a pezsgéspohar. Es éppen tangdzott. . .!””38

Rejtd regényeinek cselekménye mindig biliniigy leleplezésére iranyul, de az ir6 sosem
annak megoldasa felé vezeti az olvasot. A detektivregénnyel ellentétben nem a biintény
felderitésén van a hangstly, de a szereplok valamilyen modon mégis részt vesznek annak
leleplezésében. A cselekmény tobb szalon fut, ezek pedig gyakran hattérbe szoritjak a bliniigyi
szalat.3 A miivek lényegének megragadasahoz elengedhetetlen az olvasasmodvaltas. Nem a
blintény felgdngydlitése a legfontosabb, hanem az §sszekuszalt viszonylatok és az események
szokatlan beallitasa. Lanyi Andras Bahtyin 4 szo miivészete és a népi nevetéskultura cimii
tanulmanyara hivatkozva a gogoli groteszk stilussal hozza 0Osszefliggésbe Rejtét ¢és
kihangstlyozza a hdsoket a legkiilonb6zdbb helyzetekbe sodro véletlen és a latszatot lerombold
igazsag szerepét. Végiil a kétely diadalmaskodik mind a valdsdgban, mind a képzelt vilagban,

melyet a miifaj egyesit.** Nevettetés tekintetében a két ird6 gyakran hasonld eszkdzokkel él

3 REITO Jend: Piszkos Fred, a Kapitany. In: US.: Fiilig Jimmy és tarsai. Budapest, Merényi Kiado, 1995. 248-
249.

37 LANYI, 184-186.

38 REITO Jend: Vesztegzdr a Grand Hotelben. Budapest, Lux Primo, 1993. 48.

39 VERES Andras: A trénfosztott biintény (Néhany észrevétel Rejté Jend krimiparédidirdl). In: ,, Szabad dtletek...”
Szbke Gydrgy tiszteletére bardtaitol és tanitvanyaitél. Miskolc, Miskolci Egyetem, 2006. 288-289.

40 LANYI, 188.
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(felsorolasok stb.), de Gogollal ellentétben, akinél elsédleges a szavak hangzisa*!, Rejtd
esetében azok masodlagos jelentésén van a hangsuly, melyek az adott helyzet értelmét
valtoztatjak meg.

Rejté regényeiben a realisztikus mozzanatok szembetaldlkoznak a ponyva sablonos
elemeivel, az igy kialakult helyzet pedig konnyen képtelenséggé valik. A valos elemek
ugyanakkor értelemmel ruhazzak fel és hitelessé teszik a valdszertitlent.*? Sajatos vilagfelfogas
alakul igy ki, melyet ponyva képében kapunk kézhez, mégis rendkiviil kozel all a valdosaghoz.
Jurij Lotman A valosag koltészete cimii tanulmanyaban arr6l ir, hogy az Anyegin héseinek tettei
megjosolhatatlanok, amely allapotot az ir6 a kiilonb6zd, egymasnak ellentmond6 jellemzések
segitségével tart fenn. A hagyomanyos regények feldl nézve logikatlannak tiind események a
miivet eltavolitjak a fikciotol és a valdsaghoz hasonlova teszik azt, hiszen az életben is szamos
példa akad a logikai kovetkezetlenség hidnyara.®® Rejtd hoseirdl is elmondhatd, hogy
cselekedeteik kiszamithatatlanok; a ponyvahdsokhoz hasonléan szigort erkodlesokhoz tartjak
magukat, melyeknek a megfeleld megvilagitasba téve kilitkdzik valdszeriitlensége, mely a
kornyezetiik megrokonyddését okozza.** Az igy létrejové abrazolas a ponyvahoz képest
eltalzotta valik, de kozelebb kertil a valosaghoz. Mindkét ir6 hangsulyozza, hogy hdsei irodalmi

alakok, azonban cselekedeteikkel nem minden esetben kovetik a regényhdsok tjat.

4. Az Anyegin és a Tatjana 6sszehasonlito elemzése

4.1. A Tatjana cselekménye

Rejté Jend Tatjana cimi kisregénye 1935 koriil keletkezett. A miinek két javitds alatt allo
kézirata maradt fenn a Pet6fi [rodalmi Muzeum hagyatékaban, melyeket Thurdéezy Gergely
szerkesztett sajtd ala. A mi 2017-ben jelent meg eldszor nyomtatasban a Szépmives kiado
jovoltabol. A kotet a tizenkét fejezetbdl allo kisregényen kiviil tartalmazza Thuréczy Gergely
utdszavat, melyben a kutatd beszadmol a mi 1étrejottének koriilményeirdl és kutatdsanak
részleteir6l. Tobbek kozt kiemeli, hogy a Tatjana kozreadott szovegvaltozata nem tekinthetd a

szerzO altal véglegesitettnek. Feltételezése szerint l1étezett egy végleges, letisztazott kézirat,

41 BAHTYIN, Mihail Mihajlovics: A sz6 miivészete és a népi nevetéskultira (Rabelais és Gogol). In: Us: Frangois
Rabelais mivészete. A kdzépkor és a reneszansz nép kulturaja. Budapest, Osiris, 2002. 5.

42 LANYI, 191.

43 LOTMAN, Jurij: 4 valésag koltészete. Szcendrium, 2017/3-4. 70-71.

4 LANYI, 189.
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melyet az ir6 beny(jtott a kiaddjanak, errdl azonban nem 4ll rendelkezésre informécio.*® A
kotetben olvashatok részletek is a kisregény szovegvaltozataibol, tovabba a Kopo cimti novella.
A kotet végén fiiggelék tartalmazza az ir6 egy késébbi munkajat, a Tatjdna, egy orosz kémnéd
torténete cimii operettet hirdetd plakatokat és ujsaghirdetéseket.

A Kopot, a Tatjana elézménynovellajat 1933. augusztus 27-én adta le az Ujsag cimii
folyéirat, melyben Rejtd 11 novellajat publikaltak 1928 és 1935 kozott.*® A lapban talalhato
tobbek kozt az elsé nyomtatasban megjelent novellaja, a Fizetni!, tovabba a Sotét utasok, a
Dokk, és a Csavargok a Riviéran. E Korai, az ir6 altal ,,szines riportnak” nevezett irasokban
még nem bontakozott ki jellegzetes humora, miivei komor hangvételiiek, szociografikusak,
egyiittérzés olvashatd ki beldlikk a kétkezi munkat végzd kisemberek kiizdelmével a
megélhetésért. Az ir6 személyes visszaemlékezése szerint e miivei €pp olyan sikeresek voltak,
mint a késébbi 1égios vagy tropusi kalandregények. frasaihoz az élményanyagot sajat 1927-
1930 kozti eurdpai utazasai nyujthattak, melyek soran hdseihez hasonlo életet élt, megismerte
a kikotok vilagat, megfordult tomegszallasokon, alkalmi munkakbdl tartotta fenn magat.*’

De a Kopodval ellentétben a Tatjana nem jelenhetett meg a maga koraban. Nagy
valdsziniiséggel ennek oka a témavalasztasban rejlett, ugyanis kockazatos és gyanukeltd lett
volna az orosz kémnd torténetének publikaldsa. Ezt sulyosbitotta, hogy a kozvélemény a
ponyvairodalomrdl egyébként is szélsdséges volt. A silanynak €s erkolcstelennek titulalt miivek
ellenzése a zsidotorvények hatalyba Iépése utdn csak fokozodott, ennek ellenére a miifaj
tovéabbra is keresett maradt.*®

A Tatjana Valparaisoban, Chile legnagyobb kik6tdjében jatszodik. Ahogy bekdszont az
0sz, a kikotobe egyre kevesebb hajo érkezik. Nem csak a fiilledt, tropusi éghajlat gyotri az
embereket; a dokkmunkésokat munkanélkiiliség sujtja, sokan koziiliik bindzésre adjak fejiiket
a megélhetésért. Igy tesz a fohds is, aki egyben a mii elbeszél6je. Egy varosi hotelben szall meg
¢s az alviladg tagjava valik. Megbizoja Schienemann, az alvilag feje, kozvetlen munkaadoja
pedig Gardian. Tevékenysége a gyanutlan kiilfoldick kifosztasaban all; az Ambassadeur
mulatoban kiilonb6z6 hazardjatékok tizésére invitalja dket, ahol az aldozat masnap minden
vagyonabol kifosztva tér magahoz.

Szintén a hotel lakoja egy kiilonds nd, Tatjdna, aki elsd pillantasra felkelti a f6hds

érdeklodését. Keveset tud meg rola, hiszen a nap legkiilonb6zobb draiban hagyja el szobajat és

* REITO, 93.

4 Uo. 102-103.

4T THUROCZY Gergely: A megtaldlt tragédia. Budapest, Szépmives, 2016. 49.
8 REJTO, 94-103.
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tér vissza a hotelbe. Annyi biztos, hogy polgéari foglalkozasa nincs. Egy nap dulakodas hangja
szlirddik at a nd szobajabol; egy férfi szlav nyelven fenyegeti Tatjanat. Az elbesz¢€lo revolverrel
a kezében bekopog, hogy kdzbelépjen, de a nd elkiildi. Hajnalban azonban gyors latogatast tesz
a férfinél és megkoszoni tettét, de figyelmezteti, nincs sziiksége védelemre és felesleges
megismerkedniiik egymassal. A szdlloddaban lakik Kolacin, a bolond alkoholista ird is.
Latszolag jelentéktelen, de gyanus, hogy naphosszat a hotel folyosdjan ténfereg és baratsagban
van a lakokkal.

Egy nap a f6hds a Riancéban, orgazdak torzshelyén tolti idejét. Megjelenik Tatjana és
egy fekete bajuszos férfivel vitatkozik. Mint kideriil, ez a férfi jart nala korabban. Ratdmad a
ndre, aki elmenekiil, mire a féhds gondolkodas nélkiil utanuk ered. A bajuszos eltiinik, Tatjana
talalkozot ajanl a fohdsnek, melyen szot ejtenek a folyd bandahaborikrdl €s megismerkednek.
Az elbeszéld maga sem érti, hogyan, de a nd szeretdje lesz. Ennek ellenére Tatjana kiléte rejtély
marad szamara. A kikotében feltiinik egy titokzatos szovjet hadihajo, mely napokig
mozdulatlanul vesztegel. Az €jszakat a f6hds Szibirjov hajostiszttel tolti az Ambassadeurben.
A szokdsos modon csalja térbe, de észreveszi, hogy a tiszt megfigyeli 6t. A vendégség
kartyajatékot jatszik, amikor rend6rok szalljak meg az épiiletet, 10vések dordiilnek. A f6hds
sikeresen elmenekiil a felfordulas kozepette.

Feltinik Kopo, Tatjana baratja, akirdl a kordbban tobbek is figyelmeztették a fohdst. A
két férfi parbajozni kényszeriil Tatjanaért, masnapra tiizik ki a viadalt, addig is Kopo lakas hijan
az elbeszélénél szall meg. Ejszaka hosszi beszélgetés soran a f6hés elmeséli neki, hogy jutott
a kikotébe. Evekkel ezelétt Nicole kapitdany hajojan Dél-Amerikaba utazott, hogy
jembaiiltetvényt telepitsen tarsaival. Azokat, akik nem voltak hajlandok kivenni résziiket a
munkabol, kiiktattdk. Ilyen sorsra jutott a kapitany is, akit tengerbe dobtak. Négy évig folyt a
szorgos munka a Nicole Sattlement névre keresztelt telepen, mig az 6tddik évben egy torzs
elpusztitotta az iiltetvényt, leszamolt a foldmiivesekkel.

Masnap Schienemann ko6zos feladatot ad a fohdsnek és Koponak: az éjszaka folyaman
ki kell evezniiik a Jalousie nevii jachthoz €s elhozni egy ladanyi arut. A parbaj sziikségszerlien
halasztodik, amit a kér férfi titkon nem ban, hiszen hasonld jellemiiknél, meglatasaiknal fogva
rokonszenveznek egymassal. A nap folyaman az elbeszéld taldlkozik a holtnak hitt Nicole
kapitannyal. Megtudja t6le, 6 bizta meg az indianokat az iiltetvény feldulasaval, bosszubol.

Ekozben a renddrség gyilkossag iligyében nyomoz, ugyanis ismeretlen tettes leszuarta
Alexandrovics Mirko Dmitrij volt céari tdbornokot. Tatjana furcsan viselkedik; ideges ¢és
almatlansag gyotri. A féhds ugy véli, ennek oka a kikotében nemrégiben felbukkant titokzatos

szovjet cirkalo. Elhatarozza, hogy a dolgok utén jar. Fellopdzik a hajora, ahol két tisztet 1at. Az
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egyikik a megbilincselt Szibirjov, megfosztva jelvényeitdl, vallrézsajatol. Szibirjovot
vallatjak, kozben Alexandrovics tdbornok halalardl folyik diskurzus, amivel bizonyos
Razumoffot vaddolnak. A tdbornok azért halt meg, mert Razumoff ellopta tdle egy gyartasi
eljaras iratat. Szibirjov kap egy esélyt, hogy rendezze a helyzetet, meg kell 6lnie Razumoffot.
Ekkor megjelenik a hotelbdl ismert Kolacin mint hajoskapitany. A fohds alig hisz szemének,
elmenekiil a hajorol.

A parbajra tovabbra sem keriilhet sor, eztttal Tatjana kéri meg a két férfit, hogy kisérjék
el egy taladlkozora és ha kell, védjék meg. Nicole kapitany is veliik tart. Egy darukunyhoba
rejtézve tartjak szemmel a n6t, de valaki rajuk zarja az ajtot. Tatjana ekdzben harom férfivel
vitatkozik. Azzal vadoljak, hogy atverte Oket és egy ismeretlen személy megnevezését
kovetelik. Tatjana haladékot kér méasnapig, mire az egyik férfi fobelovi. A tarsasag csak hossza
1d6 mulva tori fel a zarat és szabadul ki a kunyhobol. A halott nét kdzelebbrdl szemiigyre véve
megallapitjak, 6regebb volt, mint hitték. Kideriil, Kopo tudta, hogy a Csekanak dolgozik. A
fohos ¢éjjel malarids lazalmot lat, melyben Tatjana, homlokan a 16vés nyomaval, koponyara
emlékeztetd vigyorral beszél hozza. A férfi arra ébred, hogy Kopd vizzel mossa az arcat.

Elmulik a tél, a kikot6t Gjra benépesitik a hajok, megkezdddik a munka. Az éghajlati
viszontagsagok mar nem kinozzak az embert. A munkasok dolgoznak, koztiik az elbeszélovel

¢s Kopoval.

4.2. A Tatjana névrol és a kisregény szerepl6ir6l

A Tatjdina keletkezésének idején az Anyeginnek még csak az els6, Bérczy-féle magyar
forditasa 1étezett. Az Anyegin masodik magyar forditasa 1945-ben jelent meg Mészoly Gedeon
munkéjaként.*® Az 1943-ban elhunyt Rejtd tehat kizardlag az elsd forditasbol ismerhette a
miivet. A két mill legfontosabb k6zos vonasa a Tatjana név, mely az Anyegin sikeres magyar
fogadtatasa révén kozismert volt. A Tatjana név Puskin koraban elavultnak, oédivatinak
szamitott, magyar kozegben pedig teljesen ismeretlen. A koltd a névvalasztassal merész 1épést
tett, el6szor hasznalta fel azt irodalmi miiben.>® A Tatjana név ezzel vilaghirt szerzett maganak,
elvalaszthatatlanna valva Puskin miivétél, Rejtd a jol hangzo orosz névvel pedig kétségteleniil
megidézte az Anyegint.

Rejt6 Jené hdsndje azonban sok eltérést mutat Puskinétol. Tatjana Razumoff a szovjet

allambiztonsagi szervnek, a Csekénak dolgozik. Vezetékneve az orosz pazym szobdl szarmazik,

49 FENYVESI Istvan; ERDEI Jusztina: 4 mdsodik ,, magyar Anyegin”. Magyar Nyelv, 1981/77. 320.
%0 SkLovszKI, 69.

16



melynek jelentése ész, értelem. A név elsddlegesen azt sugallja, hogy a szerepld éles elmé;jii.
Maisodlagosan a jozan ¢€sz, racid juthat esziinkbe a névrdl. A racionalitds szemben 4ll az
érzelmességgel €s szentimentalizmussal, melyek, mint lathaté, nem jellemzék a hdsre:
»Egyaltalan nem volt forrovérli, egy pillanata sem volt a kapcsolatunknak, amelyben
gyengédséget mutatott volna iranyomban.”! Rejtd Tatjanaja tehat az anyegini szentimentalis
Tatjana ellentéte. A f0hds annak ellenére, hogy szerelmi kapcsolatba keriil vele, képtelen
kiismerni. Kapcsolatuk ellentmondésos, hiszen bar beteljesiil, hideg marad, nem élik meg
érzelmi szinten. A férfi Ggy érzi, a n6 lenézi 6t és ellenszenvesnek talalja. Egymasra talalasukat
a kovetkez0 moédon magyarazza: ,,Lehet, hogy csak az a roppant indolencia, amellyel sajat
magat sem érdemesitette semmire, sodorta 6t hozzam.”?

A nd nem nyilik meg neki, ezért annak kornyezetét vonja megfigyelés ala, de ez sem
vezeti célra. A Tatjanat koriilvevd jelentségtelennek tiing cselekedetekbdl, targyakbol probal
kovetkeztetést levonni, de ezek nem arulnak el semmit a nérdl. ,,Minden csekélységet
igyekeztem megfigyelni a kornyezetében, de semmiféle kdvetkeztetésre nem taldltam alapot.
Esténként kavét f6zott és olvasott. Macskaszeriien tudott nyujtozni, sokat asitott, és hanyag volt
a holmijara. A bajuszos emberrel tobbé nem lattam. Néha levelet kapott, és bizonyara nyomban
elégette, mert megfigyeltem, hogy ilyenkor papirhamut talalhattam hulladékkosaraban.”%3

Puskin Tatjana-Anyegin-Lenszkij harmasa hasonlosagot mutat Rejtdé Tatjdna-elbeszéls-
Kopo harmasaval. Olga ,.kimarad”, illetve szerepe részben dsszeolvad Tatjanaéval, ugyanis a
rejtéi Tatjana csaladja ismeretlen. A hasonlosag mégis helytallo, ugyanis a konfliktus oka
szerelmi affér. A parbaj értelemszeriien a két férfi tigye, amely a Tatjanaban sosem kovetkezik
be. Puskin miivét kovetve Koponak kellene meghalni, de erre nincs mod, helyette Tatjana hal
meg. Fontos parhuzam a két mii k6zo6tt, hogy az Anyeginben Tatjana szerelmes Jevgenyijbe,
aki szerelmét hiivosen fogadja, Rejténél a fohds szerelmét pedig Tatjana ugyancsak vonakodva
fogadja. Anyegin hlivossége kiabrandultsagabol fakad, ennek lehetdsége pedig Rejtd
Tatjanajanal is fennall, aki titkosrend6rként folyamatos veszélynek kitéve él.

Amig Puskin Tatjanija mindent megtesz, hogy kozelebbrél megismerje Anyegint,
legmerészebb 1épése az, hogy szerelmeslevelet ir a férfinek. Rejtd6 Tatjanajanal nem
tapasztalhatd ilyen, pedig a lehetdségei adottak, hiszen a férfi érdeklddik iranta. Hozzaallasa
nem valtozik kapcsolatuk elérehaladtaval sem. Maga az elbeszéld sem érti, hogyan keriilt hozza

kozel a nd. Tatjana zarkozott €s nem érdeklddd. Levélirasrol szo sincs, de még a formasagok

51 REITO, 30.
52 Jo. 30.
53 Uo. 30-31.
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legalapvetébb megnyilvanuldsaira sem adnak: ,Mentem. Nagyon ritkdn fordult eld, hogy
koszontlink egymasnak, elmentiink, megérkeztiink, és minden formasag nélkiil gy kezdtiik a
beszélgetést, ahogy adodott.”>
A mii féhdsének legszembetlinbbb vondsa az, hogy nincs neve és csaladjat, multjat nem

ismerjiik. Egy a sok kikotéi munkas koziil, nem tlnik ki a kék egyenruhdk tomkelegébdl,
tulajdonképp barki lehetne. De a kép arnyaldédik, amikor egy Tatjanaval folytatott
beszélgetésébdl megtudjuk, hogy magyar szdrmazasu.
»— Maga német? — kérdezte varatlanul.
— Magyar vagyok.
— Miért nem tisztességes ember?
— Nyaron tisztességes vagyok. Csak ha nincs munka, dsszel, akkor 61tdm magamra a biint, mint
egy atmeneti kabatot.”®

A férfi tisztességesnek vallja magat, hiszen sziikség hatasara valik blindzéve, de ezzel a
szerepével nem azonosul, csak ideiglenesen ,,01ti magara”. Korforgasban ¢éli az életét 1énye
kettdssége miatt; tavasztdl Oszig kikotdi dokkmunkds, O6sztdl tavaszig alvilagi bilindzo.
Eletmodjat az éghajlat viszontagsagaihoz kényszeriil igazitani. Evszakvaltaskor valtozas all be
személyiségében, ahogy a mil befejezd soraibdl is latszik: ,Friss szelek fujdogalnak. Mint az
yjra termékenytilo élet sporait, hajokat hoznak magukkal. (...) Tatjdna emléke elvandorol a
sarga kodokkel... Mellettem Kopd hordja a zsdkot, karjaimba lassan visszatér az erd és
lelkembe a jonak akarésa... Dolgozunk!”%®

Parhuzam figyelhet6 meg Anyegin és Lenszkij, valamint Kopo és az elbesz€ld
viszonyaban is. Anyegin és Lenszkij k6zos vonasa az, hogy nem illeszkednek kornyezetiikbe.
De ez nem jelenti azt, hogy hasonloak lennének. Vilagnézetiik kiilonbozik, de megismerkednek
¢s bar kezdetben unjak egymas tarsasagat, jo baratokka valnak. ,, Taldlkoztak. Hullam a k6tol, /
Prozatol vers, jégtabla hotdl / Ily élesen nem iithet el. / A kiilonbséget szokni kell, / Unjak is
egymast egyelore; / Majd tirik és megkedvelik, / A nap lovaglassal telik, / Majd egyiitt vannak
siilve-féve, / Tétlenségbdl — beismerem — / A jobaratsag igy terem.”” Kapcsolatuk ily modon
alakul és a balig, ahol Anyegin tréfat iz baratjabol, szilard marad. A fiatal kolté felfokozott
lelkidllapotba kertiil és kihivja baratjat parbajra. Ekkor még a tragédia elkeriilhetd lenne, de

Lenszkij biliszkesége és Anyegin hidegvére meggatolja a mas végkimenetelt. A parbaj tehat

5 REITO, 36.
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kapcsolatuk krizispontja, melyben Lenszkij elveszik. A parbaj sulya Anyegin szdmara a
tragédia utan értékelddik fel.

Rejtd miivében a sorrend forditott. Az elbeszéld elkeriilhette volna a kellemetlen
szituaciot, hiszen figyelmeztették 6t Koporol. Tatjana azt igérte Koponak, hogy varni fog ra, de
megjelenésekor hidegen kozli vele, hogy nem tette. Latszolag untatja 6t, hogy a helyzet
konfliktusba torkollik, melyet a két férfi parbajjal kivan elsimitani, hiszen tigy szokas. Tatjana
szemében ez felesleges teher. Az Anyeginnel ellentétben a két férfi baratsagat ellenséges
viszony eldzi meg, még ha indulataik nem is nyilvanulnak meg. Talalkozéasukkor a helyzet
adott, szamukra a parbaj elkeriilhetetlensége tény, mindkét szerepld tisztdban van azzal, hogy
meg kell kiizdenitik. E kényszer oka pedig a hagyomany. ,, Tudtuk jol, hogy meg kell lenni az
Osszecsapasnak, hogy mindenki ismeri az esetet, hogy nem tehetjiik ki magunkat otromba
tréfaknak és gunyolodasoknak, amikre sok okot adott a helyzetlink, mert mar eddig is tovabb
hiiztuk az iigyet a kelleténél.”"®

A két férfi kapcsolata késObb valtozason megy keresztiil, ugyanis rajonnek,
kornyezetiikben hasonld szerepet tdltenek be. Sorsuk, vagy az elbeszéld szavai szerint
,»sorsnélkiiliségiik” teszi Oket hasonlova, de Anyeginnel és Lenszkijjel ellentétben 6k az élet
dolgairol is hasonloképp gondolkodnak. A két férfi kozti konfliktusbol Tatjana teljes mértékben
kivonja magat. A né azt allitja, mindkettejiiket szereti és ezt az alldspontot a mu végéig
fenntartja. A parbaj eldtt a f6hdsnek is és Koponak is azt mondja, reméli, hogy 6 jon vissza
¢lve. Tatjanat a parbaj ténye nem zokkenti ki, nem hozza izgalomba. A problémat kicsinyesnek
talalhatja sajat gondjai mellett.

Kopét, Tatjana baratjat megeldzi a hire. E16sz6r Gardian figyelmezteti rola a f6host: ,,J0

lesz vigyazni. A Kopd nem ismeri a tréfat.”>

majd maga Tatjana: ,,A Kopd nem olyan
csirkefogo, mint te. Lakatos volt lent, a Dokkon, és egy év elétt hajozott el Eszakra. (...) Téged
majd meg akar dlni. Nem valami vicces fin.”® Kopé Lenszkijhez hasonloan kiilfoldrél érkezik
a szinre €s nem teljesen idegenként. Lenszkij Olga gyerekkori baratja volt és udvarlgja lett,
Kop6 pedig Tatjana baratjaként tér vissza. Kop6 a nevét kiilsejérdl kapta, ugyanis az arca
hossztkas, a fiilei pedig szélesek, mint a vadaszkutyanak. A név kutyatermészetre vall. A
kézmondas, mely szerint amelyik kutya ugat, az nem harap, illik Kopora. Kop6 nem bizonyul

veszélyesnek a fohdsre nézve. Errdl arulkodik elsd talalkozasuk. Amikor Kopd megjelenik, a
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fohdst Tatjananal taldlja. A nd azt mondja, mindkettejiiket szereti, és az, hogy melyikiikkel
marad, rajtuk mulik.
,Kopo lenyelt egy darab hust és ram nézett:
- Maganak mi a véleménye?
- Majdcsak elintézziik valahogy. — Enyhe izgalommal éreztem, hogy kettdnk koziil
valamelyikiinknek elérkezett a végzete.
Kopodnak azonban égetobb kérdésen jartak a gondolatai.

- Hol fogok én most lakni?

- Tatjananal nem lakhat — mondtam —, amig nem tisztaztuk ezt az igyet.

- Ma nem tudom magat elintézni. Tiz napot utaztam fenékben.”

Az iigy tehat nem is olyan siirget6, Kopd nem egy vérszomjas vadaszeb, s6t, mint késébb
kideriil, igen kellemes ember. A parbaj sorozatosan elhalasztodik, amit a két férfi egyre kevésbé
ban. Errdl az elbesz¢€l6 igy szamol be: ,,Ez annal kevésbé esett neheziinkre, mert egészen rovid
id6 alatt, ketten egyforma sorsu, vagy még inkdbb mondhatnok: egyforman sorsnélkiili
emberek, nagyon megbaratkoztunk. Mint mar emlitettem, Kopo megtetszett nekem. Becsiiletes,
okos fitnak latszott, és nem szivesen gondoltam 14, hogy meg kell 6lnom.”®?

A mi végén a f6hds 1azadlmabol ébredve Kopdt pillantja meg az agya folott. Az elsd
gondolata az, hogy a férfi meg fogja 6lni 6t és sajat revolveréért akar nyulni, de nincs ereje
hozza. Ez alkalommal is a korabbi figyelmeztetésekbdl ered a félelme, miszerint Kopo

veszélyes. De azonnal kideriil, hogy segiteni akar rajta, mert vizet loccsant az arcara és legyezi.

Parbajra nem kertil sor. A kdvetkez6 évszakban a két férfi mar egyiitt dolgozik a dokkon.

4.3. Sziizsés motivumok a két regényben (parbaj, olvasas, idéhiany, alom)

Az Anyegin fobb szerepldin kiviil a mii szamos elemének megfeleléje megtalalhatd Rejté Jend
Tatjana cimi kisregényében. Az egyes elemek nem minden esetben ahhoz a szerepléhoz
kotddnek, amelyekhez Puskin miivét kovetve kotddniiik kellene. Bizonyos esetekben az
események sorrendje is felcserélddik.

A padrbaj mindkét mi sarkalati pontja. Az Anyeginben ez szigora eldirasoknak
megfeleld szertartas keretében zajlik le. A parbajozé felek segitét visznek magukkal, orvos is
jelen van. Harminckét 1épésnyi tavolsagot mérnek le a parbajozdk szdmadra, kijelolik pontos

helytiket, a 16vések pedig jeladas utan dordiilnek el. Minden szakszeriien torténik.
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,Zareckij amul, hangja tdmad: / ,,Segédje nincs? Nem hoz? Miért?” / Mert ehhez 6
pedansul ért, / A moédszer klasszikus tudoja: / Ha az egyik eltertil, ligyel, / Szabaly szerint
tertiljon el, / Nem igy vagy ugy; a rendet 0vja, / A megszentelt tradiciot / (Dicsérjiik benne ezt
ajot).”s3

A Tatjanaban a parbajhoz vald hozzaallason meglatszik egy évszazad eltelte és egy
masik kontinens kulturaja. A szertartdsossag megvetendd, a szabalyok leegyszertsitettek.
Segédek jelenlétére nincs igény, az ligy kizdrdlag a parbajozo felekre tartozik. A felek nem
allnak fel szemtdl szembe, hanem igyekeznek becserkészni a masikat. Minden a gyorsasagon,
reakcioidon, figyelmen mulik. A modszer vadaszatra emlékeztet.

,Ha nem megy konnyen valamilyen iigy békés elintézése, kimondanak egy szot,
tobbnyire valami varoson kiviil esé helynek a nevét, és este ott talalkoznak, illetve odamennek,
¢s amelyik hamarabb meglatja a masikat, az gyorsan kilovi az dsszes golyot a revolverébdl.
Nincsenek segédek, nincs a goly6 irdnya szabéalyozva, hogy példaul hatulrol vagy elolrdl 16ni
le valakit ez kiilonbséget jelent; az ember lehetdleg titkdzben tartsa nyitva a szemét, €s tiizeljen
minden gyanus bokorra. Sokszor mind a ketten ott maradnak, mert a revolver allandéan kézben
van, ¢és akit eltalaltak, az becstiletbeli kotelességének tartja, hogy a f61don fekve is visszal§jon
mindaddig, amig elhal6 ujjai nem merevednek ra egy végsd szoritassal a ravaszra...”%

Mindez barbar kiizdelem benyomasat kelti a Puskin korabeli szokasok mellett. A rejtéi
parbaj parddidja a puskininak. Kétségtelen, hogy a maga modjan mindkét modszer merész. A
parbaj Anyeginben leirt levezetése mellett a XX. szazadi parbaj alattomos és erészakos. A
Tatjandban olvashato leirds alapjan azonban a XIX. szazadi parbaj giccsesnek, talgondoltnak
hat. Valparaiso kik6tdjében az emberi élet nem ér sokat. SOt, olyan keveset, hogy Kopot sokkal
jobban foglalkoztatja, hogy hol fog lakni, amig el nem ddl, ki marad Tatjanaval. A parbaj
folyamatos halasztasa parodisztikus. Ha fontos iigy lenne, azonnal el kellene intézni. A felek
hozzaallasa a parbajt, amely egy vérre mend kiizdelem, nevetségessé teszi. A halasztas
masrészrol az emberi életet tiinteti fel értéktelennek; annyit sem ér, hogy harcba
bocsatkozzanak érte. Ez az értékrend groteszk torzuldsa egy olyan vérosban, ahol barkit
barmelyik pillanatban megdlhetnek.

Tovéabbi kozds elem a két miiben, hogy mindkét Tatjana olvaso. Olvasasmodjuk
azonban nagy eltérést mutat. Puskin Tatjdnaja a mi sordn olvasdsmodot valt, lecseréli
regényeit. Ertelmezni kezdi, amit Anyegin konyvtardban olvas, majd pedig az almoskényvet

feliitve Oonelemzésbe kezd. Rejté Tatjanaja is regényt olvas, de nem tudjuk meg, pontosan
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milyen regényt. Olvasasmodja nem vall alaposségra, értelmezésre, melyrdl a kovetkezd rész
arulkodik: ,, Tatjdna eldvett egy regényt, és olvasott. A konyv felett egy futd pillantassal
megnézte magat a tiikorben.”®® A mii elézménynovellajaban az el6bbi rész igy hangzik: ,,A
konyv felett egy futo pillantissal megnézte magat a tiikorben, hogy milyen, amikor olvas...”,
Kiilséleg szemléli magat, ami ellentétes Puskin Tatjandjanak Osszetett és elemzdvé valod
olvasasmodjaval. Rejtd Tatjandja nem dnelemzo.

Mindkét miinek végkifejletében nagy szerepet jatszik az idohiany. Ez a tényezd mindkét
esetben Tatjana sorsat befolyasolja. Puskin Tatjandjanak nincs ideje befejezni a folyamatot,
amely Anyegin megértésére, megismerésére iranyul, mert édesanyjaval a varosba koltoznek.
Rejtonél Tatjana védelmezdi nem tudnak elég gyorsan kiszabadulni a darukunyhobdl, hogy
megakaddlyozzdk a n6 halalat.

Az Anyeginben és a Tatjanaban is megjelenik az alom, pontosabban rémdlom motivuma.
Az elébbi miiben Tatjana dlma régi népszokasokhoz fiizédik. A lany vizkereszt napjan tiikrot
helyez a parndja ala, hogy dlmaban meglassa jovenddbeli férjének arcat: ,,Kiilonos dlmot 1at
Tatjana: / Havas mez6 koroskoriil, / Megy a havon s amerre latna, / Mindenfelé komor kod
{il.”87 Alma télen jatszodik, fontos szerepet jatszik a medve motivum, mely kezdetben
olvasmanyainak jelképei. Anyegin és Lenszkij alombeli 6sszecsapasa megeldlegezi a késdbbi
tragédiat, a koltod halalat. A lany almoskonyvbdl olvassa ki az lmaban megjelend motivumok
jelentését, melyek bajt sejtetnek.

Rejté miivében a féhés dlma a tengerhez kotédik. Alméban Tatjanaval a Jalousie
fedélzetére 1épnek. Tatjana haja saros, rendezetlen, arca szinte foszforeszkal, szajdban pedig
egy rozsdavords viragot tart, melynek szirmai gy mozognak, mint a kigyok. A homlokan 1évo
16vés nyomara mutatva beszél a férfihez: ,,Voros karika a haldl jegygytiriije... En vagyok a
tropusi tél: forro, haldlos és alattomos... beteggé teszem a csontjaidat, Osszeszoritom az
agyadat, és addig idegesitlek, amig gyilkolni mész... mindeniitt vér. Ez a furcsa, aporodott
patikaszag, a piiffedt, zoldes levegében: a vér géze... Atolel és lehtz, az aszfaltba takar; eleven
sir: a hinar.”%8
Puskin miivében Tatjana a jovOt probalja kiolvasni almabol, mig Rejténél az elbeszéld

alma a megtortént eseményekre reflektal, malarids 14z hatasara kovetkezik be. Mindkét dlom

8 REITO, 42.
6 Uo. 161.

67 PUSKIN, 128.
68 PUSKIN, 86.
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télen jatszodik, az adott kontinens éghajlati sajatossagai fontos szerepet kapnak, de az almot
14t6 hésok viszonyulasa az évszakhoz kiilonb6zd; Puskin Tatjdnaja kedveli a zord orosz telet,
Rejtd elbeszéldje szamara azonban ez kedvezdtlen iddszak, a munkanélkiiliség €s biin idénye.
Erdemes kozelebbrél megvizsgalni Tatjana alombeli kijelentését is. A tropusi téllel azonositja
magat, a mi pedig ezen évszak és a taj leirasaval kezdddik: a tenger hullamokat vet, ami olyan
benyomast kelt, ,,mintha ¢€lettelen testeket guritananak egy hatalmas, szennyes ponyva alatt”,
tovabba az ,.¢lve eltemetett” mocsar, melyre a varos épiilt, kigdzolgéseivel nyirkossa teszi a

levegét és elviselhetetlenné az éghajlatot. Ez a természet ,,posthumus iizenete®®

az emberiség
szamara. Tatjana az dlomban él6halottként jelenik meg, épp gy, mint a taj a mii elején.
Tatjana tropusra vonatkozo kijelentése értelmezhetd ugy is, ha a szonak a masodlagos
jelentését vessziik figyelembe. A trépus mint koltéi kép, metafora az irodalom jellegzetessége,
mellyel Tatjana élete soran kapcsolatban allt, hiszen olvasott. Az dlomban torténd megjelenése
soran tehdt nem csak az évszak és a legydzott természet metafordjava valik, hanem az
irodalommal val6 kapcsolata is feler6sodik. A korabbi feliiletes olvasasa igy elmélyiil, hiszen
maga is koltdi alakzatta valik. Az alomban elhangzott szavai jelképezhetik magat az irodalmi

alkotast, ahhoz hasonléan, ahogy Puskin a verses regény megszerkesztettségével az Anyegin

cim{i mli megalkotasanak torténetét beleépiti a miivébe.”

5. A Tatjana megirasanak motivacidja

A Tatjana nehezen helyezhet6 el Rejtd ¢életmiivében, ugyanis mind a terjedelmét, mind
a mufajat tekintve egyediilallo alkotds. A detektiv, a cow-boy és a légio cimi elbeszélése
hasonl¢ terjedelmi, azonban konnyed hangvételii; a tomegesen eldallitott, ugyanazon sémakra
épiild silany ponyvat és iréik munkamodszerét figurazza ki a rovid torténet soran.”* A Kopo az
Ujsagban megjelent ,,szines riportjai” koziil a nyolcadik volt. E novelldinak szerepldi tobbnyire
csavargok, kétkezi munkasok, helysziniik Marseilles, Chile kikotdje vagy a nizzai tengerpart.
Kiilonb6z6 nemzetiségek jelennek meg benniik; magyar, spanyol, lengyel, német. Az Anyegin
lehetett ihletforrasa a felkérésre irt sorozat kovetkezd részének, melyben Puskin miivének
ismertségére valo tekintettel kézenfekvd volt, hogy az orosz n6ét Tatjananak nevezze. A Pet6fi

Irodalmi Muzeumban fennmaradt kéziratok arra engednek kovetkeztetni, hogy Rejtét még

69 Tdézett részek a mii 9-10. oldalarol.

0 LOTMAN, 65.

L THUROCZY Gergely: Gyéngy a kommersz szemétdombjan. Rejtd Jend és a korabeli pesti szérakoztatdipar.
Korunk, 2017/3. 11.
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évekkel késébb is foglalkoztatta a Kopo, el kivanta mélyiteni a mi kapcsolodasat az
Anyeginhez, vagy éppen ekkor dontott gy, hogy a Puskin miivében vazolt viszonyokat alapjaul
veszi miivének, ezért is torténhetett, hogy a kisregénynek mar a Tatjdna cimet adta, 6sszekotve
azt az orosz miivel. Rejténél nem jellemzd az Snmagéaban all6 név alkalmazésa cimként, ez az
eset tehat miiveit 0sszességében tekintve is kirivo. A Tatjdna keletkezése, tehat a mar megjelent
novella tovabbirasa is kiilonlegessé teszi a miivet, ugyanis az ird egyéb novellaival nem fordult
ilyen el6.

Tudatos alkotoi tevékenysége arra enged kdvetkeztetni, hogy miiveinek célja tobb, mint
az olvaso szorakoztatasa. Miiveiben a tomegirodalom kozegét gyakran klasszikusokra utald
referenciakkal tolti fel. 4 hdarom testor Afrikaban cimli miivének nem csak cimével idézi meg
Dumas regényét, hanem sorokat, jeleneteket is atvesz A harom testérb6l és a Monte Cristo
grofjabol. Az elatkozott part f6szerepldje, Csiilok pedig egy ponton Lohengrin torténetének
sajatos értelmezését meséli el. Veres Andras tanulméanyéaban ezt a ,kulturalis referenciak
0sszezavarasanak™ hivja, amely bizonyitja, hogy emelkedett miifajok és tomegirodalom kozott
az atjaras lehetséges.’? Ily modon megkozelithetjiik a Tatjdndt is.

A Tatjanaban Rejtd regényeihez hasonloan bliniigyi szal adja a cselekmény alapjat,
mely bar meghatdrozza a f0hdsnd sorsat, a hattérben zajlik le. Ilyen értelemben a mli nem
tekintheté hagyomanyos detektivregénynek. Hangsulyosabb a miiben a szereplok egymashoz
valé viszonyulasa és az Anyeginbdl atvett sziizsés motivumok kibontasa az 0j kdrnyezetben. A
Tatjana és a Kopo soran az Anyeginben vazolt helyzet teljesen 0j helyszinre keril; a kikotoi
munkasok kiszolgaltatott vilagaba. Az Anyegin sziizséjének legfébb motivumait atemelte sajat
mivébe, ami az irodalmisag jelenlétét bizonyitja. Fellelhetd egy jelentds kiilonbség Rejtd
kalandregényei és a Tatjana kozt. Miiveiben a hdsok a kalandregénnyel szembeni elvarasokhoz
igazodva kilatastalan helyzetekbdl menekiilnek meg és gy6zedelmeskednek.” A Tatjdna ebbdl

a szempontbdl is kirivo, hiszen cimszerepld halalarol beszélhetiink.
6. Osszegzés
A fentiek alapjan igazolni latom kiindulo hipotézisemet, miszerint Rejté Tatjandja nem

csupan cimében, de sziizséjében, motivumaiban is megidézi Puskin regényét. A két mi

vizsgalata soran megallapithato, hogy Rejtonél egyrészrol a ,,parddia parodiajarol”, tehat az

2 \ERES Andras: ,, Roll over Beethoven” (Gondolatok az elit- és a tomegkultirdrél). Alfold, 2009/5, 10-11.
8 THUROCZY Gergely: Gyéngy a kommersz szemétdombjan. Rejtd Jend és a korabeli pesti szérakoztatdipar.
Korunk, 2017/3. 3.
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Anyeginben megjelend sziizsés motivumok visszajara forditasardl van szo, masrészrdl a
miufajok keverésérdl; a kiindulépont a biliniigyi torténet, mely hatteret ad a parddia
kibontasanak, a torténetbe pedig a f6hés almaval beszivarog a fantasztikum is. A parddia
kifejezetten az Anyegin cselekményének motivumaira iranyul, melynek legérzékletesebb
formdja a parbaj leirdsa, a mii azonban nem nevezhetd ,,humorosnak™. A miifajjal valo jaték
er6sebben van jelen a regényben, mint a parodia. Utobbi kifejezetten az Anyegin ismeretében
érvényesiil.

Véleményem szerint a szerzé célja tilmutat Puskin miivének pusztdn 0j miifajban
torténd megjelenitésén. Ugyan kihangstlyozza a valasztott miifaj sajatossagait, de annak
korlatait feszegeti is. A verses regényt blinligyi regény forméjaban irja meg, miive azonban nem
detektivregény, amit az anyegini sziizsés motivumokra fektetett hangstly és a biiniigyi szal
hattérbe szorulasa bizonyit. A Rejt6 nagyregényeire jellemz6 mutfajok kozti atjarhatosag, illetve
a magas irodalom és a lektlir elemeinek vegyitése a Tatjdndban is jol érvényesiil.

A puskini motivumokkal ellentétben Tatjana alakja nem parodisztikus. A szerzd
Tatjanat helyezi el6térbe és alakjat koltdi képpel azonositva kapcsolja 6ssze 6t az irodalommal.
Puskin és Rejtd Tatjanajanak sorsa is lezarul. Az Anyeginen keresztiil valik jelentdségteljessé
Tatjana olvasashoz fiiz6d6 viszonya és az elmarado olvasasmodvaltas, amit Tatjana alakjanak
évszak motivumban valo feloldodéasa helyettesit. A fentiek alapjan arra a végkovetkeztetésre
jutottam, hogy a mii Anyegin-atiratnak nevezhet6 és Puskin miivének ismeretében tarul fel teljes
valdjaban a mii irodalmi vonulata.

Budapest, 2024. 06. 28.
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