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ABSZTRAKT

Hatter: A gytijtogetési zavar olyan pszichidtriai betegség, amelynél jellemzd a targyak talzott
felhalmozéasa ¢és az azoktdl valo megvalas nehézsége, ami a lakotér zsufoltta valasat
helyezddott az utobbi par évben a kdtddés szerepére. Ennek elméleti alapja, hogy elképzelhetd,
hogy a kielégitetlen interperszondlis sziikségletek kompenzalasaként alakul ki egyeseknél a
gylijtogetési zavar.

Célok: Jelen munka ennek az elméletnek empirikus vizsgalatat célozza meg. Kutatdisomban az
alabbi hipotéziseket vizsgaltam: (H1) a stlyosabb szintli gyiijtogetd személyek nagyobb
aranyban rendelkeznek bizonytalan kotddési stilussal interperszonalis kapcsolataikban, mint a
nem gyiijtogetd személyek, (H2) a sulyosabb szintli gylijtogetd személyek nagyobb aranyban
mutatnak bizonytalan targyi kotédést, mint a nem gytijtogetd személyek, (H3) a bizonytalan
targyi kotddés bizonytalan interperszonalis kotodéssel jar egylitt. (H4) a targyak megtartasa
mogott huzodo hiedelmekkel vald nagyobb mértékii egyetértés Osszefiigg a bizonytalan
interperszonalis kotddéssel.

Eljaras: A kutatasban 132 személy vett részt, a gylijtogetd tiinetek sulyossdganak mérésére a
Gyljtogeteési Kérddiv-Feliilvizsgalt valtozatat (HUSI-R), az interperszonalis kotddés mérésére
a Kozvetlen Kapcsolatok Elményei-Kapcsolati Struktarak (ECR-RS) kérdéivet a targyakhoz
valo kotédés mérésére a Targykotddés Biztonsaganak Mérteke Kérddivet (OASM), a
gyljtogetés mogott allé hiedelmek mérésére pedig a Gytijtogetési Hiedelmek és Kitettség
Kérddivet hasznaltam.

Eredmények: A nagyabb mértékii gylijtogetd viselkedés mind a bizonytalan interperszonalis
kotddéssel, mind a bizonytalan targyi kotddéssel Gsszefiiggott. Tovabba egyiittjarast talaltam a
bizonytalan targyi kotédés és a szorongd kotddeési stilus kozott. Végiil pedig az is beigazolodott
3 hiedelemkategoria esetében, hogy az ezekkel vald nagyobb mértékii egyetértés kapcsolatban
all a bizonytalan k6tédési stilussal.

Kovetkeztetések: Mindezek fényében azt mondhatjuk, hogy a kotédésnek valoban fontos
szerepe lehet a gylijtogetési zavarban, azonban hasznos lenne a késébbiekben pontositani ennek

szerepét a betegség alaposabb megértése érdekében.

Kulesszavak: gylijtogetési zavar, interperszondlis kotddés, targyi kotddés, hiedelmek



1. Elméleti hattér
1.1. Bevezetés

A gylijtogetési zavart, mint pszichiatriai betegséget eldszeretettel vizsgaltdk a szakemberek és
kutatok az utdbbi két évtizedben, azonban Magyarorszagon még nem iranyult rd kell6 figyelem.
A gylijtogetési zavarban szenvedd személyek szélsOségesen nehéznek élik meg a targyaktol
valéo megvalast, emellett targyak tilzott mértékii megszerzése is jellemz6 rdjuk, ami talzott
rendetlenséghez vezet (Mathes €s mtsai., 2020). A DSM-5-ig az OCD tiinetének tekintették,
azonban 2013-t6l mar az OCRD (Obsessive-Compulsive Related Disorders), vagyis a
gyljtogetési zavar kezelésére fontos hangsulyt fektetni, ugyanis jelentds negativ hatassal lehet
az ebben szenvedd személy életmindségére és mikrokornyezetére. Tobb tényezd hozzajarulhat
a zavar kialakulasdhoz, mint példaul a genetikai, koérnyezeti, személyiségbeli és neurobioldgiai
tényezok. Ezek mellett szerepe lehet a csaladi torténetnek, traumdknak é€s stressznek is. A zavart
altalanos kognitiv diszfunkci6 jellemzi, ami tetten érheté a dontéshozatalban, tervezésben €s
emlékezetben, ami fokozottan arra készteti az érintett személyeket, hogy megtartsdk holmiikat.
A kognitiv viselkedésterapia a legaltaldnosabban hasznalt kezelési modja a gylijtogetési
zavarnak, azonban csak mérsékelten bizonyul eredményesnek, ami arra enged minket
kovetkeztetni, hogy tovabbi komponenseket hagyhattunk eddig figyelmen kiviil. Mivel a
gylijtogetési zavar kozponti jellemzdje a fokozott targyakhoz vald ragaszkodas, az utdbbi
években hangsuly keriilt a kdtddéselméletre, aminek szerepe lehet a targyakhoz vald kéros
ragaszkodasban (Williams €s Viscusi, 2016). Novekvd bizonyitékok allnak rendelkezésre arra
vonatkozoan, hogy a targyakhoz vald kotddés egy kompenzacios valasz a ki nem elégitett
interperszonalis kapcsolati igényekre (Yap és Grisham, 2021). A gyiijtogetési zavarban tehat
mind a diszfunkciondlis kotdédésnek, mind a maladaptiv kognicidknak egyiittesen lehet
szereplik. Ezek fényében ezen munka célja az eddigi tudas rovid attekintése, valamint
megvizsgalni a gylijtogetd viselkedés, az interperszondlis kotddeés, és a targyi kotddeés
lehetséges kapcsolatait, remélve, hogy ezzel is kozelebb keriiliink a gyljtdgetési zavar

alaposabb megértéséhez.



1.2. A gyilijtogetési zavarrol

A gylijtogetési zavar egy mentalis betegség, ahol a személynél tartésan fennall annak
nehézsége, hogy megvaljon targyaitol, azok értékétdl fiiggetleniil. A nehézség oka a targyak
megorzésének észlelt sziikséglete, €s a targyaktol valo megvalasbol fakado szenvedés (APA,
2022). A targyaktol valé megvalas mellett jellemz0 a talzott gylijtogetés a targyak értékétol és
hasznossagatol fiiggetleniil, ami a terek zstfolttd valadsdhoz, valamint az eredeti célnak
megfelelé hasznalat jelentds akadalyozottsigahoz vezet, mindezzel jelentds distresszt
eredményezve (Nedelisky és Steele, 2009). A lakokornyezet zsufoltta valasa a targyak
felesleges felhalmozodasa altal akadalyozza egy biztonsagos kornyezet kialakitasat, ami
Onmagara és masokra is jelentdsen kihat. Emellett jelentOs szenvedést okoz az illetének, mind
munkahelyi, tdrsas ¢és egyéb fontos teriiletek mikodésének tekintetében. Az elmult
évtizedekben a gylijtogetd rendellenességre nagy hangsulyt fektettek, népszerti televizié miisort
is forgattak beldle, ami hozzajarult a zavar kozismertebbé valasahoz (Haighton és mtsai., 2023).
Tulzott gytjtogetésnek mindsiil, ha az illetd nehezen valik meg tulajdonat képezd targyaktol és
ezt olyan holmik talzott megszerzése kiséri, amikre nincs szlikség vagy elegendd hely (APA,
2022). A gyljtogetésnek lehetnek evolucids alapjai, biztosithatja a tulélést, amikor az
eréforrasok sziikossé valnak, azonban amikor ez a tevékenység tulzottd és kontrollalatlanna
valik, elszakad minden funkciotdl vagy céltol, akkor mar pszichiatria zavarrdl beszéliink
(Haighton és mtsai., 2023). Mivel Gjonnan lett 6nallé rendellenesség, ezért eléforduldsanak
gyakorisaga még korlatozottan ismert, de becslések szerint a népesség kortilbeliil 2-5%-at
érinti, és jellemzd rajuk a targyakhoz vald talzott érzelmi kotddés, nehézségek a
dontéshozatalban, szervezésben, halogatasra vald hajlam és a perfekcionizmus (Williams és

Viscusi, 2016).
1.3. Vulnerabilitasi faktorok

A gylijtdgetési zavar komplex jelenség és tobb tényezd is hozzajarulhat kialakulasdhoz. Ilyen
sériilékenységi tényezOk példaul személyiségjegyek, tarsbetegségek, genetika, neurobioldgiai
tényezOk és traumatikus életesemények. Bioldgiai tényezdket illetdleg az elséfoku rokonok
kozott gyakoribb a zavar, amibdl a genetika fontos szerepére kovetkeztethetiink (Mathes és
mtsai., 2020). Emellett a gytijtogeto tiinetek hétterében specifikus neurobiologiai tényezok is
allnak, foként a cinguldris gyrus, a frontalis kéreg és az insula teriiletei érintettek ebben. Ezek
a régiok az ugynevezett kortikalis-limbikus hurokkal kapcsolodnak a kisagyhoz, igy annak

karosodasa is hozzajarulhat a gylijtogetési zavar kialakulasdhoz (Sapota €s Nasierowski, 2019).
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A kornyezeti tényezOk koziill a traumanak, stresszes ¢élettapasztalatoknak, a
személyiségtényezOk koziil pedig az impulzivitdsnak van kiemelkedd kockéazati szerepe a
gyljtogetési zavart illetdleg. A kotddési mintakat tekintve Osszefiiggést talaltak a gyermekkori
bizonytalan sziil6-gyermek kotddés és a felhalmozasi zavar kozott, valamint a ,,nem szerethetd”
¢és értéktelen” meggy6zddések is kapcsolatban alltak a zavarral, ami a felndttkori kotddési
stilussal valo Osszefliggés kérdését veti fel (Tinlin és mtsai, 2022). Osszességiben ezek a
legalapvetdbb vulnerabilitasi faktorok, melyek hozzdjarulnak az 6nmagunkrol, masokrol és a
targyakrol kialakitott téves hiedelmekhez, az informaciofeldolgozasi hianyossagokhoz, és egy
maladaptiv megerdsitési ciklushoz, amelyek kolcsondsen befolyasoljak a gytlijtogetési zavar

kialakulasat (Mathes és mtsai., 2020).
1.4. Hiedelmek

A gyljtogetési zavar megértéséhez fontos a vulnerabilitasi tényezokon kivill a birtoklassal
kapcsolatos meggydzodéseket is figyelembe venni. Bar a targyakhoz vald kotddés egy
altalanosan jelenlévd jelenségnek tlinik, hiszen az egész élet soran megfigyelhetd, fontos
szerepe van a fejlddésben. Példaul segithet a gyerekeknek egy takar6 vagy pliissmackd abban,
hogy biztonsagban érezzék magukat, amikor sziileik tavol vannak, vagy az idésebbeknek a
szentimentalis targyak abban, hogy visszaemlékezzenek régi emlékekre (Dozier és Ayers,
2017). Ugyanakkor ugy tlinik, hogy egyes személyek jobban koétddnek a targyakhoz, mint
masok, és ez a tulzott kotddés hozzajarul a gylijtdgetési zavarhoz. A kognitiv viselkedéses
modell szerint a gylijtogetd magatartds hatterében a sériilékenységi tényezok €s a birtoklassal
kapcsolatos hiedelmek Osszefiiggései allnak. Korabban kitértiink a legfontosabb
vulnerabilitasai tényezdkre, most pedig ratériink a birtoklas mogotti hiedelmekre, ugyanis
ezeknek a feltarasa és pontositasa hozzdjarulhat hatékonyabb kezelési modok alkalmazasdhoz
a késobbiekben. Ennek azért is van fontos szerepe, ugyanis a gylijtogetési zavar esetében
legtobbszor hasznalt kognitiv viselkedésterapia csak mérsékelten bizonyult hatékonynak a
zavar kezelésében, ezért tovabbi kutatdsokra van sziikség egy jobb mddszer kidolgozaséhoz.

A targyak birtoklasa mogott kiillonbozé hiedelmek, meggy6zddések allhatnak, ugyanis
kiilonbozd személyek kiilonb6z6 okokbol gytlijtenek targyakat, 6rzik meg dket, és valnak meg
toliik nehezen (Tinlin €s mtsai., 2022). Kutatasokban azt talaltak, hogy a gytijtogetési zavarral
rendelkezd személyeknek erdsebb a targyakhoz vald érzelmi kotddése, mint a
kontrollcsoportnak (Frost és Hartl, 1996; Kellett et al., 2010; idézi Tinlin, 2022), amihez
hozzajarulnak a targyakkal kapcsolatos hiedelmek. A targyak kutatasok szerint a kényelem €s

biztonsag érzetét nyujtjak sok gylijtogetd szamara, valamint az targyakhoz emberhez hasonld
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tulajdonsagokat tulajdonitanak, ami miatt a szeretet €s a gondoskodas érzését keltik benniik.
Emiatt is érezhetnek feleldsséget a targyakrol vald gondoskodasra. Emellett vannak olyan
gyljtogetok, akik a targyakat, mint identitdsukat kozvetitd aspektusoknak tekintik, vagy pedig
mint kozvetitd kapocs, példaul el6z6 ¢€s 1) tulajdonos kozott. Tinlin és munkatarsai (2022)
kutatasanak célja a jelentds gyljtogetési nehézségekkel kiizdd személyek altal vallott 6sszes
hiedelem feltardsa volt, ahol végiil négy f6 csoportot kiilonitettek el. Ezek a targy, mint identitas
kifejezésének eszkoze, moralitds és felelosség a targyak irant, a targyak altal nyujtott stabilitas

¢s kiszamithatosag, valamint a targyak, mint érzelemmel €s jelentéssel bird 1ények.

1.5. Hiedelmek és felnott kotodési stilus

Az eldbb emlitett négyféle hiedelemmel kapcsolatosan megvizsgaltdk a kotddési stilusok
el6fordulasanak gyakorisdgat 1is, azonban alapvetden kevés bizonyiték 4all még
rendelkezésiinkre a témaban. Azoknal az egyéneknél, akiknél az identitas kifejezése hiedelem
volt a jellemz0, mind a négy feln6tt kotddési stilus érvényesiilt. A moralitas és targyak iranti
feleldsség hiedelem esetében a szorong6 (83%) kotddési stilus volt a leggyakoribb. Azoknal,
akik a targyakat stabilitasuk és kiszamithatésaguk miatt gyiijtotték bizonytalan kotodési stilus
(szorongd, elkeriild) volt megfigyelhetd, feltételezhetéen ezek az egyének kiizdenek az
interperszonalis kapcsolatokkal, a targyak biztonsagaban és alland6sagaban azonban kényelmet
talalnak. A negyedik hiedelem esetében, ami szerint a targyak érzo és jelentéssel biro lények az
elkeriild kotddési stilus jelent meg legnagyobb aranyban (Tinlin és mtsai., 2022). Mindezek
fényében azt gondolom érdemes lehet a kotddési stilusok, valamint a gylijtogetési zavar, €s a

mogotte meghuzodo meggydzodesek kozotti kapesolat mélyebb feltarasaval foglalkozni.

1.6. Interperszonalis kotédés

Ahogy az mar korabban emlitésre kertilt, a gylijtogetési zavart sokdig a kényszerbetegséggel
hoztak Osszefliggésbe, viszont tobb tényezd hozzajarult ahhoz, hogy kiilon figyelmet kapjon,
ezek koziil egyik az interperszonalis kapcsolatok szerepe. A gylijtogetd tiinetekkel rendelkezd
OCD betegek példaul nagyobb nehézségekkel birtak a csaladi kapcsolataik, romantikus
kapcsolataik €s baratsagaik teriiletén a nem gytjtdogetd OCD-s betegekkel szemben (Williams
és Viscusi, 2016). Emellett eddig a kognitiv viselkedésterapia bizonyult a leghatékonyabbnak
a zavar kezelésében, azonban sok esetben ezzel sem tudtak jelentdsebb javulast elérni, ami miatt
tobbek kozott a kotddéselméletre is nagyobb hangsuly kertilt, mint lehetséges fontos aspektus.

Valamiért csak néhany egyénnél alakul ki olyan erds érzelmi kotddés targyakhoz, ami miatt



képtelen tdliikk megvalni, érdemes lehet a kotddéselméletre tdmaszkodni, ugyanis jo alapot
nyUjthat a gylijtdgetd tiinetek természetének megismeréséhez (Mathes és mtsai., 2020).

A kotodéselmélet szerint az emberek alapvetd sziikséglete, hogy interperszonalis kapcsolatokat
alakitsanak ki és tartsanak fenn, melybdl a valahova tartozas, elfogadas €s biztonsag érzését
meritik (Baumeister és Leary, 1995; idézi Mathes és mtsai., 2020). A mar csecsemOkorban
kialakitott biztonsagos vagy bizonytalan kotddési stilus megalapozza az egyén érzelmi és
szocialis fejlodését, ami befolydsolja, hogy késdbbiekben képes lesz-e adaptiv megkiizdési
mechanizmusokat alkalmazni, masokban megbizni €s egészséges Onbizalmat kialakitani. A
kotédési stilus nemcsak csecsemoOknél figyelheté meg, hanem a feln6tt kapcsolatokban is. A
bizonytalan kétddés maladaptiv megkiizdési stratégiakat eredményezhet, mint példaul negativ
érzelmek elkeriilése, 6nvad, rossz impulzuskontroll és rossz érzelemszabalyozas.

Brennan és munkatarsai (1998; idézi Mathes ¢és mtsai., 2020) a felndtt kotdédést két kontinuum
mentén helyezték el, amik a szorongés és az elkeriilés. Magas szorongés esetén az illetd fél az
elhagyatottsagtol, igy talzottan raszorul a kotddési figurdkra, mig magas elkeriilés esetén az
illetonek negativ képe van masokrodl, igy a kapcsolatok €s intimitas elkertilése jellemzi, ami
elszigetelddéshez vezethet. Osszességiben tehat a magas szorongissal vagy elkeriiléssel
jellemezhetd egyének bizonytalanul kotddnek, mig akiknél ez alacsony, azoknak a kotddése
biztonsagos.

Mivel az interperszonalis €s kotddési sziikségletek szerves része az emberi fejlodésnek, ezért,
ha ezek nem elégiilnek ki, akkor az egyének mas eszkozokkel igyekezhetnek ezt kompenzalni,
példaul targyakkal vagy ételekkel. A gylijtogetési zavarhoz hozzdjarulhat a javakhoz és
emberekhez valo diszfunkcionalis kotodés, és mivel feltételezhetben meghitsultak
interperszonalis kapcsolataik, ezeket a targyakkal kialakitott kotddés altal igyekeznek
kompenzalni. A targyak azonban képtelenek valdjaban kielégiteni ezeket a sziikségleteket,
mivel nem tudnak olyan kolesonds gondoskodast nyujtani, mint az emberek, tehat nemhogy
segitenének, hanem még inkabb akadalyozzak az interperszonalis kapcsolatok kialakitasat.
Tobb kutatast 1s folytattak a kotddés és a gyljtogetd viselkedés Osszefiiggéseinek feltarasara,
amik koziil a legtobb 0sszefiiggést mutatott ki, azonban még tobb kutatisra lenne sziikség a
témaban a néhol ellentmonddsos eredmények miatt (Mathes és mtsai.,, 2020). Chia ¢s
munkatarsai (2021) a gytijtogetési zavar vulnerabilitasi faktorait vizsgaltak, és azt talaltdk, hogy
a bizonytalan kotddés Osszefiigg a stilyosabb gylijtogetéssel. Edwards és munkatarsai (2023)
azonban inkdbb a szocialis tamogatas hidnyat, nem pedig a kotédési nehézségeket emeli ki,

mint a felhalmozasi zavarban fontos jellemzo.



1.7. Targyi kotodés

A gyljtogetési zavar kezelése tovabbra is korlatozott, valosziniileg fontos tényezdkkel nem
foglalkozunk megfeleloképpen. Egyik ilyen tényez6 példaul, ami nincsen megfeleléen beépitve
a kognitiv viselkedésmodellbe a gylijtogetési zavarban szenvedd személyeknek a targyakhoz
val6 koros ragaszkodasa. Valoszintlileg a maladaptiv kogniciok és a targyakhoz és emberekhez
vald diszfunkcionalis kotddés egylittesen jarulnak hozza a tilzott gylijtogetéshez (Mathes ¢€s
mtsai, 2020). Nedelisky és Steele (2009) gytlijtogetési zavarban szenvedd €s nem gyljtogetod
emberek eredményeit hasonlitottdk Ossze targyakhoz és emberekhez vald érzelmi kotodés
tekintetében, és azt talaltdk, hogy a gylijtogetd egyének magasabb szintl (tilzott) érzelmi
kotodésrdl szamoltak be a targyak irdnt, mint a nem gyijtogetd személyek, mig az emberek
irant pedig alacsonyabb érzelmi kotddést vallottak a gylijtogetdk a nem gytlijtogetokkel
szemben.

A targyakhoz val6 kotdédés gyermekkorban is mar megfigyelhetd, példaul kezdetben puha
targyakhoz, takarokhoz, pliisséllatokhoz. Ezeket az Gin. 4tmeneti targyakat a kisgyermekek a
fejlodési szakaszokon vald atmenet sordn hasznaljdk, ugyanis biztonsagérzetet nyujtanak,
mikdzben az dnszabdlyozés és autondmia kialakitdsdn dolgoznak (Richins és Chaplin, 2021).
Ezentul a gyermekkor késobbi szakaszaiban is fontos szerepe van a targyakhoz vald
kotdédésnek. Richins és Chaplin (2021) megvizsgaltdk a gyermekek és fiatal felndttek
targyakhoz vald kotddésének mogottes motivacioit, amik példaul a biztonsag, kényelem,
¢lvezet, tarsas kapcsolatok kiépitése és fenntartasa (példaul telefon), identitasfejlesztés,
stresszoldas, pszichologiai kényelem, pozitiv énkép kialakitdsa és atmeneti kotddés voltak.
Fontos, hogy a gyerekek gyorsan kotédnek egy targyhoz, de ugyanilyen gyorsan meg is sziinhet
a kotodeésiik.

A legtobb embernek vannak olyan értékes targyai, amelyekhez érzelmileg kotddnek, de ez
altalaban néhany targyra korlatozodik, a gylijtogetési zavarral €l6k azonban érzelmi kotédést
tapasztalnak valogatas nélkiili és nagyszamu targyhoz (Yap és Grisham, 2021).

Frost és Hartl (1996) kognitiv viselkedéses modellje szerint a gylijtogetési zavarral rendelkezd
személyt hiperszenzitivitas jellemzi a birtoklassal kapcsolatban, ezért olyan erds az érzelmi
kotddéstik targyakhoz. Az is jellemz6, hogy a targyakat emberekhez hasonl6 tulajdonsagokkal
ruhazzak fel (antropoforfizmus), és ezeket a holmikat a biztonsag €és kényelem forrasakeént
hasznaljak. Egy nem klinikai mintan végzett kutatés szerint a gylijtogeto tliinetek stilyossaganak

crer

2017).
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A targyak kényelmi c€li hasznalatat a kotddéselmélet is kihangstlyozza, mint eszkdz arra az
esetre, ha az illetd interperszonalis sziikségletei nem elégiilnek ki. A kapcsolatteremtés nagyon
fontos a mentalis jolléthez, ha ez nem teljesiil, az frusztracidhoz vezet (Richins és Chaplin,
2021). Ezek az elméletek tehat alatdmasztjak, hogy az interperszonalis nehézségek, magany,
veszteség, bizonytalan kotdédés kiemelkeddek lehetnek gylijtogetési zavar esetében. A
kompenzacids elmélet szerint a gylijtogetd személyek a kielégitetlen kapcsolati sziikségletek
kompenzalasaként fordulnak élettelen targyak gytlijtéséhez, ennek empirikus bizonyitékai
hianyosak, azonban tanulmanyok kimutatjak, hogy a bizonytalan kotdédések és meghitsult
interperszonalis sziikségletek nagyobb targyakhoz vald kotddést eredményeznek (Yap és
Grisham, 2021). A gyljtogetési zavarban szenvedd emberek és a targyakhoz valo kotddés
kapcsolatat azonban ambivalencia jellemzi, egyfeldl kényelmet nytjtanak a targyak, masfeldl
az elvesztésiiktdl vald félelem szorongést okoz. Kezdetben azt feltételezték, hogy ezek a
személyek targyakhoz vald kotddése biztonsdgos (megbizhatonak taldljal, biztonsagot,
kényelmet nyujtanak), azonban a bizonytalan ko6tddés mutatott Osszefliggést a komorbid
kényszeres kompulziv zavarral, ami viszont 0sszhangban volt a kompenzacios folyamattal.
Tehat a gylijtogetd személyek targyakhoz vald kotddése valosziniileg bizonytalan, félnek
elvesztésiiktdl, és a sebezhetdség érzése jellemzo rajuk, amikor elvalasztjdk Oket targyaiktol.
David és Norberg (2020) is Osszefliggést talaltak a gyljtogetés sulyossidga és a bizonytalan
targyi kotddés kozott.
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2. Célkitizés és hipotézisek

A gytijtogetd viselkedés és gylijtogetési zavar a fentiek fényében olyan kutatasi teriilet, ami még
szamos kérdésre keresi a valaszt, hiszen utobbi még csak 2013 6ta (DSM-5) diagnosztizalhato
kiilon zavarként. Nagy jelentdségli emiatt a viselkedés és a betegség minél alaposabb
megismerése a specifikusabb és hatékonyabb kezelések kidolgozasa céljabol. Fontos ehhez
feltarni a zavar etioldgiajat és az egyéb betegséget 0vezd fontos aspektusokat, mint példaul a
kotddés szerepét. Kutatasok azt sugalljak, hogy a kielégitetlen interperszonalis sziikségletek
kompenzalasaként alakul ki a gylijtogetd viselkedés, vagy legalabbis ennek is szerepe lehet
kialakuldsaban. Osszefiiggéseket tartak fel a bizonytalan interperszonalis kotédés és a
gyljtogetés kozott is, valamint a targyakhoz vald bizonytalan kotédés természetérdl is sziilettek
mar kutatasok, azonban tovabbi empirikus bizonyitékokra van sziikség, ugyanis az eddigi
eredmények szdma még nem tal magas, valamint néhol ambivalens vagy ellentmondo
eredmények sziilettek. Az elmult években a betegség mogotti hiedelmek vizsgalatara is sor
keriilt, viszont ezeknek, és a kotddés szerepének Osszefiiggéseinek mérése kapcsan is
hianypotloak lennének tovabbi kutatasok. Mithelymunkam célja ezen aspektusok, tehat az
interperszonalis kotddés, targyi kotddés €s a betegség mogott hizodd hiedelmek kozotti

lehetséges O0sszefliggések feltarasa. Ehhez az alabbi hipotéziseket vizsgalom meg:
H1: A stilyosabb gytijtogetési magatartast mutatd személyek nagyobb aranyban jellemezhetéek
bizonytalan kotédési stilussal interperszondlis kapcsolataikban, mint a nem gytijtogetd

személyek.

H2: A sulyosabb gytijtogeté magatartast mutatd személyeknél jellemzobb a bizonytalan targyi

kotddés, mint a nem gylijtogetd személyeknél.

H3: Bizonytalan targyi kotédés bizonytalan interperszonalis kotddéssel jar egytitt.

H4: A targyak megtartasa mogott huzodo hiedelmekkel vald nagyobb mértékii egyetértés
Osszefiigg a bizonytalan interperszonalis kotodéssel.
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3. Maoddszer
3.1. Vizsgalati személyek

Jelen kutatasban mintdm alapjaul a 18 év feletti magyar populacio szolgalt, felsé korhatar nem
keriilt meghatarozasra a kitoltok esetében. Férfiak és nok egyarant kitoltotték a kérdodivet, cél
volt egy minél soksziniibb mintavétel lakohely, kor, iskolai végzettség és egyéb demografiai
mutatok tekintetében. Jelen kutatdsban nem kimondottan a gyiijtogetd zavarral rendelkezd
személyek vizsgalata lett megcélozva, sokkal inkabb a gytijtogetd viselkedésnek, valamint az
ezzel jaro tiinetek sulyossaganak kontinuumkeént vald vizsgélata, valamint az, hogy a gytijtogeto
tiinetek mértékével milyen jellegli egyiittjarast mutatnak bizonyos valtozok. Mind emiatt az
adatgyiijtés soran arra iranyult torekvés, hogy a gyljtogetd viselkedés minél szélesebb
spektruman elhelyezkedd személyektdl szarmazzanak a felvett adatok, igy véletlenszerii
mintavétel tortént. A résztvevok toborzasa online kérddives uton zajlott, holabda moédszer

alkalmazasaval. A kérd6ivet 6sszesen 133-an t6ltotték ki, ebbdl 132 valasz volt értékelhetd.

3.2. Méroeszkozok
3.2.1. Gyijtogetési Kérdoiv-Feliilvizsgalt valtozat (HUSI-R)

A Gyltjtogetési Kérddiv-Feliilvizsgalt valtozat (Saving Inventory-Revised (SI-R) Frost és
munkatarsai (2004) altal kidolgozott angol nyelvii mérdeszkoz, ami a gylijtogetési zavar
mérésére szolgal. A kérddiv magyar nyelvii adaptacidja jelenleg folyamatban van (Banyai és
Matuszka, 2024), igy ebben a kutatasban elsék kozott keriil tesztelésre a Hungarian Saving
Inventory-Revised (HUSI-R). A méréeszkoz 23 tételbdl all, 6sszesen harom alskaldra oszthatod,
melyek a gylijtogetési zavar legfontosabb tiineteit ragadjak meg. Ezek a kidobas nehézsege/
difficulty discarding (pl.: ,,Mennyire talalja felkavaronak, ha ki kell dobnia valamit?”),
megszerzés/ excessive acquistion (pl.: ,,Mennyire tudja On kontroll alatt tartani a targyak
megszerzése iranti késztetését?”) és a zsufoltsdg/ excessive clutter (pl.: ,,Az otthonénak
mekkora hadnyada hasznalhatatlan a rendetlenségt6l?”’). A kérddivet 6tfoka Likert-skalan kell
értékelni, ahol O=semennyire/egyaltalan nem/ soha, 4=majdnem teljesen/extrém
(mértékben)/szamtalanszor. A magasabb pontszamok a gytijtogetés nagyobb sulyossagat jelzik.
A nem gyljtdgetd és gylijtogetd személyek kozotti hatarérték 39 pontndl talalhatod, bar
elemzések szerint az iddsebb felndtteknek (40 év felett) a hatarértéke szignifikdnsan
alacsonyabb kellene, hogy legyen, mint a 40 évnél fiatalabb felndtteknek (Kellmann-McFarlane

¢s mtsai., 2019). Az eredeti kérddiv igen megbizhatonak bizonyul, a teljes skdla Cronbach- a
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értéke 0,92, valamint a hdrom alskala Cronbach- a értékei is meghaladjak a 0,87-et. A kidobas
nehézsége alskalahoz 7 tétel, a megszerzés alskalahoz szintén 7 tétel, a zsufoltsag alskalahoz

pedig 9 tétel tartozik, forditott tételekkel nem rendelkezik a méréeszkoz.

3.2.2. Kozvetlen Kapcsolatok Elményei-Kapcsolati Struktiirdk (ECR-RS)

A Kozvetlen Kapcsolatok Elményei-Kapesolati  Strukturak (Experiences in  Close
Relationships-Relationship Structures) kérddivet Fraley €s munkatarsai (2011) dolgoztak ki
eredetileg angol nyelven, magyar adaptalasa pedig Jantek Gyongyvér és Vargha Andrés (2016)
nevéhez kothetd. A kérddiv egy-egy fontos személyhez fliz6d6 kotddés specifikus vizsgalatara
alkalmas, viszont elényei még, hogy gyorsan kitolthetd, megbizhatd, valamint, a felnott
kotddési stilus altalanos (tehat nem konkrét személy felé iranyuld) mérésére is alkalmas.
Dimenzionalis szemléletli eszkoz, két alskdlan (elkeriilés és szorongds) méri a kotddés
mindségét, ezen dimenzidk kombinalasaként kaphatjuk meg a négy kotddési tipust. A tételeket
7 foku Likert-skalan kell pontozniuk a kitdltdknek, ahol O=egyaltalan nem értek
egyet/egyaltalin nem jellemzd, 7=teljes mértékben egyetértek/teljesen jellemz6. Osszesen 9
tételbdl all a kérddiv, az elkeriilés skalat (pl.: ,,Nem szivesen nyilok meg neki.”) az 1-6. tétel
atlagolt pontérékébdl kaphatjuk meg (ahol 1-4. tétel forditott), a szorongas skalat (pl.: ,,Gyakran
aggddom, hogy nem torédik velem igazan.”) pedig a 7-9. tétel atlagabol szamithatjuk ki. A
értekek 0,797 és 0,886 kozottiek, valamint az eredeti angol nyelvii kérdéiv esetében is 0,85

felettiek a Cronbach-a értékek (Fraley és mtsai., 2011).
3.2.3. Targykotodés Biztonsaganak Mértéke Kérdoiv (OASM)

A Térgykotodés Biztonsaganak Mérteke Keérddiv/ Object Attachment Security Measure
(OASM) a targyi kotddés biztonsdganak mérésére szolgal, Jonathan D. David és Melissa M.
Norberg dolgoztak ki 2022-ben. Magyar validalt valtozata még nincsen. Két alskala kiilonithetd
el, melyek a biztonsagos (pl.: ,,Hidnyoznanak a személyes targyaim, ha mar nem lennének
meg.”) és a bizonytalan targyi kotodést (pl.: ,,Véget nem éré aggodalmat éreznék, ha mar nem
lennének meg a személyes targyaim.”) mérik. Mindkettd alskéla kivalo belsd konzisztenciat
(0=0,91, 0=0,91) és teszt-reteszt reliabilitdst mutat. A kérddiv dsszesen 25 tételbdl all, melyeket
7 foku Likert-skalan kell értékelnitik a kit6ltéknek, annak fényében, hogy milyen mértékben
értenek egyet az adott allitassal (1=egyaltalan nem, 7=nagyon). A biztonsagos targyi kotddés
alskalat ot tétel alkotja (1, 12, 17, 18, 19), mig a bizonytalan targyi kotddés alskala szintén 5
tételbdl all (3, 5, 8, 14, 15).
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3.2.4. Gyijtogetési Hiedelmek és Kitettség Kérdoiv

A Gytijtogetési Hiedelmek Négyprofilos valtozata (4-profile Hoarding Beliefs Q-sorting) Tinlin
¢s munkatarsai (2022) nevéhez kothetd, és a gylijtogetdk hiedelemrendszerének profilozasat
célozza meg. Négy mintazat kiilonithetd el, amelyek esetében kiillonbozé hiedelmek, attitiidok
dominalnak. Ezek az identitas kifejezése (pl.: ,,A holmijaim részei annak, aki vagyok-az
identitdsom részét képezik.”), felelosség és erkolcs (pl.: ,,Mindent hasznalni tervezek:
megjavitom vagy Ujrahasznositom Oket vagy mas felhasznalasi modot taldlok nekik.”),
stabilitas és kiszamithatosag (pl.: ,,A targyaim akkor is kiszdmithatéak, amikor semmi mas nem
az.”) €s a targyak, mint érzelemmel és jelentéssel biro lények (pl.: ,,A targyak érzelmeket
hordoznak magukban annak megfelelden, hogy mit jelentenek szdmomra.”). A négytaktoros
megoldas a teljes variancia 46%-at magyarazta, a faktorok kozotti kis és kozepes korrelaciok
(r=0,22 ¢és r=0,52 kozotti) pedig arra utalnak, hogy valoban kiilonallo faktorokrél van szo.
Magyar adapticioja még nincsen a mérdeszkoznek, de forditdsa és nyelvi validdldsa jelenleg
folyamatban van (Banyai és Matuszka, 2024). Kitoltése egy 1-t6l 7-ig terjedd Likert-skalan
torténik annak fliggvényében, hogy az illetd mennyire ért egyet az adott allitassal (1-egyaltalan
nem jellemzé ram/ egyaltalan nem értek egyet; 7-teljes mértékben jellemzd ram/teljes

mértékben egyetértek).

3.3. Etikai szempontok

A kutatas elvégzéséhez az etikai kérelem a TUKEB-hez lett benytjtva, tobbek kozott a téma és
a populacid vizsgalata miatt, valamint, mivel jelen vizsgalat egy nagyobb kutatasba illeszkedik,
melynek vezetdje Banyai Borbdla, a Semmelweis Egyetem doktorandusz hallgatoja, a kutatas
fo célja pedig a gyljtogetd viselkedés hazai mintan torténd atfogd vizsgalata, melyhez
hozzéatartozik az ehhez kapcsolddd kérddivek, mint példaul a Gytlijtogetési Kérddiv
Feliilvizsgalt valtozatanak hazai adaptacidja is. A vizsgalat ETT TUKEB (Egészségiigyi
Tudoményos Tanacs Tudomanyos és Kutatasetikai Bizottsag) engedéllyel rendelkezik, melyet
a BM/30552-1/2023 szamon allitottak ki. A kutatasban vald részvételt a beleegyezd nyilatkozat
elolvasasa és elfogadéasa elézte meg (1. szaml melléklet), melyben tajékoztatast kaptak a
résztvevok a legfontosabb tudnivalokrol, mint példaul a kutatas céljarol, témdjardl, hogy a
kitoltés onkéntes alapi €s anyagilag nem honoralt, viszont barmikor megszakithatd. Ezek
mellett arrol is, hogy koriilbeliil mennyi id6t vesz igénybe a kérddivesomag kitdltése, hogy

visszajelzést nem 4ll mdédomban adni, a kérddiv anonim, és a felvett adatok jelszoval ellatott
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gépen voltak tarolva, melyek kizarolag a kutatds céljabol keriiltek felhasznalasra. A
kérddivesomagban szerepld egyik mérdeszkoz stabilitasanak ellendrzéséhez lehetdségiik volt a
kitoltoknek megadni e-mail cimiiket, melyet kizdrdlag a kérddiv ujboli kikiildéséhez
hasznaltam fel, ezutan torlésre kerliltek. Esetleges kérdések esetére a résztvevok szadmara

megadtam a kutatast vezetd személyek nevét és elérhetdségét is.

3.4. Eljaras

Kényelmi mintavétel tortént, holabda modszer alkalmazéasaval. A kérdéivesomagot Google
Urlap formajaban terjesztettem online feliileteken, mint példaul Facebookon és Redditen. Az
adatgytijtés az etikai engedély megkapasa utan kezdodott, 2024. 02. 22. és 2024.04. 13. kozott
zajlott. A kitoltok elsdként egy tajékoztatd ¢és beleegyezd nyilatkozatot olvashattak, melynek
elfogaddsa utan léphettek tovabb a demografiai adatok és a kérddivek kitdltéséhez. A
kérddivcsomag a Gyljtogetési Kérdoiv-Feliilvizsgalt valtozatait (HUSI-R), a Kozvetlen
Kapcsolatok  Elményei-Kapcsolati ~ Struktarak (ECR-RS) kérdéivet, a Targykotddés
Biztonsaganak Meértéke Kérddivet (OASM) és a Gylijtogetési Hiedelmek és Kitettség
Kérddivet tartalmazta ebben a sorrendben. A kitoltés koriilbeliil 15 percet vett igénybe. A
felhasznalt kérdéivek koziil egyediil a Kozvetlen Kapcsolatok Elményei-Kapcesolati Strukturak
(ECR-RS) kérdéiv rendelkezik magyar validalt véltozattal, emiatt a masik harom kérddiv
(HUSI-R, OASM, Gyljtogetési Hiedelmek és Kitettség Kérddiv) esetében engedélykérés
tortént a jogtulajdonosoktol ezeknek a felhasznalasara. Forditadsuk mindegyik esetében két
fliggetlen forditd segitségével tortént, ezekbdl egy egységesitett, konszenzusos valtozat

szliletett, melyeknek visszaforditasa is megtortént.

3.5. Adatfeldolgozas és adatelemzés

Miutén az adatelemzéshez elegendd szamu kitoltés érkezett, kérddiv lezarasa keriilt. A kapott
adatok Osszegytlijtése ¢€s kezelése Microsoft Excel 2021 program segitségével valosult meg,
mely magaba foglalta tobbek kozott az adattisztitast, outlierek, valamint az igényteleniil vagy
hibasan megadott adatok kisziirését. A kapott minta jellemzése a demografiai adatok (pl.: nem,
kor, iskoldzottsag, csaladi statusz) mentén tortént. Az adatok elemzése a Jasp 0.18.3.0
statisztikai program segitségével ment végbe. A hasznalt méréeszkdzok kozil a Gylijtogetési
Kérdoiv-Feliilvizsgalt valtozatanak (HUSI-R), a Targykotddés Biztonsaganak Mértéke
Kérdéivnek (OASM) valamint a Gytjtogetési Hiedelmek ¢és Kitettség Kérddivnek a magyar

mintan val6d validalds még nem tortént meg, emiatt az elsd kettén feltdrd faktorelemzés
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végeztem, utdébbin pedig fokomponens-elemzést. A hipotézisek vizsgalatdhoz korrelacios

probakat hasznaltam, melyekhez eldzetesen ellendriztem azok feltételeit.

4. Eredmények
4.1. Leiro statisztika, demografiai adatok

Osszesen 133 személy toltdtte ki a kérdéivesomagot, ezek koziil egy kitdlté adatai keriiltek
torlésre, mert a kérdések tobb mint 25%-4t liresen hagyta, igy 0sszesen 132 kitoltd adatai lettek
felhasznalva. Ezeken elvégeztem az adattisztitast, meghataroztam az atlag, szords, minimum ¢&s
maximum értékeket. A kitoltok atlag életkora 29.18 volt (SD: 14.087), legfiatalabb kitoltd 18,
mig legiddsebb kitoltd 72 éves volt. Mintam életkori eloszlasat az 1. abra szemlélteti. A vizsgalt
populaciét 32 férfi (24.24%) és 100 n6 (75.76%) alkotta. Lakohely tekintetében 13 £6 (9.85%)
lakik faluban, 38 f6 (28.79%) varosban, 37 6 (28.03%) megyeszékhelyen és 44 {6 (33.33%)
fovarosban. Legmagasabb iskolai végzettséget nézve 1 6 (0.77%) rendelkezik altalanos iskolai
bizonyitvannyal, 18 {6 (13.85%) szakkdzépiskolai/gimnaziumi érettségivel, 59 {6 (45.39%)
tanul jelenleg felsGoktatasban, 30 {6 (23.08%) végzett foiskolat/BA/BSC képzést, és 22 6
(16.92%) egyetemet/MA/MSc képzést. Parkapcsolati statusz szempontjabol 55 kitoltd
(41.67%) egyediilallo, 48 £6 (36.36%) €l parkapcsolatban, 24 6 (18.18%) hazas, 3 {6 (2.27%)
elvalt, és 2 16 (1.51%) 6zvegy. A vizsgalt populaciobol 6sszesen 7 16 (5.3%) rendelkezik, mig
125 16 (94.68%) nem rendelkezik pszichiatriai diagnozissal.

Tovabbiakban elvégeztem az outlier sziirést, a hagyomanyos outlier labelling rule (Tukey,
1977) alapjan 6t széls6séges értéket talaltam az adatokban, azonban a 2,2-es szorzot hasznalod
outlier labbeling szabaly (Hoaglin és Iglewicz, 1987) alapjan ezeket nem tekintettem

outliereknek.
Mintam eloszlasa életkori intervallumok alapjan

8; 6%1; 1%
11; 8% ‘

6; 5%
S; 4% \

101; 76%

= 18-28 28-38 = 38-48 m=48-58 = 58-68 m68-78

1. abra
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4.2. Hasznalt méroeszkozok leiro adatai

Az egyes kérddivek leir6 adatait a konnyebb atlathatosag érdekében kiilon tablazatokba
rendeztem. A mérdeszkozok koziil a gytijtogetd viselkedést méré HUSI-R adatait az 1. tablazat
szemlélteti. A kérdéiven elért pontszamok atlaga megfelel a nem klinikai mintan felvett
atlagnak (M=24,833, SD=13,181), a legalacsonyabb elért pintszdm 0, mig a legmagasabb 71,
ami a klinikai hatarérték felett helyezkedik el, melyet 39-42 koriil hataroznak meg (Norberg €s
mtsai., 2021). Mintdm esetében 39 alatti pontértéket 115-en (88,6%), mig 39 vagy afolotti
pontértéket 17-en (12,9%) értek el.

1. tablazat. Gyljtogetési Kérdoiv-Feliilvizsgalt valtozat (HUSI-R) leird adatai

Atlag Szoras Minimum Maximum

Zsufoltsag 8,629 6,392 0 36
alskala

Megtartas 10,288 5,950 0 28
alskala

Megszerzés 5917 4,053 0 18
alskala

Teljes skala 24,833 13,181 0 71

A Kozvetlen Kapcsolatok Elményei-Kapcesolati Struktarak (ECR-RS) esetében az elkeriilés
(M=2,293), SD=1,199) és szorongas (M=2,460, SD=1,398) skala esetében is alacsony atlag
pontértéket kaptam, vagyis tobbnyire a biztonsdgos kotddési stilus jellemzd a mintdmra.

A Targykotddés Biztonsaganak Mérteke Kérdoiv (OASM) esetében a biztonsagos targyi
kotddés skala magasabb atlaggal (M=4,485, SD=1,333) rendelkezik, mint a bizonytalan targyi
kotédés (M=2,314, SD=1,146) skala.

A Gytijtogetési Hiedelmek és Kitettség Kérddiv leird adatait a 2. tablazat szemlélteti.

2. tablazat. Gylijtogetési Hiedelmek ¢€s Kitettség Kérddiv leird adatai

Atlag Szorés Minimum Maximum
targy iranti gondoskodas, torédés, 20,607 9,944 11 67
érzelmi kapcsolodas
targy mint emlékek és érzelmek 19,538 8,864 6 39
hordozéja
targy mint kontroll, stabilitas és 13,277 6,920 6 32
biztonsag eszkdze
targy iranti erkdlcsi érzés és 6,066 3,196 4 27

emberi kivalosag eszkoze
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4.3. Feltaro faktorelemzések eredményei

Mivel a Gytjtogetési Kérddiv-Feliilvizsgalt valtozatanak (HUSI-R), valamint a Targykotodés
Biztonsaganak Mértéke Kérddivnek (OASM) magyar mintan valo validalasa még nem tortént
meg, emiatt feltar6 faktorelemzést végeztem rajtuk. Ennek feltétele, hogy a Barlett-féle
szfericitasteszt, tovabba a Kaiser-Meyer-Olkin mutatd megfeleld értéket tiikrozzon. A
Gytjtogetési Kérdoéiv-Feliilvizsgalt valtozatdnak esetében a Bartlett-féle szfericitasteszt
szignifikans volt (2 (253) = 1510.729, p < .001), és a Kaiser-Mayer-Olkin mutat6 is magas
értéket vett fel (KMO=.857). A Targykotddés Biztonsaganak Mértéke Kérdoiv esetében is
szignifikansnak mutatkozott a Bartlett-féle szfericitasteszt (y2 (45) = 628.786, p < .001),
valamint a Kaiser-Mayer-Olkin mutaté is magas értéket fett fel (KMO=.838), igy a
faktorelemzés elvégezhetdnek bizonyult mindkét esetben.

A Gyljtogetési Keérddiv-Feliilvizsgalt valtozatanak esetében a feltard faktorelemzést (N=132)
a legnagyobb val6szintliségi elven alapuld becslési eljarassal (Maximum Likelihood), oblimin
forgatassal végeztem, a minimalis faktortdltési kritériumot 0,40-ben hatdroztam meg. Harom
faktort kaptam, melyek nagy mértékben megfeleltek a Frost ¢és munkatdrsai (2004) altal
kidolgozott mérdeszkdz faktorstrukturdjanak, azzal a kivétellel, hogy egy tétel (9. ,,Mennyire
érezné magat zaklatottnak vagy kényelmetleniil, ha nem tudna megszerezni valamit, amit meg
akar szerezni?”) egy faktorhoz sem toltott, két tétel pedig (2. ,,Mennyire tudja On kontroll alatt
tartani a targyak megszerzése iranti késztetését?”) és (4. ,,Mennyire tudja On kontroll alatt
tartani azt a késztetést, hogy megodrizze targyait?”’) negativ toltésként jelentek meg, igy ezeket
a késdbbiekben forditott tételként kezeltem, mig a 9. tételt, mivel nem toltott egyik faktorba
sem, a tovabbiakban figyelmen kiviil hagytam. A kapott eredményeket az 3. tablazat

szemlélteti.

3. tablazat. A Gytlijtogetési Kérdoéiv-Feliilvizsgalt valtozat feltard faktorelemzéssel kapott
faktorai

Zsufoltsag Kidobas Megszerzés
nehézsége/megtartas

15. Milyen mértékben érzi ugy, hogy képtelen  ().794
kordaban tartani az otthonaban halmoz6do

rendetlenséget?

3. Az otthonanak mekkora hanyada 0.713
hasznélhatatlan a rendetlenségtdl?

5. Az otthonanak mekkora részén nehéz 0.681
athaladni a rendetlenség miatt?

22. Az otthonaban uralkodo rendetlenség 0.652

milyen gyakran akadalyozza Ont abban, hogy

19



az otthonanak egyes helyiségeit azok eredeti
rendeltetése szerint hasznalja?

10. Az otthonaban talalhato zsufoltsag milyen
mértékben zavarja az On tarsas-, munkahelyi-
vagy mindennapi életvitelét?

0.605

20. Milyen gyakran gatolja meg a lakasaban
uralkodo rendetlenség Ont abban, hogy
vendégeket hivjon magéhoz?

0.577

12. Milyen mértéki lelki gyotrelmet okoz az
On szdmara az otthonaban halmoz6dé
zsufoltsag?

0.550

8. Milyen mértékben mondhato el, hogy olyan
sok holmija van, ami méar zsufoltta teszi a
szobajat, szobait?

0.533

1. Lakoteriiletének mekkora hanyada zstfolt a
felhalmozott targyaitol?

0.509

6. Milyen mértékben okoz nehézséget Onnek
a dolgok kidobésa?

0.945

7. Mennyire talalja felkavaronak, ha ki kell
dobnia valamit?

0.842

13. Mennyire erés a késztetése, hogy
megtartson valamit, amir6l tudja, hogy talan
soha nem fogja hasznalni?

0.717

4. Mennyire tudja On kontroll alatt tartani azt
a késztetését, hogy megdrizze targyait?

-0.489

19. Milyen gyakran dont ugy, hogy megtart
dolgokat, amelyekre nincs sziiksége és kevés
helye van szamukra?

0.476

23. Milyen gyakran fordul eld, hogy képtelen
kiselejtezni olyan holmit, amelytdl szeretne
megszabadulni?

0.450

17. Milyen gyakran 6dzkodik attol, hogy
megprobaljon kidobni valamit, mert az
tulzottan megterheld vagy id6igényes lenne?

0.434

11. Mennyire erds az a késztetése, hogy olyan
dolgokat vasaroljon meg vagy szerezzen be
ingyen, amelyekre nincs a kozeljovoben
sziiksége?

0.835

21. Milyen gyakran vasarol (vagy szerez be
ingyen) olyan dolgokat, amelyekre nincs
kozvetleniil sziiksége?

0.765

18. Milyen gyakran érez kényszert arra, hogy
megszerezzen valamit, amit meglat (pl.
amikor vasarol, vagy amikor ingyenes
dolgokat kinalnak Onnek)?

0.689

14. Mennyire érzi magat zaklatottnak vagy
szomorunak a megszerzéssel kapcsolatos
szokasai miatt?

0.500

2. Mennyire tudja On kontroll alatt tartani a
targyak megszerzése iranti késztetését?

-0.476

16. Milyen mértékben vezetett az On
gyljtogetési szenvedélye vagy vasarlasi
kényszere anyagi nehézségekhez?

0.424

9. Mennyire érezné magat zaklatottnak vagy
kényelmetleniil, ha nem tudna megszerezni
valamit, amit meg akar szerezni?
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A Targykotodés Biztonsaganak Mértéke Kérddiv esetében szintén feltard faktorelemzést
végeztem a legnagyobb valdszinliségi elven alapuld becslési eljarassal, oblique forgatéassal, a
minimalis faktortoltési kritériumot szintén 0,40-ben hataroztam meg. Két faktor jelent meg,
melyek megfelelnek a David és Norberg (2022) altal kidolgozott méréeszkdz faktorainak. A

kapott eredményeket a 4. tablazat szemlélteti.

4. tdblazat. A Targykotodés Biztonsaganak Mértéke Kérddiv feltard faktorelemzéssel kapott
faktorai

Biztonsagos Targykotodés Bizonytalan targykotodés

12. A személyes targyaim 0911
kiilonlegesek szdmomra.
17. Fontosak szamomra a 0.852

személyes targyaim.

19. A személyes targyaim oromet  ().711

szereznek nekem.

18. Tor6dom a személyes 0.548

targyaimmal.

1. Hianyoznanak a személyes 0.492

targyaim, ha mar nem lennének

meg.

14. Nehéz tavol lenni a személyes 0.969
targyaimtol.

15. Jobban ragaszkodom a 0.690
személyes targyaimhoz, mint az

¢életemben 1évd emberekhez.

5. Mindenképp meg kell tartanom 0.466
az dsszes személyes targyamat.
8. Elvesziteném az 0.453

Onazonossagomat, ha mar nem

lennének a tulajdonaim.

3. Véget nem érd aggodalmat 0417
éreznék, ha mar nem lennének

meg a személyes targyaim.

4.4. Fokomponens-elemzés

A Gytjtogetési Hiedelmek és Kitettség Kérdéiv magyar mintdn torténd validalasa még nem
tortént meg, alapja Tinlin és munkatdrsai (2022) kvalitativ kutatasdbol szadrmazé tételei,
melyekkel a gylijtogetés mogott huzoédd hiedelmek azonositasat céloztdk meg. Eldszor
ellendriztem a fékomponens elemzés feltételeit, a Bartlett-féle szfericitasteszt szignifikdns volt
(%2 (1035) = 4083.398, p < .001), és a Kaiser-Mayer-Olkin mutat6 is magas értéket vett fel
(KMO=.877). Ezutan elvégeztem magat az elemzést, a 0,40 vagy afolotti faktorsullyal toltd
tételeket vettem figyelembe. Az 1 folotti sajatérték alapjan 4 f6 kategdriat azonositottam be,
melyek az alabbiak: tdrgy irdnti gondoskodas, torddes, érzelmi kapcsolodas (pl.:,, A targyakrol

is gondoskodni kell, akarcsak az emberekrdl); tdrgy mint emlékek és érzelmek hordozoja (pl.:
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,»A holmijaim nem puszta targyak-¢lettorténetek €s kapcsolatok flizoédnek hozzajuk.”) ; targy
mint kontroll, stabilitas és biztonsag eszkoze (pl.: ,, A targyak akkor is kiszamithatéak, amikor
semmi mas nem az.”); valamint targy iranti erkélcsi érzés és emberi kivalosag eszkoze (pl.: ,,Ha

elég kozelrdl nézem, meg tudom latni a sz€épséget mindenben”).

4.5. Hasznalt méréeszkozok megbizhatosaga

A skalaim tételeinek Osszegzése utan Cronbach-alfa mutatéval megvizsgaltam azok
megbizhatosagat. A Gyujtogetési Kérdoéiv-Feliilvizsgalt valtozatanak (HUSI-R) Cronbach- a
érteke teljes skalat tekintve 0.908, valamint a harom alskala Cronbach- o értékei 0.870
(zsufoltsag alskala), 0.890 (kidobas nehézsége/megtartds alskala) és 0.798 (megszerzés
alskala), tehat a skalak megbizhatosdga megfeleld.

A Koézvetlen Kapcsolatok Elményei-Kapesolati Struktarak (ECR-RS) kérddiv jelen mintan is
megbizhatonak bizonyult, Cronbach- o értéke a teljes skalara nézve 0.861. Az elkertilés alskala
Cronbach- a értéke 0.888, mig a szorongas alskala esetében 0.808.

Téargykotédés Biztonsaganak Meértéke Kérddiv (OASM) szintén magyar mintan is
megbizhatonak bizonyult, a teljes skdla Cronbach- o értéke 0.873, a biztonsagos targyi kotddés
alskala Cronbach- a értéke 0.862, a bizonytalan targyi kotédés Cronbach- o értéke pedig 0.815
lett.

Emellett a Targykotddés Biztonsaganak Mértéke Kérdéiv megbizhatosaganak tesztelése teszt-
reteszt modszerrel is megtortént, a mérések kozott eltelt idd két hét volt. Osszetartozé mintas t-
proba és Pearson korrelacio segitségével elemeztem a két idopontban végzett mérések kozotti
kiilonbséget, Osszefliggést, és annak erdsségét. Eldzetesen ellendriztem a probak feltételeit,
beleértve a normalitdst (W(20)=.949 p=.349; W(20)=.950 p=.374), szordshomogenitast és
linearitast mind az elsd, mind a mésodik iddpontban rogzitett minta esetében. Az dsszefiiggd
mintas t-proba nem mutatott ki szignifikans kiilonbséget ((t(19)=-1.506, p = 0,149 [two-tailed])
a kitoltok elsé (M=92,8; SD=28,831) és masodik (M=87,65; SD=23,0606)) koros valaszai kozott
(95% CI: -0,783 — 0,118), a két felvétel eredményei (n=20) erdsen korrelaltak egymassal
(1=.849, p<.001 (two-tailed)). gy a teszt-reteszt megbizhatosagi elemzés alapjan
megallapithatd, hogy a Targykotddés Biztonsdganak Mérteke Kérddiv megbizhatdo az idd
muléasaval.

A Gylijtogetési Hiedelmek és Kitettség Kérddiv esetében is megvizsgalasra kertilt a Cronbach-
o a négy homogénként azonosithaté kategoria esetében. Az elsd, mely a ,,targyak irdnti
gondoskodas, torodés, érzelmi kapcsolodast” ragadja meg a Cronbach- a 0.905, a ,,targyak,

mint az identitas/ én kifejezésének eszkozei” esetében a Cronbach- a 0.873, a ,,targyak, mint a
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kontroll, stabilitas és biztonsdag eszkozei” kategdria esetében a Cronbach- o 0.843, mig a
targyak, mint az emberi kivalosag bizonyitasanak eszkozei” esetében a Cronbach- a 0.790

értéket vett fel.

A normalitas feltételének teszteléséhez Shapiro-Wilk normalitds tesztet hasznaltam. A
gyljtogetés mértéke valtozo szignifikansan eltér a normal eloszlastol: W(132)=.978, p=.029.
Az elkeriilés (W(132)=.893, p<.001) és szorongds (W(132)=.889, p<.001) valtozok
szignifikansan eltérnek a normal eloszlastol. A biztonsagos targyi kotddés (W(132)=.972,
p=.008) ¢és bizonytalan targyi kotdédés (W(132)=.903, p<.001) valtozok szignifikansan eltérnek
a normal eloszlastol. A targy iranti gondoskodas, torddes, érzelmi kapcsolodas valtozo
(W(132)=.838, p<.001), a tdrgy mint emlékek és érzelmek hordozoja (W(132)=.949, p<.001),
targy mint kontroll, stabilitas és biztonsageszkézei (W(132)=.891, p<.001) és tdrgy iranti
erkolcsi érzés és emberi kivalosag eszkéze (W(132)=.671, p<.001) valtozok is szignifikansan
eltértek a normal eloszlastol. Mivel a normalitds nem teljesiilt, ezért a tovabbiakban nem-

paraméteres probakat alkalmaztam a hipotézisek tesztelésére.

4.6. Hipotézisvizsgalatok

H1: A sulyosabb gylijtogetési magatartast mutatd személyek nagyobb aranyban jellemezhetoek
bizonytalan kotédési stilussal interperszondlis kapcsolataikban, mint a nem gyiijtogetd

személyek.

Mivel korabban nem teljesiilt a normalitds feltétele, igy nem-paraméteres probaval,
pontosabban Spearman-féle rangkorrelaciéval vizsgaltam a hipotézist. Ennek elvégzésének
feltételei az ordinalis vagy skala tipust valtozo, fliggetlen személyek és az adatok monotonitésa.
Utbbbit pontdiagram segitségével ellendriztem. Miutan meggy6zddtem ezeknek teljesiilésérol,
elvégeztem a probat, melynek eredménye az elkeriild (rs =.280 p=.001 (2-tailed)) €s szorong6
(rs =288 p<.001 (2-tailed)) skala esetében is szignifikans, gyenge mértékii osszefliggeés lett,

tehat egyiittjaras van a gytijtogetés mértéke és a bizonytalan kotddési stilus kozott.

H2: A sulyosabb gylijtogeté magatartast mutatd személyeknél jellemzobb a bizonytalan targyi

kotddés, mint a nem gylijtogetd személyeknél.

Masodik hipotézisem esetében is Spearman-féle rangkorrelaciot alkalmaztam, a feltételek itt is

teljestiiltek. A proba eredményeként kozepesen erds Osszefiiggést taldltam a gytijtogetés
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mértékének stlyossaga és a bizonytalan targyi kotédés kozott (rs =419 p<.001 (2-tailed)). gy
megallapithatom, hogy a stillyosabb szintli gylijtogetd magatartds egylittjar a bizonytalan targyi

kotddéssel.

H3: Bizonytalan targyi kotdédés bizonytalan interperszonalis kotddéssel jar egyiitt.

Harmadik hipotézisem esetében szintén Spearman-féle rangkorrelacidt végeztem, a proba
feltételei itt is teljestiltek. A bizonytalan targyi kotddés nem mutatott szignifikans 0sszefiiggést
az elkeriilé kotddési stilus esetében (rs =.093 p=.287 (2-tailed)), azonban a szorongd kotddési
stilus esetében gyenge, de szignifikans dsszefiiggést talaltam (rs =.286 p<.001 (2-tailed)). Tehat
a bizonytalan targyi kotddés egyiittjarast mutat a szorongd kotddési stilussal, mig az elkeriil6

kotodési stilussal nem.

H4: A targyak megtartasa mogott huzoédé hiedelmekkel valdo nagyobb mértékii egyetértés

Osszefiigg a bizonytalan interperszonalis kotodéssel.

Negyedik hipotézisem esetében is a normalitds feltételének sériilése miatt Searman-féle
rangkorrelaciot alkalmaztam, eldzetesen ellendriztem annak feltételeit, melyek teljesiiltek. A
targy iranti gondoskodas, torodes és érzelmi kapcsolodas valtozo az elkeriilés (rs =.265 p=.002
(2-tailed)) és szorongds (rs =.262 p=.002 (2-tailed)) valtozo6 esetében is szignifikans, gyenge
Osszefliggést mutatott. A tdrgy mint emlékek és érzelmek hordozoja valtozo is szignifikans,
gyenge Osszefliggést mutatott mind az elkeriil6 kotédés (rs =202 p=.020 (2-tailed)), mind a
szorongd kotddes (rs =.224 p=.010 (2-tailed)) esetében. A targy mint kontroll, stabilitas és
biztonsag eszkoze valtozd esetében is szignifikans, gyenge Osszefiiggés volt taldlhato az
elkeriild kotddés (rs =.299 p<.001 (2-tailed)) és a szorong6 kotddés (rs =271 p=.002 (2-tailed))
esetében is. Végiil pedig a targy irdanti erkélcsi érzés és emberi kivalosag eszkoze véltozo
esetében vizsgaltam meg az eredményeket, itt nem volt kimutathat6 szignifikans Osszefiiggés
sem az elkeriil6 valtozo (rs =.152 p=.083 (2-tailed)), sem a szorongo valtozo (rs =.137 p=.118
(2-tailed)) esetében. Tehat az elsé harom hiedelemkategoria esetében 0Osszefiiggott a
hiedelmekkel valo nagyobb mértékii egyetértés a bizonytalan interperszonalis kotddéssel, mig

az utolso hiedelem esetében ez nem mondhato el.
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5. Megvitatas
5.1. Az eredmények értelmezése és megvitatasa

Kutatasom {6 célja a gytijtogetd viselkedés, a mogotte huzodo hiedelmek, valamint annak
pontosabb megértése volt, hogy a kotddésnek, beszéljiink akar interperszondlis vagy targyi
kotddésrol, milyen szerepe lehet a zavar kialakuldsédban, természetében, ezzel is hozzajarulva
ahhoz, hogy a jovében képesek legyiink egyre hatékonyabb kezelési modok kialakitasara és
alkalmazasara. Mindennek nagy jelentésége van, ugyanis a zavar prevalencidja nem
elhanyagolhatd mértékli, valamint az ezzel éloknek jelentds distresszt és funkcionalis
karosodast okoz a betegség. Azért is fontos U1j komponenseket, mint példaul a kotédést behozni
a zavar kialakuldsanak lehetséges tényez6i kozé, ugyanis a zavar magyarazatara csupan a
kognitiv modell, valamint kezelésére a legaltalanosabban hasznalt kognitiv viselkedésterapia
nem bizonyult kielégitden sikeresnek. A gytiijtgetési zavarban a maladaptiv kogniciok mellett
a diszfunkcionalis kotdédésnek is fontos szerepe lehet. Yap és Grisham (2021) lehetségesnek
tartja, hogy a targyakhoz val¢ talzott kotddés egy kompenzacios folyamat, amely a kielégitetlen
interperszonalis sziikségletekre vagy interperszondlis traumakra véalaszul alakul ki. A k&tddési
mintakat tekintve Tinlin és mtsai (2022) dsszefliggést talaltak a gyermekkori bizonytalan sziil6-
gyermek kotddés és a felhalmozasi zavar kozott, valamint a ,,nem szerethetd” €s értéktelen”
meggy0zddések is kapcsolatban alltak a zavarral, ami a felndttkori kotodési stilussal valo
Osszefliggés kérdését veti fel. Els@ hipotézisemet erre az elgondoldsra alapoztam, és
megvizsgaltam, hogy valoban Osszefiiggés van-e a gylijtogetés mértékének stlyossaga és a
felndtt kotddeési stilus kozott. Eredményeim alapjan azt mondhatjuk, hogy ez beigazolddott,
kapcsolat van a sulyosabb gytlijtogetés €s a bizonytalan felndtt kotddési stilus kozott, legyen szo
akar szorongo, akar elkeriild kotddési stilusrdl. Az, hogy a targyakhoz vald ragaszkodas
valoban egy kompenzécios folyamat, megjelenhet abban is, ahogyan a targyakhoz vald
kotddésben fellelhetd az emberekhez vald kotddes jellegzetessége. David és Norberg (2022)
szerint nem csupan az emberekhez valo kotddés lehet bizonytalan, hanem a targyakhoz vald
kotddésnél is elkiilonithetiink biztonsagos és bizonytalan kotddést. Jelen kutatasomban ezzel
allt 6sszhangban mésodik hipotézisem, melyben azt vizsgaltam, hogy a stlyosabb gytlijtogetd
magatartassal valoban 0Osszefiigg-e a bizonytalan targyi kotddés. Kérdésfeltevésem
beigazolddott, kdézepes erdsségli Osszefliggést taldltam a gylijtogetés sulyossdga és a
bizonytalan targyi kotddés mértéke kozott. Ez amiatt is jelentds, ugyanis ez is megerdsiti David

¢és Norberg javaslatat, miszerint a bizonytalan targyi kotddés csokkentése és a biztonsagos
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targyi kotddés esetleges Osztonzése csOkkentheti a maladaptiv gytlijtogetd viselkedés
sulyossagat.

Korabbi hipotéziseim kapcsan azok mar beigazolodtak, hogy a gylijtdgetd viselkedés
sulyossdga mind a felndtt bizonytalan kotédési stilussal, mind pedig a bizonytalan targyi
kotddéssel Osszefiiggésben all, azonban fontosnak tartottam ezen két tényezd lehetséges
Osszefliggését egymadssal is megvizsgalni. Harmadik kutatési kérdésem tehat az volt, hogy a
bizonytalan targyi kotddés dsszefiigg-e a bizonytalan interperszondlis kdtodéssel, ami szintén
a mar korabban emlitett kompenzacios folyamat elméleti keretébe illeszkedik. Ehhez
megvizsgaltam kiilon az elkeriild kotddési stilussal, kiilon a szorongd kotddési stilussal a
bizonytalan targyi kotddést, és azt az eredményt kaptam, hogy mig az elsdvel nem allt
Osszefiiggésben, addig a masodikkal, tehat a szorongd kotodési stilussal igen. Ezen érdekes
elgondolkodni olyan szempontbo6l, hogy modszertani hiba miatt johetett ki az adott eredmény,
vagy valdban csak a szorongd kotddési stilussal all kapcsolatban, és ha igen miért. Fontos
lehetséges szempont ennek magyarazatara, hogy a bizonytalan targyi kotodés sok hasonlosagot
mutat a szorongo interperszondlis kotddési stilussal, példaul itt is jellemzd az, hogy nehezen
tud az egyén tavol lenni a targytdl, valamint a talzott fiiggés is megfigyelhetd (David ¢és
Norberg, 202). Ahogy az interperszonalis szorongd kotddés hozzédjarul az interperszonalis
nehézségekhez, tigy jarulhat hozz4 a bizonytalan targyi kotddés a birtoklasi nehézségekhez.
Eddig sz6 esett a kotddésrdl és a maladaptiv kogniciokrol, ezeknek egyiittesen lehet szerepe a
zavar kialakuldsaban és fennmaradéaséban. Ez utobbihoz tartoznak az egyes hiedelmek a targyak
természetérol és jelentésérdl, amik motivacioként szolgalnak azok megtartasara (Chia és mtsai.,
2021). Ezek a hiedelmek és az erds érzelmi kotddés egy maladaptiv érzelmi valaszt
eredményez, amivel megerdsiti a gylijtogetd viselkedést. Ugyanakkor ez nem magyarazza,
hogy hogyan lehet, hogy valaki a kontinuum tipikus, mig mas a klinikai sulyossag szintjén
helyezkedik el. Tinlin és munkatarsai (2022) szerint ezt is tobbek kozott az interperszonalis
kotdédés biztonsaga magyarazhatja. Ehhez kapcsolodott negyedik hipotézisem, ahol eltérd
hiedelemtipusok és a bizonytalan kotddés lehetséges Osszefliggéseit vizsgaltam. Az aladbbi
harom hiedelemtipus esetében: targy iranti gondoskodas, térddeés és érzelmi kapcsolodas; targy
mint emlékek és érzelmek hordozoja; targy mint kontroll, stabilitas és biztonsag eszkoze
beigazolodott, hogy az adott hiedelemmel valé nagyobb mértékii egyetértés Osszefiiggott a
bizonytalan kétddési stilussal. Igaz, hogy a zavar kezelésének fontos része a nem hasznos
hiedelmek megkérddjelezése a beteg részérdl. Ehhez érdemes figyelembe venni az eltérd
hiedelemprofilokat, ugyanis eltérd kezelési stratégidk alakulhatnak ki ezek mentén.

Ugyanakkor az érzelmi komponenseket, mint példaul a kotddés szerepét is érdemes figyelembe
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venni, ugyanis ugy tlinik az irracionalis vagy tulzott hiedelmek Osszefiiggésben lehetnek

ezekkel.
5.2. Limitaciok

Szakdolgozatom végén fontosnak tartom, hogy kutatdsom limitacids tényezdi is megemlitésre
keriiljenek. Igaz, célom volt a gylijtogetési zavar mélyebb megértése, ehhez mégsem klinikai
mintat vettem alapul, hanem egy kontinuumként kezeltem a gyujtdgetési viselkedést, ahol az
egészen alacsony mértékli gytjtogetd viselkedéstdl az egészen sulyos szintig reprezentalva
voltak az egyének, és ezen keresztiil igyekeztem a jelenséget mélyebben megérteni, kiilonbozo
aspektusokkal valo Osszefiiggéseit feltarni. Reményeim szerint ennek ellenére a kutatdisomban
szliletett eredmények informativak és hasznosithatoak a témaban. Emellett a kutatds nemi ¢és
¢letkori eloszlas szempontjdbdl nem lett reprezentativ, ugyanis joval tobb ndi résztvevotol
érkezett kitoltés, mint férfitol, valamint nagyon nagy mértékben a 18-28 ¢év kozotti
korcsoporttdl érkeztek a valaszok. Mivel a kérdéivben onbevalldson alapuld valaszadas volt
lehetséges, igy el6fordulhat, hogy a kitoltd nem Oszintén valaszolt, valamint a szocialis
kivanatossag torzitd hatasa is jelen lehetett. Mindezek mellett meg kell emlitenem azt is, hogy
a kérddivesomagomban 4-bdl 3 kérdéiv még nem rendelkezett magyar validalt valtozattal, igy
ezeknek a megbizhatdsaga és érvényessége még nem aldtdmasztott. Mindez annak is
koszonhetd, hogy témam kisérleti, ugyanis Magyarorszagon kutatdsa még nem terjedt el széles
korben. Ennek ellenére igyekeztem a hivatalos eljarast kdvetni a hasznalt kérddivek forditasa
tekintetében, és a legfontosabb statisztikai eljardsokkal aldtdmasztani validitdsukat és
megbizhatosagukat (faktorelemzés, teszt-reteszt megbizhatosadg, Cronbach-alfa). A hiedelmek
feltérképezése esetében sem rendelkeztem validalt kérddivvel, igy csupan fokomponens-
elemzés segitségével meghatarozott kategoridkkal dolgoztam, melyhez ideélisabb lett volna
magasabb elemszam. Végiil pedig kutatas korlatja, hogy csupdn Osszefiiggéseket tart fel
bizonyos valtozok kozott, viszont ok-okozatok vagy kozvetitd hatasok vizsgalata nem tortént,
amik viszont a késObbiekben hasznosak lehetnének a gylijtogetd viselkedés pontosabb
megértésében, valamint hozzajarulndnak a kotddés szerepének pontosabb elhelyezéséhez a

gyljtogetési zavar elméleti modelljében.

6. Osszefoglalas és kitekintés

Kutatasi kérdéseim és azok eredményeinek fényében azt mondhatjuk, hogy a gyiijtogetési

zavarban valdban egyiittesen jatszhatnak szerepet mind érzelmi (pl.: kotddés szerepe), mind
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kognitiv (pl.: hiedelmek) komponensek, ¢és fontos feltdrni az ezek kozott huzddo
Osszefiiggéseket, valamint ok-okozatokat a késobbiekben. Eredményeim 0sszhangban éallnak és
megerdsitik az elmult évek szakirodalmat a témat illetéleg, olyan irdny a kotédés szerepének
kutatasa a gyujtdgetési zavarban, amivel érdemes lehet a késdbbiekben is foglalkozni és
mélyebbre asni. A gyujtogetési zavart az emberekkel és targyakkal valo diszfunkcionalis
kapcsolatok jellemzik, mint péld4ul a bizonytalan interperszonalis és bizonytalan targyi kotodés
amit jelen kutatdsom is alatamasztott, ugyanis Osszefliggést taldltam a gytijtogetd viselkedés
mértéke és a bizonytalan interperszonalis és bizonytalan targyi kotddés kozott. Emellett a
bizonytalan targyi kotddés is Osszefliggést mutatott a szorongd kotddési stilussal, valamint
erésebb hiedelmek is bizonyos esetekben egyiittjarast mutattak a bizonytalan interperszonalis
kotodéssel. Tovabbiakban azonban fontos lehet megvizsgalni azt is, hogy a diszfunkcionalis
interperszonalis k6tddés mennyire specifikus a gylijtogetési zavarra, vagy pedig atfedést jelent
egyeb tarsbetegségekkel. Emellett longitudinalis vizsgéalatok is hasznosak lennének a
gyljtogeto tiinetek és a kotddés idobeli elézményeinek kapcesan. Igaz, hogy az elméleti modell
szerint a kotodési zavarok vezetnek a gyujtogetési zavar kialakuldsdhoz, azonban azt sem
zarhatjuk ki, hogy a valojaban a gytiijtogetd tiinetek jarulnak hozzd a kotédési zavarokhoz.
Erdemes lenne ezeknek az irAnyoknak a tisztizasa tovabbi kutatisokkal. Ugyanigy érdemes
lenne megnézni a longitudinalis kapcsolatot a személykdzi és targyi kotddés kozott a gytijtogetd
viselkedés esetében, ugyanis csupan feltételezziik, hogy ezek a komponensek egyidejiileg
hatnak egymasra, de az sem kizart, hogy idSbeli el6zményei egymasnak. Erdekes lenne feltarni
egy egész ¢lettartam sordn a gyiijtogetési tiinetek, a kognitiv meggy6zddések (hiedelmek) és a
kotédés (interperszondlis, targyi) Osszefliggéseit, valamint akar mar gyerekkorban
megvizsgalni, hogy mely tényezOk vannak jelen, €s hogyan jarulnak hozza a zavar
kialakuldsdhoz. Végiil pedig azt is érdemes lenne kutatni, hogy milyen komponensek jarulnak
még hozza a tulzott targyi kotddés kialakuldsdhoz és ahhoz, hogy az egyén birtoklassal
igyekszik a ki nem elégitett interperszondlis sziikségleteit kompenzalni. Munkam tovabbi
bizonyiték arra, hogy valdszinilileg a maladaptiv kognicidk és a targyakhoz és emberekhez valod
diszfunkciondlis kotddés egylittesen jarulnak hozza a talzott gyiijtogetéshez, igy mindezeket
érdemes figyelembe venni a zavar kezelési modjanak kivalasztasakor, és a viselkedés

megértésekor.
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