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Absztrakt

crer

fokuszaba. 2021-t6l kutatasainkban ezt a hianyt betdltendé mérdeszkozt kezdtiink fejleszteni,
amely alkalmas arra, hogy az ima motivacids hatterének aspektusait differencialja. Jelen
dolgozatban a méréeszkdzzel kapcsolatos kutatdsok utolsod szakaszanak eredményeit mutatjuk
be. A tételstruktarat a korabbi vizsgalatainkhoz (ENDREDY, 2022) képest modositottuk, mert
nyitott kérdés volt, a kérd ima 6nallé faktorként jelenik-e meg a masik négy dimenzi6é mellett
(Onfelismerés Istenben: az imadkoz6 Istent szemléli, illetve az ima azt a tapasztalatot adja meg
neki, hogy 6nmaga lehet; Elvdras: kotelességmotivumok; Kozosség: a tarsakkal valo kapcsolat
megélése az iman keresztiil; Istenkapcsolat: az Isten érzelmi megtapasztaldsa, tematikus imak,
pl. blinbanat), illetve a faktorok tételszdmanak kiegyenlitése érdekében 1j tételeket is a
vizsgalatba vontunk. A feltadré faktorelemzésben azt lathatjuk, hogy a kordbbi négyfaktoros
modell marad meg, a kérd imaval kapcsolatos tételek az Onfelismerés és az Istenkapcsolat
skalakba kertiltek. A minta mésik felén megerdsité faktorelemzést végeztiink, melyben kivalo
illeszkedést talaltunk (CFI = ,989; TLI = ,987. Az RMSEA = ,043, az SRMR = ,058). A
faktoraink bels6é konzisztencidja megfeleld, attekintettilk az egymassal vald viszonyukat is. A
validalassal kapcsolatos munkat is folytattuk, a boweni szelfdifferenciacio és a mentalizacio
viszonyat vizsgaltuk az ima motivacios hatterével osszefliggésben. Ezek hatarkonstruktumok
az imaval kapcsolatban, a talalt Osszefiiggések kozepesek-gyengék, mégis alkalmasak egy
interpretadcidos horizont megalkotasara. Eredményeinket gy foglalhatjuk 0Ossze, hogy az
Istenkapcsolat €s az Elvaras faktor esetén talaltunk tobb szignifikdns egylittjarast a
szelfdifferenciacid faktoraival. Az Elvdrds kevésbé differencialt szelfnek megfeleld
Osszefliggéseket mutat, mig az Istenkapcsolat dsszességében a jobb differencialtsagu szelffel
jart egyiitt. A mentalizacidoval kapcsolatban a fontosabb eredményiink az, hogy az Elvdrds
kivételével az Osszes tobbi faktor pozitiv dsszefiiggést mutat a kapcsolati 6sszehangolddassal,
mely a mentalizacié egyik meghatarozo komponense. Osszességében azt mondhatjuk, hogy az
imamotivacios mérdeszk6z megbizhatdo kérddiv, kivalo illeszkedési mutatokkal, mely
hasznélhat6 tovabbi kutatdsokban ennek a fontos konstruktumnak a megragaddsihoz, ezaltal
megteremtve annak lehetdségét, hogy 0j Osszefliggéseit értsiik meg a vallasossagnak €s az

emberi tapasztalatnak.

Kulcsszavak: ima, motivacio, kérddivkialakitas, vallaspszicholdgia, mentalizacio,

szelfdifferenciacio



1. Bevezetés
1.1. Problemafelvetés

A vallaspszichologian beliil az ima témaja az elmult évszazadban csak néha kertilt a fokuszba,
uditd kivételt jelent példaul SPILKA és LADD (2012) monografidja a témardl. Az imadsag
motivaciés struktirajara vonatkoz6d empirikus vizsgalddasok pedig kordbban még nem
sziilettek. Pedig az imadsag nagy jelentdséggel bir a vallasos jelenségek kozott, WULFF (1991)
korszakalkot6 munkdjaban a XX. szdzadi vallasfenomenoldgust, Heilert idézve azt irja, hogy
az ima a vallasos hit kozépponti és legsokatmondobb kifejezédése. Igy az ima és annak
motivacidjanak tanulmanyozasa egyike lehet a valldspszichologia el6tt 4116 feladatoknak. Nem
csupan ahhoz adhat hozzajarulast, hogy a vallasos jelenséget mint olyat megérthessiik?, de a
motivacios struktira feltardsaval a vallasos vagy spiritudlis személyek jobb megértése,
csoportositasa is lehetové valik.

2021-ben kezdtilk meg vizsgalddasainkat ezen a téren az egyik mithelymunka
(ENDREDY, 2021) keretében, célunk az ima motivacios hatterét feltaré mérdeszkoz 1étrehozasa
volt. A kvalitativ és explorativ szakasz utan egy nagyobb mintan (N = 1032) dolgoztunk tovabb
a mérdeszkozon (ENDREDY, 2022). Megfeleld reliabilitassal kiilonilt el a feltard
faktoranalizissel az ima négy dimenzidja: az Onfelismerés Istenben (az imadkozo Istent
szemléli, benne latja meg magat), az Elvaras (a tulvilagi sors és a kotelesség a motivum), a
Kozosség (itt a tarsak jelentik a motivalo tényezdt) és az Istenkapcsolat (Isten kozelsége, a
halaadas, bocsanatkérés az 6sztonzd erd). A konvergens validalast is megkezdtiik mar olyan
mérdeszkozokkel, amelyek a kotddési, vallasos motivacioval és az élet értelmességével
kapcsolatosak. A két korabbi kutatasi szakaszt részletesebben A kutatas kordabbi szakaszai cimi
fejezetben foglaljuk majd Ossze.

A mérdeszkoz kialakitasanak utolso szakaszat tartalmazza jelen dolgozat: a konfirmativ
faktorelemzés elkészitését, illetve a validitdssal kapcsolatos munkak folytatasat, ezittal a
mentalizaciora és a szelfdifferencidciora Osszpontositva, melyek segitik a faktorok jobb
megértését, elhelyezését. Egy tovabbi feladat, hogy az eldz6 szakaszban (ENDREDY, 2022)
korvonalazodni latszott egy 6todik faktor, mely a kéré imaval kapcsolatos, jelen szakaszban
ehhez még 1) tételeket irtunk, mivel korabban csak két ilyen tétel szerepelt, és megvizsgaljuk,

hogy kiilon faktorként jelenik-e meg az elemzésben.

! Az imadsag jelen lehet kifejezett vallasi kozosséghez valo tartozas nélkiil is, igy az ima vizsgalata a spiritualis



Azéltal, hogy rendelkezésre all az imamotivumokat differenciald6 mérdeszkoz, egy 1j
ablak nyilik a vallaslélektanon beliil, mert lehetévé valik, hogy a megkiizdési stratégidkkal (az
imat mint megkiizdési stratégiaként jellemzi pl. JANSEN és mtsai, 1990), egészség- vagy klinikai
pszichologiai konstruktumokkal dsszevessiik, az ima motivaciojaval sszevessiik. Eddig csak
a vallasos orientaciot méré eszkoz allt rendelkezésre (pl. a Maltby-féle Eletkorfiiggetlen I-E
Skala, MALTBY, 2002 / KEZDY ¢s mitsai, 2018). Az ) mérdeszkoz viszont a valldsos ¢és
spiritudlis személyek jobb pszicholdgiai megértését teszi lehetdvé. Praxisbeli eldnye is van a
kutatasnak, amennyiben hozzajarulhat ahhoz, hogy a terapeuta — ha olyan pacienssel dolgozik,
akinek az ¢letében jelen van az imadsag — el tudja helyezni paciense imamotivumait, timogassa
abban, hogy az ne patogén tényezO legyen, hanem a mentalis egészséget eldsegitd tényezo.
Természetesen az imara vald teologiai vagy pasztoralis ratekintés egyaltalan nem a terapeuta
feladata (v6. FRANKL, 2002), az azonban lehet a terdpids munka része, hogy a paciens
¢letteriileteihez, tevékenységeihez vald viszonyulast oly mdédon segitse, hogy azok a mentalis

egészséget elomozditsak.

1.2. A vallaspszichologia illetékessége és illetéktelensége

Egy vallaspszichologiai kutatasnal — igy jelen munkanal is — ohatatlanul felmeriilnek azok a
kérdések, melyek a vallaspszichologia illetékességéhez, egyaltalan miivelésének lehetdségéhez
kapcsolodnak. Roviden egy olyan modellt mutatok be ANTOINE VERGOTE (2003), VIKTOR EMIL
FRANKL (2015) ¢és néhai mesterem URBAN SzZABOLCS (2012) nyoman, melyben a
vallaspszichologia mint alkalmazott 1élektani teriilet valik miivelhetdve, €s ezaltal érvényes,
tudomanyos eredményeket szolgaltatd diszciplinava.

VERGOTE (2003) felhivja figyelmiinket, hogy mar maga a ’vallaspszichologia’ kifejezés
is problémas, méghozza két szempontbdl: sugallhatja azt, hogy valamiféle valldsos
pszichologiardl lenne szd, vallasos alapon kidolgozott 1élektanrdl; illetve azt is, hogy magat a
vallast kivanja megmagyarazni és mint olyat, mely teljességgel pszichologiai természetii.
Fontos aldhtiznunk, hogy mind a két értelmezés téves, a vallaspszichologia nem dolgozik
vallasos emberképpel (akkor teoldgia lenne voltaképp, nem is pszichologia), nem foglalkozik
olyan filozofiai kérdésekkel, hogy létezik-e Isten (s6t, azzal sem, hogy ez a kérdés egyaltalan
feltehetd és megvalaszolhato-e).

Ezekkel a lehatarolasokkal (de-finidalasokkal) juthatunk el a wvallaspszichologia
voltaképpeni kérdéseihez, hogy a valldsos (vagy spiritudlis, jelen szoveg kontextusdban

felekezethez nem tartozo, de a transzcendenssel foglalkoz6 személy) személy hogyan ¢éli meg



a vallasossagat, mi motivalja erre, 1¢lektani szempontbdl mit mondhatunk a biintudatrol, az ima
tapasztalatarol, a megtérésrol vagy az ateizmusrdl. Ezen kérdések viszont mar pszicholdgiai
természetliek, igy kutathatdak, vizsgalhatdak lélektanilag, itt a pszichologia az illetékes
tudomany. A redukcionista olvasat problematikussaga pedig ebbdl mar lathatova is valik.
Amennyiben a vallasos tapasztalathoz pszichologiailag kozelitiink, nyilvanvald, hogy
eredményeink is pszichologiai természetiiek lesznek. Ebbdl azonban nem kovetkezik semmi
arra nézve, hogy a vizsgalt jelenségiink végsd soron pszicholdgiai természetii-e kizdrdlagosan.
VERGOTE (2003) hangsulyozza, hogy ez mas alkalmazott pszichologiai teriiletek esetén is
fennall, mint a mivészet- vagy nyelvpszichologia, csak a vallaspszichologia esetén lesznek
igazan hangsulyossa. Mindezek alapjan azt javasolja, hogy a ’vallas pszichologidja’ kifejezés
jobban kifejezi ezen alkalmazott pszicholdgiai tudomanyag természetét. Viszont, mivel nem
magat a valladst, hanem a valldsossdgot (tehat az szubjektiv élményvilagot) tessziik
vizsgalodasaink targyava, igy még alkalmasabbnak latszik a ’valldsossdg pszichologidja’
megnevezes, amint arra Urban Szabolcs felhivta a figyelmem. S6t az utdbbi évtizedekben olyan
atalakulast lathatunk, hogy a felekezeti vallasossag csokken, mig a spiritudlis meggy6zodéssel
bird személyek szama nd (TOTH, 2024). Igy még pontosabb terminus lehet a vallisossag és a
spiritualitas pszicholdgidja, mely tehat sem nem ’vallasos pszicholdgia’, sem nem redukcionista
valldsmagyarazat.

Az igy meghatarozott tudomanyteriilet
konkrét megvaldsulasi, értelmezési keretéhez fontos
adalék VIKTOR E. FRANKL (2015)
dimenzionalontoldgiaja. Ennek két fotorvényét

kiiloniti el, az elsében az mondja ki, hogy ,,ha egy és

ugyanazt a dolgot sajat dimenzi6jabol olyan O
kiilonboz6 dimenziokba  vetitjik, amelyek

alacsonyabbak, mint a sajatja, akkor a leképezések

ellentmondhatnak egymasnak” (FRANKL, 2015, p. 1. dbra | A dimenzionalontologia
L ) elso fotorvényének szemléltetése
52). Jelen dolgozat kutatdsi témajat példaul véve, (FRANKL, 2015, p. 52)

példaul teljesen természetes, hogy egy teologus

masként szemléli az imat, mint a pszicholégus. Sét, a pasztoralpszichologus? is masként

2 Az ima pasztoralpszichologiai megkozelitését nytjtja SZENTMARTONI MIHALY (2009). A pasztoralpszicholégia
és a vallaslélektan kozott azonban fontos kiilonbség (differentia specifica) huzodik, amennyiben a
pasztoralpszicholdgia mindig egy adott valldsi ko6zosség szolgaldleanya, é€s azt tanulmanyozza, hogy a
pszicholdgiai szempontok hogyan segithetik a misszids aktivitdst vagy a hivok vallasi kdzosségen beliil valo
megtartasat. (Hasonlatos ez a reklampszichologiahoz, amikor a pszichologia segitségével az adott vallalat minél



szemléli, mint a vallaspszichologus, ¢s leképezddésiik egymasnak ellentmondhat! A
pszichologus az ima nyomdn lehet, hogy a kotddési rendszert hangsulyozza és a kotddési
személlyel vald kapcsolatfenntartas igényét (Id. KIRKPATRICK €s SHAVER, 1990), egy kognitiv
kutaté aldhuzhatja kiilonb6z6 agyi képletek aktivitdsmintazatat (SCHI@DT és mtsai, 2009
példaul Miatyank-iméadkozaskor fokozott nucleus caudatus-aktivitast talaltak, melynek szerepe
van a jutalmazasban ¢és a megkdzelitd viselkedésben), egy teologus pedig lehet, hogy az Istennel
vald kapcsolddasrdl beszél. Ugyanakkor mivel a pszicholdgus, a kognitiv tudds és a teologus
mas-mas szemszogbol beszél az imarol, ezért természetszeri, hogy masként is latjak. Azonban
az, hogy mas vetiileteket kapnak (amit Frankl a korrel és a négyzettel adbrazol, amely
projektumok a hengerbdl szarmaznak), nem oltjak ki egymast, a vizsgalédasuk modszere
meghatdrozta, milyenként latjdk az adott

jelenséget.

A masodik f6térvény pedig azt mondja
ki, hogy ,,(Nem ugyanazon, hanem) kiilonb6z6

dolgok sajat dimenzidjukbdl (nem kiilonb6zd
dimenzidkba, = hanem)  ugyanabba a -
dimenzidba vetitve, amely alacsonyabb, mint a

jatjuk, a leképezések d llent
sajaguk, a leképezesek (nem mondva ellen 2. abra | A dimenzionalontoldgia masodik
egymésnak) tobbértelmiiek lesznek”™ (FRANKL, fétorvényének szemléltetése

2015, p. 52)3. A geometriai analogiat folytatva (FRANKL, 2015, p. 52)

a henger — mely nyitott test — és a gdmb vetiilete egyarant kor lesz, noha maguk az eredeti testek
kiilonbozdek. Ilyen értelemben hordoz a kor tobbértelmiiséget, mert szarmazhat a hengertdl, a
gombtdl vagy a kuptdl is. Az elsé f6torvény kapcsan utaltunk ra, hogy a kotott ima €s a nucleus
caudatus kozott Osszefliggés lehet. De rengeteg més tevékenység esetén is érintett lehet, mint

példaul a romantikus kapcsolatok vagy a mozgasok kivitelezése esetén (1d. pl. DRISCOLL és

tobb terméket kivan eladni.) A vallaspszicholdgianak nincs elkdtelezddése egyik vallasi kozosséghez sem, mint
fentebb megjegyeztiik, a vallasos jelenséget veszi gorcso alé a pszicholdgia apparatusaval annak érdekében, hogy
annak minél pontosabb megértése torténhessen.

3 URBAN (2012) is emlit vallaspszicholégiai példakat a dimenzionalontolégia masodik f8torvényére, ilyen lehet
példaul, amikor Soubirous Bernadett vizioit mint hiszterikus hallucinaciokat ragadjak meg, azonban nem keriilnek
kiemelésre a kiilonbségek, amelyek Bernadett és mas hallucinal6 személyek kozott fennallnak. Még inkabb tagitva
a kort, Dosztojevszkij miivészetét egyesek epileptoid karakter megnyilvanulasaként tekintik, azonban elfelejtik,
hogy nem minden epileptoid karakter alkot meg egy Biin és biinhédést vagy Karamazov testvéreket. Frankl ezen
modelljében nem kell elvitatnunk akar a hisztérias, akar az epileptoid cimkét ab ovo, csupan arra kell magunkat
emlékeztetni, hogy a jelenség vetiiletét ne keverjiik 6ssze magaval a jelenséggel. Természetesen az adott vetiiletet
megalkotd partikularis tudomany szempontjabdl nagyon is jogos vitatkozni az adott vetiilet helyességérol.
Dosztojevszkij esetén példaul maga Freud is vitatta, hogy valodi epilepsziardl lenne sz6, szerinte inkabb neurotikus
tiinetekrdl lehet szo, tehat hisztero-epilepsziarol, vagyis sulyos hisztériardl lehetett sz6, ahogy GYIMESI (2023)
ramutat.



mtsai, 2023). Ha nucleus caudatus-aktivitast tekintjiik most a vetiiletnek, akkor azt lathatjuk,
hogy a kotott ima, a romantikus kapcsolat €s a mozgésexekucio esetén is aktiv, de nyilvanvaldan
ebbél nem kodvetkezik, hogy a harom jelenség azonos lenne®.

Mindabban a keretben, melyet VERGOTE (2003) és FRANKL (2015) nyoman kibomlani
latunk, helyezheto el jelen vizsgalat is tigy, hogy eredményeinket ne értsiik félre, hanem annak
lathassuk 6ket, amik: vetiiletei az ima jelenségének, és mint ilyenek fontosak és gazdagitoak.
Most pedig tekintsiik at, a vallaslélektan torténetében hogyan alakult az ima és a motivaciod

kérdése.

1.3. Az ima jelensége és vizsgalatai a pszichologiaban

A vallaspszichologia egyik els¢ fontos szerzdje William James volt, akit altaldban az
érzelemelméletérdl ismeriink, illetve az amerikai pszicholdgia kezdetében jatszott fontos
szerepérél (Wundt elott négy évvel, mar 1875-ben megkezdte kutatdsait). Azonban a
vallaslélektan terén is maradandot alkotott. Szemléletteremtd monografidjaban A vallasi élmény

vdltozataiban (1902 / 2019) a XIX. fejezet nagy részét az ima kérdéskorének szenteli:

,»Az Istennel val6 parbeszéd az imaban valosul meg. Az ima a cselekvés formdjat 61td
vallas; vagyis az ima az igazi vallas. Az ima kiilonbozteti meg a vallasi jelenséget az olyan
hasonld vagy szomszédos jelenségektdl, mint a tisztan erkodlcsi vagy esztétikai érzés. A
vallas 1ényege az az aktus, amellyel az egész elme torekszik a megvaltasra, azzal, hogy
az ¢letét ado elvhez fordul. Ez az aktus az ima, amelyen nem a szavak, szent formulak
ismételgetését értem, hanem a lélek mozgésat, amely személyes viszonyba 1ép azzal a
rejtélyes erdvel, amelynek jelenlétét érzi — talan még mieldtt megtanulnd megnevezni.
Ahol hianyzik ez a belsd ima, hidnyzik a vallés is; ha viszont ez az ima megszolal és
felkavarja a lelket, akar formak és doktrindk hidnyaban is, akkor eleven vallassal van

dolgunk.” (JAMES, 1902 / 2019, p. 345)

Az ima pszicholdgiai konceptualizacidjanak alapvetdé mozzanatait kezdi el itt James kibontani,

¢és az imaban latja az elkiilonitési lehetdségét a vallasos jelenségnek az erkdlesi vagy esztétikai

4 Természetesen a modern idegtudomanyos kutatisok aktivitashalézatokban gondolkodnak és ekként ragadnak
meg egy-egy tevékenységet, és ha komplexebben tekintiink az emlitett példakra, akkor mar idegrendszeri szinten
is elkiiloniilhetnek. Fontos azonban hangstulyozni, hogy az idegtudomanyi megkozelités viszont tovabbra is egyike
marad a szaktudomanyos megkdzelitéseknek, mely moddszertani redukcidval él, igy nem magat a jelenséget
vizsgélja, hanem annak idegrendszeri korrelatumait. (Frankl biologizmusnak nevezte ezen nézet ellentétét, melyet
elutasitott a pszichologizmussal és a szociologizmussal egyiitt, Id. pl. FRANKL 2012.)



¢lménytdl. Hangstlyozza ennek személyes jellegét, és hogy preverbalis is lehet (,,talan még
mieldtt megtanulnd megnevezni”), James szamara az ima a valldsossag szive.

A XX. szazad soran valldsfenomenologiai vizsgalddasok korébe is keriilt az ima
(SCHAEFFLER, 2003), Max Scheler ¢s Friedrich Heiler részletesen is foglalkozott a kérdéssel.
Heiler kiilon monografiat is szentelt a témanak Az imddsag (Das Gebet, 1921) cimmel, ebben
a kotetben az ima belsé strukturdjanak harom alapvetd konstitutiv mozzanatat hangsulyozza:
az Isten 1étébe vetett hitet, Isten kozvetlen megtapasztalasanak hitét és a dramai viszonyt,
melyet a hivo az Istennel kialakit. Heiler az imak tipologizaldsat is megkezdi, melyet
természetesen korabban mar vallasos szerzok megtettek, példaul a kdzépkorra nagy hatast
gyakorlé Johannes Cassianus® (T 435), viszont Heiler csoportositasi szintje fenomenoldgiai, 6
az ima profetikus és misztikus tipusarol irt, az elobbi szavakkal vald imat jeldl, utobbi a
hallgatast elérd, kontemplativ allapotot®. A kotott imakat kritizalja, allaspontja szerint azok
megmerevedést hordozo jelenségek (SCHAEFFLER, 2003).

Kozelitve a pszichologia teriiletére (mely szdmara nem indifferensek a
vallasfenomenoldgiai szempontok, hiszen az ima jelenségének mélyebb megértését
jelenthetik), azt mondhatjuk, hogy talan BERNARD SPILKA ¢és KEVIN LADD foglalkozott
legtobbet a témaval. Kiilon monografiat is szenteltek neki Az ima pszicholdgidja (The
psychology of prayer, 2012) cimmel. Konyviik eleje jelen dolgozat szempontjabdl is relevans,
mert az ima meghatdrozasdnak problematikdjat jarjak koril kiilonb6zd definiciok és
megkozelitések segitségével, az alabbiakban tehat roviden ezeket mutatom be SPILKA és LADD
(2012) bevezetdje alapan.

Stolz példaul ugy latta az imat definialhatonak, mint az ember egytittlétét Istennel,
Dubois-Dumee pedig ugy fogalmazott, hogy az ima Isten fel¢ vezetd utat jelent. A kortars
megkozelitések sokszor kommunikacids aktusként ragadjdk meg az imat, és olyan
kifejezésekkel irjak le mint *megszolitas’, ’kérés’, a ’sziikséglet, hidny’ pedig egyes szerzok
szerint (JANESEN ¢és mtsai, 1990) az imadkozas leggyakoribb motivacidja. Az ima megjelenése
sokszinii: lehet formalis vagy beszélgetés-jellegili, kimondott kozlésekbdl allo vagy csondben
toltott, elképzelhetd, hogy eldre megirt szovegbdl végzett, de az is, hogy énekelt. Lehet spontan

vagy eldre eltervezett modon végzett (pl. templomi liturgidk), nyilvanos vagy privat. Az ima

5 Cassianus a pali szakasz (I1Tim 2,1) alapjan a kdvetkezd csoportositast mutatja be (GERI, 2017): az elkovetett
blinokért valo bocsanatkérés (obsecrationes), Istennek valé fogadalomtétel (orationes), kéré iméat (postulationes),
¢és halaadast (gratiarum actiones). Azt is megjegyezhetjiik, hogy a kozépkorban az imat sokszor a kéré iméval
azonositottak, ez kérvonalazodik Dante esetén is, ezt részletesebben itt fejtettem ki: ENDREDY, 2023.

6 Egy Nazianzoszi Szt. Gergely-himnuszszéveg alapjan Isten mavdvopog (mindennevii), illetve @xAeiotog



telhet mozdulatlansadgban, de kisérhetik mozdulatok vagy specialis testi pozicio is (mint pl. a
térdelés). SPILKA és LADD (2012) végiil ugy definialja az imat, mint egy magasabb er6hoz vald
folyamodast, mely altaldban egy olyan istenség, akivel személyes kapcsolat alakithato is. Jelen
kutatasban is ezt a meghatarozast kovetjiik, mert lehetévé teszi a tagabb értelemben vett imat,
amennyiben a nem vallasos, de spiritualis személyek gyakorlatat is idekothetjiik’.

Ezen a ponton jogos kérdésként mertiilhet fel
a valldsossag és az ima viszonya, mely relacid

szemléltetéséhez az 3. dabran jelzett modellt

javasoltam. A legnagyobb teriiletet a vallasossag €s
az ima halmazénak metszete jelenti, valoban,

altalaban valldsos kornyezetben jelenik meg (akar

mint vallasos eldirds), az adott kozOsség

hitrendszere strukturdlhatja azokat a kognitiv

3. dabra | Javaslat a vallasossag €s az
imadsag gyakorlasa viszonyanak

kapcsolodhatnak. NELSON (2009) ugy fogalmaz, 4dbrazolasara (ENDREDY, 2022)

komponenseket, melyek az iméahoz

hogy az ima a vallasos kozegben viragzik, azon

kiviil nem jellemzd, azonban ¢ maga idéz egy olyan felmérést, amelyben azt talaltdk, hogy a
templomba vagy gyiilekezetbe nem jar6 amerikai fiatalok 3,3%-a naponta imadkozik. Tehat
elképzelhetd az ima jelensége a vallasos kozdsségen kiviil is, ezért is alkalmas SPILKA és LADD
(2012) 1idézett definicidja az ima jelenségének minél szélesebb spektrumon torténd
megragadasara. Olyan személyek csoportja is elképzelhetd, akik magukat valldsosnak tartjak,
azonban az ima nincs jelen az életiikben, a vallas mas aspektusaihoz kotddnek (pl. erkolesi
szabalyok betartdsa), az istentisztelet vagy a mise szamukra nem jelent transzcendenciaval valo
talalkozést. JAMES (1902 / 2019) meghatarozasa szerint 0k nem lennének valldsosak (ugyanis
James szerint, ahol nincs ima, ott vallasossag sincs), azonban szocioldgiai értelemben azok (pl.
egy népszamlalasnal jeldlhetik felekezeti hovatartozdsukat), illetve a jamesit6l eltérd
vallaspszicholdgiai keretben is tekintetiink rajuk vallasosként, bizonyos vallasos jelenségek (pl.

vallasos biintudat) megfigyelhetdek lehetnek naluk.

" Az imat tehat nem meghatarozott vallashoz k6t6dé jelenségként ragadjuk meg, de maris hozza kell tennem, hogy
a sajat vizsgalataimban és jelen dolgozatomban is az ima kognitiv komponenseit a keresztény-zsid6 tradicid
hatarozza meg, mintdim nagyrészt ezekhez a felekezetekhez kapcsolodd személyekbdl alltak. A hazai nem
vallasos, de spiritualis személyeknél is sokszor megjelenhetnek az ilyen tipust kogniciok (konkrét felekezeti
hovatartozas nélkiil). Kés6bbi vizsgalatokban azonban érdemes lehet kiilon vizsgalni pl. a muszlim imat vagy
egyes keleti gyakorlatokat.



Az ima pszicholdgidjanak egy fontos vizsgalata volt POLOMA és PENDLETON (1989)
kutatdsa, melyben az imat csoportositottak, azonban 6k nem a motivacids struktiura dimenzioit
kiilonitették el, hanem egyfajta fenomenologiai leirasat adtdk az ima megjelenésének. Az alabbi
csoportokat talaltdk faktoranalizis segitségével:

1.) meditativ ima (pl. a Biblidn val6 elmélkedés, Isten iméadasa, dicsditése),

2.) ritualis ima (pl. imakonyvbdl végzett / megtanult ima),

3.) kér6 ima (pl. anyagi javakért / baratokért) és végiil

4.) kollokvialis ima (kdznyelvi, kotetlen, sajat szavakkal vald ima).

Megjegyezhetjiik, hogy a masodik és negyedik faktor inkabb az ima formdjara vonatkozik
(kotott vagy kotetlen imardl van szd), az elsd €s harmadik faktor pedig az ima tartalmahoz
kapcsolodik jobban (az elsé fakornak ugyan a ’meditativ ima’ elnevezést adtdk, de Isten
imadasara, dicsditésére vonatkozo kérdések szerepeltek példaul benne), a harmadik faktornal
egyértelmi a tartalmi indikécio.

Az ima motivacids strukturdja viszont mindeddig nem keriilt a fokuszba, SPILKA és LADD
(2012) is csak roviden szolnak rdla, egy olyan megkdzelitést kindlnak, amely a Maslow-féle
szlikséglethierarchiaval allitja Osszefiiggésbe az ima motivaltsagat (pl. ha valaki biztonsagért
imadkozik / a kiteljesedésért). A vallaspszichologidban motivacids kérdésfelvetés a korabbi
kutatasokban a vallasossagra 6sszpontosult®, azonban, ahogy lattuk, nem azonos a valldsossag
¢és az ima, igy indokolt kiilon vizsgalata, hogy a lélektannak erre is ralatasa lehessen, ezaltal uj

Osszefiiggéseket érthessiink meg.

1.4. A kutatas korabbi szakaszai

1.4.1. A kutatas elso szakasza

Az 1ma motivacios hatterével 2021-ben kezdtink el foglalkozni (ENDREDY, 2021). A
mérdeszkoz tételeit nem eldzetes teoretikus koncepciok mentén kivantuk megfogalmazni, mar
csak azért sem, mert a szakirodalomban nem elérhetdek specifikusan az imamotivumokra

vonatkoz6 rendszerek, igy amellett dontottiink, hogy feltard, kvalitativ kutatassal kezdjiik meg

8 Ezzel kapcsolatban VERGOTE (2001) egy izgalmas problémara hivja fel a figyelmet: ha azt mondjuk, hogy a
vallasossagra az motivalja az egyéneket, hogy vallasos motivacios sziikséglet van benniik, akkor voltaképp
semmitmondo tautologiaval lesz dolgunk, ,;ugyanakkor hihetetleniil paradox helyzet allna el6 abban az esetben,
ha az altala [ti. a pszichologia altal] kiokoskodott fogalmak semmiképpen sem volnanak atfedésben az érzékelt
magatartdsban” (VERGOTE 2001, p. 83.), tehat, ha a vallasos jelenséget nem vallasossal kivanjuk megmagyarazni.
A motivaciokutatas ezzel egyiitt (vagy épp ezért) jelen volt a valladspszichologiaban. Megkeriilhetetlen szerz6 a
témaban Allport, akit az a kérdés foglalkoztatott, hogy a vallasos személyek elditéletesebbek-e, mint a nem
vallasosak. Azt talalta (ALLPORT és ROSS, 1967), hogy a vallasos orientacidval all kapcsolatban az elditéletesség.
A belsOsleg motivaltak (intrinzik) kevésbé, mig a kiviilr6l (extrinzik) motivalt személyek inkdbb voltak
eléitéletesek. Az intrinzik motivacio esetén a vallas maga a cél, az extrinzik esetben eszkdz, mely a személyes
jollét vagy a kozosségi kapcsolatok forrasa.
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vizsgalodasainkat. 40 vizsgalati személy fejtette ki hosszabban a vélaszait példaul olyan
kérdésekre, hogy milyen szerepe van az imadsadgnak az életiikben, mikor imadkoznak,
tapasztalnak-e olyan fejlédést, melyet az imahoz kotnek, mit gondolnak, masok miért
imadkoznak (ez a kérdés alkalmas volt arra, hogy a szocidlisan nem kedvezd imamotivumokrol
beszéljenek, akar sajatrol is). Ennek mentén allitottunk 6ssze egy 42 tételbol allo kérdéssort, a
tételeket egyrészt a kvalitativ vizsgalat valaszaibol vélogattuk ki, jellegzetes mondatokat,
megfogalmazasokat kerestiink; illetve mi is irtunk még néhany tételt.

Elovizsgalatként 142 személy toltotte ki a kérdéssort 1-t61 5-ig terjedd Likert-skalan (a
vizsgalat késObbi szakaszaiban is megtartottuk ezt), majd a valaszokon fokomponens-elemzést
végeztiink. Harom dimenzi6 kiiloniilt el, melyek a variancia 41,76%-at magyaraztak. Urban
Szabolccsal a kdvetkezd mddon neveztiik el dket: Boldogsag, Kapcsolat és Hiany. Mivel a
késobbi kutatasi szakaszokban ezektol eltérod struktarat talaltunk, ezért a dimenzidk tovabbi

jellemzdit (tételek, értelmezés) a I1.-es szamu mellékletben adjuk kozre.

1.4.2. A kutatas masodik szakaszanak faktorstrukturaja

A vizsgalatot tovabb folytattuk (ENDREDY, 2022) — mely OTDK-s palmat is hozott — egyrészt
a tételek pontositasat tartalmazta az eldvizsgalat eredményei alapjan (pl. jelentdsebb mértékii
kereszttoltéssel bird tételek atfogalmazéasa oly modon, hogy csak az egyik dimenziora toltsenek
majd), masrészt a konvergens validitas ellendrzése is megkezdddott alabbi mérdeszkozokkel:
A kozvetlen kapcsolatok élményei — kapcsolati strukturak skaldjaval (ECR-RS; FRALEY és
mtsai, 2011 / JANTEK és VARGHA, 2016), Elet Ertelme Kérddivvel (MLQ-H; STEGER, 2006 /
MARTOS és KONKOLY Thege, 2012), illetve a Malthy-féle Eletkorfiiggetlen I-E Skdlival
(MALTBY, 2002 / KEzDY és mtsai, 2018). Ennek eredményeirdl kovetkezd alfejezetben
szamolunk be.

A minta nagysaga (N = 1032) lehetdvé tette, hogy statisztikailag érvényes és megbizhato
elemzéseket végezhessiink. A fékomponens-elemzés ortogonalis forgatassal dolgozik, azonban
arra jutottunk Urban Szabolccsal, hogy konceptudlisan az ima motivacios struktiraja nem
tekinthetd fiiggetlen komponensek 6sszességének, igy promax rotaciot valasztottunk. Az elsd
szakasszal ellentétben (ENDREDY, 2021) itt négy faktor kiiloniilt el: van egy viszonylag 1j
dimenzio, egy faktor maradt meg kortilbeliil hasonld tételekkel a korabbi vizsgalatunkbol,
illetve egy masik komponens itt kettévalt. Az elsé dimenzié az Onfelismerés Istenben nevet
kapta, az ide tartozo6 tételek egyszerre hordozzdk az egyén dnmagara val6 ratalalasat és az Isten

szemlélését, példaul: ,,Az imédban taldlok r4d 6nmagamra.” vagy ,,Az imaban Isten arcat
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szemlélhetem.”, ez a faktor a korabbi vizsgalatban nem jelent meg. A masodik faktornak az
Elvaras nevet adtuk, itt a hidnymotivumok domindlnak (a tételek hasonldak itt, mint az elsd
vizsgalat Hiany dimenzidjaban): ,,A karhozat elkeriilése miatt imadkozom.”, , Kotelességem,
hogy imadkozzam”. A harmadik dimenzi6 kapcsolati mozzanatokat tartalmaz, azonban csakis
a tarsakra vonatkozo6t, a Kozosség nevet kapta (pl. ,,Azért j6 masokkal imadkozni, mert az a
kozottliink 1€évo kapcesolatot is erdsiti.” vagy ,,K6zdsségben szeretek imadkozni, mert igy az
imaval a tobbiekhez is kozel keriilok™). A negyedik faktorba pedig az istenkapcsolati (ez is a
dimenzio neve), illetve emocionalis komponensek keriiltek: ,,Bocsanatot tudok kérni Istentdl az
imaban a tévedéseimért.” vagy ,,Az imaban kozel keriilhetek Istenhez”.

A 44 tételbol 17 maradt meg, a kumulalt megmagyarazott variancia némileg magasabb
volt, mint az els6 vizsgalati szakaszban: 51,44%, ez megfeleldnek tekinthetd (SAMUEL, 2017).
A négy faktor Cronbach-alfa mutatoja ,753 és ,843 kozotti érteket vett fel, a faktoraink belsd
konzisztenciaja tehat megfeleld.

A faktorok értelmezését a tételek alapjan korabbi szdvegiinkre (ENDREDY, 2022)
tamaszkodva mutatjuk be, azonban a targykapcsolatelméleti értelmezés kulcsfontossagunak
latszik az ima motivacios hatterének megértéséhez, ezért a winnicottianus keretet kibdvitettiik
a korabbiakhoz képest, illetve egy idegtudomanyi értelmezési szalat attekintiink a
kovetkezokben. Az els¢ faktor, az Onfelismerés Istenben kettds dinamikaja kiilonféle
interpretacios lehetdségeket hordoz, ahogy hivé magaban talalhat ra Istenre, Istenben pedig
magara. Nem volt elézetes elméleti feltevésiink erre a faktorra vonatkozoan, statisztikai alapon
kertiltek egymas mellé a tételek, fontos Osszefliggésekre vilagit rd az eredmény. Egyrészt
szamtalan  teoldgiai  szovegben  talalhatunk  hasonlé  megfontolasokat, melyek
vallaspszichologiailag azért lehetnek relevansak, mert mutatjadk, hogy a valldsos tapasztalat
fenomenologiailag megragadhat6 belsé strukturajarol lehet itt sz6. Példaul Agoston arrél ir,
hogy ,.interior intimo meo, superior summo meo”, azaz ,,Isten legbens6bb énem lakoja, de
ugyanakkor tal van a I¢lek legfelsdbb csucsan is” (Szabd Ferenc parafrazisa); a kdzépkori
misztika kozéppontjaban az Istennel valé egyestilés allt (unio mystica), és XX. szazadi vagy
kortars szerz6k munkaiban is megjelenik ez, példaul Thomas Mertonnal, aki Istent mint a valodi
éniink (true self) feltarojat irja le®. Ez a megfogalmazas mar hidat képez a pszichologia elméleti
apparatusa felé, és Donald Winnicott targykapcsolatelméleti keretét juttathatja esziinkbe, aki a
valodi és a hamis szelf fogalmait is hasznalta. Az én 6nmagéra ismerésének dinamikajarol

ekképp irt: ,,Mit 14t a csecsemd, amikor anyja arcaba néz? Felvetem, hogy altalaban 6nmagat

® Pasztoralpszichologiai szovegekben is megjelenik ez az aspektus, példaul SZENTMARTONI MIHALY (2006) Istent
keresve 6nmagunkra talalni cimi kdnyvében.
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pillantja meg. Mas szoval, az anya nézi a babat, €s ahogyan 0 kinéz, az kapcsolatos azzal, amit
ott 1at” (WINNICOTT, 1999, 112). Ahogyan az anya a tiikor, akiben a csecsemd meglathatja
onmagat, amennyiben az anya képes arra, hogy megfelelden tartalmazza annak akar negativ
vagy hianyallapotait is, ehhez hasonl6 lehet az a relacid, amikor az imadkoz6 Istenben ismer
onmagara.

Ehhez a faktorhoz — mely a megmagyarazott variancia szempontjabol (29,28%) a
legjelentdsebb a négy koziil — kapcsolhatunk egy idegtudoményi eredményt is. PATRICK
MCNAMARA (2009) a vallasos jelenség idegtudomanyi Osszefiiggéseit bemutatd konyvében
idéz néhany olyan kutatast, melyek kifejezetten az imadsag bioldgiai korrelatumait vették
gorcs6 ala. Ezekben kozos pont volt olyan képletek aktivitdsa, melyek az énérzettel is
Osszefliggést mutatnak. Példaul, SCHIODT ¢és munkatarsai (2008; 2009) kisérleti
paradigméjaban dan keresztények egyrészt kotott modon imadkoztak (a Miatyankot), masrészt
szabad imdkat is megfogalmaztak. Az idegi aktivitds-mintazat elkiiloniilt a két esetben. A
Miatyankkor a nucleus caudatus mutatott fokozott aktivitast, mely a DA-rendszer fontos
csomopontja, kapcsolatban all a jutalmazassal és megkozelitd viselkedéssel. A spontan, sajat
szavakkal végzett imadsag esetén az aktivitas a temporopolaris régidban, a medialis prefrontalis
kéregben, a temporoparietilis csomoOpontban és a precuneusban emelkedett meg. Ezen
teriileteknek nem csupan a tudatelméleti feldolgozasi folyamatokban vagy a térsas
megismerésben van jelentdségiik, de az énérzet (sense of Self) kozvetitésében is szerepet
jatszanak, értelmezi eredményeiket MCNAMARA (2009). NEWBERG ¢és munkatarsai (2001;
2003) két kutatasa is szorosan idekapcsolddik, mert képalkotd eljaras segitségével (SPECT)
buddhista meditalokat (2001), illetve ferences apacakat (2003) vizsgaltak, akik ugy meditaltak,
hogy egy mondatot ismételtek magukban. MCNAMARA (2009) ugy foglalja 0Ossze az
eredményeket, hogy mindkét kondici6 esetén — tobbek kozott — a parietdlis régio csokkent
aktivitasat talaltak, amely Osszefiigghet az énérzet csokkenésével. Utal olyan misztikus
szerzOkre, akik az Istenhez valo kozelség érzete miatt elfeledkeztek magukrol. Azonban, ha
részletesebben megnézziik az eredeti kozleményeket, azt latjuk, ennél bonyolultabb a helyzet.
A buddhista személyek esetén (NEWBERG ¢és mtsai, 2001) a superior parietalis régidban talaltak
(-5%) aktivitascsokkenést a fali lebenyben. Az apacak esetén azonban némileg mas a helyzet,
ugyan az ipsilateralis superior parietalis lebenynél csokkenést talaltak, de az inferior parietalis
lebenyben épphogy ndvekedést (6,8%)! LOU és munkatarsai (2004) eredményei szerint a teriilet
kapcsolatban all az énérzettel. Egy lehetséges értelmezés lehet, hogy idegrendszeri szinten

vannak hasonlésdgok a buddhista és keresztény meditacio esetén, de kiilonbozdségek is, és a
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keresztény meditacié individualistabb, jobban megjelenik benne az éntudat, mig a buddhistak
esetén ez kevésbé keriilt a fokuszbal®.

A masodik faktorban az elvaras (ez is lett a fakor neve) és a kotelezettség, félelem (a
karhozattol) és jutalom (az lidvosség) motivumai jelennek meg: ,,A karhozat elkeriilése miatt
imadkozom.” vagy ,,Kotelességem, hogy imadkozzak”. A dimenzidban megjelend tartalmak
egyfajta normarendszert eléfeltételeznek, igy felvethetd, hogy ez a felekezeti kotddéssel bird
személyek esetén lehet relevans faktor, a sajat spiritudlis meggydzddéssel rendelkezdk esetén
kevésbé. Az elsé fakortdl eliitd érzelmi valenciaju tételeket talalunk itt, €s winnicotti keretben
pedig a hamis szelf (false self) koncepciojat kithetjiik a dimenzidohoz. WINNICOTT (1960/1965)
hivatkozik a lacani tiikorstadiumra (melyben valami olyannal azonositjuk magunkat — a
tiikorképiinkkel — amely valdjaban nem mi vagyunk), s az anyai tiikr6zésnek lehet Winnicott
szerint félrecsuszdsa, amennyiben a tartalmazé (holding) funkcidja nem megfeleld az anyanak,
a csecsemd egyes dallapotait nemkivdnatosnak tartja és mint ilyeneket nem tartalmazza.
Megjelenhetnek kiilonbozé elvarasok vagy nehezebb kovetelmények, és Osszességében a
gyermek mintegy gorbe tiikorben pillantja meg magat, s igy hamis szelf alakulhat ki. Az ima
motivacios hattere esetén természetesen nem kora gyermekkori fejlédésrdl van sz, azonban
pszichodinamikailag lehet hasonldsag a kett6é kozott. A vallasi normak megjelenhetnek kemény
elvarasokként, akadalyozhatjak példaul a nemkivanatosnak tartott érzelmek (pl. Isten iranti
harag) megélését, vagy a kételyek is tiltottnak szamithatnak (a vallasi kétely témdajahoz 1d.
PUFFER ¢és mitsi, 2008). Emiatt ezek is hasonld torzité erdvel birhatnak, mint amilyenrdl
WINNICOTT beszél a merev, elvarasokkal kozelitd, nem megfelelden tartalmazé anyai attitiid
kapcsan (1960/1965). O azt is hangsulyozza, hogy a merev elvarasok kovetkezményeként a
hamis szelf a spontaneitést is elvesziti (bovebben 1d. VERMES, 2014), ez is jol illeszkedik a
tételeinkhez. A hamis szelf torekedhet arra, hogy dnmaga és masok szdmara valddinak (frue
self) latszodjon, de valdjaban ezt mechanisztikusan teszi, anélkiil, hogy 6sszhang lenne a belsd
allapotok ¢€s a cselekvés kozott; a hamis szelf funkcioja, hogy az elrejtés altal megdvja a valodi
szelfet, mely csak betegségek (legyenek azok pszichések vagy fizikaiak) esetén bukkan fel
(FONAGY, 2004).

A harmadik faktornal (Kozosség) a tarsak jelentik a centralis témat: ,,Azért j6 masokkal

imadkozni, mert az a kdzottlink 1évo kapcsolatot is erdsiti” vagy ,,Ha tobben imadkozunk egy

10 Az altalunk javasolt értelmezéssel szemben fel lehet vetni, hogy kisszdmu az ilyen vizsgalatok szama, illetve
hogy nem ennyire egyértelmii a helyzet a csokkent euerdlis aktivitassal, ugyanis az nem egy az egyben
megfeleltethetd az énhatarok leépiilésével vagy elmosodasaval. Koszondm Dr. Matuszka Baldzsnak, hogy felhivta
ezekre a figyelmet! Mindez nem zarja ki az altalunk felvetett interpretacidt, de hangsulyossd teszi mads
megkozelitések legitimitasat.
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célért, akkor az kozosséget teremt”. Lathatd, hogy noha az ima fogalmat ugy ragadtuk meg,
mint az Istenhez (vagy személyes természetfeletti er6hdz) valé folyamodast, nem
elhanyagolhatéak azok a tarsak sem, akikkel kdzosen valdsul meg az imadsag. A valldsos
orientacid szintjén is megjelenik ez a kettdsség, példaul Maltby modelljében az intrinzik
orientacid mellett az extrinzik motivaltsag egyik lehetdsége épp a szocialis komponens. KEZDY
¢s munkatarsai (2018) a kettd faktor kozott ,296-0s erdsségli korrelaciot talaltak. A kdzosség
tematizalasa szorosan kapcsolodik Winnicotthoz is, a szelf lehetdségi feltétele a kozosség,
el0szor az a dudlunio, melyet a csecsemd az anyaval megél. A k6zOsség nem csupan egy
akcidentalis esemény, hanem az identitas forrasa is, ,,a kz0sséggel azonosul, mert kornyezete
sajat szelfje személyes vilaganak a mintaja, és ugyanakkor egy ténylegesen kiilsé jelenség”
(WINNICOTT, 2004, p. 196). Kés6bb fokozatosan tagul ez a kdzosség, a csaladi kozosség utan
politikai, kulturalis és vallasi csoportok is lényegessé valnak az egyén életében, ezek: ,,a
végtermékei annak, ami az anyai gondoskodassal kezdddik, és mint csalad folytatodik™
(WINNICOTT, 2006, p. 105)!.

Az utolso faktornak az Istenkapcsolat nevet valasztottuk, ugyanis az itteni tételek, Isten
megtapasztaldsat hordozzak, vagy a vele vald tematikus kommunikéciot (halaadés, blinbanat):
,»Az imaban kozel keriilhetek Istenhez”, vagy ,,Bocsdnatot tudok kérni Istentdl az imaban a
tévedéseimért”. Lényeges kérdés, hogy az Onfelismerés Istenben dimenziotol mi kiilonbozteti
meg a faktort. A tételek alapjan az korvonalazodik, hogy az elsé faktor egy misztikusabb,
nonverbalis skala (Isten szemlélésével, csonddel, az imadkoz6 dnmagara valé ratalalassal), mig
itt inkabb emocionalis az irdnyultsag: Isten jelenlétének megtapasztaldsa, illetve a vele vald
verbalis kommunikaci6 Iényeges a halaaddsban és a blinbanatban. Azt is hozzatehetjiikk még,
amire mar korabban is utaltam, hogy jelen mérdeszkoznél — csakigy, mint altaldban a
pszicholdgiai teszteknél — nem feltételezziik azt, hogy fakoraink ortogonalisak lennének, vagyis
térben abrazolva 90°-ot bezarva fiiggetlen faktorokat alkotnanak. (A faktorok egymashoz vald

viszonyanak mélyebb kibont4sa, statisztikai elemzése jelen dolgozat feladata.) A

1 Winnicott egy korai, 1919-es levelében ndvérének, Violetnek azt irja, hogy szerinte Jézus nagyszerli
pszichoterapeuta volt, majd a vallas mint patologia témaban a kovetkezoket fogalmazza meg: ,,Az is igaz, hogy a
sz¢€lsdséges cselekedetek, vallasi ritualék és rogeszmék ezen elmezavarok pontos megfeleldi, €s a pszichoterapia
segitségével, — ha idoben kezelik — sok fanatikus megértheti a vallas valodi lényegét, amely a gyakorlataval magas
etikai normékat allit fel. gy a kozosség terhére levé kellemetlen emberekbdl, vallasos megszallottakbol a
tarsadalom normalis, hasznos tagjaiva valnak, olyan helyzetbe keriilnek, amelyben egyéni személyes fejlodésiik
kiteljesedhet.” (WINNICOTT, 2004, p. 25, kiemelés tolem) Az itt kifejtett pozicié a freudihoz képest (a vallas mint
kollektiv neur6zis) differencialtabb, a patologikus vallas egyik eleme €ppen az, hogy a kozosség szamara terhet
jelent. Felvethetd, hogy a harmadik faktorban szerepld tételek éppen a valldsos jelenség szocialpozitiv aspektusat
ragadjak meg (més sziikségleteire valo odafigyelés, masokkal vald kozos cél kapcsan a kozdsség élményének
megtapasztalasa). igy ez a motivaciés bazis (illetve ennek erésitése) kapcsolodhat ahhoz, hogy a vallas tarsadalmat
épitd megjelenése erdsddjon. (Természetesen ezen felvetés empirikus vizsgalata sziikséges.)
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targykapcsolatelméleti interpretaciot folytatva ehhez a faktorhoz a potencidlis tér fogalmat
kothetjiik. Ez THOMAS OGDEN (2004) szerint talan az egyik legfontosabb és legnehezebb
fogalom, melyet Winnicott bevezetett. Ez a kiilsd és belsd vilag Osszekapcsolasanak
nehézségében segitséget jelentd tér, mely nem azonos egyikkel sem, az anyatdl szerzett
tapasztalatok hatarozzak meg (WINNICOTT, 1999). Valamiképp a fantdzia €s a realitas kozotti
mezsgyére helyezhetjiik el, a potencialis tér nélkiil csak a fantdzia lehetséges, az dtmeneti térben
viszont megjelenik a képzelet (pl. a fantazia esetén a ,,kutya kutya marad”, de a képzelet esetén
sokféle egyéb szerep, tulajdonsag kdtddhet hozzd), vagyis az asszociativ-szimbolikus rétegek
egymasra ¢épiilhetnek (OGDEN, 2004). A potencidlis tér egy specifikus fajtdja az atmeneti tér
(mely az atmeneti targyakhoz kapcsoldddan konstitualodik), oriasi a jelentésége abban, hogy a
vilag biztonsagos hely lehessen, mégpedig az anyaval vald kapcsolat kdvetkezményeként:
,Ettol az atmeneti tértdl lesz az elvalas, a kettévalas elviselhetd, s nem traumatikus élmény,
mert igy olyan folyamatt4 valhat, amelyben biztonsdgosan kialakulnak az én hatarai addig, mig
az anyat jo targyként internalizélni tudja” (TOTH-VARGA és DULL, 2019). Az ide kothetd
specifikus jelenségek csak részben gyermekkori jellegzetességek, ugyanis az atmeneti tér
mellett Winnicott nemcsak a jatékteret sorolja ide, hanem a pszichoterépia, a kulturalis élmény
¢s a kreativitas terét is (OGDEN, 2004). Az imadséag tere voltaképp megragadhato kulturélis
térként is, az imadkozo sem nem kiviil van, de nem is csupén beliil, azt ¢li meg, hogy Isten
jelenlétét tapasztalja meg, kommunikal vele, megjelenhet benne a kreativitads is, és az ima
tapasztalata hozzajarulhat ahhoz, hogy az elvalas biztonsagos és nem pedig szorongato élmény

lehessen.

1.4.3. A konvergens validalas eredményei

A korrelacios eredmények roviditett attekintése tovabb mélyiti a faktoraink megértését. 2022-
es kutatasunkban a kotddést: szorongas €s elkeriilés dimenzidit, BARTHOLOMEW ¢s HOROWITZ,
1991 modellje alapjan (ECR-RS; FRALEY ¢és mtsai, 2011 / JANTEK és VARGHA, 2016), az élet
értelmessége keresését €s annak megélését (MLQ-H; STEGER, 2006 / MARTOS és KONKOLY
THEGE, 2012), tovabba a Maltby-féle vallasos orientacidt, vagyis az intrinzik, extrinzik tarsas,
extrinzik személyes dimenziokat (MALTBY, 2002 / KEzDY ¢és mtsai, 2018) allitottuk
Osszefiiggésbe az imaval. Terjedelmi okok miatt a /l-es szamu mellékletben mutatjuk be az
eredményeket, itt csupan néhany fontos Osszefliggést villantunk fel. A kotddési kérddiv
Elkeriilés faktoraval tobb szignifikdns, negativ korrelaciot talaltunk. Az élet értelmességének a

megélése és az Onfelismerés dimenzié kdzott pozitiv, szignifikdns kapcsolat rajzolédik ki. A
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valldsos motivacié kapcsan az intrinzik vallasossag egyiitt jar az Onfelismerés, Kozosség és
Istenkapcsolat faktorokkal, az Elvarads az extrinzik-személyes vallasossaggal, mig az extrinzik-

tarsas dimenzioval a Kozosség mutatott szignifikdns kapcsolatot.

1.5. A mentalizacio, szelfdifferenciacio és az ima osszefiiggesei

crcr

allapot felmérése, atérzése és megértése jelentik a komponenseket), mely autobiografikus
attitliddel valosul meg, vagyis élettorténetiink kontextusaban helyezziik el a tapasztalatokat
(SZEL és mtsai, 2023). Péter Fonagyrol mar szot ejtettiink a winnicotti hamis szelf kapcséan, 6 a
mentalizdcio kutatdsanak taldn legfontosabb szerepldje, bevezette a ’reflektiv funkcio’
terminust, mellyel operacionalizdlhatovd valik a jelenség, a mentalizacid sikerességének
mértékét ragadhatjuk meg vele (Id. pl. FONAGY és mtsai, 2018). A kotddési kapcsolat vagy a
szlloi reflektiv funkcid szerepet jatszik a mentalizacioban, csakigy, mint a genetikai
komponensek (SZEL és mtsai, 2023). GORI és munkatarsai (2021) egy multidimenzionalis
mérdeszkdzt alakitottak ki a mentalizacid mérésére, melyet majd késdbb az Eszkozok tejezetben
ismeretiink. Azonban egyes eredményeik mar most segithetnek abban, hogy a mentalizacio
jelenségét jobban elhelyezhessiik és feltarjuk az imaval vald lehetséges kapcsolddasait. Sikeres
mentalizdcio esetén megjelenhet a kapcsolati 0sszehangoltsag, reflektivitds vagy énerd, a
szegényes mentalizacidt kisérheti rugalmatlansag, hasitds (sajat vagy masok allapotainak
kizarolagos figyelembevétele), ezek kovetkezményei lehetnek a bizalmatlansag, a kapcsolati
diszkomfort, vagy az affektiv diszregulacié® (indulatkezelési elakadasok, emocionélis
elarasztottsag).

Néhany kutatasi eredmény mar a rendelkezésiinkre 4ll az ima és a mentalizacid
kapcsolatardl, az ima motivacioja €s a mentalizacid kozotti 0sszefiiggések feltarasa pedig jelen
dolgozat feladata lesz. EDMAN ¢és munkatarsai példaul (2018) azt talaltak, hogy a személyes
imagyakorlatok szignifikdansan predikaltdk az arcalapt érzelemfelismerést és az empatiat.
Konkluzidjukban a szerzok felvetik, hogy a személyes, intenziv istenélmények vagy azok
hidnya a mentalizaci6 kognitiv képességével fiigghet dssze, illetve, hogy az olyan tradicionalis
imagyakorlatok, mely sordn példaul valamelyik szerepld helyébe képzeljiik magunkat (ilyen pl.

a lectio divina), ndvelhetik az egyének mentalizacids hajlamat és készségét.3

12 Az el6bbi jelenségek az elsd faktor tételeit, az ahhoz kapcsolddd eredményeket juttathatjdk esziinkbe, mig az
utdbbiak az Elvards faktorét.

13 Korabban mar szot ejtettiink SCHIGDT (2009) fontos hozzajarulasarol az ima idegtudoméanyi megkozelitéséhez,
vannak olyan eredményei is, melyek a mentalizacié vonatkozasaban relevansak. A Miatyank imddkozasa vs.
személyes ima kozben aktivitas Osszevetésénél mar emlitettiink bizonyos teriileteket (pl. medialis prefrontalis
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MURRAY BOWEN (1993) dolgozta ki a szelfdifferenciacié koncepciojat, mely egy olyan
kontinuumot jeldl, melyen mindannyian elhelyezhetdek vagyunk. A teoretikus nullapont azt az
allapotot jeloli, amikor a masikkal val6 kapcsolatban a szelf teljesen feloldodik (Bowen ezt az
allapotot fuzionak nevezte), a skala masik végpontjan az autonom, teljesen differencialt én all.
a magas differencidltdsaggal rendelkezd szelfr6l mond, az rokonithatd a winnicotti valodi
szelffel, ugyanis stabilitast, magabiztossagot hordozo6 allapotrél van szd, melyben az egyén
képes arra, hogy meggydzOddése szerint cselekedjen, nem tart attol, hogy érzelmi vilagat
kifejezze (NISTOR ¢€s mtsai, 2013). Az alacsony foku szelfdifferenciacidé viszont a hamis
szelthez kapcsolodhat, Bowen ,,mintha-szelfnek™ is nevezi ezt az allapotot. Az ide tartozok
masok elfogadasanak érdekében feladjak egyéniségiiket, életiiket voltaképp nem maguk
iranyitjak, hanem masok érzései, elvarasai. (GOLDENBERG €s GOLDENBERG, 2008). NISTOR ¢és
munkatérsai (2013) arra is felhivjak a figyelmet, hogy az alacsony differencidltsagti személyek
a stresszre adott reakcidban intenzivebbek, illetve a tiinetképzés is hangstlyosabb lehet ndluk.

A szelfdifferencidcid6 és az ima kapcsolatardl egyrészt a winnicotti hid révén
fogalmazhatunk meg feltevéseket, de késziilt néhany olyan empirikus kutatds is, ami
kapcsolodik a témahoz, illetve jelen dolgozat egyik fontos feladata lesz a viszony mélyebb
feltarasa. JANKOWSKI €s SANDAGE (2013) kutatasukban a meditativ ima ¢€s a szelfdifferenciacio
kapcsolatat egy mediacidés modellben vizsgaltak, azt talaltdk, hogy szignifikans medidtor a
meditativ ima és az interkulturdlis kompetencia kozott. Egy kettds mediacios modell is
szignifikansnak bizonyult, amikor a szemlél6d6 ima — diszpoziciondlis hala -
szelfdifferenciacio — kulturalis kompentencia utvonalat vizsgaltadk. Tehat az ima a halan, a hala
pedig a szelfdifferenciacion keresztiil hatott az interkulturalis kompetencidra. A kérd imat is
vizsgaltak, ebben az esetben nem taldltak ilyen Osszefiiggéseket, a tanulmany szerzoi ezt az
eltérd tudatossdgi modokkal magyardzzak. Ehhez kapcsolodik WILLIAMSON (2003)
koncepciodja is, aki a szelf differencialtsaga és a meditativ ima formdja kozott tételezett
kapcsolatot, ugy érvel, hogy az alacsony differencidltsdg esetén a kontemplacié a tekintély,
szoveg, ritudlé vagy képek segitségével valdosulhat meg, mig ellenkezd esetben ezek nélkiil

jelenne meg az istentapasztalat.

cortexet, a temporoporalis régiot vagy a precuneust), ezek nemcsak az énérzettel allnak kapcsolatban, hanem a
mentalizacidval, a tarsas kolcsonosséggel €s a tarsas narrativdk aktualizaldsaval is. EbbOl nemcsak az ima
mentalizacidval valo sszefliggésének idegtudomanyi aspektusa rajzolédik ki, de az is, hogy ez az 6sszefiiggés az
ima tipusatol is fligghet, hiszen a Miatyank esetén nem jelentkezett ez az aktivitas.
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Jankowski egy korabbi kutatdsaban (JANKOWSKI ¢és VAUGHN, 2009) pozitiv
Osszefliggést talalt a spiritudlis fejlédés és a szelfdifferenciacid kozott, a szerzok szerint az
Onszabalyozas mind a két esetben fontos mozzanat. Ebben a kutatasban volt egy nehezebben
elhelyezhetd eredmény is: a kontemplativ ima negativ korrelaciét mutatott a szelf
differencialtsagaval. JANKOWSKI és VAUGHN (2009) tigy magyarazza ezt, hogy a kontemplativ
ima elézménye lehet egy szorongatd, menedéket keresd allapot, ami pedig 6sszekapcsolddhat
az interperszonalis kapcsolatokban tapasztalt bizonytalansaggal, érzelemszabalyozési
nehézségekkel. Lathaté ebbdl a néhany példabol is, hogy ellentmondasosak a kutatéasi
eredmények, és alig néhany publikécio foglalkozik azokkal az Osszefiiggésekkel, melyek az

ima és a szelfdifferenciacio kozott fennallnak.
2. Célkitiizés

Az eloz6 fejezetben attekintettiik a vallaspszichologia lehetdségeit, az ima fogalmat, 1¢lektani
kutatdsanak torténetét ¢s sajat kutatdsom korabbi szakaszait is. A mentalizacid6 és a
szelfdifferenciacid kérdéskoreivel pedig mar jelen kutatast vezettiik be, ezen konstruktumok
keriilnek a fokuszba az ima mellett.

A sajat méréeszkoziinket a 2022-es valtozathoz képest bdvitett formaban toltotték ki a
résztvevok, egyrészt Urban Szabolccsal irtunk plusz tételeket a Kozosség és az Elvdrds
faktorhoz, mert ezek kevesebb tételt tartalmaztak (harmat és négyet), mint a masik két faktor.
Tovabba két tétellel elkiiloniilt egy 6todik faktor is, amely a kéré imahoz kapcsolodott, ezt nem
tartottuk benn a korabbi elemzésben, de most irtunk 0j tételeket ehhez, hogy megvizsgalhassuk,
egylittesen alkotnak-e egy megtarthato 6todik faktort. Ez azért is latszott indokoltnak, mert az
imaval kapcsolatos vizsgalodasoknak jellemzden egy fokalis pontja a kérdima, példaul PoLoMA
¢s PENDLETON (1989) faktoranalizisében ez volt az egyik dimenzid, JANSSEN és munkatarsai
(1990) pedig a tartalomelemzéses vizsgalatukban a szilikségletet talaltak a motivald tényezonek.
Nem szerettiik volna, hogy a mi méréeszkoziinkbdl épp ez a mozzanat hidnyozzon. Mindezek
mellett a korabbi elemzést (a kordbbi tételekkel) az adatfelvétel kezdete el6tt megengeddbb
faktorsullyal is lefuttattuk (,3-as kritériummal), hogy minél tobb tétel koziil szelektalhassunk
az elemzés soran, ezaltal optimalisabb modellhez jutva. fgy jelen vizsgalatba 40 tételes
verzidban kerlil az imamotivacidos méréeszkoz.

A mostani, nagymintés kutatas célkitlizései a kovetkezok:
1.) Felezéses modszerrel a minta egyik felén a feltard faktoranalizis (EFA) és a korrelacios

matrix segitségével megvizsgalni a faktorszerkezetet, ha sziikséges (pl. kereszttoltések
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miatt) tételredukciot végrehajtani, illetve egy fontos kutatoi kérdés, hogyan jelenik meg
a faktorstruktirdban a kéré ima komponense (megmarad-e kiilon faktornak / masik
faktorral pl. az Istenkapcsolattal olvad egybe).

2.) A minta masik felén megerdsité faktoranalizissel megvizsgalni, hogy a feltart modell
megfelel? illeszkedési sajatossagokkal bir-e.

3.) Az elkiiloniilt faktorok bels6é konzisztencidjanak ¢és interfaktoridlis viszonyanak
feltarasa.

4.) A felvett mentalizacios (GORI ¢és mtsai, 2021 / SzEL ¢és mtsai, 2023) ¢&s
szefdifferenciacios kérdéiv (SKOWRON és FRIEDLANDER, 1998 / NISTOR ¢és mtsai, 2013)
segitségével validitasellendrzést (konvergens, divergens) végezni, illetve pontosabb

képet kapni az elkiiloniilt faktorokrol.

3. Modszer
3.1. Eszkozok

Meérdeszkoziink mellett jelen dolgozat szempontjabdl a szelfdifferencids és a mentalizacios
kérddiv 1ényeges még.'* A szelfdifferenciaciés kérddiv magyar forditdsa az Erzelmi Levdlds
Kérdoiv (DSI-H; SKOWRON és FRIEDLANDER, 1998 / NISTOR és mtsai, 2013) nevet viseli (az
eredeti angol cim ennél altaldnosabb: Differentiation of Self Inventory). Felndttek szdmara
késziilt, 43 tételbol all, hatfoka Likert-skalan valaszolhatnak a kitoltok. A boweni modellt
koveti a méréeszkoz négy alskalaja, melyek a kdvetkezok.

1.) Az érzelmi reaktivitas azt mutatja meg, hogy a kitolto a stresszel telitett helyzetben
milyen érzelmi reakciét mutat, példaul: ,,Az emberek mar megjegyezték, hogy
tulsdgosan érzelmes vagyok.”

2.) Az én-pozici6 azt fejezi ki, hogy az egyén mennyire vallalja 6nmagat, példaul:
,Altaldban nem valtoztatok viselkedésemen, csak azért, hogy barkinek 6romot
okozzak.”

3.) Az érzelmi kilépés alskaldja az érzelmi eldrasztottsagtol valo félelmet fejezi ki,

példaul: ,,Nehezemre esik kifejezni érzéseimet a szamomra fontos embereknek.”

14 Az adatfelvétel ezeken tul (mint az I.-es szdamu mellékletben lathato) tovabbi méréeszkdzoket is tartalmazott:
NEYRINCK és munkatarsai (2006) Vallasi Motivaci6 Skalajat (DECI és RYAN [2000] keretében helyezi el a vallasos
motivaciot), illetve SPILKA és LADD (2002) imakérd6éivét (az ima kozbeni tapasztalatokat strukturdld eszkoz).
Ezeket a méréeszkozoket angolbol forditotta harom fiiggetlen forditd, majd Urban Szabolccsal atnéztiik a tételeket.
Ezt kovette az angolra val6 visszaforditas. Ezen méréeszkozok elemzésétdl azonban jelen dolgozat kereteire vald
tekintettel eltekintiink, de publikaciokban tervezziik 6ket kozreadni, hogy a magyar vallaspszichologia szamara
hozzaférhetéek legyenek, illetve az imamotivacios kérddiv validaldsdnak tovabbi fazisaihoz is hasznos szolgalatot
tehetnek majd.
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4.) Végiil, a fuzio a tulzott kapcsolati érzelmi bevonodast fejezi ki, példaul: ,,Igyekszem

megfelelni a sziileim elvarasainak.”

A DSI-H reliabilitdsi mutatdi jelen vizsgalatban az eredeti kdzleményhez (NISTOR, 2013)
hasonlé modon alakultak. Az érzelmi reaktivitas Cronbach-alfa értéke ,824, az én pozicioe ,662,
mig az érzelmi kilépésé ,759, végiil a fuzioé ,846.

A Mentalizacio Multidimenzionalis Kérdoive (GORI €s mtsai, 2021 / SZEL és mitsali,
2023) 33 tételbdl all, 6tfoku Likert-skalan helyezhetjiik el, mennyire érezziik igaznak magunkra
az allitast. Hatfaktoros modellt kovet a mérdeszkoz, harom a sikeres, harom a szegényes
mentalizadciohoz kapcsolodik. A reflektivitas (pl. egy ide tartozd item: ,,Gyakran probalok
magyarazatot talalni arra, ami velem torténik™), az énerd és a kapcsolati 0sszehangolddas a
sikeres mentalizacio faktorai, a szegényesé pedig a kapcsolati diszkomfort, bizalmatlansag és
az érzelmi diszkontroll.

A mentalizaciés mérdeszkoz (MMQ) reliabilitdsi mutatéi ,3-,5 kozott alakultak,
amelyek kérdésessé tették a hasznalatat. Az alacsony megbizhatosag egyik oka lehet, hogy a
20-30 perces kérdéivesomag végén helyezkedett el, a valaszadok mar kifaradhattak, kevésbé
konzisztens valaszokat adhattak. Ugyanakkor, a méréeszkdzt még az adaptalokon kiviil senki
sem hasznalta magyarul, és a kdzleménytikben (SZEL és mtsai, 2023) is latszik, hogy a modell
nem illeszkedik jol az adataikra (CFI, TLI ,9 alattiak), egyediil a bifaktoros modellnél talaltak
jo illeszkedést, amelyrdl pedig kozismert, hogy a tulilleszkedésre (overfit) alkalmas, a mi
adatfelvételiink mutathat abba az irdnyba, hogy valoban nem 4altalanosithaté a megalkotott
modelljiik. (Bar reliabilitdsi mutatoik magasabbak, mint a mi mintankon: ,6-,8 kozéttiek). gy
felvethetd, hogy modositasokra lehet sziikség pl. a forditasban, hogy a mérdeszkdz magyar
verzidja érvényes és megbizhato lehessen. A szerzokével megegyez6 paraméterekkel (principal
axis factoring, promax) igy egy feltard faktorelemzést futtattam le, és mindossze két olyan
faktort talaltam, amelyhez tobb mint két tétel tartozott (harom és négy). Ez a két faktor a
reflektivitas (10, 17, 32) és a kapcsolati dsszehangolddas (5, 4, 14, 21) eredeti faktordhoz
hasonld, bar azok tobb tételt tartalmaznak. Azonban ezek megbizhatosaga is vitathatd zonaba
esik (,51 és,558), habar vannak olyan szerzdk, akik mar éppen elfogadhatonak, elégségesnek
talalja 6ket (1d. TABER, 2016 Osszefoglalasat). A problémara és az azzal kapcsolatos kutatoi

dontésiinkre visszatériink még az Eredmények fejezetben.
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3.2. Eljaras

Elészor a beleegyezd nyilatkozatot olvassak el a kitoltok, majd ennek elfogadasa utan
kovetkezik az imamotivacids kérddiv, ezt koveti a szelfdifferenciacios mérdeszkoz (Erzelmi
Levalas Keérdoiv). Ezutdn a Neyrinck-féle vallasi motivacios skalat toltotték ki a vizsgalati
személyek —mely jelen dolgozat tdrgyat nem képezi —, a tesztbattériat a mentalizacios kérdéssor
(Multidimenzionalis Mentalizacios Skala) zarta. Ezutan opciondlisan felkinaltuk a vizsgalati
személyeknek, hogyha van kedviik, lehetdségiik, kitolthetik még Spilka és Ladd-féle
imatipologids kérddivet. A kitoltés kozben motivald szovegeket jelenitettink meg a
mérdeszkdzok kozott (,,A kutatds nagyobb részét mar maga mogott hagyta, kdszonjik a
kitoltésre szant idejét!”), a tesztbattéria végén lehetdséget adtunk visszajelzés
megfogalmazasara, illetve az email-cimemet is megjelenitettiik. Anyagi juttatist nem kaptak a
vizsgalatban résztvevok, azonban a tesztcsomag végén elérhetdvé tettiink olyan Onismereti
kérdéseket, amelyek segithetik az Onismeretben, istenkapcsolatukban stb. 6ket (pl. ,,Van-e

olyan imaélményed, ami meghataroz6 volt a szdmodra? Mi volt benne, ami megérintett?”).

3.3. Etikai vonatkozasok

A kutatds Urban Szabolcs vallaspszichologiai  kérddives kutatdsokra vonatkozd
ernyfengedelyének a keretében keriilt elvégzésre, melyet a PPKE BTK Pszichologiai
Intézetének Kutatasetikai Bizottsdga a 2021 29 e szammal allitott ki. Kifejezetten szenzitiv
kérdést egyik alkalmazott mérdeszkdz sem tartalmazott. Ahogy felhivtuk a kitoltok figyelmét
az informdlt beleegyezés keretében a vizsgalat barmikor, kovetkezmények nélkiil

megszakithato volt.
3.4. Vizsgalati személyek

A kutatast egy hitbéli témakkal foglalkozd YouTube-csatornan hirdettiik meg, olyan hosszabb
beszélgetés keretében, amely a vallaslélektan alapkérdéseivel foglalkozott. A csatorna
nézOkdzonsége heterogén, ez lehetdséget ad a kiillonbozo csoportok dsszevetésére, vizsgalatara.
Ezzel parhuzamosan a k6zosségi oldalakon holabda-modszerrel, illetve specifikus vallasos /
spiritudlis csoportokban is terjesztettiik a kérdoivet.

A minta elemszama 924 {6, 67,4%-o0s ardnyban nd (N = 623), mig a minta 32,6%-a férfi
(N =301) volt®. Eletkoruk atlaga 38,55, szorodéasa 15,13, a legfiatalabb kitoltéink 18 évesek

15 A pszicholégiai kutatdsokban, de kiilondsen vallaspszicholdgiai kutatdsokban gyakori a ndi tobbség, ez
Osszekapcsolodhat azzal, hogy a nék inkabb vallasosan szocializaltak, illetve azzal is, hogy a férfiak inkabb
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voltak (ez volt a kitoltés also hatara), mig a legidOsebb vizsgalati személy 91 éves. A felekezeti
megoszlas a kovetkezé modon alakult: a minta 78,03%-a katolikus (N = 721), a reformatusok
a minta 7,47%-at tették ki (N = 69), 9,3% (N = 86) egyéb felekezeti hovatartozast jelolt meg
(pl. evangélikus, baptista, unitarius, karizmatikus, plinkosdi felkezetek). 26 f6 ugy nyilatkozott,
hogy felekezeten kiviiliek (2,81%), mig 22-en (2,38%) ugy jellemezték magukat, hogy nem
vallasosak. (Ez utdbbi adatok tdmogathatjak azt a munkamodellt, mely szerint az imadsag nem
csak a vallasos felkezetekben van jelen.) A legmagasabb iskolai végzettséggel kapcsolatban a
kovetkez0 megoszlast latjuk: 16 6 (1,73%) Aaltalanos iskolat jelolt, 19 {6 (2,06%)
szakképesitést, 265 {6 érettségit (28,68%), alapfokt egyetemi vagy foiskolai végzettséget 291
6 (31,49%), mesterképzést 305 £6 (33%), PhD-fokozatot 28 {6 (3,03%).

A mintankra leginkabb az jellemzd, hogy naponta imadkoznak (N = 311, 33,66%).
Naponta kétszer 20,02%-a (N = 185), mig haromszor 18,62%-a (N = 172) imadkozik a
mintanak. Hetente vagy hetente tobb alkalommal 17,86% imadkozik (N = 165), 48 f6 havonta
fohaszkodik (5,2%), 43 vizsgalati személy pedig nem imadkozik rendszeresen (4,65%).

4. Eredmények

A statisztikai elemzéseket a JASP (0.13.6) programcsomaggal végeztem. Eldszor a feltard
faktoranalizist végeztiik el a véletlenszeriien megfelezett minta egyik felén (N = 454), hogy az
ujonnan irt tételek elhelyezkedését megvizsgalhassuk, illetve, annak feltarasara, hogy a kérd
imahoz kapcsolodd megnovelt tételszdm Uj faktort eredményez-e vagy a mar meglévd
struktaran oszlanak-e meg inkabb ezek az itemek. A minta masik felén pedig a megerdsitd
faktorelemzést végeztiik el (ezt a keresztvalidalasi eljarast javasolja pl. FABIGAR és mtsai,
1999).

A KMO-teszttel ellendriztiik a parcialis korrelaciokat, értéke ,927, KETSKEMETY és [Z2SO
(2005) klasszifikacioja szerint a csoddlatos zonaba esik (0,9 < KMO < 1). A korrelalatlansag
akadalyaba sem iitkdztem, ugyanis a Bartlett-teszt szignifikans eredményt mutat: x> (df = 406)
= 7253,52 p < ,001. A faktorelemzést — mivel ortogonalitdst nem feltételeziink — promax
forgatassal végeztilk, minimus residuals becslési modszerrel. Azokat a tételeket vettiik ki,
melyek vagy egyik faktorra sem toltottek ,4-es erdsséggel, vagy pedig magas kereszttoltéssel

rendelkeztek. Az egyik faktoron beliil volt harom tétel, melyek nagyon hasonldak voltak és

szenzoros élménykeresok, igy kockazatvallalok is, ezért inkabb kockaztatjak a valldsos tanitasok (pl. keresztény)
szerinti tilvilagi idvosséget is, ehhez bévebben 1d. KEZDY és mtsai, 2018; URBAN, 2012.

23



egymassal ,6-,7-es erdsségben korrelaltak,

illetve szemantikailag is nagyon hasonldak

~
()]
\

voltak (a kérdé imahoz kapcsolddtak), ezekbdl

azt a kettdt hagytunk benne az elemzésben,

Sajatérték
(6]
o
|

melyek kevésbé korreldltak egymassal a

2.5
multikollinearitdis és a  redundancia R TS
i . e a s 0.0 -
elkeriilése érdekében. Az elemzés végére a I ‘ ' '
0 10 20 29
40 tételbol 29 maradt. Faktor
A Kaiser-kritérium (egyes sajateérték 4. abra | A lépcsddiagramm. A vizszintes
feletti faktorok) és a 1épesddiagramm is egy vonal a Kaiser-kritérium alapjan meghuzott

egyes (y = 1) sajatértéket jeloli
négyfakoros  modellt  tdmogattak. A gyes (v = 1) saj j

1épcsddiagrammon (Scree plot) latszik, hogy egyrészt az elsd faktor utan van egy nagy esés,

torés, majd pedig a negyediket kovetden is.

Forgatas nélkiili sajatértékek Forgatas utani értékek
Faktor | Sajatértck | MeEMIgYarazott | v 1aiy | Sajarersek | MEGMAgYArazott | 4 L 1ars
variancia % variancia %
1 (01 9,238 31,9% 31,9% 4,200 14,5 % 14,5 %
2 (IK) 2,579 89%  40,7% 4,142 14,3 % 28,8 %
3 (KO) 2,279 79% 48,6 % 4,140 14,3 % 43 %
4 (EL) 1,412 4,9 % 53,5 % 3,025 10,4% 53,5 %

1. tablazat | A faktorok forgatas eldtti és utani sajatértékei. A roviditések feloldasa:

OI = Onfelismerés Istenben; IK = Istenkapcsolat; KO = Kézdsség; EL = Elvaras

A teljes megmagyardzott variancia tehat 53,5 %, ami kicsit magasabb a kordbbi
vizsgalatunknal (ENDREDY, 2022, ahol 51,44% volt); SAMUELS (2017) alapjan elfogadhato az
érték. A kialakult faktorstruktara szakmai értelmezését a kovetkezo fejezetben mutatom be, de
annyit mar elérebocsathatunk, hogy alapvetéen a korabbi négydimenziés modell maradt meg
(igy a neviiket is megtartjuk), a kéré imanak nem lett kiilon faktora, az ehhez kapcsolodo tételek
mas faktorokba tartoztak a faktorelemzés alapjan. Azt is lathatjuk a /. tdbldazatbol, hogy a
faktorok sorrendjében (mely pedig a megmagyarazott variancia fliggvényében alakul ki)
valtozas van, az Elvaras masodikbol negyedik lett, mig az Istenkapcsolat faktor épp forditva.
A kovetkezd oldalon mutatom be az egyes tételek faktoridlis elhelyezkedését és az arra vald

toltését.
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Téetelek

(0) |

IK

KO

EL

8. Az ima adja meg azt, hogy 6nmagam lehessek.

915

17. Az iméban taldlok r4 6nmagamra.

,908

14. Az iméban lehetek igazan az, aki vagyok.

,828

30. Az iméban kapom meg azt, amire igazan sziikségem
van.

,671

20. Az imadsagbol szerzek motivaciot a feladataim
teljesitéséhez.

,660

18. Az imadsag lehetové teszi, hogy atlassam az életemet.

,608

6. Az imaban Isten arcat szemlélhetem.

,485

10. Az imaban tudok elcsondesedni.

,465

23. Az imaban megkdszonhetem Istennek mindazt a jot,
amit kaptam téle.

,947

1. Az ima kapcsolattartas Istennel.

,780

15. Az iméban kozel kertilhetek Istenhez.

,704

2. A hélaadas fontos szerepet jatszik az imadsagaimban.

,698

12. Bocsanatot tudok kérni Istent6l az imaban a
tévedéseimeért.

677

16. Isten elé tudom vinni a blineimet az imadsagban.

,587

29. Isten az imaban meghallgatja kéréseimet.

577

31. Fontos szamomra, hogy az imaban Istennel
megoszthatom a szivem vdagyait, kéréseit.

,478

3. Azért j6 masokkal iméadkozni, mert az a kozottiink 1évo
kapcsolatot is erdsiti.

,897

40. A kozos imaban atélem, hogy Osszetartozom a
tobbiekkel.

,891

11. Kozosségben szeretek imadkozni, mert igy az imaval a
tobbiekhez is kozel keriilok.

,827

39. Az iménak k6z0sségépitd ereje van.

,811

13. Ha tobben imadkozunk egy célért, akkor az kozosséget
teremt kozottlink.

,708

34. Tarsakat és baratokat ad az ima.

,680

32. Azért imaddkozom, mert igy masokhoz kapcsolodhatok.

457

9. Kotelességem, hogy imadkozzak.

, 749

35. Lelkiismeretfurdalasom lenne, ha nem imadkoznék.

, 748

7. A kérhozat elkeriilése miatt imadkozom.

,698

5. Azért imadkozom, hogy tidvoziiljek.

,686

4. Az imaval tartozom Istennek.

,670

36. Amikor elfelejtek imadkozni, elszégyellem magamat.

,660

2. tablazat | A faktorok ¢és a tételek faktorsulyai. A roviditések feloldasa:

OI = Onfelismerés Istenben; IK = Istenkapcsolat; KO = K6zdsség; EL = Elvaras




A faktorok egymassal vald kapcsolata a kovetkez6 mdodon alakult:

Faktorok Onfelismerés | Istenkapcsolat Ko6zosség Elvaras
Istenben
o) 1
IK ,637 1
KO ,533 ,389 1
EL ,370 ,362 ,310 1

3. tablazat | A faktorok kapcsolata egymassal.
Az Gsszes proba p <,001 értékkel szignifikans

Az interfaktorialis korrelaciok értelmezéséhez is visszatériink a kdvetkezd fejezetben, e helyiitt
elegend6 annyit megallapitani, hogy a ,7-,8-as limitet nem érik el (ami problematikus volna),
az ilyen erdsségli korrelaciok a vallaspszichologiai méréeszkozoknél elfogadottak (1d. pl.
KEzDY és mtsai, 2018).

Az aldbbiakban bemutatjuk a faktoraink néhany alapvetd leird statisztikdjat és a
megbizhatosdgdk. Megallapithatjuk, hogy a faktoraink belsd konzisztencidja megfeleld.
Korabbi kutatasunkban (ENDREDY, 2022) némileg alacsonyabbak voltak az értékek (,7-,8-as
erdsségliek), a reliabilitas emelkedését magyarazhatjuk egyrészt azzal, hogy a tételek eloszlasa
egyenletesebb lett, nincs olyan faktor, amelyhez csupan 3-4 tétel tartozna, illetve az 0;j tételek

bevonasa is segithette azt, hogy faktoraink megbizhatobbak legyenek.

Onfelismerés | Istenkapcsolat | Kozosség Elvaras
Istenben
Itemszam 8 8 7 6
Cronbach-féle a ,895 ,878 ,909 ,851
McDonalds-féle w | ,897 ,878 913 ,852
M 28,175 34,331 22,011 16,384
SD 7,188 5,546 6,983 5,954

4. tablazat | A faktorok megbizhatosagi mutatoi €s leird statisztikai adataik

A minta masik felén (N =469) megerdsitd faktorelemzést végeztiink. Az ULS becslési modszert
valasztottuk, ugyanis a tételek nem kovetnek normalis eloszlast (FORERO és mtsai, 2009). A
modellhez tartozo x> érték 638,289, a hozz4 tartozé szabadsagfokok szama pedig 341, p <,001.
Az illeszkedési mutatokat a BROWN (2006) és GEISER (2012) nyoman ugy értékeljiik, hogy a
CFI és a TLI ,95-t6] szamit megfeleldnek, mig az RMSEA ,05 alatt mutat jo illeszkedést; HU
¢s BENTLER (1999) kozleménye alapjan az SRMR ,08 alatt fogadhato el. Az illeszkedési
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mutatok a kovetkez0 moddon alakulnak: CFI = ,989; TLI = ,987. Az RMSEA ,043, a hozza
tartoz6 90%-os konfidenciaintervallum: ,038-,048, az RMSEA p-értéke pedig ,987. Az SRMR
érteke ,058. A faktorstruktirahoz tehat adataink Osszességében kivaldan illeszkednek. Az
elemzgés tovabbi részleteit (pl. toltéstabla) terjedelmi okok miatt a /11.-as szamu mellékletben
adjuk kozre.

A mentalizacidos mérdeszkdz megbizhatdsagi problémair6l mar ejtettiink szot. A
korrelacids tablazatbol ugy dontottiink, nem hagyjuk ki a faktorokat, de hangsulyozzuk, hogy
a mentalizaciés eredményeket ovatosan kell értelmezniink, vélhetéleg még komoly munka
sziikséges ahhoz, hogy ez a mérdeszkoz jol hasznalhatd legyen. A normalis eloszlas sériilése
miatt a nonparametrikus Spearman-korrelaciot alkalmaztuk, az elsé fajta hibat (o) 5%-ban
rogzitjilk, probaink kétoldaluak (two-tailed). Az alkalmazas feltételei (monotonitas,
szorashomogenitas, legalabb ordindlis valtozo, fiiggetlen vizsgalati személyek) teljesiilnek. A
mintankbol azon vizsgalati személyek keriilnek be a korrelacids vizsgélatba, akiknek nincs
hianyz6 adata sem az imamotivacids, sem a szelfdifferenciacidés, sem a mentalizacios
mérdeszkozben, igy elemszamunk a probaknal 673. A 5. tabldazatban mutatjuk be az

eredményeinket, értelmezésiiket pedig a kovetkezd fejezetben.

Valtozo = o
;1! eS| - W (g N
3 = e = = I
2. = < =N 2 52
= 2 S =5 = S
Onfelismerés Fs -,052 ,068 ,029 ,022 ,086 0.160

Istenben

p ,182 ,077 450 ,565 ,025 <,001
Istenkapcsolat | . -,196 ,164 ,159 <,001 ,081 ,174
p | <,001 | <,001 | <,001 ,989 ,037 <,001
Kozosség Fs -,066 ,046 -,009 -,023 -072 ,120
p ,086 233 ,823 ,549 ,062 ,002
Elvaras - ,133 ,306 -, 112 ,104 -,030 ,004
p | <.001 | <,001 ,004 ,007 430 926

5. tablazat | A faktorok korrelacioi a szelfdifferenciacioval és a mentalizacioval
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5. Megbeszélés
5.1. A faktorstruktura értelmezése

Az elobbiekben lattuk, hogy a feltard faktorelemzés a négyfaktoros modellt tamogatta, majd
ezen struktara kivalo illeszkedését talaltuk a minta masik felére a konfirmativ faktorelemzéssel,
a reliabilitasuk is megfeleldé volt. Maradt azonban még egy fontos feladatunk, mégpedig a
faktorstruktura, illetve a korrelacids tablazat (illetve az ebbdl fakadd konvergens és divergens
validitas) vallaslélektani interpretacioja.

A faktorstruktara alapvetd szerkezete megegyezik a korabbi vizsgalatban (ENDREDY,
2022) feltarttal, igy a Bevezetésben bemutatott értelmezés (a winnicottidnus interpretacio,
illetve a kotddéssel, ¢€let értelmességével és vallasos orientacioval feltart Osszefiiggések)
tovéabbra is érvényesnek tekinthetok. Az aldbbiakban viszont attekintjiik annak mentén a négy
faktort, hogyan véltoztak a tételek a kordbbiakhoz képest, és hogy ez milyen 0j szint, adalékot
jelent az egyes dimenziok esetén.

Az els6 faktorban megmaradt a kordbbi 6t tétel, az 01j itemek a kdvetkezok: ,,Az imaban
kapom meg azt, amire igazan sziikségem van.”, ,,Az imadsagbdl szerzek motivéciot a
feladataim teljesitéséhez.” ,,Az iméadsag lehetdvé teszi, hogy atldssam az életemet”. A kérd ima
egyik megragadasa is tehat ehhez a dimenziohoz kerilt, a faktor kontextusaban ez jol
elhelyezhetd, az imadkoz6 Oonmagara talal, ahogyan Istent szemléli, és ebben a viszonyban
megkapja azt, amire igazdn sziiksége van — nem feltétleniil azt, amit kér. Az ,,amire igazan
sziikségem van” mellékmondat arra is jol rarimel, amit Winnicott nyoman a hamis szelf (false
self) vonatkozasaban kifejtettiink. Az ima ezen dimenzid esetén a valodi, mély sziikségletekhez
kapcsolddik, s nem olyanokhoz, melyeket az elvarasok vagy a konformizmus alakit. A
motivacios tétel azt a szint adhatja hozza a faktorhoz, hogy az ima nem csupéan 6ncélu aktivitas,
hanem egyuttal motivacios bazist is jelent a feladatok teljesitéséhez. A tobbi tétellel egyiitt
olvasva viszont az az értelmezés korvonalazddik, hogy ez kdvetkezménye és nem pedig célja
az imanak. Masként megfogalmazva az imabol fakad a feladatok teljesitésének motivacioja, de
nem ennek a motivacidnak az eldidézése az ima motivacidja ebben az esetben: ez egy
alapvetden intrinzik faktor, ez pedig extrinzik-személyes motivum lenne. A harmadik 0y tétel
esetén az ima mintegy a lehetOségi feltétele az imadkozo élete atlatasdnak. Ez a tapasztalat
hozz4jarulhat a szelfkoherencidhoz vagy az élet értelmességének élményéhez is (Id. a
korabbiakban bemutatott kapcsolatot a faktor és a konstruktum kozott).

Az Istenkapcsolat faktor is megdrizte a korabbi tételeit, de ezek mellett a kovetkezokkel

gazdagodott: ,,Az imdban megkOszonhetem Istennek mindazt a jot, amit kaptam tdle.”,
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»Bocsanatot tudok kérni Istentdl az imaban a tévedéseimért.”, ,,Isten az imaban meghallgatja
kéréseimet.” és ,,Fontos szamomra, hogy az imaban Istennel megoszthatom a szivem vagyait,
kéréseit.” Lényeges tovabbi valtozas, hogy nétt a faktor sajatértéke, korabban a legkisebb
megmagyarazott varianciaval rendelkezett. A faktor megmaradt az istenkapcsolat fokuszaban,
azonban hangsulyeltolodast figyelhetiink meg, a legnagyobb faktorsullyal bir6 tétel az elsé
idézett, melyben a halaadds motivumat talaljuk, korabban a bilinbanati tétel volt a legerdsebb
toltésti (bar abban is szerepet jatszik a személyes kapcsolodas, a tétel megfogalmazasa szerint
az imadkozo biineit Isten elé viszi). LAIRD €s munkatarsai (2004) kutatasukban az un. ACTS-
modellt hasznaltdk (4doration, Confession, Thanksgiving, and Supplication). Az imadas
kivételével a tobbi komponens — a biinbanat, halaadas és a kérés — megjelenik a faktorban.
Korabbi vizsgalatunkban volt dicsditéssel kapcsolatos tétel is, megfogalmazhatjuk azt a
hipotézist, hogy azért nem keriilt a dimenzidba, mert ez inkdbb egy énfokuszu faktor, mig a
dicséitésben az imadkozo Istenre helyezi a fokuszt. A kérdimaval kapcsolatos, a dimenzidba
kertilt tételek is erdsithetik az értelmezést, itt mar nem a valodi sziikségletekrol (1d. elsé faktor)
van sz6, hanem arrdl, hogy ,,az imaban Isten meghallgatja kéréseimet”, a birtokos személyjel
utal arra, hogy ebben az esetben az imadkoz6 altal meghatarozott kérések teljesiilésérdl van
sz6'°. A két faktor kozotti kiilonbséget jol kifejezi a kérdimakkal kapcsolatos tételekben lathato
kiilonbség.

A Kozosség faktor esetén a harom kordbbi tétel mellé négy Uj keriilt, azonban
szemantikailag igen hasonloak: ,,A k6zos imaban atélem, hogy Osszetartozom a tobbiekkel.”,
»~Az iménak kozOsségépitd ereje van.”, ,Tarsakat és baritokat ad az ima.” és ,,Azért
imadkozom, mert igy masokhoz kapcsolddhatok”. A pszichometriai stabilitdst mindenképp
tamogatjak az uj tételek, és némi 0j arnyalatot, kibontast is hordoznak. Az ,atélem, hogy
Osszetartozom a tobbiekkel” megfogalmazas nagyobb érzelmi mélységet hordoz, mint a
korabbi tételek, az egység megtapasztalasit — a faktor estében az imadkozd tarsaival. A
tapasztalat hosszl tavon is épitd: ,,Az imanak kozosségépitd ereje van”. Az imadkozd téarsai
baratokka is valnak, elmélytilhet a kapcsolat (,, Tarsakat és baratokat ad az ima”). Az ima és a
tarsak kozott interdependens kapcsolatot feltételezhetiink: az imadkozé tarsak jelenthetnek
motivald tényez6t az egyén sajat imdjara, ugyanakkor a koz0s ima tapasztalata bazis lehet a

késébbi, mélyebb, személyes kapcsolat 1étrejottéhez.

16 A7 ima ezen formajaval sokat foglalkozik WILLIAM JAMES (1902 / 2019) is. Allaspontja szerint a természeti
jelenségekért (pl. esd) valo imadkozas teljeséggel felesleges, azonban a betegekért végzett ima szerinte kedvezd
hatast fejthet ki.
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Az Elvaras dimenzidjanak csokkent a sajatértéke, a korabbi masodik helyett most a
negyedik helyet foglalta el. Azonban ez a dimenzié is bovilt két uj tétellel:
,Lelkiismeretfurdaldsom lenne, ha nem imadkoznék.”, , Amikor -elfelejtek imadkozni,
elszégyellem magamat”. Ezek az itemek jol kapcsoléodnak a dimenzié szorongatod
tapasztalatahoz, egyuttal explicitté¢ is teszik azt a lelkiismeretfurdalds és a szégyen
tapasztalataval. A faktor — a korabbiakban kifejtetteken tul — kapcsolhatdo a Hull-féle drive-
redukcidé motivacios koncepcidhoz (jelen esetben az ima kotelességtudata mint szorongatod
tényezo jelenik meg, mely szorongas az ima gyakorlasaval redukalhato). De illeszthetjiik a
klasszikus freudi vallaskritikdhoz is, melyben Freud a vallast mint kollektiv kényszerneurdzist
ragadja meg, melyben kozosségi szinten valdsulnak meg a kényszergondolatok, illetve az abbodl
fakado kényszerritualék. A szégyen tapasztalatanak elkeriilését jelenti itt az imadkozas. Amikor
kisebb faktorstlyokra (,3) kértiik ki az elemzést, a kérd ima egyik tétele is ebbe a faktorba
keriilt: ,,Azért imadkozom, mert az iméban Isten megadja azt, amit kérek téle”. Ebben az
esetben mar a hangstly még inkabb az énre kertiil Isten helyett, ¢ inkabb egy funkcid, amely
teljesiti a sziikségletet. Ezt is elhelyezhetjiik redukcios keretben, csak a tétel esetében nem az
ima kotelessége a szorongéds okozdja, hanem a teljesiiletlen sziikséglet, mely az ima révén

megsziinik, ,,Isten megadja azt, amit kérek tdle”.

5.2. Az interfaktorialis viszonyok értelmezése

A faktoraink egymassal korreldlnak, azonban eltéré mértékben, a korrelaciok attekintése a
faktorok kozotti viszony jobb megértését teheti lehetdvé. A korrelacidk jol értelmezhetdek
vallaspszichologiai szempontbol is. Mindegyik faktor az imahoz kapcsolodik, az iméara motival,
s az egyes dimenzidk az egyénekben egyszerre lehetnek jelen, nem kizard, inkabb egymast
kiegészitd jelenségekrdl van szo.

A korrelaciok koziil relative legnagyobb a kozepes erdsségli ,637-es korrelacid az
Onfelismerés és az Istenkapcsolat faktor kdzott. Szemantikailag is ez a két dimenzio all
egymashoz a legkozelebb, mind a kett6ben az Istennel vald kapcsolodas keriil a fokuszba.
Ennek maddjaban van kiilonbség, hogy mig az elsd esetben ez misztikusabb, intrinzikebb médon
valosul meg, az istenkapcsolat esetén inkabb konkrét érzelmekben €s tematikus imaban. Az
moddon, hogy az 6nfelismerés, az egyén dnmagara valo ratalalasa eldsegiti, lehetdvé teszi, hogy
masokhoz is kapcsolodhasson az imadkozo. A buberi értelemben megélt En-Te kapcsolat az

Istennel modellje lehet aztan annak, ahogy a tarsaihoz kapcsolddik. Az Onfelismerés és az
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Elvaras kozott intuitive negativ kapcsolatot varhatnank, azonban az Osszefliggés pozitiv €s
kozepes és pozitiv eléjelii, ,373-as erdsségii. Ugyan ez a legkisebb egyiittjarasa az Onfelismerés
faktornak, mégis azt fejezheti ki valamilyen szinten, hogy megjelenhet egyiittesen az elvaras €s
misztikusmotivum is, felvethetd, hogy ebben az esetben mas az elvaras asszociaciés mezeje
(inkébb egy szivesen végzett, kotelességnek tartott tevékenységrol lehet szo), mint ha egyediil
jelentkezik a dimenzio, akkor inkabb a szorongat6é hangsuly valhat erdssé.

Az Istenkapcsolat fakornak ugy a Kézdsség, mint az Elvaras dimenzidjaval kozepes
erosségli  korrelacidja van (,389; ,362). A tarsak kozelségének megtapasztaldsa
munkamodellként szolgéalhat az Isten kozelségének a megtapasztaldsara (ez az Osszefiiggés
természetesen forditva is elképzelhetd, nyilvan a korrelaciobol a kauzalis 0sszefiiggések nem
feltarhatoak). Az Elvarassal valo egylittjarasrol azt mondhatjuk, hogy egyes imadkozok azt is
kotelességiiknek érezhetik, hogy pl. blinbanati imakat mondjanak, melyek ehhez a faktorhoz
tartoznak, illetve a kotelességtudat is egy sajatos (akdr szorongatd) megtapasztalasat hozza az
isteninek. A Kozdsség és az Elvaras kozott kozepes korrelaciot talalunk (,310). A kozosség lehet
annak a helyszine, ahol a kiilonb6z6 vallasos és normarendszerek elsajatitasra keriilnek, a
vallasi szocializacié kiemelt tere. A vallasos kotelezettségek kozos teljesitése is lehetséges a

tarsakkal egytitt.

5.3. A korrelacios tabla értelmezése

Jelen dolgozatban a vizsgalati konstruktumok nem szorosan kapcsolddnak az ima motivacios
hatteréhez, hanem inkdbb a targykapcsolatelméleti (szelfdifferencidcios) és mentalizacids
értelmezési keret gazdagitasat szolgaljadk. Ennek megfeleléen nem is taldlunk erds
korrelacidkat, azonban a gyenge-kozepes Osszefliggések is segitik a faktoraink mélyebb
megértését. (A validalas tovabbi fazisaira visszatérink még az Osszefoglalds, kitekintés
fejezetben.)

Az érzelmi kilépés dimenzidval az Elvards dimenzionak van pozitiv, szignifikans, és
gyenge kapcsolata. Az érzelmi kilépés Bowen szerint a fzi6 kovetkezménye, amikor az egyén
megprobal kilépni a fojtogato, tilsagosan szoros csaladi rendszerbdl (NISTOR és mtsai, 2013).
Valami hasonlé iz, motivum megjelenhet a kotelékek talzott szorossaga és az elvarasok
szorongaté tapasztalata kozott — esetleg az egyén reakcidiban is lehet atfedés, bar természetesen
kiilonbségek vannak a boweni rendszer és az ima motivumai kozott, illetve a kapcsolat gyenge
erosségli. Kicsit nagyobb, bar szintén gyenge, viszont negativ kapcsolatot talalunk az

Istenkapcsolat €s az érzelmi kilépés dimenzidja kozott. Ez szemantikai szinten is jol
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elhelyezhetd, az istenkapcsolat szemantikai szinten is épp nem a kilépést, hanem a kapcsolodast
hordozza, azonban nem elaraszto, tilkontrollald6 modon, hanem épp az imadkozo egyéni
szlikségleteinek, igényeinek megfelelden, igy ez divergens validitasi mozzanatként vehetd. (A
masik két faktor korrelacids egyiitthatdja is negativ, ezek azonban nem szignifikans probak.) A
fuzid faktor esetén is az Istenkapcsolat €s az Elvdaras mutat egylttjarast, mind a kett6 pozitiv,
az Istenkapcsolaté gyenge, az Elvaradsé kozepes er0sségll. Az Istenkapcsolat esetén az Istennel
valé 6sszeolvadas jelenhet meg, az elvaras esetén pedig épp a normakkal torténhet meg a fuzio,
amelyben az én akér el is vesziti magét (1d. a hamis szelfnél kifejtetteket). Az Onfelismerés
faktor személyiségfejlodést tekintve érettebb lehet, mint az Istenkapcsolat, ugyanis elobbi nem
mutat szignifikdns egyiittjarast a fuzioval.

Az én-pozicid esetén is ezen faktoroknal taldlunk szignifikans korrelaciot. Ez a
konstruktum Bowen szerint azt jelenti, hogy az egyén mennyire képes magat fiiggetleniteni az
atélt eseményektdl, a magas differencialtsdgt személyekre jellemzd vonas ez (NISTOR és mtsai,
2013). Nem meglepd moédon az Elvaras faktorndl negativ a korrelacio, tehat forditott
Osszefiigés korvonalazodik, az Istenkapcsolat esetén pozitiv a kapcsolat, bar mind a kettd
gyenge erdsségli. Megint azt latjuk, hogy az Elvdrds kevésbé ¢érett, differencialt
személyiségstrukturdhoz kapcsolodik, az Istenkapcsolat faktor komplexitasat jelzi, hogy a
fuzidval és az én-pozicioval is szignifikdns kapcsolata volt. Az érzelmi reaktivitas azt jelzi,
hogy a stresszel teli helyzetekben mennyire éretten tud jelen lenni az egyén, a pozitiv érték a
hevesebb, kevésbé érett, differencialt reakciot jelzi. Itt ismét az Elvdrdsndl talalunk,
szignifikans Osszefiiggést. Ez a mozzanat tovabb erdsiti az eddigi képet az Elvaras faktorrol,
azonban ismételten hangstlyoznunk el, hogy 0sszefiiggéseink gyengék, igy inkdbb kiegészitd
értelmezési keretet adnak, semmint az alapvetd validalast teszik meg.

A mentalizacid kapcsan épp forditott a helyzet, ott egyediil az Elvdrasnak nem volt
szignifikans kapcsolata, ezt vehetjiik validalasi komponensként is, teoretikusan sem
feltételezziik, hogy a szorongato tapasztalatot hordozo faktor a reflektiv funkciokat eldsegitené.
A reflektivitdssal az elsd két dimenzidnak volt szignifikans, igen gyenge egyiittjarasa, a
kapcsolati 6sszehangolodas viszont nemcsak ezekben volt az, hanem a Kézosség esetében is.
Ezt elhelyezhetjiik ugy, hogy a tarsakkal megélt kapcsolat konstruktumszinten is illeszkedik a
kapcsolati  0sszehangolodashoz, azonban az Istennel megélt kapcsolat is eldsegiti az

0sszehangolodas tapasztalatat, az elsé faktorban egészen kifejezett az egység élménye.
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5.4. Limitaciok

Az online adatfelvétellel jar6 nehézségeket (lemorzsolddas, elkalandozo6 kit6ltok, a valaszadok
valodisaganak bizonytalansdga stb) jelen projekt is magan viseli. A kutatas tovabbi
limitacidjanak tekinthetd a tilnyomorészt katolikus minta. Ugyan a legfrissebb népszamlalasi
adatok szerint is ez a legnagyobb vallasi kozOsség Magyarorszagon, azonban nem
reprezentativan vannak jelen az egyéb felekezetek, igy felvethetd, hogy eredményeink nem
altalanosithatoak barmelyik felekezetre, hanem inkdbb katolikus specifikusak. Az
Osszefoglalds,  kitekintés — fejezetben  visszatériink ezen problémaval kapcsolatos
lehetdségeinkre. A kutatas tovabbi limitacidja, amint jeleztiikk, a mentalizaciés mérdeszkoz
alacsony megbizhatosagi mutatdja. Igy a mentalizacioval kapcsolatos eredményeink is
fenntartassal kezelendok. Tovabba hidnyzik még a mérdeszkozzel kapcsolatos kozelebbi
validalo tesztek felvétele is, amelyek példaul az ima tipusahoz vagy a vallasos orientaciohoz

kapcsolodnak. Ezek tamogathatjak a mérdeszkdz tovabbi validalasat.

6. Osszefoglalds, kitekintés

A dolgozat soran attekintettiik a vallaspszichologia alapvet6 kérdéseit és lehetdségeit, majd egy
specifikus problémara, az ima motivacios hatterére fokuszaltunk. Az ezt feltaro mérdeszkozzel
kapcsolatos vizsgalodasoknak tobb célja volt. Egyrészt elkésziteni a modositott faktorstruktira
feltaro és megerdsito faktoranalizisét, tovabba a validalassal valo munkat is folytattuk. A feltaro
faktorelemzésben azt talaltuk, hogy a kérd imakkal kapcsolatos tételek nem alkotnak kiilon
faktort, hanem a mar meglévé strukturdhoz kapcsoldodnak. A kéré imahoz vald viszonyulds
ezaltal differenciald tényezévé valhat az egyes faktorok kozott. A megerdsitd faktoranalizis
soran az illeszkedési mutatok azt mutattdk, hogy adataink kitlinéen illeszkednek. A korrelacids
tablazatbol azt lattuk, hogy faktorainak egy lehetséges értelmezési keretet adhat a
szelfdifferenciacid €s a mentalizaci6. Ugyan Osszefiiggéseink gyengék, illetve kozepesek
voltak, mégis jelezhetik az egyik lehetséges interpretacids irdnyat az ima motivacios hatterének.
Az eldjelek is valtakoztak az egyes probak esetén, példaul a fuzio esetén az Elvaras kozepes,
negativ, mig a Istenkapcsolat gyenge, pozitiv egylittjdrast mutatott. Az Osszefiiggések
segitségével jobban meg tudtuk ragadni az ima egyes faktorainak sajatos belsd
pszichodinamikai mozzanatait.

A mentalizacioval kapcsolatban a részeredmények azt mutatjdk, hogy itt is

Osszefliggések korvonalazodnak a kapcsolati 6sszehangolddas, a reflektivitas €s az ima kozott.
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Mégis, tovabbi vizsgalatok lesznek sziikségesek a mentalizacioval kapcsolatos mérdeszkoz
alacsony reliabilitdsa miatt.

A méréeszkoz jelen dolgozatban bemutatott forméja igy a kutatodi kozosség szamara
hasznalhatova valik. Ez egyrészt a mérdeszkozzel kapcsolatos, szélesebb korben végzett
munkat teszi lehetévé (pl. Domenico Bellantoni professzorral a Papai Szalézi Egyetemrdl
targyaltunk a méréeszkdz angol és olasz verzidjanak elkészitésérél). Ugyanakkor, annak
lehetdségét is megteremti, hogy vallaspszichologiai, egészségpszichologiai vagy
csaladpszichologiai (és a sort még hosszan folytathatnank) kutatdsokban megjelenhessen az
ima motivacios hattere, s igy ujabb 0Osszefiiggések, elakadasok ¢és erdforrasok valjanak
lathatova. Terveink kozott szerepel, hogy a kutatas soran felvett tovabbi mérdeszkozok magyar
validalo tanulmanyat elkészitsiik, a Neyrinck-féle, dndeterminécios elméletre épiilé vallasos
orientaciot méro skalaét, illetve a Spilka és Ladd-féle imatipologia skalaét. Ha a magyar mintan
is kirajzolédnak az eredeti faktorstruktarak, akkor azokkal is 6sszevethetd a mérdeszkoziink,
ha a magyar mintdn mas dimenziok kiiloniilnek el, mint az eredeti kozleményekben, akkor az
azokkal valo kapcsolat valik feltarhat6 adatbazisunkkal. Az egyes vallasos csoportok specifikus
motivacidjara vonatkozd feltevéseket pedig a konfirmativ faktorelemzés multigroup-
elemzésével kivanjuk tesztelni, ezaltal megragadhatova valik, hogy eltérd felekezeteknél
(példaul baptistak, reformatusok vagy unitariusok) mas mintazatot taldlunk-e, mint a minta
katolikus részében. Az is tovabbi kérdésként meriilhet fel, hogy a faktorokkal megragadtuk a
valtozoink latens dimenzidit, azonban az megvalaszolatlanul maradt, hogy az imadkozoknak
elkiilonithetjiik-e jellegzetes csoportjait. Adatbazisunkon latens profilelemzést végziink a
csoportok feltarasa érdekében, ebben Martos Tamas ad segitséget, mar el is kezd6dott az ezzel
kapcsolatos munka. Eredményeinket ismertetni kivanjuk hazai és nemzetkdzi publikéaciokban,
konferencidkon (tovabbi komplex statisztikai elemzésekkel, pl. MIMIC-modellel), hogy a
mérdeszkoz minél szélesebb korben hozzaférhetdvé valjon. Reményeink szerint ezzel egy kis
hozz4jarulést tudunk adni a vallaspszicholdgidhoz. Egy olyan ablakon keresztiil tekintetiink ra

az ima motivacios hatterére, amely eddig nem volt nyitott.

Nyilatkozom, hogy a szoveg megirasahoz mesterséges intelligenciat nem alkalmaztam. A kézirat

lezarasanak datuma: 2024. junius 15.
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