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I. Bevezetés

Dolgozatomban a Magyarorszdgon ¢l6 nemzetiségi fiatalok (16-25 éves korosztaly)
politikai aktivitasat vizsgalom, melynek soran az el6zdekben is emlitett roma, német (ezen
beliil is svab), szlovak, valamint ukran nemzetiségi ifjusag nézdépontjait, meglatasait és
gondolatait kivanom tilnyomoérészt felhasznalni a kutatott szakirodalmak mellett. Azért
tartom fontosnak személyek bevondasat is, mivel véleményem szerint igy élesiteni tudjuk a
nemzetiségi fiatalok politikaban valo részvételérol alakuld képet.
Témavalasztdsomban fontos szerepet jatszott a magyar kisebbségek irdnti érdeklddésem, a
jelenlegi politikai helyzet s az, hogy a fiatalokrdl igen kevés, egy adott kisebbségrol pedig
néha talontul sok (s felesleges) sz6 esik, amikor a ,,politika” sz6 képbe keriil. Ugy vélem,
hogy a két el6zdleg emlitett csoport kozott 1étezik egy metszet (ha Ggy tetszik, atmenet),
akik ritkan (vagy éppen soha) nem keriilnek a nagyérdemi latokorébe. Szeretném, hogy
nagyobb nyilvanossagot kapjon ez a ,,csoport”, mivel azzal, hogy fiatalok é¢s nemzetiségiek
is, halmozottan hatranyos helyzetben vannak a politika terén.
Masik (elég erdteljes) oka, hogy a fiatal nemzetiségiek kutatdsat vélasztottam (attol
eltekintve, hogy ritkdn téméja a mindennapi sajtonak — és igy kevesebb embert ér el a
hétkdznapokban, mint kellene, vagy mint barmilyen bulvarhir — csak akkor, ha valakinek
érdeke fliz6dik hozza, s legtobben csak ,,aki keres, az talal” modon jutnak hozza ilyen
kutatdsokhoz — hacsak nem ez a f6 érdeklddési/kutatési teriiletiik és tisztdban vannak
azokkal a személyekkel/intézményekkel/kutatokkal akik ezen témdban kiadvany(okk)al
rendelkeznek), pedig magéban foglalja azt a tényt, hogy a fiatalok hangjat ugyan meg
szeretnék hallgatni a dontéshozok és segiteni Oket (legaldbbis a nyilvanossag felé ezt
kommunikaljak), de az sokaknak feltlinhet, hogy szdmos esetben nem hogy nem hallgatjak
meg, hanem még hallani sem halljadk meg a hangjukat. A fiatalok kutatasat leragott csontnak
tartjak sokan, de véleményem szerint hidba foglalkoznak ennyit kiillonb6zd szakértk a
témaval, ha nincs érdemi moédon érzékelhetd valtozas. Sziviigyemnek tartom a fiatalok
helyzetét, s annak lehetdségét, hogy minél tobb erdt merithessenek abbol a tudatbol, hogy
Magyarorszagon ¢lonek mondhatjak magukat és ne csak negativ hatdsokat érzékeljenek

itteni életiik soran.



Kutatdsom soran fel kivanom mérni:

- apolitika iranti érdekl6dés szintjét,

- apolitika jelenlétének fontossagat, relevancidjat a fiatalok €letében

- a politikai szféraban valo részvételilk intenzitasat ¢és milyenségét (kiilonbozo
megnyilvanulési formait),

- anemzetiség ¢és politika kozti dsszefliggést,

- anemzetiségi fiatalokat érintd s egyuttal érdekld legfontosabb politikai és kozéleti
kérdéseket,
a politika kozvetlen hatasat a nemzetiségi fiatalokra, valamint a fiatalok hatasat a

magyar politikara.

Ezek alapjan a fobb hipotéziseim a kovetkezoek:
1. A nemzetiségi fiatalok magas szdzalékban vesznek részt politikai eseményeken, beleértve

a kiilonbozo valasztasokat is.

2. E fiatalok tobb, mint egyharmada érdeklddik aktivan a politika és a kozélet irant.
3. A kiilonb6z6 nemzetiségek hasonldan vélekednek a magyarorszadgi nemzetiségi politika

helyzetérdl (altalanossagban nézve).
A dolgozat fobb fejezetei magukban foglaljak:

- anagyobb szamban Magyarorszagon ¢l0 kisebbségek rovid torténeti hatterét,
- relevans fogalmainak és azok dsszefliggéseinek tisztazasat,

- akutatas véghezvitele alatt alkalmazott fo6bb modszereket,

- akutatas céljait és az abbdl kovetkezd hipotéziseket,

- valamint egy sajat empirikus kutatas bemutatasat €s eredményeinek kifejtését.

Manapsag a vilagunk annyira diverzz¢ valt, hogy mar egy olyan nacionalista nemzetben,
mint Magyarorszag is elengedhetetlen, hogy kiilonb6zé nemzetiségii emberek szinesitsék
egymas ¢letét egy szintézisben. A sajat kozvetlen kornyezetem is relative szinesnek

mondhato ebbdl a szempontbodl, ezért dolgozatomat is részben erre fogom épiteni.



II. Torténelmi hattér

Magyarorszagon 2022-ben a népesség kozel 5,1 %-a (492 ezer f6) vallotta magéat
valamely, torvényben elismert nemzetiségi csoporthoz tartozoénak. Ebbdl 209,9 ezer £6
(roma), 142,6 ezer 6 (német), 29,9 ezer f6 (szlovak), 27,6 ezer {6 (roman) és 24,6 ezer 6
(ukran) vallotta magat a megjelolt nemzetiségekhez tartozonak a 2022. évi
népszamlalason. * Ez az 6t csoport dsszesen a Magyarorszagon €16 nemzetiségek 88%-at
teszi ki. Fontosnak tartom kiemelni, hogy ennek szdmottevd részét (tobb, mint felét) csak
a német és a roma nemzetiségii lakossag teszi ki.

A német nemzetiség két csoportra oszthatd: a svabokra és a szaszokra.

A szaszok mér a 13. szézad 6ta jelen vannak a magyar f6ldon. Ezzel szemben a svabok
csak késObb, a 18. szazadtdl kezdtek a jelenlegi Magyarorszag teriiletére aramlani 3 nagy
hullamban. Az els6 hullam (a masik kett6tol eltérden) a 17. szazad végén ment végbe. A
masodik hullam sordn a németek féuri, ezt kovetden pedig kiszervezett uralkodoi
telepitések révén érkeztek az orszagba. Ebben az iddszakban kifejezett engedélyre volt
szlikség ahhoz, hogy ezen betelepitéseket véghez vihessék a magyar rendek. Az akkor
uralkodo III. Karoly, ,,aki az 1723. évi CIII. térvénycikkben (az orszag benépesitésérol)
engedélyezte, hogy ,,barmely szabad embert, hat éven keresztiil, minden kézado fizetéstol
valo mentesség feltétele mellett, az orszagba hivhassanak, és hogy e szabadsdgot
orszagszerte kihirdethessék” ? (Gyulavari Tamas és Kéllai Ernd, 2010). A harmadik nagy
hullam (der Grosse Schwabenzug) 11. Jozsef 1782-es patense nyoman kdvetkezett be. Az
1848-49-es szabadsagharc alatt a németek a magyarok mellett alltak. Ez magyardzza azt,
hogy az 1849-es aradi kivégzésen miért szerepelt 5 német anyanyelvii tabornok (Aulich
Lajos, Grof Leiningen-Westerburg Kéroly, Lahner Gyorgy, Poltenberg Ernd, Schweidel
Jozsef) neve is. A két vilaghdboru kozott a Magyarorszagon €16 svabok politikai aktivitasa
felélénkiilt: megalapult példaul a Sonntagsblatt, késobb pedig a Magyarorszagi Német
Népmiivelddési Egyesiilet. Ezt kovetden 1938-ban megalapult (legélisan) a
Magyarorszagi Németek Népi Szovetsége (Volksbund). Ezzel szembenallva 4 évvel

késObb a Hiiség a Hazahoz (Mit Treue zum Vaterland — sz6 szerinti forditasban: toretlen

! Infotablé a magyarorszagi nemzetiségekrdl 2024-ben, kiadta: Magyarorszag Orszaggytilési Hivatala,
Kozgytijteményi és Kozmiivelddési Igazgatosag Képviseldi Informacios Szolgalata, 2024. februar 23.



hiiséggel az az Atyaorszdghoz) mozgalom alakult meg. Szembenallva, mivel ide olyan
embereket vartak, akik biiszkék voltak német anyanyelviikre, de magyar érzelmiiek és hii
keresztények voltak, nem pedig azokat, akik az 6todik hitleri hadoszlophoz kivantak
tartozni. A II. vilaghabora utdn szamtalan német nemzetiségli polgart tiztek el
Magyarorszagrol, az ott maradottakat megfosztottak allampolgari jogaiktol — minek
kovetkeztében senki sem merte magat németnek vallani semmilyen tekintetben. Csak a
84/1950-es MT rendelettel kaptak vissza a magyar lakosokéval egyenld joga
allampolgarsagukat.®

Ahogy korabban is emlitettem, a szdszok mdr a 13. szdzad o6ta jelen vannak Magyarorszag
terliletén — ezid6tajban Erdély teriiletén telepedtek le. 1224-ben II. Andrés
kozbenjarasaval, az ,,arany szabadsaglevéllel” megerdsitette az erdélyi szaszok teriileti és
kulturalis kivaltsagait, ezeket 1486-ban Matyas kiraly kiterjesztette egész Kiralyfoldre —
ezzel létrehozva a szaszok elsd 6nallé onkorményzatét, a Szasz Univerzitdst (évi 2 iilés,
torvényhozo, végrehajtd, igazsagszolgaltatd jogkdr) Minden kirdlyfoldi szaszt érintd
iigyben is 6k voltak illeté¢kesek, valamint sajat (jovahagyott) torvénykonyv alapjan hoztak
itéleteiket. 1876-ban megsziint a szdszok régdta fennalld 6nallé autonomiaja egy
orszaggyllési torvény elfogadasa révén. E torvény révén a Szdsz Univerzitas jogkorébe
ezt kovetden csak az iskolarendszeriikkel kapcsolatos kérdések, valamint a meglévo javaik
kezelése tartozott. A megyerendszer atalakitdsdig ezen jogok érvényben maradtak.
Végiil, de nem utolsésorban: a ciganysdg. FeltételezhetSen a 14-15. szdzad® kdrnyékén
(torokoktdl valo menekiilésiik okan) érkezhettek Magyarorszagra — az elsé valosnak
tekinthetd adat 1416-bol, Brassobol szarmaztathaté®. Igyekeztek tovabb haladni Eurépa
nyugati része felé, am ott kevés orszag varta tart karokkal érkezésiiket. Ahova mentek,
kiutasit6 hatarozatokkal és kiutasitdssal, halallal valo fenyegetésekkel és irtd
hadjaratokkal talaltak szemben magukat — kdszonhetden a célorszagok stabil és szilard
tarsadalmi viszonyainak, a monarchidk adoztatoé rendszerének, valamint a szabad
foldteriiletek hidnyanak. Az elkovetkezendd évszazadok alatt sikeriilt a roma népnek
megtalalnia a helyét a magyar allampolgarok kozt, integralodtak, szabad, adofizetd
polgarokka valtak. Am jé helyzetiik nem tartott sokaig, ugyanis a torokok eltiinése utan

feladataik feleslegessé valtak, ezentul csak a piszkos munkakat biztak rdjuk — mindez

3 Kallai (szerk. Gyulavari) (2010): 94 — 102.
4 Kéllai (szerk. Gyulavari) (2010): 91 — 94,
® Kéllai (szerk. Gyulavari) (2010): 53 — 65.
& Dupcsik (2009): 33.



egyenes ut volt az elszigetelddésiikhoz. A késdbbiekben megtiltottak a cigany név és -
nyelv hasznalatat, gyermekeiket modosabbnak itélt csaladoknak adtak (a ,,polgaribb”
neveltetés érdekében). A 19. szazadra a ciganysag tulnyomo tobbsége feladta anyanyelvét,
inkabb kényszeredetten, de betagolodott a magyar tarsadalomba. A romaniai cigany
rabszolga felszabaditas - ami egy ujabb bevandorlasi hullamot generalt — eredményeként a
20. szazad elejére kialakult egyfajta hdrmas tagozddas a cigdnysag koreiben
(,,kO0szonhetden” a bevandorlasi hulldm miatti régi-01j egymastdl vald elhatarolédasnak): a
,wromungrok” (kultaravesztett, magyar ember), az ,,0lah ciganyok” (érkezésiik irdnya és
besz¢lt nyelviik miatt kapték ezt a nevet) és a ,,beasok” (kis létszamutiak, Dunantual déli
részén letelepedettek). A 20. szazad soran helyzetiik aligha mondhaté javulo
tendenciajunak — stagnalonak (de inkabb romlénak) annal inkabb. Trianon utdn
rohamosan nétt a bevandorlé ciganyok szama, ami még jobban megnehezitette a mar ott
¢16 roma lakossag helyzetét (ugyanannyi munkén, teriileten stb. kellett osztozniuk). A
kovetkezd fontos mozzanat az MSZMP KB PB’ altal 1961-ben kiadott hatarozat, ami a
szocialis ligyként hatarozta meg a ciganysag kérdését, nem pedig nemzetiségiként
(ahogyan azt korabban tették) — viszont ez is inkdbb asszimilacids torekvésnek volt
mondhatd, mintsem tényleges valsaigmegoldasnak. Késobbi kutatdsok is megerdsitették
aromak szamottevo jelenlétét az orszagban — az elmaradott helyzetiikkel egyetemben. A
‘90-es években a romak helyzete javul6 tendencidkat mutatott bizonyos teriileteken — &m
ez nem tartott sokdig. A rendszervaltast kovetden drasztikus visszaesések mutatkoztak pl.
a foglalkoztatottsag tekintetében. A dolgoz6 réteg épphogy az alapszintii ellatast tudta
magéanak biztositani — és ez a helyzet sajnos jelenleg sem valtozott tobb orszagrészben.®
Az orszagban kisebb szamban jelenlevé nemzetiségek (roman, szlovak, szlovén stb.) az
alacsony létszamuk ellenére az évtizedek sordn folyamatosan alakitottdk és formaltak

mind a mi torténelmiinket, mind pedig sajatjukat gyarapitva.

7 PB: Politikai Bizottsag
8 Kallai (szerk. Gyulavari) (2010): 53 — 65.



I11.

Kutatas soran alkalmazott modszerek, célok, hipotézisek

Célok:

Kutatasom célja a Magyarorszagon sziiletett (és jelenleg is ott €16 és tanuld) nemzetiségi
réteghez tartozd 16-25 éves korcsoport politikai életben mutatott aktivitasanak és
részvételének, politika irdnti érdeklddésiiknek és sajat nemzetiségiik megélésének
Osszefiiggéseinek vizsgalata. Hogy ezen kutatdisomban minél széleskoriibb és pontosabb
informaciokkal tudjak szolgalni, vegyesen alkalmazom a primer és szekunder kutatasi

modszereket iS.

Moédszerek:

A primer kutatds megvalositasa folyaman tobb német (svab), roma, szlovak és
ukran nemzetiségli fiatallal igyekeztem felvenni a kapcsolatot, és a mellékletek kozt
szerepld kozepes hosszisagiinak mondhatd kérdéssor segitségével igyekeztem minél
pontosabb képet alkotni a politikdrél és a nemzetiségiikrl alkotott nézeteik
tekintetében.

A szekunder kutatds folyamata soran kiilonb6zé tanulmanyok, konyvek,
infografikék, valamint szamtalan allam altal megvalositott projekt és kutatas részletes
leirasa/6sszefoglalgja kertilt feldolgozasra. Mindemellett kiilonféle online adatbazisok
altal szolgaltatott, relevanciaval bird adatok és informaciok begytiijtését is magdba

foglalta.

Felmeril6 nehézségek:

A kutatas végigvitele soran szamos nehézség, illetve probléma is felmeriilhet a
kiilonbozé modszerek egyiittes alkalmazasa végett. (noha az elemzés sikerességéhez
elengedhetetlen volt egyik vagy masik modszer kozvetlen vagy kozvetett haszndlata).
A legnagyobb nehézséget a primer kutatas soran alkalmazandoé kérdoiv elkészitése,
valamint terjesztése okozhatja. Mivel a meghatarozott téma erdsen specifikus és a
tarsadalom egy nagyon szlik keresztmetszetét veszi alapul, ezért a minden

kritériumnak megfeleld személyek megtalalasa sem a legegyszeriibb feladat.



A szekunder kutatasi modszerek hasznalata soran sok nehézséget okozhat a
felhasznalt irodalom eredetiségének és valosagtartalmanak meghatarozasa, a benniik
talalhat6 informéciok és adatok helyességének bizonyitdsa (sajat magunk szamara),
illetve az esetlegesen eldkeriild torténelmi események, datumok, személyek és/vagy
fogalmak relevanciajanak, valamint valodisaganak a feltérképezése. Ezek mellett
fontos az is, hogy a szerzett tények megfelelden legyenek feldolgozva és integralva, a
kutatéssal 6sszhangban. Ezen feliil pedig fontos, hogy jelentdsen dsszeegyeztethetd
legyen a primer kutatas soran feltart adatokkal — mindezekkel sokszor nem egyszerii
megbirkozni, néha elére nem lathat6 akadélyokat gordithet a dolgozat megfeleld

kivitelezésének az ttjaba.

Hipotézis(ek):
Ahogyan a bevezetésben is emlitésre keriilt, fontosnak tartom, hogy a nemzetiségi
fiatalok politikai- és kozéletbeli részvételének és érdeklodésének, valamint a politikat
esetlegesen formald tevékenységiik részletes elemzésére valamilyen formaban sor
keriiljon. Az elemzés fObb hipotéziseit az elmult évek torténései (vagy éppen nem
torténései), eseményei €s témai nyoman valasztottam és sziirtem ki ezeket, mely
hipotézisek a kovetkezOképpen alakultak:
1. A nemzetiségi fiatalok magas szdzalékban vesznek részt politikai eseményeken,
beleértve a kiilonbozd valasztasokat is.
ii. A fiatalok tobb, mint egyharmada érdeklddik aktivan a politika és a kozélet irant.
1. A kiilonb6z6 nemzetiségek hasonldan vélekednek a magyarorszagi nemzetiségi

politika helyzetérdl (altalanossagban nézve).



IV. Fogalmi hattér

Az egyik legfontosabb fogalom, amirdl kotelezo szot ejteni, az maga a ‘nemzetiség’
fogalma. A nemzetiség fogalmat A magyar nyelv értelmezd szotara a kdvetkezé moédokon
definialja: “l1. (régies) Vmely nemzetet mas nemzetektol megkiilonbozteto jellemvondsok
dsszessége.”, “2. Vmely mas nemzettel kozos dllami kételékben é16 népcsoport.”0, 3.
Vmely nemzethez v. nemzeti kisebbséghez valo tartozas.”** Mindharom definicidban kozos
a nemzet szo6 jelenléte (mivel nemzet nélkiil nem létezhet nemzetiség - sem grammatikai
tekintetben, sem pedig a valdsagban), amelyrol az el6bb emlitett irodalom négyféle leirast
is megad, melybdl a témahoz legkdzelebb 4ll6 talan a legelsd: “1. Torténelmileg kialakult
tartos kozosség, amelyet kozos nyelv, teriilet, gazdasagi élet, vmely jellegzetes kulturaban
megnyilvanulo kozos lelki sajatossag és rendsz. vmilyen dllamszervezet tart Ossze”
A masik legfontosabb fogalom a politika fogalma. A politika sz6 fogalmat gyakran keverik
a kozélet sz6 fogalmaval — holott a kettd nem jelenti ugyanazt, de egyik a masikbol
eredeztethetd. A politika fogalmat pedig a kovetkezOképpen definidlja A magyar nyelv
értelmezd szotara: “1. (politika) Az dllamvezetés és kormdanyzds egészében v. egy-egy
dgazataban, az orszdag belso életének iranyitasaban és a nemzetkozi kapcsolatokban
kovetett, osztalyérdekektol meghatarozott alapelvek Osszessége és a megvalositasukra

9912

iranyulo tarsadalmi tevékenység.”> illetve “2. (politika) Vmely tarsadalmi csoport, osztaly,

part ilyen vonatkozasu eszméinek, céljainak osszessége, ill. dltaluk meghatarozott
tevékenysége.”t?

A cimben ezek az egyszerlinek mondhat6 fogalmak szerepelnek: politika meg nemzetiség -
tiszta sor, mindkett6t értjiik, mindkettd jelen van a hétkdznapjainkban. Jelen vannak a
kozbeszédben, hasznaljuk 6ket - inkabb kiilon, mint egyiitt. Miért nem hasznaljuk ket
egymassal? Erds, a maga nemében egyediilallo sz6 mind a kettd, egyiitt pedig még nagyobb,
er6sebb, kiemelkedébb Osszességet alkotnak. A kettd (harom) fogalmat Osszevetve

mindegyiknél egyfajta egység, csoport jelenléte mutatkozik meg, egymas mellé keriilve

pedig felerdsitik a mindkettében felsejld kozosség, egyiittmitkodés fogalmat.

° A magyar nyelv értelmezé szotara webes feliilete
Wyo

Yo

12 A magyar nyelv értelmezd szotara webes feliilete
Buo



V. Nemzetiségi ifjusagi szervezetek Magyarorszagon

Fontosnak tartom a nemzetiségi politika szélesebb korti ismertségét, de
leginkabb magat a nemzetiségi dnazonossag megélését - leginkabb a sajat korosztalyom
korében. Ezért is tolt el 6rommel, hogy Magyarorszagon -tobb olyan ifjusagi szervezet
is talalhatd, mely kiemelt céljanak tartja a sajat nemzetiségéhez tartoz6 kulturalis
szokdsok &polasat és hagyomanydrzési tevékenységek fenntartasat, kortarsaik segitését
¢és a veliik vald kapcsolattartast és - fenntartast, valamint ezek népszertisitését a fiatalok
— pontosabban a sajat korosztalyuk — szamara. Ez azért mondhaté kiemelkedének, mivel
itt a fiatal a fiatalt buzditja nemzetiségének megélésére, igy kevésbé érzi nyomasnak
vagy tehernek, mintha ugyanezt sziil6t6l, vagy nagysziil6tdl hallana. Valtozo, hogy ki
mi miatt vagy éppen mikor kezdett el foglalkozni identitdsdnak ezen arnyalataval; fliigg
ez csaladi hattértdl és -viszonyoktol, neveléstdl vagy éppen az 6t koriilvevo (pl. 6voda,
iskola, tdborok stb.) kdrnyezettdl — egy széval, szinte mindentdl és barmitol.

A nemzetiségi csoportok nagy része nem minden esetben- csak egy-egy nagyobb
ifjasagi szervezetet foglal magaba, hanem jelen lehet tobb kisebb kdzosség is, de inkdbb
az elso eset jellemzd.

Ezen hangsulyosabb ifjusagi szervezetek koz¢ tartozik (a teljesség igénye nélkiil) a GJU
(Gemeinschaft Junger Ungarndeutscher — magyarul: MNFK, azaz Magyarorszagi
Német Fiatalok Kozossége), a MIERT Egyesiilet (Magyarorszagi Ifji Ertelmiségi

Romék Tarsasaga Egyesiilet), a MASZFISZ (Magyarorszagi Szlovak Fiatalok
Szervezete - Organizacia slovenskej mladeze v Mad’arsku), a ZORA (Magyarorszagi

Szerb Fiatalok Egyesiilete - Udruzenje-ZORA-Egyesiilet) és a Magyarorszagi

Romanok Ifjusagi Szervezete.

A GJU (MNFK) 1989 december 6ta all fent, 1991-t61 napjainkig pedig az ENI (Europai
Népcsoportok Ifjiisaga) ernydszervezet biiszke * Jelenleg tobb szaz fos stabil tagsaggal
rendelkezik, beleértve az elndkségi tagokat és az Un. multiplikdtorokat, akik egyfajta
toborzé szerepet toltenek be a tagsag berkein beliil. A szervezethez barki csatlakozhat

¢letkortdl és allampolgarsagtol fiiggden (18 éves kortdl kotelezd éves tagdij befizetése

14Civilek.hu: Magyarorszagi Német Fiatalok Kozossége



- egy elenyészd Osszegrol van szo), aki vallalja a szervezet altal meghatarozott
kotelességek betartasat.’® F6 céljuk, hogy a fiatal generacid “kozdsen dpolja a német
nyelvii kulturat, a tradiciokat, egészséges identitast biztositva szamukra, és mindezt
tovabbordkitse a jové nemzedékek szamdra*® Ezen kozdsség nem csak a német
nemzetiséghez tartozo6 fiatalokat varja koreikbe, hanem barki olyat, aki érdeklodik a
német nyelv hasznalata, - nemzetiségi hagyomanyok ¢és kultura irdnt, €s hozzajarul
ahhoz, hogy ezeket aktivan miivelje, valamint a szervezet (hazai és nemzetkozi)
programjain ¢és gyulésein szintligy aktivan részt vesz. A kiilonb6z6 kulturélis és
kozosségépitd programjaikon kiviil mashogy is segitik a fiatalokat: lehetdséget nyujt a
kotelezo 50 oras iskolai kozosségi szolgalat teljesitésére. 1’ A szervezet anyaorszaggal
vald kapcsolata tekintetében is aktivnak mondhat6: az évente megrendezésre keriild
események kozott fellelhetd egy hataron ativeld buszos ut, melynek minden évben més-
mas helyszin az uticélja s 0 célja a tobbi nemzetiséggel vald kapcsolatépités és -
fenntartas, valamint Németorszagbdl és egyéb mas orszagbol érkezett szakembereket és
intézeteket felvonultatd szakmai konferencidkon vald részvétel is szélesiti a
repertoarjukat: az idei évben a Jakob Bleyer Heimatmuseum is helyet adott egy ilyen
jellegli konferenciasorozat egy napjanak. A harom napot feloleld konferenciasorozat
helyszinei és témai naponként eltértek, ezzel is biztositva az esemény soksziniiségét.'8
Emellett a nemzetkozi kapcsolatok apoldsa sem marad el: kézel minden
alkalommal képviseltetik magukat a YEN®® (németiil: JEV) eseményein is, melybdl az
idei év sem képez kivételt. A JEV idén linnepli fennallasanak 40. évforduldjat, melynek
keretein beliil szdmos esemény keriil a 2024-es ¢év sordn: téma lesz a
projektmenedzselés, ezt kovetden tobb tréningen is részt vehetnek, melyek példaul
kommunikécios képességek fejlesztésére, a fenntarthatdo aktivizmusra, valamint
kiilonboz6 jogok bemutatasdra, megismertetésére (pl. emberi- és kisebbségi jogok)
helyezik a fokuszt. 2
A MIERT Egyesiilet a Budapesten talalhato Jezsuita Roma Szakkollégium
kollégistaja/kollégistai altal jott 1étre: Farkas Andras (aki 2023-ban azon személyek

15 MNFK Belépési Nyilatkozata
16 GJU hivatalos weboldala

7 u.0.

18 GJU — Gemeinschaft Junger Ungarndeutscher Facebook oldala, Jakob Bleyer Heimatmuseum bejegyzése
19 YEN: Youth of European Nationalities: nemzeti és nyelvi kisebbségek ifjisagi szervezeteinek legnagyobb
halozata Europaban. (YEN hivatalos weboldala)

2 Neue Zeitung, 2024/2, 17



kozott volt, akik megkaptak az Orszaggytilés Nemzetiségekért - korabbi nevén
Kisebbségekért - Dijat?h), jelenlegi operaénekes alapitotta egyetemista évei alatt.?? Az
egyesiilet f0 célja, misszidja az alabbi modon fogalmazodott meg a szakkollégistak
fejében: ,,Roma értelmiségiként misszionknak tartjuk azt, hogy apoljuk és megorizziik a
kulturankat, tovabba a hatranyos és halmozottan hatranyos élethelyzeteket javitsuk.

Lehetoséget teremtiink, fejlesztiink, hogy fejlodhessiink.” 23

A MaSZFiSZ a GJU-hoz hasonldéan 1989 ota erdsiti az ifjusagi szervezetek taborat.
Tobb mint 30 éves fennallasuk alatt szdmos kulturdlis és hagyomanyéapold eseményt
szervezett. A 2017-es, 2020-as, valamint a 2023-as év soran is a Magyarorszagi Szlovak
Fiatalok Szervezete volt a Nemzetiségi [fjusagi Talalkozé fészervezdje. Ezen program
egy minden év nyar végén vagy 0sz elején megrendezésre keriilé esemény, melynek
szervezését minden évben mds-mas nemzetiséghez tartozd kozosség vallal.
A talalkozd célja, hogy minden évben minél tobb kiilonb6zé nemzetiségi fiatal
ismerhesse meg egymast, épithessék kapcsolataikat és megismerhessék egymas
kultarajanak sajatos vondsait.

A csoport tobb, mint harminc éve kozeli kapcsolatot apol az elézdleg bemutatott
Magyarorszagi Német Fiatalok Kozosségével, akikkel gyakorta szerveznek kozds
talalkozokat, megbeszélve az Oket érintd aktualisan felmeriild gondolatokat,
problémakat (pl. nemzetiségek jelenlegi helyzete, nemzetkdzi kapcsolatok, tovabbi
egylittmiikodési  lehetdségek). A komolyabb hangvételi megbeszélés utan
természetesen a szorakozds és a csapatépités sem maradhat ki: véarosnézés, helyi
nevezetességek megtekintése és kozos informalis beszélgetések is az esemény részét
képezik. 24
A NIT? gyakori lebonyolitasa mellett sajat eseménysorozatban sem szenved hianyt a
fiatal szlovak k6zosség: minden évben, jellemzbden a nyar utolsé heteiben, megrendezik
a Szlovéak Ifjusagi Akadémiat, melyre a 14-25 éves szlovak gyokerekkel rendelkezd

fiatalokat varjak elsésorban. F6 célja, hogy ha csak egy kis iddre is, de 6sszehozza az

2L » A Nemzetiségekért-dij azoknak a magyarorszagi és kiilfoldi személyeknek és szervezeteknek
adomanyozhat6, akik kiemelkedd tevékenységet végeznek a hazai nemzetiségek érdekében valamely teriileten,
legyen az a kozélet, oktatas, kultura, egyhazi élet, tudomany, tomegtajékoztatas, gazdasagi dnszervezddés, vagy
a szocialis és egészségligy teriilete. (AJBH weboldala: Nemzetiségekért-dij 2023)

22 AJBH weboldala: Nemzetiségekért-dij 2023

23 Jezsuita Roma Szakkollégium weboldala

2 Neue Zeitung, 43/2021, 17. o.

25 NIT: Nemzetiségi Ifjusagi Talalkozo



orszag kiilonbozo teriiletein €16 szlovak ifjusagot legfoképpen nagyobb volumenti
eszmecserék és kapcsolatépités céljabol. 2

A szlovak gyokerek nem meriilnek feledésbe ilyen foku cselekvési kedvvel. Az
egyesiilet nemzetkozi kapcsolatok tekintetében nem mondhato kifejezetten aktivnak, az
anyaorszaggal kozvetett kapcsolatot tartanak fenn: képben vannak a torténésekkel,
kidllnak értilk amennyiben a szervezeti allasponttal megegyezik, valamint vissza-
visszalatogatnak szililohazajukba egy-egy kirandulds alkalmaval, de kozéleti és
diplomaéciai szempontbol nem tekinthetd tevékenynek.

A Magyarorszdgi Szerb Fiatalok Egyesiiletének eredeti alapitdsi datumara,

fennallasanak pontos idejére nem taldltam adatot, de 2023 aprilisdban megrendezésre
keriilt a Magyarorszagi Szerb Szinhazban a ZORA est, melyen bemutattak egyesiiletiik
céljait és torténetét, ami hosszabb idejii fennallasra ad utalast. 27 A kozdsségi médiaban
kicsivel tobb, mint egy éve vannak aktivan jelen, de ezen i1d6 alatt szdmos eseményt
hirdettek meg, melyek sokszintinek irhatéak le. A tavalyi év soran Magyarorszagon ¢€s
Szerbidban egyarant futottak érdekes és hasznos programok a szerb fiatalok
szervezésében: megrendezésre keriilt az elézbleg is emlitett szervezetet bemutat6 estjiik,
emellett szamos kulturdlis és sportesemény is. A Szerbek Kupaja Loréven kapott helyet,
mely rendezvényen kicsik €s nagyok is aktivan elfoglalhattak magukat: 4 féle sportagat
lehetett kiprobalni a nagyobbaknak, a kisebbeket pedig kiilonbozd jatékok vartak - és
természetesen az autentikus szerb finomsdgok sem maradtak el. Az eseményen egyedi
repoharakat is biztositottak a szurkolok szamara, hogy az ott toltott id6 orok emlékként
is megmaradhasson.® Ezek mellett szamos kulturalis est (népdal és kavéhazi
tematikaban) keriilt lebonyolitasra egy magyarorszagi szerb oktatasrol sz616 népgytilés
is. 2% A Facebookon kozzétett bejegyzéseik alapjan az anyaorszagukkal kozvetett
kapcsolatot apolnak, az ott folyd eseményekkel tisztdban vannak, azokat fokozott
érdeklddéssel kovetik, s ezen érdeklddésiiket fejezik ki minden fellelt pozitiv és negativ
(ilyen esetekben tdmogatasukat) felhangt torténésre hazéjukban. Mindezekbdl latszik,
hogy sziviigyiiknek tartjadk nemzetiségiik megélését a sziildhazajukon kiviil is, tovabbra
i1s apolva a régdta fennallo, kultardjuk formalddésa alatt kialakult hagyomanyokat.

A Magyarorszagi Roménok Ifjisagi Szervezete 2020-ban alakult meg.

%6 S71A 2017 Facebook esemény

27 Zora est Facebook eseménye

28 Szerbek Kupaja Facebook esemény

2 Udruzenje-ZORA-Egyesiilet Facebook oldala, "Események’ fiil



Az eldzekben felsorolt nemzetiségi ifjusagi szervezetek (a MIERT kivételével)
képviseldi kozosen vettek részt a 2023. szeptember 26-i, az MCC*® Ifjusagkutatd
Intézete altal szervezett kerekasztal-beszélgetésen, melynek foébb témaja a nemzetiségi
fiatalok kozéleti aktivitasa volt. Ezen sajnalatos médon nem volt szerencsém részt
venni, utolagos absztrakt  pedig nem  késziilt a  beszélgetésrol.

Mellettiik tobb kisebb, vagy kevésbé eldtérben 1évo nemzetiségi ifjusagi (vagy
javarészt ifjusagi tagsadggal rendelkezd) szervezet van jelen Magyarorszagon, ilyen
példaul a Cigany Fiatalok Kulturalis Szovetsége, a FIROSZ (Fiatal Romak Orszagos
Szovetsége: alakult: 1991, Tiszabura®!), valamint szamos nemzetiségi oktatast kindlo

szakkollégium.

30 MCC: Mathias Corvinus Collegium
31 FIROSZ hivatalos weboldala



VI. Magyar fiatalok a kiilhonban

Noha sokan elszakadtak hazajuktdl Trianon okan, ezen embereket nem akadalyozta meg
magyarsaguk megélésében, s ez nincs masként a mai generacid tagjaival sem. Egy 2020-as
kutatas® keretein beliil felmérés késziilt a kiilhoni fiatalok kiilonboz6 életteriileteirdl, terveirdl,
valamint identitastudatukrol is tobbet megtudhatunk. A kutatok magyarnak tekintették
mindazon fiatalokat, akik jol besz¢lték a magyar nyelvet és/vagy anyanyelvként hasznaljak azt.
Ezen kutatds a 15-29 éves korosztaly vizidinak megismerését tlizte ki egyik céljaként. Olyan
fiatalokat vizsgaltak, akik az elcsatolt teriileteken (Erdély, Karpatalja, Felvidék és Vajdasag)
élnek, Osszesen 4000 fot. Szamos teriiletet lefed, viszont nem mindegyik relevans ezen munka
kiegészitéséhez, igy az oktatas, a politikai érdeklddés és a nemzeti identitds témakdrei azok,

melyek segitséget nyujthatnak.

A kozép- és felsdoktatasban résztvevok igen magas szazalékban szamoltak be arrdl,
hogy a magyar nyelvet, mint oktatési nyelv is aktivan hasznaljak. A legmagasabb aranyban valo
hasznalatrol a Vajdasagban €16 fiatalok szamoltak be: 93%-uk nyilatkozott arr6l, hogy magyar
nyelven is tanul az iskolaban. Ezt kovette Erdély, ahol a megkérdezettek 82%-a valaszolta
ugyanezt, ¢s megosztozva a dobogon jon Karpatalja, ahol 71 és Felvidék, ahol ez az arany 72%.
Ugyanez a kérdés a felsdoktatasban résztvevokre nézve sokkal alacsonyabb eredményeket
produkalt, sorrendbeli valtozassal: legtobben Erdélyben (39%) végzik csak magyar nyelven a
tanulmanyaikat, ezt koveti a vajdasagbeli tanulok szama (29%) s legkevesebben (18%) a
felvidéki fiatalok vannak igy. Viszont érdekes, hogy sajat orszdguk nyelvén kozel ugyanannyian
tanulnak a felsdoktatdsban, mint kézépfokt oktatasban, csupan néhany szazalék kiilonbség

vehetd észre.

32 Kiilhoni Magyar Fiatalok 2020



A politika iranti érdeklédés viszont nem mondhato talsdgosan kiemelkeddnek. A
megkérdezettek egy egytdl otig terjedd skalan valaszhattdk ki, hogy mennyire érdekli dket a
politika.

Kiilhoni Magyar Fiatalok 2020

Mennyire érdekli Ont a politika? Kérem, egy egytél dtig terjedd skala segitségével valaszoljon, ahol az 1-es azt
jelenti, egyaltalan nem érdekli, az 5-6s pedig azt, hogy nagyon érdekli!
N Magyarorszag-8000, N Felvidék-1000, N Karpdtalja-500, N Erdéty-2000, N Vajdasig-500; Stlagok

500
650
40
349

m

250
1
100

Magyarorszag Felvidek Karpatalja Vajdasag
1. abra: nemzetiségi fiatalok politikai erdeklodese

152

=

Az abran lathato, hogy kozel aranyosnak mondhaté a politikdhoz valé hozzaallas mindegyik
vizsgalt teriilet tagjai részérél. Atlagosan ~2,5 koriili értékek figyelhetdek meg, ami egy erds
kozombosségre enged utalni. Ennek ellenére a politikai nézeteket firtato kérdésre minden fiatal
vélaszt adott. A kapott adatok alapjan elmondhat6 atlagot vonva az, hogy a fiatalok kozel fele
a skala (1-tdl 7-ig valasztva) kozepére helyezte el magat. A véalaszokbol megfigyelhetd, hogy
az erdélyiek koziil ugyanannyian (+/- 1%) tekintik magukat inkdbb kicsivel radikéalisabb

beallitottsdgiinak magét, mint a vajdasagiak, valamint Karpataljan és Erdélyben €16 fiatalok



inkabb a bal oldal felé huznak. Osszességében elmondhato, hogy egy-egy nemzetiségi csoport
kozott mindig felfedezhetd egyfajta hasonlosag, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a kozosség
ereje igenis mérvadd és nem elhanyagolhatd semmilyen szempontbol sem, mivel a kiilsd
ingerek, kozeli emberek kozvetleniil, de kdzvetetten is befolyasolhatjdk az adott tarsadalom

tagjait (akar) a politikarol alkotott nézeteik tekintetében.



VII. Kérdoives vizsgalat és eredményei
VIL.1.1. Demografiai adatok

A kérddiv tobb kozosségi média feliileten €s csoportban (Facebook, Instagram)
keriilt megosztasra, valamint ismerdsi €s barati kapcsolatok révén lett az 6
ismeretségi koreikbe tovabbitva, hogy minél objektivebb eredményeket kapjak, és a
személyem ne befolyasolja a valaszadast a nem demografiai adatokra vonatkozd
kérdések tekintetében.

A kérdéssor demografiai adatok bekérésével kezd6dott (nem, kor, valamint
nemzetiség), melyben szamomra meglepd valaszok érkeztek: olyan nemzetiségii
fiatalokhoz is eljutott és keriilt megvalaszolasra a kikiildott kérddiv, amelyre
egyaltalan nem szamitottam.

A valaszadok kozel fele (46,66%-a) a 19-22 éves korosztalyt erdsiti. Ez a korcsoport

jellemzden a mar felsdoktatasban

résztvevd személyeket foglalja magaba. kit6|t6k2é:IZ:I:2;a (%-os
A masodik legnagyobb szamban a 23-25 megoszlas)
évesek voltak (33,33%), 6k inkabb mar

dolgoznak vagy friss munkakeresok, 20%

illetve egyéb esetben mesterképzésben is

tanulnak. Legkisebb aranyban (20%) a
16-18 éves korosztaly toltotte ki, ez —

jellemzden a
Jelle 0c M 16-18 éves 19-22 éves M 23-25 éves

kozépiskoldban/szakgimnaziumban stb.
tanulo didkokat fedi le.

A kérdoéiv kiilon nem tért ki arra, hogy egyes kitoltdk a kitdltés idédpontjaban milyen
edukacids statuszban/életszakaszban vannak; a tanulmanyokra/munkéra vonatkozo
feltételezések, valamint a kitdltés also korhatéra a jogszabalyilag3® meghatarozott
tankotelezettségre vonatkozo felsd korhatart (16 éves kor) alapul véve keriilt

meghatarozasra.

332011. évi CXC. térvény, 45. § (3) bekezdése (Id. 1. sz. melléklet)



Nemek tekintetében jelentds folényben (69,2%-kal) lanyok/ndk t6ltottek ki, mig a
férfiak csupan 30,8%-kal voltak jelen. Pozitivum, hogy minden kitoltd
megvalaszolta ezt a kérdést, pedig volt lehetdsége a ,,nem kivanom megadni” vélasz
lehetdségével arra, hogy szabadon megtagadja nemének megadasat, vagy az egyéb
lehetdséggel szabadon megvalasztania a hozza legkdzelebb alloé nemet.

A kovetkez6 kérdés a nemzetiségi hovatartozas felmérésére szolgalt. Felsorolasba
vettem az Osszes, Magyarorszagon jogilag is elismert nemzetiséget, viszont ’egyéb’
lehetdséget nem adtam meg — mivel a kutatds szempontjabol csak a magyar jog
szerint elismert €s ismert nemzetiségi kisebbségek relevansak szamomra.
Lehetdséget adtam arra is (a két évvel ezeldtti népszamlalasi lakaskérdéivhez
hasonldan), hogy tobb nemzetiséghez tartozonak is megadhassa magat a kito1to
személy. Am a 2022-es lakaskérdéivvel szemben nem adtam meg egyéb lehetdséget,
igy ahogyan néhény sorral ezeldtt is emlitettem, csak a hivatalosan elismert
nemzetiségek kertiltek felsorolasra, szam szerint 12. A kitolté személyek koziil
csupan 6,66%-a vallotta magat egynél tobb nemzetiséghez tartozonak, ami tobb
dologra is enged kovetkeztetni, mégpedig, hogy a tobbi kitdltd

1. nem tud arr6l, hogy masik nemzetiséghez is tartozik (pl. sziil6i/nagysziiléi agrol)
2. nem akar/mer nyilatkozni arr6l, hogy egynél tobb nemzetiséghez tartozik, vagy

3. ténylegesen csak egy nemzetiséggel azonosul.

3. abra:
nemzetiségek (%-os arany)
60,00%
40,00%
20,00%

0,00% _ | . [ .

bolgar cigdny német roman szlovak
(roma)

B Nemzetiségek (%-os arany)

Legmagasabb aranyban német nemzetiségii fiatalok valaszoltak meg a feltett kérdéseket
(46,66%), oOket kovette a cigany €s a roman nemzetis€g 20-20%-kal (ezen két
nemzetiség keriilt egyiitt megjeldlésre,). Dobogds helyen végzett a szlovak nemzetiség,
ezt 13,33%-a jeldlte meg a valaszadoknak, ezt kovette végiil, de nem utolsésorban a
bolgar, aki 6,66%-kal lecstszott a dobogds helyek mindegyikérdl. A széazalékok

Osszessége tobbet ad ki, mint 100%, tehat hibat mutat: a hiba beleszamithatdo az



értékelésbe, hiszen akadt olyan helyzet is, ahol egynél tobb nemzetiség keriilt

megjelolésre — ahogyan az korabban is emlitésre kertilt.

VIL.2. Politikai részvétel és tajékozottsag

A demografiai adatokat kdvetden a magyarorszagi valasztasokon (EP, 6nkorményzati
stb.) val6 részvételt mértem fel: ez ugyan a 18 év alattiak szdmara nem volt relevans
kérdés, mivel még szavazati joggal nem rendelkeztek/rendelkeznek, de a valaszadasi
kotelezettségbdl adodoan megvalaszoltak. Jelezték, hogy korukbol adodéan nem volt
lehetdséglik részvételre. Pozitivnak itéltem meg, hogy azon személyek, akik
valasztojoggal rendelkeztek (19-25 éves korosztdly), mind igennel valaszoltak a
valasztasokon vald részvételt feszegetd kérdésre. Hogy milyen okbol mentek el akar
EP akar pedig dnkormanyzati valasztasokra, igen széles skalarol érkeztek valaszok:
tobben alkotmanyos/allampolgari jogukra hivatkozva vettek részt a szavazasokon,
né¢hdnyan kotelességként fogtak fel. Volt, akit egyszerlien egy adott part kampanya
gy0zott meg, hogy lehetséges a politika jobb irdnyba valo valtoztatdsa. Azok kozt, akik
kotelessegként €lték meg, volt, aki sziilé1 nyomasra latogatta meg a szavazofiilkét (ez
volt a ritkdbbik eset), de tobbeket a valtozas, valtoztatds reménye hajtott. Akik nem
kotelezettség okan vettek részt, azok egyszeriien fontosnak tartottak, hogy elmenjenek
szavazni, valamint motivalta 6ket a tenni akards, a tény, hogy szamit a hangjuk, hogy
igenis van beleszolasuk a folyamatosan alakulo/valtozd politikai  €letbe.
A soron kovetkezd néhany kérdésben az Aaltaldnos politikai tajékozottsag (atlag
hozzaallas, érdeklddés, forrasok, politikai oktatason vald részvétel, hirek/események
kovetése) feltérképezése volt a cél.
Egy 1-tdl 4-ig terjedd skalan (ahol az 1 a teljes érdektelenséget, a 4 pedig a fokozott
érdeklodést jeloli) a kitoltd személynek meg kellett jelolnie, hogy altalanossagban
mennyire viszonyul érdeklédden a magyarorszagi politika irdnydba. A paros
mennyiségli lehetéség megadasara egyszerli a magyarazat: nincs, nem létezik olyan,
hogy valakit félig érdekel a koriilotte zajlo (politikai) €let. Vagy inkabb érdekli, mint
nem érdekli, vagy forditva, vagy teljes mértékben hidegen hagyja, vagy kiemelten
érdeklédik iranta (pl. err6l tanul, vagy megkeriilhetetlen téménak tartja).
Altaldnossagban az volt megfigyelhetd, hogy a fiatalok nagyobb aranyban
érdeklédnek, mint nem, a magyarorszagi politika irdnt. 46,66%-uk fokozottan

érdeklodik, 13,33%-ukat inkabb érdekli, mint nem — ez a kitoltok kozel kétharmada.



Tobb késobbi kérdésben, mely a kitoltok politikai/civil szervezetben/csoportban valod
tagsagukra és az ottani aktivitasukra kivancsi, a hazai politika irant érdekl6ddk/inkabb
érdeklédok kozott elenyészd volt azok szdma, akik azt nyilatkoztdk, hogy tagjai
lennének civil szervezeteknek, és 0 volt azok szdma, akik politikai kapcsolodast
szervezethez tartoznak. Mindez kizarja azt az feltételezést, miszerint csak az tud
aktivan rész venni a politikaban, és csak azt érdekli jobban a politika és a kozélet, akik
aktiv tagjai egy partpolitikai szervezetnek. Kisebb aranyban voltak az inkdbb nem
érdekli/semennyire sem érdekli vélaszt jelolok: Osszesen ~40%-ot fedtek Ile.
Nemzetiségi aranyokat tekintve vegyes megoszlas vehetd észre: az érdekl6ddbb
kisebbségek kdz¢ tartozott a bolgar, német, roma és szlovak nemzetiség, ugyanakkor a
ciganyok és a szlovakok kozott is volt olyan, aki nem érdeklédik szdmottevéen az itteni
politika irant. A szlovakok mellett pedig a roman nemzetiséghez tartozoak voltak azok,
akik kevésbé, vagy egyaltalan nem mutatnak érdeklddést.

Ezt kovetden egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan (ahol az 1 semennyire — tajékozatlan —,

az 5 pedig a teljes mértékben tajékozottat jeloli) sziikségeltetett megadni, hogy

mennyire tartja magat altaldnossagban a valaszt ado illetd jol tdjékozottnak magat a
politikai és kozéleti kérdésekben. Itt paratlan mennyiségli lehetdségek koziil lehetett
valasztani, ami arra vezethetd vissza, hogy az emberek bizonytalanok annak pontos
megitélésében, hogy egy adott helyzetben mi szamit jonak vagy rossznak, igy a
kozeépsd (3-as) érték ezt a bizonytalansagot hivatott megjeleniteni, hogy mindenki a
magahoz legkdzelebbinek érzd valaszt tudjon adni, de reprezentativ is legyen a kutatas.
Teljes mértékben tajékozottnak senki sem vallotta magéat — ami enged kovetkeztetni
egy bizonyos foku onismeretre. Legkevesebben a teljes tajékozatlansagot jelolték, ezt
kovette a kevésbé tajékozott. Ez utan a nagyjabdl tajékozott (4-es érték) kovetkezett és
a legtdbben a kozepesen tdjékozottat (3-as) valasztottak. Ebbdl kovetkeztethetd, hogy
a magyarorszagi kisebbségi fiatalok bizonytalanok atekintetben, hogy kellden
tajékozottak-e a politikai életben. A kérdést és az el6zd allitast Osszevetve azzal a
késobbi kérdésre adott valaszokkal, miszerint részesiiltek-e barmilyen politikai
oktatasban tanulmanyaik soran (kdzépiskola, kiilon kurzus vagy egyetemi oktatds
keretein beliil) arra kovetkeztetésre jutottam, hogy elenyész6 mennyiségben,
mindségben €s helyen van jelen olyan szintl politikai ,,bevezetd” tanéra vagy kurzus,
biztonsaggal és biztossaggal el tudjak donteni, hogy kire adjdk le a voksukat a

kovetkezd valasztasok alkalmaval, vagy éppen melyik partban/irdnyzatban bizhatnak



meg. A politikai oktatds kérdéskorében a valaszadok kétharmada (66,6%) szamolt be
arrol, hogy semmilyen efféle oktatasban nem részesiilt és csupan egyharmada jelezte,
hogy volt ilyen jellegli témarol szo, de csak torténelemorak keretein beliil (kozépiskolai
oktatas) vagy egyetemen egy-egy félévnyi kurzus erejéig, melyeknek kiilonosebb
hatdsa nem volt a késobbiekre, mindemellett, az egyik valaszaddo megemlitette, hogy

volt lehetésége az Euroscola®* program keretein beliil ilyen jellegli oktatdsra.

VIL.3. Informaciogyujtés és események latogatasa

S ha mar az oktatasi rendszerbdl alig lehetséges informacidkat/tudast szerezni,
hogyan is tudndk megitélni, hogy mi igaz, és mi nem, amit az internet bugyraiban
kalandozva talalnak? A felmérés szerint ugyanis jellemzden kozOsségi média
oldalakrol (46,66%) ¢és internetes hirportalokrol (53,33%) tajékozddnak az
aktualpolitikai kérdések és események tekintetében, a nyomtatott sajtd sajnos (vagy
nem sajnos) teljesen kiszorult az érdeklddésiik koreibdl. A kozdsségi médidbol vald
informaciogyijtésbe beleértendd minden olyan feliiletrdl szerzett tény, adat vagy
allitas, ahol kiilonb6z6 politikai szereplok (képviselok, parttagok, fliggetlen/nem
fliggetlen elemzdk stb.) aktivan jelen vannak ¢és naprakész (néha alacsony
valosagtartalommal rendelkezd) informaciokat osztanak meg a nagyvilaggal —
kihasznalva azt, hogy a vizsgalt korcsoportok mar abba a torténeti iddszakba esnek,
ahol a f6 kommunikacios és informacids platformokat a kozosségi média jelenti
szamukra — és ezzel parhuzamosan a fiatalok figyelmét sokkal hamarabb és gyorsabban
megragadva juttat el hozzijuk informdacidkat, szemben a nyomtatott vagy irdsos
sajtoval. A tajékozodasra hasznalt portalok ardnya szemmel lathatéan kdzel megegyezo
— ez tobb dolognak is betudhato: az egyik a bizonytalansag azzal kapcsolatban, hogy
melyik forrast veszik igénybe leggyakrabban (ennél a kérdésnél csak egyetlen
vélaszlehetdség megjelolésére volt lehetdség), a masik, bizonytalansag azzal
kapcsolatban, hogy a vélaszol6 altal kovetett metodus melyiknek tudhato be inkabb (pl.
kozosségi média portalon keresztiil megnyitott hiroldalak), s még egy masik indok

allhat fent: maga a dontésképtelenség. Rosszabb esetben ezek tarsulhattak

34 Az Euroscola program egy Eurdpai Parlament 4ltal életre hivott program, melyben EU-s és volt EU-s
tagallamok kozépiskolaiban tanulo didkok (14 éves kor felett) megismerkedhetnek a parlamenti képviseldk
munkajaval, a kiillonb6z6 unids intézmények miikddésével, valamint kdzdsen leszimulalhatnak egy parlamenti

ulést is.



nemtorédomséggel vagy olyan egyéb kiilsé tényezdvel, mely a Kkitoltot érhette a
kérd6iv megvalaszolasa kdzben s amire nekem, mint készitének a kérdéssor online
mivolta miatt nem volt, nem lehetett kozvetlen rahatasom ¢és ralatasom.

A koz0sségi média nem csak informaciogyljtésre hasznalhat6, hanem gyakori, hogy
vitdk (moderalatlan helyeken/esetben inkabb veszekedésnek is nyugodt szivvel
mondhatd) szamara is helyt ad. Emellett szamos mas online feliilet is nyujthat biztos
taptalajt politikai témaju eszmecserék lebonyolitdsara (pl. vitaforumok), amelyek
moderalt kereteken beliil akar épitd jellegiinek is mondhatoak. A valaszadok egy egytol
otig terjedd skdlan fejezhették ki azt, hogy milyen gyakorisdggal vesznek részt az
interneten és/vagy a kozosségi médidban (pl. csoportokban, oldalakon stb.) folytatott
politikai témaju beszélgetésekben. Az als6 hatar (1-es szdmmal jelzett) jelentette a
sohat, a legfelsd (5-0ssel jelzett) pedig az amikor csak lehetéség adodik ra helyzetét.
Itt sem volt jellemz0 a sz¢&lsdségekbe torkollas: a leggyakoribb megadott valasz a skala
masodik pontja volt. Ebbél az kdvetkezik, hogy inkabb nem vagy ritkan vesznek részt
ilyen témaju beszélgetésekben, mivel nagyobb szamu esetben ezek a parbeszédek a
ko6zosségi média olyan feliiletein kapnak helyet, ahol a moderalas esélye igen alacsony
(vagy éppen semmi) — és ezt kihaszndlva boldog-boldogtalan vitazik olyan dolgokat,
fogalmakat, eseményeket (melyeknek olykor semmi valosagalapja) vagy személyeket
belevonva a beszélgetésbe, amiknek semmilyen vonatkozésa nincs a ,,vita” tdrgyahoz
(sokszor ezen illetd sem tudja hogy pontosan mit visz bele a vitdba, csak egyszer
valahol valamikor olvasta/hallotta egy altala megbizhatonak itélt forrastol) sokszor
szantszandékkal mintsem puszta véletlen folytan (bar szdmos esetben erre is van
precedens), hogy az 4ltala ,,laposnak™ itélt parbeszédet kicsit izgalmasabba tegye — a
sajat szajize szerint alakitsa, ha gy tetszik. Ebbdl adodhat az is, hogy noha azt
allitottam, hogy nem torkollott sz¢élsésé¢gekbe a valaszadds, mégis volt egy elenyészd
mennyiségli személy, aki a skalan az 1l-es (tehat a soha) lehetOséget jeldlte.
Feltételezhetden mindegyik esetben sajat tapasztalatra alapozva keriilt megvalaszolasra
a kérdés, bar amennyiben a kit61té nem aktiv hasznaldja a kozosségi média kiilonbozo
feliileteinek/internetes forumoknak (a kérddéiv ezek hasznalatara kiilon nem tért ki) igy
csak kozeli ismerds/hozzatartozé élményeire tudott alapozni, amely némileg arnyalhat,
de nem gondolom, hogy szamottevden ferditen¢ a kapott eredményt. A masik végletre
még kevesebb valasz érkezett, ami szdmomra ambivalens érzéseket valt ki: egyszerre
ortilok, hogy van olyan fiatal, amely ki mer allni a sajat véleményével és gondolataival

az internetes feliileteken s egyszerre fog el az aggodalom, hogy vajon milyen médon,



milyen keretek kozott viszi ezt véghez. Hogy van-e elég alaptudasa ahhoz, hogy egy
érdemi vitat le tudjon folytatni az adott témdban, vagy el tudja-e fogadni, ha a masik
fél tobbet tud/nem tud, mint & sajat maga, vagy tudja-e, hogy mikor érdemes/kell
kilépni egy esetlegesen veszekedésbe torkolld vitahelyzetbol? Rengeteg kérdést vet fel
ez a koriilmény, de ez egy masik téma, amelyet hosszu ideig lehetne még fejtegetni,
csak nem ideillé.

Az online részvétel mellett az ,,offline” megrendezett, azaz a személyes megjelenést
igényld politikai témaji beszélgetések/programok (pl. kerekasztal-beszélgetések,
panelbeszélgetések, kozéleti tabor stb.) iranti érdeklddést és latogatdsi kedvet is
kiemelten fontosnak tartom szamba venni. Ennél a kérdésnél az (el6zdekkel szemben)
szabad kezet kaptak a valaszadok: maguk adhattak meg egy révid valasz formajaban,
hogy milyen gyakran jarnak ilyen jellegli eseményekre, valamint milyen motivacids
tényezOk hatdsdra dontenek a részvételrdl. Ezt a kérdést viszont negativ irdnyl
tendencia jellemezte: itt a valaszadok erdsen alacsony hajlandésdgot mutattak a

29 ¢¢

politikai/kozéleti témaji programokon valo részvételre, gyakori volt a “ritkdn”, “szinte
soha”, “soha”, “nem igazan” jellegli valaszok, és ritkdsnak nevezhetd 1d6kozok (pl.
“félévente néhanyszor”) keriiltek megfogalmazasra. Azon fiatalok szdma, akik aktivan
részt vesznek efféle programokon, kiugréan eltér a kevésbé aktivan résztvevd
személyek szamatol. Akik arrol nyilatkoztak, hogy (eltérd gyakorisaggal, de) vesznek
részt személyes megjelenést igényld eseményeken, €s motivacios tényezoket is
felsoroltak, azok leggyakrabban (kozel 90%-ban) kozeli ismerdsoket, baratokat jeldltek
meg, mas interneten keresztiil bukkant eftéle programlehetdségekre, de jellemzd faktor
volt a kozdsség is, illetve a valtozas, valtoztatas lehetdsége 1s megjelent. Ezek mellett
lényegi motivacioként tlint fel mas emberek alldspontjanak, gondolatainak ¢és
nézeteinek megismerése is. Azon személyek koziil, akik nem rendszeres és aktiv
latogatol a fentebb emlitett alkalmaknak, néhdnyan fokozott érdeklddést mutattak
tovabbi események irant és szeretnének gyakrabban részt venni rajtuk. Ebbdl a
csoportbol a kotelezd jelleg volt a leghangsulyosabban motivacios faktorként
meghatarozva - ebben a helyzetben nem kiillondsebben mondhato6 pozitivnak, hiszen a
tudat, hogy kotelezd részt venni egy adott programon, erételjes negativ bélyeget nyom
az eseményre a résztvevok fejében mar a tényleges, fizikai részvétel -elott.
Kitekintésként felvetédott az a kérdés is, hogy rendszeresen kovetik-e a hireket és a
politikai események sorat (vélasztdsi eredmények, valasztasok kommunikacidja,

képviseldkrdl szolo cikkek/hirek stb.). Az erre kapott valaszok ardnya pontosan



megegyezik az azon kérdésre adott szamban kifejezett valaszok aranyaval, amely a
magyarorszagi politika iranti érdeklddés intenzitdsat mérte fel. A hivatkozott kérdésben
a pozitiv kimenetelii valaszokat Osszesitetten tekintve (tehat azok, akik az inkabb
erdekli és nagyon érdekli valaszhoz tarsitott szamértékeket jelolték) a felmérést kitoltok
60%-a aktiv érdekldddje a magyar politikanak. Ami érdekes, hogy a két kérdés
valaszaddit Osszehasonlitva feltlint, hogy a kitolték személyei nincsenek
szdzszéazalékos atfedésben, mert van olyan érdeklodd illetd, aki nem koveti
rendszeresen a hireket, €¢s olyan emberek is voltak, akik nem érdeklédnek aktivan a
hazai politika irant ezzel szemben a kozéleti/politikai hireket rendszeresen kovetik.
Ezen jelenség betudhaté annak, hogy ki hogyan értelmezi a rendszeresség fogalmat,
kinek milyen gyakorisdg vagy id6koz szamithaté rendszeresnek, vagy mekkora
mennyiségli cikk/hir/oldal megtekintése és/vagy bongészése tudhatd be résziikrdl
hirolvasasnak — ez egyénenként kiilonbozik, ,,ahany hdz, annyi szokas™ — szoktak volt
mondani. Valakinek a napi rutin szerves része, masoknak pedig amikor éppen eszébe
jut vagy ideje van rd, akkor kattint online térben felbukkan6 szalagcimekre.
Ezt egy nagy ugras kovette: arra voltam kivancsi, hogy vettek-e mar részt akar politikai,
akar civil jellegli eseményeken, beleértve a tiintetéseket ¢és kiilonbozo
megmozdulasokat. Meglepd eredmények tarultak elém: a kitoltok 2/3-a még nem vett
részt ilyen jellegli eseményen. Az eldz6ekben lathattuk, hogy magas szazalékban
mutattak aktivitast és érdeklddési hajlandosagot a hazai politika irant s tobben a
véltozas lehetdségének reményében vettek részt mind a valasztdsokon mind pedig
kozéleti témdju programokban (bar az utobbirol kevesebben nyilatkoztak, de volt
hajlanddsag ilyen események latogatasara), de ennek ellenére kiugréan magas azok
aranya, akik nem vettek részt semmilyen megmozduldson. Véleményem szerint ez
ahhoz kothetd, hogy a szervezett demonstraciokat és tlintetéseket til radikélisnak,
értelmetlennek, hasznavehetetlennek vagy idopocsékolasnak, tulértékeltnek gondoljak.
Mindez azért érdekes szamomra, mivel az elmult 5 évben tobb, ifjisagi szervezetek
altal meghirdetett és lebonyolitott tiintetés volt, ahol didkok ezrei képviselték magukat
¢és azon tarsaikat, akik nem tudtak jelen lenni az eseményen kidllva egy kozos ligyért.

Ilyen volt példaul a 2022. oktoberi Visszavago — El a kezekkel a tandrainktol! nevet

viseld kiallas az akkor megalakult Egységes Didkfront szervezésében, melyen tobb
ezren voltak, valamint ezt kdvetden ugyanezen honap 23-an, egyik neves nemzeti

linnepiink napjan az ADOM Didkmozgalom Szolidaritasi tiintetést tartott a tanarokért,




melyen tobb tizezren (!) vettek részt — hazai és nemzetkdzi®® sajtdorganumok szerint
kozel 80.000 6 volt jelen. Ezen adatok tudataban még hihetetlenebb szamomra az,
hogy a kitoltok ilyen magas szdzaléka nem vett részt demonstraciokon csupan néhany
szazaléka volt az, aki aktiv résztvevoként definialta volna magat mind politikai mind

civil eseményeken.

VII.4. Nemzetiségi identitas

A politikai hozzaalldas utdn a vizsgalt korosztily sajat nemzetiségéhez vald

hozzaallasuk, a nemzetiségi politikardl alkotott nézeteik és gondolataik keriiltek
reflektorfénybe.
Bemelegit6 kérdésként a nemzetiségiikkel és a kulturdlis hattérrel valé azonosulasrol
kérdeztem a kitdltoket, melyben szintén szabad kezet kaptak a valaszadas tekintetében.
Minden vélaszban kozos volt a biiszkeség érzetének jelenléte. Szamos kitdltd aktivan
részt is vesz nemzetiségének megélésében, ahogy kiilonb6zd kulturdlis és
hagyomany6rzé programok keretein beliil, ugyanugy csaladi €s ismerdsi korokben is.
Sziilok vagy nagysziilok régi torténeteivel, kiilonbozo képzdmiivészeti alkotasok (pl.
zenék, népi motivumok, ruhadarabok) és nemzetiségiikkhoz kothetd népi tancok
felelevenitése és hasznalata, valamint sajatos, régrdl fennmaradt receptek hasznalata a
mindennapi élet sordn — ezek voltak a legjellemzObb kulturdlis fenntartasi formak.
Minden szegmensben taldlkozhatunk politikédval — €s ez alol a nemzetis€ég sem
kivétel. A kérdés csak az, hogy milyen intenzitassal. A kovetkezd néhany kérdés
nemzetiségi teriileteken eléforduld politikai(nak is mondhatd) eseményeket, politikai
kérdéseket, -jelenségeket és lehetdségeket (hogy hol lehet esélye egy nemzetiségi
fiatalnak beleszolni az 6t érintd politikai dontésekbe) mér fel, s egyben koztik
Osszefiiggéseket keres majd tar fel.
Az els6 legfontosabb e tekintetben a fiatalok meglatasai sajat nemzetiségiik
képviseletének tekintetében — mennyire vannak jelen nemzetiségek, vannak-e
képviselve kisebbségek, [létezik-e egyaltalan nemzetiségi politika orszagunkban.
A megkérdezettek 20%-a szerint nemzetisége képviselve van valamilyen modon a
politikai folyamatokban, legtobbiik szerint azéltal, hogy iil nemzetiségi képviseld a

Parlament soraiban. Az e csoportot erdsitd tobbi valaszadé még a képviseldk helyi

% Thousands protest against PM Orban's government, "runaway inflation" (Reuters, 2022)



(telepiilési) szinten vald aktivitasat vetette fel (nemzetiségek segitése), de volt olyan is,
aki nem adott valaszt arra, hogy hogyan van sajat nemzetisége képviselve, csak
képviselve van, és pont. ~40%-a viszont mashogy vélekedik errdl: szerintiik egyaltalan
nincsenek politikai szinten képviselve. Kiilondsebb indoklas nem érkezett, de nem is
volt sziikséges. Az utols6 ~40% bizonytalan volt e tekintetben — ugyanis ezen
valaszlehetdség megjelolésére is volt lehetdsége a kitdltdknek. Ez a dontési
bizonytalansag visszavezethetd a megfeleld mindségii politikai oktatés részleges (vagy
inkabb teljes) hidnyara mind a kozép- mind pedig a felsdoktatasi szektorban.

Egy dolog azonban nem hianyzik a fiatalokbol: torekvés a jovorél vald
gondolkodasra. Sokak vélekedése szerint a nemzetiségi fiatalokat érintd legégetdbb
politikai kérdések kozé tartozik a lakhatas, a palyakezdés, az oktatas és a kulturalis
autondmia. A kulturdlis autonémia magaban foglalja a hagyomédnyok 6rzését, a sajat
nyelv hasznélatanak és gyakorlasanak, illetve a sajat nyelven torténd oktatashoz vald
jogokat — melyeket szintén tobben felvetettek. Alacsonyabb szazalékban, de a valaszok
kozt felvetddott a nemzetiségi fiatalok képviselete és az anyagi tdmogatasok teriilete
is. Lathatd, hogy egyszerre vették sorra az altaldnossdgban a nemzetiségiiket érintd
problémakat, és egyszerre a fiatalokat érintd gondokat — ebbdl latszik, hogy ezen két
identitas legalabb ugyanannyira hatarozza meg Oket, hogy kik is 6k pontosan.
Erzékelhetd, hogy van atfedés koztiik — mindkett6 kevéssé (alig) van figyelembe véve
a politikai dontéshozatal éltal. A témak tilnyomo részét mindegyik (ezen kérddivet
kitoltd) nemzetiségbdl felvetette legalabb 1 személy, ezaltal kijelenthetd, hogy egyes
nemzetiségek megkozelitdleg hasonloan latjak a nemzetiségi fiatalok helyzetét.
Es milyen lehetéségeik vannak a nemzetiségi fiataloknak a politikai részvételre? A
valaszadok fele nem tudott ra valaszt adni — szd szerint. A ,,nem tudom” volt a
leggyakoribb valasz, ezt kovette a kozosségi média fogalma, a nemzetiségi
onkormanyzatokhoz (valamint azok ifjusagi €s helyi tagozataihoz) vald csatlakozas
(ezen valaszadok magas szazaléka maga is tagjai az el6bb nevezett, valamint civil
szervezetnek is), nemzetiségi Osszejoveteleken vald részvétel, de érkezett békés
demonstraciorol is dtlet. Ebben a témdban viszont megoszlas tapasztalhatdé — nem
durva, de azért kissé szembetlind. Vegyes meglatasok tapasztalhatoak a sajat
nemzetiséglik politikai helyzetét illetben is — tobbek szerint nem létezik
Magyarorszagon kisebbségi politika, vagy ha igen, abba igazan nincs is beleszolasuk a
kiilonboz6 nemzetiségeknek (kiilonds tekintettel a roma kisebbségre), vagy alig (vagy

egyaltalan nem) latjak a nemzetiségek képviseletét a politikaban (talan csak a nagyobb



népességszamuak — romak, németek — esetében). Voltak, akik semlegesen alltak a
kérdéshez, csak egyszeriien oriiltek, hogy van nemzetiségi képviseld a Parlamentben.
De olyanok is voltak, akik szerint kiemelkedd helyzetben van a sajat nemzetisége, a
kormanytdl tdimogatast is kapnak, valamint rendelkeznek szamos sajat intézménnyel is
- ezt a német nemzetiségrol nyilatkoztak.

Végiil, de nem utolsdsorban az utols6 szd jogan ujra szabad kezet kaptak a kitoltok:
arra voltam kivancsi, hogy milyen intézkedéseket latnanak szivesen a politikai
dontéshozoktol a nemzetiségi fiatalok érdekvédelmének érdekében. Kozel harmada
nem adott valaszt, viszont a tobbi 6sszhangban volt a kordbban felvetett problémakkal:
tobb 0sztondij biztositasa a tanuldok szamdara, magasabb anyagi tdmogatas nyujtasa
oktatasi intézmények szamara, valamint nemzetiségi események, dnkormanyzatok,
tajékoztato jellegii eldadasok pénzbeli timogatasanak vallalasa. Amit kiilon kiemelnék:
anemzetiségi fiatalok szolasszabadsaganak és képviseletének biztositasa az ket érintd
kérdésekben. Ez ragadta meg legjobban a figyelmemet — erre mar nem tudtam teljesen
objektiv szemlélettel tekinteni, mivel tulsdgosan is kozelrdl érint. Sziviigyemnek
tartom ugyanis, hogy a fiatalabb generacio is élhessen azon jogaval, hogy szabadon
legyen képes formalni a jovojét és beleszolhasson az 6t érintd teriileteken felmeriild

dontéshozatalba.

Konkluzié: azon hipotézis, miszerint ,,a nemzetiségi fiatalok magas szdzalékban vesznek
részt politikai eseményeken, beleértve a kiilonboz6 valasztasokat”, félig igaz félig nem. Mig
a kiilonbozd valasztasokon valod részvételérdl mindenki aktiv résztvevOként nyilatkozott
(kivéve azokat, akiknek ez a lehetdség az életkoruk miatt nem 4llt fent), addig az online és
a fizikai jelenlétet igényld kozéleti események irant jelentdsen alacsonyabb részvételi arany
mutatkozott.

A fiatalok tobb, mint egyharmada érdeklodik aktivan a politika és a kozélet irant — ez is
igaznak mondhato, mivel az érdeklddést mérd kérdésekre adott pozitiv valaszok ardnya
magas — atlagosan 60% koriili.
A kiilonbozo nemzetiségek hasonloan vélekednek a magyarorszagi nemzetiségi politika
helyzetérdl (altalanossagban nézve). — az utolso alfejezetet 6sszegezve elmondhatd, hogy
hasonloan vélekednek, mivel a vadlaszadok gondolatai sokszor megegyeztek, vagy magas

szazaléku atfedés volt felfedezhetd.






VIII. Osszegzés

A kutatas a magyarorszagi demografiai adatok utan a valasztasokon val6 részvételt mérte
fel, belevéve a 18 év alattiak véleményét is, akik még nem rendelkeznek szavazati joggal. Az
eredmények szerint a fiatalok nagy része, kiillondsen a 19-25 éves korosztaly, pozitivan allt a
valasztasokhoz, akar alkotmanyos jogokra, akar kotelességre hivatkozva. A résztvevok
tobbsége ugy érezte, hogy szamit a hangjuk, és van beleszolasuk a politikai életbe. A kérddiv a
politikai tajékozottsagot is vizsgalta, és azt talalta, hogy a fiatalok magas aranyban érdeklédnek
a magyar politika irant. Az altalanos politikai tajékozottsagukat pedig egy 1-t6l 4-ig terjedd
skalan kellett értékelnilik, ahol a legtobben kozepesen tajékozottnak érezték magukat. A
politikai oktatéds terén azonban hianyossagokat tapasztaltak, mivel a valaszadok nagy tobbsége
nem részesiilt politikai oktatdsban. A legtobben egyaltalan nem, vagy csak rovid kurzusok
keretében érintkeztek politikai témakkal, ami nem volt elegendé ahhoz, hogy megfeleléen

eligazodjanak a politikai életben.

Az informaciogylijtés terén a kozosségi média €s az internetes hirportdlok dominéalnak, mig
a nyomtatott sajto hattérbe szorult. A hirek és politikai események kdvetése hasonld aranyban
tilkrozte az érdeklddést, mint az altalanos politikai tajékozottsag. Ugyanakkor érdekes volt,
hogy voltak olyanok, akik aktivan kovetik a politikai hireket, de nem vesznek részt politikai
jellegli eseményeken. Bar sok fiatal részt vett politikai vagy civil jellegli eseményeken, példaul
tiintetéseken, az aktiv részvétel aranya még mindig alacsonyabb a vartnal. Ez arra utalhat, hogy
bar érdeklddnek a politika irant, nem mindig érzik, hogy az ilyen tipusit megmozdulasokban
vald részvételiik hatékony vagy hasznos lenne.
A politikai hozzaallas utan a figyelem kézéppontjaba a sajat nemzetiségiikhoz valo viszonyuk,
valamint a nemzetiségi politikaval kapcsolatos nézeteik és gondolataik keriiltek. Az elsd
kérdések arra iranyultak, hogy kideriiljon, hogyan azonosulnak a kérd6éivben résztvevok a sajat
nemzetiségiikkel és kulturalis hatteriikkel: sokuknal kozos volt a biiszkeség érzése. A
résztvevok aktivan részt vesznek nemzetiségiik megélése soran, kiilonbozd kulturdlis és
hagyomanydrzd programokon, valamint csaladi és ismerdsi korokben.
A politika jelen van minden szegmensben, beleértve a nemzetiséget is. A résztvevok véleménye
megoszlott atekintetben, hogy mennyire van jelen nemzetiségiik a politikdban. Néhanyan ugy

vélik, hogy van képviseletiik a politikai folyamatokban, példaul nemzetiségi képviselokon



keresztiil, mig masok szerint egyaltaldn nincsenek politikai szinten képviselve. Sokan
bizonytalanok ebben a kérdésben, amit részben a politikai oktatds hidnyanak tudhato be.
A nemzetiségi fiatalokat érintd legégetobb politikai kérdések kozé tartozott a lakhatas, a
palyakezdés, az oktatas és a kulturalis autonomia.
Sokan ugy érezték, hogy nem kapnak megfeleld képviseletet és tdmogatést a politikaban. A
nemzetiségi fiataloknak korlatozott lehetdségeik vannak a politikai részvételre, azonban
aktivitasuk kifejezésére oOtleteik kozott szerepelt a nemzetiségi Onkormanyzatokhoz vald
csatlakozas és békés demonstraciok szervezeése.
A résztvevok szdmos intézkedést latnanak szivesen a politikai dontéshozoktol a nemzetiségi
fiatalok érdekvédelmének érdekében, beleértve tobb 0sztondij biztositdsat, magasabb anyagi
tamogatast az oktatasi intézményeknek és pénzbeli tdAmogatast nemzetiségi eseményekre €s
onkorményzatokra. Fontosnak tartjdk a nemzetiségi fiatalok szolasszabadsagdnak ¢és

képviseletének biztositasat az Oket érinto kérdésekben.

Ezen kutatast tobb iranyba is tovabb vihetd, kibovithetd. Kiilon-kiilon vizsgalat folytathatd az
egyes nemzetiségek fiataljainak politikai aktivitasarol, részletez6, de nem tilsagosan komplex

kérdésekkel.



IX. Summary

The survey questionnaire was shared on several social media platforms and groups
(Facebook, Instagram) and was further disseminated through acquaintances and friends to
obtain as objective results as possible, without my personal influence affecting the responses to
non-demographic questions.

The demographic questions included gathering information on gender, age, and nationality,
and surprising responses were received from young people of nationalities that I did not expect
to reach and answer the survey. Nearly half of the respondents (46.66%) were in the age group
of 19-22 years, which typically includes people who are already enrolled in higher education.
The second largest group of respondents (33.33%) were in the age range of 23-25, most of
whom are either employed, fresh job seekers, or enrolled in postgraduate studies. The smallest
percentage (20%) of respondents was in the age group of 16-18, typically comprised of high
school students. The survey did not specifically address the educational status/life stage of
respondents at the time of completion; assumptions regarding the study/work status and the
lower age limit for completion were based on the legally defined upper age limit for mandatory
schooling (16 years old). In terms of gender, a significant majority (69.2%) of the respondents
were female, while males accounted for only 30.8%. Every respondent answered this question,
even though there was an option to decline to provide gender or to freely choose another option,
indicating a level of engagement from all participants.

When it came to nationality, the highest percentage of respondents identified as German
(46.66%), followed by Roma and Romanian nationalities at 20% each (these two nationalities
were selected together). The Slovak nationality came in third at 13.33%, followed by the
Bulgarian nationality at 6.66%. Due to overlap among the responses, the percentages totaled
more than 100%, indicating an inconsistency. Only 6.66% of respondents identified with more
than one nationality, which led to several potential conclusions.

Next, the survey examined participation in Hungarian elections (European Parliament, local
elections, etc.). Some respondents under 18, who were not eligible to vote due to their age, still
responded. It was positive to see that all respondents with voting rights (ages 19-25) answered
"Yes" to the question of participating in elections. The reasons varied, and several respondents
mentioned constitutional/citizens' rights, a sense of duty, or even parental pressure as
motivations for participating.

The survey then assessed the respondents' general political awareness and interest. Nearly

two-thirds of young people demonstrated a heightened interest in Hungarian politics, and only



about 40% expressed little or no interest. Interest was spread among a mix of nationalities, with
some  showing a  stronger inclination  towards  political involvement.
On the topic of political information gathering, respondents seemed to primarily rely on social
media platforms (46.66%) and online news portals (53.33%) to stay informed about political
issues and events, while print media was almost completely marginalized.
Regarding participation in political discussions, most respondents indicated that they participate
very rarely, suggesting a preference for moderated conversations, indicating a reluctance to
engage in unmoderated discussions.
In terms of participation in offline political events, there appeared to be a preference for minimal
involvement, with many respondents stating that they rarely or never attend political events,
suggesting low enthusiasm for personal political engagement.
The survey then focused on respondents' identification and involvement with their nationality
and cultural background. Many respondents expressed pride in their heritage and detailed
various cultural preservation practices involving family traditions, folk arts, and use of the
mother tongue.

Beyond these personal connections, the survey addressed the political representation and
involvement of nationalities in Hungary, with many respondents expressing doubts about
adequate political representation for their nationality, especially on the national level.
Finally, the survey sought responses about the types of support and opportunities for political
engagement that young people would like to see for the benefit of their respective nationalities.
Responses included calls for increased scholarships, greater support for educational institutions,
and initiatives to strengthen the political representation and rights of their nationality.
In conclusion, while many young people demonstrated heightened interest and political
awareness, strong engagement in political events and discussions appeared to be relatively low.
The survey also revealed mixed perceptions of the political representation of nationalities in

Hungary, with calls for greater opportunities for political engagement and support.
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XI. Mellékletek

1. sz. melléklet:
2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrol, 45. § (3) bekezdés:
»(3) A tankotelezettség annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a tanul6 a

tizenhatodik ¢életévét betolti. (...)”



2.

sz. melléklet:

Népszamlas 2022 — Lakaskérdéiv

Népszamlalas 21922 (3)

Nyelvtudas, nemzetiség, vallas

11 Mityen nyelven beszél, mityen nyet
mésokat megérteni és magét megértetni?
M Senzil megyaruL eceze ezt s axe meg! Lagfegest met vzt
nanes
O meagyer O crosz O megyer
O angel T francia Jelnyely
O més myetv 1:
O més myetv 2:
O més nyetv 2:
O més nyetv &
O més myetv &
O més myetv €
12.1. Melyik iséghez tartozének
érzi magét?
Zree @ céczéne v vhlaazaciés Srkintes
i y SRS
O magyer O Grmény
O bolgsr O romén
O cigény {rome} O ruszin
O girsg O zx=rt
O horvét O =mlovék
O lengyel O =xlovén
O némes O ukrén
O més nemzatizég

O nem kivin vélaszolni 131 kérdés

122 Az elézd nemzetiségen kivisl tartozik mésik

nemzetiséghez?

Srew @ carzente @ vhanIadds Srcentes

ol i el achutat bl

O nincs mésik nenzetisége O Grmény
O magyer O romén
O bolgér O ruszin
O cigéewy {roms} O merb
O oirdg O =xlovéi
O horvét O =lovén
O langyel O ukrén
O némes

O més nencetzég

Feleljunk,
e egymasert!

13.1. Mi oz anyanyelve?

e bikere e i maake Skt A hissedk -
PRy PN A

0 magyer O ormény

O bolgér O romén

O cigéiny — romani {pl. Lovés) O ruszin

O cigdny - beds O szerb

O garog O sxiovék

[ horvét O sxlovén

O lengyel O ukrén

O német

O més nyely 1:

O més ryele 2:

2 nam kivén vélaszolni

132, Cselddi, baréti kozosségb ily yeb
hasznél dltaldban?

Erre s téezents o vilenzasia Soketien. A i i
2ol . Xt vhlanst s

[ magysr O német

D argel T Gemény

[ bolgér T romén

O cgény — romers ol lovér] [T ruszin

[ cigény - beds O szerb

O gardg P

O horvét O szlovén

O Lengyel O ukrén

O més ryetv 1:

O més ryetv 2:

O nam kivén vélaszolni

14. Mi a valldsa, felekezete?
Erre & bardears & vh = * A

2wl cezeldadnez.
valldss, felekezate:

O rincs velldsa felakezats
O nem kivén vélaszolni

P 18 lekrdés, ha 0-10 évas
P 171 kfcdés, ha 11-14 dvas



3. sz. melléklet: Az empirikus kutatés alapjaul szolgald kérdoiv kérdései:

1) Hany éves vagy?

1. 16-18
2. 19-22
3. 23-25
2) Mely nemzetiséghez tartozonak vallod magad? (jellhetsz tobbet is)
1. bolgar
2. cigany (roma)
3. gorog
4. horvat
5. lengyel
6. német (svab, szasz)
7. Ormény
8. roman
9. ruszin
10. szerb
11. szlovak
12. szlovén
13. ukran
3) Mianemed?
1. ferfi

2. nb
3. nem kivanom megadni
4. (egyéb valasz beirasa)
4) Vettél mar részt valaha magyarorszagi valasztasokon? (pl. EP,
onkormanyzati stb.)
1. igen
2. nem
5) Ha igen, mi/ki motivalt a részvételre?

Ha nem, mi volt az oka?






6) Milyen mértékben/gyakran veszel részt politikai témaja
beszélgetésekben az interneten/k6zosségi médiaban?
(1-5-ig tarto skalan valo értékelés — 1: soha, 5: amikor csak lehet6ség
adodik ra)

7) Milyen gyakorisaggal jarsz el politikai témaja
beszélgetésekre/programokra? (pl. kerekasztal-
besz¢lgetés, tabor, eldadas stb.) Mi/ki motival?

8) Rendszeresen koveted a hireket és politikai eseményeket? (pl.

valasztasok, valasztasi eredmények, cikkek képviselokrol stb.)

1. igen

2. nem
9) Milyen forrasokbol szoktal tajékozodni a politikai kérdésekben?

1. nyomtatott sajto (4jsagok, hirlapok stb.)

2. kozosségi média (pl YouTube, TikTok, Facebook, Instagram
stb.)

3. internetes hirportalok (pl. Index, Telex, HVG, 444.hu stb.)

10) Mennyire érzed magad jol tajékozottnak a politikai kérdésekben?
(1-5-ig tarto skalan valo értékelés — 1: semennyire, 5: teljes mértékben)

11) Volt lehetdséged politikai oktatasra az iskolaban/mas forméaban?

1. igen

2. nem

12) Ha igen, milyen formaban? Milyen tapasztalatokkal, érzésekkel tavoztal
utana?

13) Hogyan azonosulsz a nemzetiségeddel és kulturalis hattereddel?

14) Szoktal részt venni politikai jellegii tevékenységekben, eseményeken,
amelyek a NEMZETISEGI kozosségedet érintik (pl. rendezvények,
kulturalis események, demonstraciok stb.)?

1. igen



2. nem
15) Ha igen, miért?
Ha nem, miért nem?
16) Vettél mar részt politikai (jellegli) eseményeken, tiintetéseken vagy
demonstraciokon?
1. igen
2. igen, de nem politikai, hanem civil jellegi volt a
tiintetés/demonstracio
3. nem
17) Tagja vagy-e politikai csoportnak vagy civil szervezetnek, (akar
olyanoknak, amelyek a nemzetiségi jogokért vagy érdekekért kiizdenek?
1. Igen, és kotddik a nemzetiségemhez
2. Igen, de nem kotddik a nemzetiségemhez
3. Nem
18) Ha igen, melyiknek? Mi motivalt, hogy a tagja 1égy?
19) Mennyire érdekel a magyarorszagi politika? (1-t6l 4-ig tartd skalan valod
értékelés, ahol 1: egyaltalan nem, 4: nagyon)

20) Van olyan politikai szervezet, amelynek tagja vagy? (pl. ifjisagi tagozat,

ifjasagi part stb.)
1. igen
2. nem

21) Ha igen, milyen szerepet vallalsz benne?
22) Szerinted a sajat nemzetiségi kozosséged képviselve van a politikai

folyamatokban?

1. igen
2. nem
3. talan

23) Ha igen, hogyan?

24) Véleményed szerint melyek a legfontosabb politikai kérdések, amik
érintik a nemzetiségi fiatalokat? (pl. nyelvi jogok, kulturdlis autonémia
stb.)

25) Milyen lehet6ségeik vannak a nemzetiségi fiataloknak politikai

részvételiik kifejezésére?



26) Hogyan latod sajat helyzeteteket (mint nemzetiség) a magyarorszagi
tarsadalomban, és hogyan hat(hat) ez a politikai részvételre? Hogyan
értekelnéd a magyarorszagi kisebbségi politikat és az ebben vald
részvételt?

27) Milyen intézkedéseket latnal szivesen a politikai dontéshozoktol a

nemzetiségi fiatalok érdekeinek védelme érdekében?






