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Absztrakt

A személyiség sotét oldalaként is hivatkozott Sotét Tetrdd személyiségjegyek
(machiavellizmus, narcizmus, pszichopatia, szadizmus) az élet szamos teriiletén rendelkeznek
karos interperszonalis hatasokkal. Kimutattak ezen negativ Osszefiiggéseket a romantikus,
munkahelyi, iskolai, csaladi kapcsolatok terén, ugyanakkor a barati kapcsolatokkal vald

Osszefliggéseik nem feltartak. Jelen kutatas célja ezen kapcsolatok feltarasa volt.

Modszer: online felvett Short Dark Tetrad, barati kapcsolatokra vonatkozé kérddiv

statisztikai elemzése.

Eredmények: A machiavellizmus, pszichopatia és szadizmus esetében nem talaltunk
szignifikans egylitt jarast a barati kapcsolatok szorossdgaval, mig a narcizmus esetén sem

talaltunk gyakorlati jelentéséggel rendelkez6 kapcsolatot (tau-b = 0,074; p < 0,000).

A machiavellizmus, pszichopatia és szadizmus tekintetében nem talaltunk szignifikans
kiilonbséget a magas és alacsony pontszamot eléré csoportok bizalmas baratainak szamaban,
mig a narcizmus esetén a felsd kvartilisbe esdk bizalmas baratainak szama (4tlag = 2,91; n =
293) szignifikansan tobb volt (U = 41751, p = 0,001) mint az als6 kvartilis csoporté (atlag =
2,59; n = 333), ugyanakkor ezen eltérés gyakorlati jelentésége alacsony (Cohen-féle d = 0,167).

Kovetkeztetés: A Sotét Tetrdd jegyek latszolag nincsenek Osszefliggésben a barati
kapcsolatok kozelségével, bizalmassagaval. A varakozasokkal valo ellentmondas ravilagithat
az Onbevallasos moddszer hatranyaira, kiilondsképp a Sotét Tetrdd személyiségjegyekkel
rendelkez6k potencidlisan torz tarsas percepcidjanak, értékelési mechanizmusainak, a

narcisztikus énkép sajatossagainak tiikrében.

Kulcsszavak: Sotét Tetrad, baratsag, machiavellizmus, narcizmus, pszichopatia, szadizmus,

onbevallas, tarsas kapcsolatok, személyes konstrukciok



El6sz6

Az emberi személyiség sotét oldalanak targyalasa, kiilondosen a Sotét Tetrad vonasoké
— machiavellizmus, narcizmus, pszichopatia és szadizmus — divatos, magaval ragado, latszolag
az emberek mindennapi életében is jelentéssel bird részévé valt ugy a
személyiségpszichologianak, mint a kozbeszédnek, a popularis kultiranak, médianak. Tarsas
dinamikakkal valo Osszefliggéseik egyre inkdbb nyernek felismerést, kiilonosképpen a
romantikus kapcsolatok terén. Barati kapcsolataink a szocialis halonk szamos funkciot betolto,

fontos részei, igy az ezekkel vald Gsszefliggések keresése hasznos megallapitasokhoz vezethet.

Bevezetés

1.1 HEXACO modell, Becsiiletesség-Alazatossag

A HEXACO személyiségmodellben megjelent az otfaktoros személyiségmodellek
faktorain tul az a hatodik személyiségfaktor, a Becsiiletesség-Alazatossag, amelynek
célkeresztjében az etikus viselkedés, Oszinteség, tisztesség, szerénység jellemvondsok alltak.
(M. C. Ashton és mtsai., 2004; Lee és mtsai., 2005) A faktor két polusa jellemzi, az egyén
mennyire hajlandé masok kizsakmanyolasara, kihasznalasara, melyet mutat a polusokat
jellemzo kifejezések kontrasztja is: tisztességes, megbizhatd, becsiiletes / kapzsi, alattomos,
arrogans (M. Ashton és mtsai., 2000). A faktor egyes polusain at fogalmilag és empirikusan is
korrelal olyan, mar korabban is leirt személyiségvaltozokkal, mint a masok kihasznalasara,
tarsas konyortelenségre hajlamos machiavellizmus, a narcizmus ¢és pszichopatia
személyiségvaltozok (M. C. Ashton & Lee, 2005).

1.2 Sotét személyiségjegyek

A Niccolo Machiavellirél, politikai filozofiajarol elnevezett machiavellizmust az
onérdek eldtérbe helyezése, a megtévesztésre, manipulaciora vald hajlam, az érzelmi
tavolsagtartas jellemzi (Bouchard, 1973). A narcizmus a csodalat iranti igényt, a
nagyképiiséget, dominanciat és felsébbrendiiséget, az empatia hianyat foglalja magaban
(Raskin & Terry, 1988). A pszichopatiat az érzéketlenség, impulzivitas jellemzi, illetve a
szorongas, blintudat és lelkiismeret-furdalas hianya (Hare, 1993). A szadizmus esetében a
masoknak okozott fajdalombol, szenvedésbodl, megalazasbol nyert élvezetet figyelhetjilk meg
(Baumeister & Campbell, 1999). Ezek a jegyek ugyan elkiiloniilnek, mégis olyan k6zos tarsas
aspektusaik vannak, mint az érzéketlenség, a manipulativitas, az 6nérdekre kdzponti szerepe,

kétszinliség, érzelmi ridegség.



Bar ezen jegyeket azonos megnevezéssel klinikai megnyilvanulasként tartjuk szamon,
a Sotét Tetradon beliili csoportositasuk elsésorban a szubklinikai megnyilvanulasukra
vonatkozik (Furnham és mtsai., 2013). A szubklinikai ebben az Osszefiiggésben azokat a
formakat jelenti a teljes népesség korében, amelyek még nem felelnek meg az adott
tulajdonsaghoz kapcsolddoé pszichiatriai rendellenesség diagnosztikai kritériumainak (Miller és
mtsai., 2010). Az ilyen, szubklinikai megnyilvanulasok ugyanakkor szintén birhatnak
jelentdséggel, mély befolyasuk lehet az interperszonalis kapcsolatokra, tarsas miikodésre, karos
modon (Jones & Paulhus, 2010). A szubklinikai értelmezésnek kszonhetéen a S6tét Tetradon
keresztiil a mindennapi kontextusban el6fordulo viselkedések széles skalajat vizsgalhatjuk, a

munkahelyi dinamikatol a romantikus kapcsolatokig (Jakobwitz & Egan, 2006).
1.2.1 A latens Sotét Tetrad és a Becsiiletesség-Alazatossag

A latens Sotét Tetrad, mint szubklinikai személyiségkonstrukcié fogalma abbdl a
felismerésbol ered, hogy a benne foglalt vonasok, bar kiilonboznek egymastol, osztoznak a
rosszindulat és az interperszonalis manipulacié mogottes dimenzidin (Chabrol és mtsai., 2009).
Az empirikus vizsgalatokkal bizonyitott latens struktira szignifikansan korreldl a HEXACO
modell Becsiiletesség-Alazatossag dimenzidjanak alacsony polusaval (Lee és mtsai., 2008). Az
alacsonyabb Becsiiletesség-Alazatossag-szintet mutatd egyének hajlamosabbak a Sotét Tetrad
jegyek kimutatasara, igy etikatlan, kizsakmanyold, manipulativ magatartasformakra (Book és
mtsai., 2015). Ez a latens struktara a latszati hasonlosagon tul igazolja a jegyek egyiittes

targyalasat.

Sotét szemelyiségjegyek interperszondlis 0sszefliggései
1.3 Romantikus kapcsolatok

A Sotét Tetrad jegyek sokrétli, gyakran karos modon fiiggenek Ossze a személykozi
kapcsolatokkal. A romantikus kapcsolatokban Jonason, Li, és Buss (2010) tanulmanya
megallapitotta, hogy az ezen tulajdonsagokkal rendelkezd egyének nagyobb valdsziniiséggel
hiitlenek, alkalmaznak érzelmi manipuléciot, és koltség-haszonelvii megkozelitést, ami a
kapcsolataik instabilitaséhoz, elégedetlenséghez vezet (Jonason, Koenig, és mtsai., 2010).
Carter, Campbell, és Muncer (2014) ramutattak, hogy a magas So6tét Tetrad pontszamot elérék
korében gyakoribb a randeviizés szakaszaban tanusitott szexualis kényszerités és agresszio. De
Vries, de Vries, és Feij (2009) azt talaltdk, hogy az alacsonyabb Becsiiletesség-Alazatossag

szintet elérd egyének nagyobb valdszinliséggel valnak hiitlenné és tantsitanak manipulativ



viselkedést. Hilbig és Zettler (2009) tanulmanya szerint az alacsonyabb Becsiiletesség-
Alézatossdg a proszocidlis viselkedés hianyaval és magasabb szintli interperszonalis

agresszioval jar egyiitt a kapcsolatokban, rontva a kapcsolat mindségét.
1.4 Munkahelyi viselkedés

O’Boyle Jr. és mtsai. (2012) kutatasa ravilagitott, hogy ezek a jegyek az etikatlan
dontéshozatalra, a munkahelyi zaklatasra és a vezetés manipulativ megkdzelitésére valo
hajlamként nyilvanulnak meg, amely toxikus munkakornyezetet eredményez, és csokkenti a
munkahelyi csapat moraljat is (Spain és mtsai., 2014). Baysinger, Scherer, és LeBreton (2014)
pedig azt talalta, hogy a magas sotéttetrad-jellemii egyének nagyobb valdsziniiséggel folytatnak
kontraproduktiv munkamagatartast, negativan befolyasolva a munkahelyi kozeg sikereit. Lee
¢s mtsai. (2005) tanulmanya ramutatott, hogy az alacsony Becsiiletesség-Alazatossag hatasara
né a munkahelyi tisztességtelen magatartasokban, lopasban vald részvétel valdszinlisége.
Wiltshire, Bourdage, és Lee (2014) pedig azt allapitottak meg, hogy a Becsiiletesség-
Alazatossag alacsonyabb szintje kizsakmanyolo és manipulativ vezetési stilussal jar egytitt, ami

az alkalmazottak bizalmanak romlasahoz, a munkahelyi elégedettség csokkenéséhez vezet.
1.5 Csaladi kapcsolatok

A csaladi kdzegen beliil a sotét jellemvonasok magas szintje tekintélyelvii, elhanyagolo
nevelési stilushoz vezethet, ami a csaladi kapcsolatok fesziiltségét és generaciok kozotti
konfliktusokat eredményez (Hawes és mtsai., 2011). Lang és Birkas (2014) tanulmanya
kimutatta, hogy az ilyen tulajdonsagokkal rendelkez¢ sziilok gyakran szigorubb fegyelmezd
gyakorlatokat alkalmaznak, ami negativ hatassal van a gyermekek fejlodésére és a csaladi

kohéziéra.
1.6 Barati kapcsolatok
1.6.1 Korabbi kutatasok

A latens Sotét Tetrad felismerése a HEXACO modell Becsiiletesség-Alazatossag
dimenzidjanak als6 poélusaval tagitotta a sotét jegyek interperszonalis hatasainak feltarasi
lehetéségeit (Lee és mtsai., 2005). Mig a Sotét Tetrad, vagy ennek latens vonasanak a
romantikus és csaladi kapcsolatokra, valamint a munkahelyre gyakorolt karos hatdsait széles
korben dokumentaltak, kevés a kifejezetten baratsdgra Osszpontositd kutatds. Ez a hidny
figyelemre mélto, tekintve, hogy a baratsagok jelentds szerepet toltenek be a tarsas, érzelmi

tamogatas terén.



1.6.2 A barati kapcsolatok vizsgalati lehetdségei

Az emlitett kutatasokban eltéré6 modszerekkel igyekeztek vizsgalni a kiilonb6zo tipust
kapcsolatok mindségét: Onbevallason alapuld, direkt kérdések, Osszetettebb kérdéivek, a
kornyezet altal torténd értékeltetés, megfigyeldi értékelések adtak az alapjat a kapcsolati
mindségek megallapitdsdnak. A barati kapcsolatok mérésére talalhatunk részletesebb, tobb
faktort vizsgalo kérdodiveket, példaul az egymashoz nagyon hasonld, (Bukowski, Hoza, és
Boivin (1994) illetve Parker és Asher (1993) altal gyermekek-tinédzserek szamara kidolgozott,
a baratsagot a tarsasag, konfliktus, segitségnyujtas, biztonsag és kozelség faktorok mentén
vizsgald kérddivet, vagy a McGill kérddivet, ami stimuldlo tarsasag, segitség, intimitas,
megbizhatd szovetség, Onérvényesités €s érzelmi biztonsag skaldkon értelmezi a barati

kapcsolatokat (Mendelson & Aboud, 1999).

Ezen részletesebb kérddivek atfogd betekintést adhatnak a vizsgéalt személyek barati
kapcsolataiba, azoknak felvétele, kiilonosen azt szem el6tt tartva, hogy minden egyes
értékelendd barati kapcsolatra ismételten rogziteni kell a valaszokat, hosszabb id6t és tobb
energiat vesz igénybe, ezért komplexebb kutatdsok soran, ahol egyéb kérddivek felvétele is
indokolt, érdemes lehet mas, a barati kapcsolatok gyorsabb jellemzését lehetdvé tevd eszkozt
hasznalni (Fass-Holmes, 2022). A tarsas halok feltérképezésére ugynevezett én-kozponth
kérddivek hasznalatosak, melyek a vélaszadot koriilvevd kapcsolati hald egyes pontjait
jellemeztetik. Ilyen eszkozbdl 1étrehoztak olyan grafikus, dbraalkotashoz hasonloan miikodo
méréeszkozt, amellyel gyorsan, konnyen attekinthetden jellemezhetd a tarsas halo: Graphical
Ego-centered Network Survey Interface, GENSI. (Stark & Krosnick, 2017) Egy ilyen eszkdzzel
hatékonyan mérhetdk fel az egyén barati kapcsolatainak jellemzdi, példaul azok kozelsége,
amennyiben az utasitasban a ,Jlegkdzelebbi baratait” soroltatjuk fel a valaszadoval. Ezek a
modszerek azonban nem biztositanak olyan arnyaltsagot és mélységet, amit a tobb tételbdl allo
kérdoivek képesek (Stark, 2020). A barati kapcsolatok minden mindsége, azok fontossaga, a
valaszado altal torténd definidlasa igy kevésbé megragadhatd — jelen kutatas kérddive altal

egyarant.
1.6.3 Definicio, kovetkeztetések

A baratsag, amelyet kolcsonds vonzalom, megértés és bizalom jellemezte onkéntes,
kolcsonds, személyes kapcsolatként definidlhatunk, alapvetd fontossagti az emberi tarsas
¢letben (Argyle & Henderson, 1984). A baratok érzelmi tamogatast, tarsasagot és az

Osszetartozds érzését nyujtjak, amelyek mindegyike kritikus a pszichologiai jolét



szempontjabol (Demir & Weitekamp, 2007). A barati kapcsolatok mindsége gyakran tagabb
tarsadalmi kompetenciakat tiikroz, és akar a fizikai egészségre is hatassal lehet (Holt-Lunstad
¢s mtsai., 2010). Ezért fontos annak megértése, hogy egyes személyiségjegyek, esetiinkben a
Sotét Tetrad hogyan befolyasoljak a baratsagok kialakuldsat, fenntartasat és mindségét. A
sotéttetrad-jellemti  egyénekre jellemzd szocidlisan averziv, etikatlan, manipulativ,
kizsadkmanyolé magatartds kovetkezményeként magatdl értet6édd, hogy ezen egyének
nehézségekbe litkozhetnek az egészséges, kolcsonos baratsagok kialakitasa és fenntartasa terén
(Book és mitsai., 2015). Az ilyen egyének altal fenntartott kapcsolatok tranzakcios jellege
feliiletes, konfliktusos, haszonelvii baratsigokhoz vezethet. Ezzel szemben a magas
Becsiiletesség-Alazatossag szinttel rendelkezok erds, tartds baratsagok kialakulasat elésegitd

tulajdonsagokat mutatnak (M. C. Ashton & Lee, 2008).
1.6.4 Jelen dolgozat célkitlizése

Dolgozatom célja tehat az, hogy a Sotét Tetrad vonasok Osszefiiggéseit vizsgaljam a

baratsag kiilonb6z6 aspektusaival: a baratsagok kozelségére, bizalmas baratok szamara.

A kérdés 1étjogosultsagat a Sotét Tetrad baratsagokkal valod kapcsolataval foglalkozo
tanulmanyok szinte teljes hidnya bizonyitja. A baratsagok a tarsas halok kulcsfontossagu
Osszetevoi, érzelmi tamogatést, tarsasagot kinalnak, és jelentdsen hozzdjarulnak az egyének
szorossagaval, mennyiségével mélyebb betekintést nyujthatnak e személyiségdimenziok

tarsadalmi kdvetkezményeibe.

Hipotézisek

Hai: A szakirodalom alapjan feltételeztiik, hogy az egyes Sotét Tetrad jegyek
magasabb értékei és a barati kapcsolatok szorossaga kozott szignifikans negativ

kapcsolat van.

Az 1.4 - 1.6 pontokban emlitett korabbi kutatasi eredményekbdl arra kovetkeztetek,

hogy ezen jegyek erdssége csokkenti a barati kapcsolatok szorossagat.

Hz: A szakirodalom alapjan feltételeztiik, hogy az egyes Sotét Tetrad jegyeken
magas értékeket eléroknek szignifikansan kevesebb bizalmas baratuk van, mint az

alacsony értéket eléroknek.



Az 1.4 - 1.6 pontok eredményei alapjan arra kovetkeztetek, hogy az ezen jegyek
tekintetében magas pontszdmot elérok kevesebb bizalmas baratrol szamolnak be, mint az

alacsony pontszamot elérok.

Vizsgalat, modszer

Jelen dolgozat ,,A barati kapcsolatok vizsgalata a személyiség, a kotddés, a versengés
¢s az ego-kozpontu szocialis halok tiikrében” cimii kutatas keretében irddott. A kutatast a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Bolesészet- ¢és Tarsadalomtudoméanyi Kar Pszichologiai
Intézetének  Kutatasetikai  Bizottsaga  engedélyezte BTK/3024-1/2023  etikai
engedélyszamokon. A mintavételre keresztmetszeti, rétegzett kvotas elrendezésben, 2023.
julius és oktober kozt keriilt sor. A vizsgalatban valo részvétel onkéntes volt. A kitoltések
javarészt online feliileten, illetve papiron zajlottak. Az adatgyiijtés anonim moédon tortént. A
vizsgalati személyek toborzasa a hallgatok kvotas adatgytijtésével valosult meg, melyben én is
részt vettem. Bevalasztasi kritériumok: 18 év feletti életkor, a meghatarozott kvotdk szerint
(nem, életkori Ovezet, iskolai végzettség). Kizarasi kritériumok: pszichiatriai-pszichologiai
diagnédzissal rendelkezok, olvasasi €és megértési nehézség, akadalyoztatottsag a méréeszkozok
online kitoltésében, interjun vald részvételben. A kutatas céljai kozt szerepelt, hogy a barati
kapcsolatokat a kotédés, csaladi kapcsolatok, a barati kapcsolatok jellemz6i (baratok szama,
kapcsolattartas gyakorisaga, egyiitt toltott id6 mennyisége, érzelmi kozelség, kapcsolat jellege),
személyiségjellemzok ¢€s értekek, élettel valo elégedettség, egészségi allapot matrixaban, és
olyan tulajdonsagok és személyiségjellemzok kontextusdban vizsgalja, mint példaul a Sotét

Tetrad, a maganyossag, a bizalom, az értékek, vagy a kotddés.
2.1 Eszk6zok

A hipotézisvizsgalathoz a kutatasi kérddiv alabbi részei kertiltek felhasznalasra:
2.1.1 Sotét Tetrad jegyek

A Sotét Tetrad személyiségjegyek méréséhez a Short Dark Tetrad (SD4) méréeszkoz
keriilt felhasznalasra. A Short Dark Tetrad (SD4) pszichometriai eszkdzt négy szocialisan
averziv személyiségjegy felmérésére tervezték, igy az eredmények kozt ezen dimenzidok
jellemzését talaljuk 1-5 kozotti skalan, ahol 1 esetén az egyénre az adott személyiségjegy a
legkevésbé, mig 5 esetén a leginkabb jellemzd. A dimenziok a machiavellizmus, narcizmus,
pszichopatia és szadizmus. Vizsgalatukat a hozzajuk kapcsolodé allitasok 5 fokozatu Likert-

skalan torténd értékelése teszi lehetévé (pl. ,,A hizelgés jo eszkoz arra, hogy az embereket



magad mellé allitsd.”; 1 — egyaltalan nem értek egyet, 5 — teljesen egyet értek). Az SD4
kérddivet kiértékeltiik, a négy alskala 1 és 5 kdzotti intervallumskalan jelzi az adott személyre
vonatkoztatva a személyiségjegy erdsségét, ezek képezik a szamolas alapjat. A hosszabb Dark
Tetrad kérd6iv tOmor valtozata, amely a pontossag felaldozéasa nélkiil biztosit hatékonyabb
értékelési modot e jellemzok vizsgalatdhoz. Az SD4-et altaldban annak megértésére hasznaljak,
hogy ezek a sotét vondsok hogyan befolyasoljak az emberi viselkedés kiilonbozo aspektusait,
beleértve az interperszonalis kapcsolatokat, a dontéshelyzetek és tarsas dinamikak etikussagat.
A kérd6iv kialakitasa alkalmassa teszi nagyszabasu felmérésekhez és olyan kutatasokhoz, ahol

fontos az id6- és er6forras-hatékonysag. (Neumann és mtsai., 2022; Paulhus és mtsai., 2021)
2.1.2 Baratsagok szorossaga

A baratsagok szorossaganak vizsgalatahoz a GENSI (Graphical Ego-centered Network
Survey Interface) program alapjan felvett adatokat hasznaltam. Ez az eszk6z lehet6vé teszi én-
kozpontl szocidlis haldzatok elemzését kiilonbozd kapcesolati jellemzdk mentén (pl. kapcsolat
szorossag, barat neme, talalkozas gyakorisaga, kapcsolat tipusa). A kit6ltoknek 6, legfontosabb
barat megnevezésére és a vele alkotott kapcsolat jellemzésére volt ezen keresztiil lehetdségiik.
A kapott adatokban szerepel az egyes jellemzett barati kapcsolatokra nézve ,,Kapcsolat
szorossaga”, melyet a tarsuld Likert-skala valaszai (1 — egyaltalan nem szoros és 5 — nagyon
szoros) adnak. (Stark & Krosnick, 2017) Az igy jellemzett baratsagok kapcsolati
szorossagértékeibdl a vizsgalathoz 4tlagos kapcsolatszorossag értéket szamoltam. Az atlag
kapcsolatszorossag érték az egyes barati kapcsolatszorossag értékek szamtani kozépértékének

felel meg.
2.1.3 Bizalmas baratsagok szama

A bizalmas baratsagok szamanak vizsgalatahoz a kérdGivben sajat kérdéseink

szerepeltek az alkalmi, a kozeli és a bizalmas baratok szamarol, a kiilonbozé tipust barati

crcr

elfogad6 valaszmezdben adtdk meg, hany bizalmas baratot tartanak szamon.

Leiro statisztika, eredmények

A statisztikai elemzésekhez az IBM SPSS Statistics 25 szoftvert hasznaltam.
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3.1 Leird statisztika

Tovabbi leird statisztikdk, csoportositast kovetd mintajellemzés a Mellékletek kozt

talalhato.

n atlag | szoéras | min | max
mintaméret 1264
életkor (év) 36.34 | 14482 | 18 81
férfi 341
noé 923
Machiavellizmus 2.49 0.668 1 5
Narcizmus 2.41 0.723 1 5
Pszichopatia 211 0.674 1 B
Szadizmus 1.71 0.68 1 5
Atlagos kapcsolatszorossag 3.80 0.708 | 1.50 | 5.00
Bizalmas baratok szama 2.72 1.92 1 20

1. tablazat — Leiro statisztikak

3.2 Sotét Tetrad jegyek és kapcsolatszorossag kozti korrelaciods vizsgalat

A hipotézis vizsgalatat korrelacidos elemzéssel végzem. Elsd 1épésként a valtozok

normalitasat vizsgalatara kertil sor Kolmogorov-Smirnov-teszt segitségével.

VALTOZO TEST STATISTICS | SIG.
Sotét Tetrad Machiavellizmus 0,048 0,000
Sotét Tetrad Narcizmus 0,057 0,000
Sotét Tetrad Pszichopatia 0,080 0,000
Sotét Tetrad Szadizmus 0,149 0,000
Atlagos Kapcsolatszorossag 0,102 0,000

2. tablazat — Sotét Tetrad értékek és atlag kapcsolatszorossag érték normalitasvizsgalata

Amintaz a 2. tablazataban is lathato, a valtozok eloszlasa szignifikansan eltér a normalis

eloszlastol. A valtozok kozotti egylitt jaras vizsgalatdra Kendall-tau rangkorrelaciot

alkalmaztam.
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ATLAGOS
KAPCSOLATSZOROSSAG

Sotét Tetrad tau-b = 0,006
Machiavellizmus p=0,779

Sotét Tetrad tau-b = 0,074
Narcizmus p = 0,000

Sotét Tetrad tau-b = 0,019
Pszichopatia p=0,332

Sotét Tetrad tau-b =-0,001
Szadizmus p=0,951

3. tablazat - Sotét Tetrad értékek és atlag kapcsolatszorossag kozti korreldacio vizsgalata

A vizsgalat a narcizmus és az atlagos kapcsolatszorossag kozott szignifikans (p <
0,001), ugyanakkor az egyiitthato értéke (tau-b = 0,074) mutatja, hogy gyakorlati jelentéséggel
nem rendelkezik. A tobbi Sotét Tetrad vonas tekintetében a vizsgalat nem mutatott szignifikans
kapcsolatot az atlagos kapcsolatszorossaggal (machiavellizmus: tau-b = 0,006; p = 0,779;
pszichopatia: tau-b = 0,019; p = 0,332; szadizmus: tau-b = -0,001; p = 0,951). Nem igazoldodott

a hipotézis.

3.3 A magas és alacsony Sotét Tetrad értékiiek bizalmas baratainak szamanak

O0sszehasonlitasa.

A hipotézisvizsgalathoz az egyes Sotét Tetrad jegyek also-felso kvartiliseinek megfeleld
csoportositast végeztem. A Kkvartilisek, kialakult 6vezetek jellemzései a Mellékletek kozt
talalhatok.

A hipotézisvizsgalathoz ellendriztem a bizalmas baratok szdmanak normalitasat

Kolmogorov-Smirnov-teszt segitségével.

VALTOZO TEST STATISTICS | SIG.
Bizalmas baratok szama 0,221 0,000

4. tablazat — A bizalmas bardtok szamdanak normalitasvizsgalata

Mivel a normalitds sériilt, a csoportok Osszehasonlitdsdhoz Mann-Whitney féle U-

probat alkalmaztam.
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csoport | rangatlag | U-Statistic | Z-érték | p-érték
Machiavellomus | mags | o006 | S0 | 0695 | 0aeT
Nircmes | meges | a1 | 45 | 928 | oo
i:;:l:::;zg alni(;zc;rsly 522;; 40964,5 -0,483 0,629
Siv Ttria | ooy | 62| ygpnas | 1e0 | 00u

5. tabldzat — A bizalmas bardtok szamdnak dsszehasonlitisa az egyes Sotét Tetrdd jegyeken elért alacsony és magas
pontszamuak kozott

Az elemzés soran egyediil a ndrcizmusnal mutatott statisztikailag szignifikans
kiilonbséget a vizsgalat, a felsé kvartilis csoport (atlag = 2,91; rangatlag = 337,51, n = 293)
tobb megbizhato baratot tartott szamon, mint az alsé kvartilis csoport (atlag = 2,59; rangatlag
=292,38, n = 333) (U = 41751, p = 0,001), ugyanakkor az atlagok kozti kiilonbség gyakorlati
jelentdsége alacsony (Cohen-féle d = 0,167). A tobbi Sotét Tetrad jegy esetében a teszt nem

mutatott szignifikans kiilonbségeket. A hipotézis nem teljesiilt.

Diszkusszi6

Kutatdsom célja a sotét személyiségjegyek és a barati kapcsolatok kiilonbdzd aspektusai
kozti kapcsolat vizsgalata volt. A bevezet6ben targyalt korabbi kutatasi eredmények arra
engedtek kovetkeztetni, hogy a sotét személyiségjegyek karos hatassal lehetnek az
interperszonalis kapcsolatokra. Kevés adat allt ugyanakkor rendelkezésre barati kapcsolatok
tekintetében, igy a hipotézisalkotas kozvetett, mas kapcsolati tipusokat jellemz6é eredmények

alapjan tortént.

A hipotézis, miszerint a magasabb Sotét Tetrad jegyekkel egylitt jar az alacsonyabb
kapcsolatszorossag, nem teljesiilt a Sotét Tetrad jegyek esetében. Szintén nem teljesiilt azon
hipotézis, miszerint az ezeken a skaldkon magas pontszamokat elérok kevesebb bizalmas
barattal rendelkeznek, mint az alacsony pontszamot elérdk. (A narcizmus esetében a statisztikai
szignifikancia mellett gyakorlati jelentéséggel nem rendelkezé eredmények sziilettek.) A vart
eredmények nem teljesiilésének szamos olyan oka lehet, amelyek nem a sotét
személyiségjegyek altal gyakorolt karos interperszondlis hatdsok kétségbevonasaval
magyarazzak azokat. Ebben a szakaszban igyekszem kritikusan reflektalni ezekre az

eredményekre, megvizsgalva a lehetséges okokat és az eredmények kovetkezményeit. A
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magyarazatok egy része mind a négy Sotét Tetrad jegyre érvényes lehet, hiszen ezek mogott a
személyiségstruktirabol eredd azonos okok feltételezhetdk, gondoljunk akar csak a
Becsiiletesség-Alazatossag negativ polusaval, mint latens-So6tét Tetraddal vald egyiitt jarasra.
A szignifikans talalatok hidnyat igy ezek altalanossagban magyarazhatjék, illetve arnyalhatjak
a szignifikans eredményeket is. Tovabba a narcizmusra, annak sajatossagai révén kiilon

megallapitasok is érvényesek lehetnek.
4.1 A minta jellemz6i

Mintankban az egyes sotét személyiségjegyek a lehetséges értékek teljes skalajan
mozogtak, ugyanakkor igazan magas, 4-5 kozti értékeket csak viszonylag alacsony szamu
kitolto, a vizsgalt minta 0,95-1,9%-a ért el (vizsgalt minta n = 1264; 100%; machiavellizmus n
= 24; 1,9%; narcizmus n = 26; 2,06% pszichopatia n = 12; 0,95%; szadizmus n = 15; 1,19%).
Ez 0Osszhangban van azon korabbi kutatdsi eredményekkel, mely szerint ezen jegyek
sz€lsOséges megnyilvanuldsa igen ritka (bér a szubklinikai szinten elér magas sotétjellemiiség
magasabb el6fordulasi eredményeirdl is beszamoltak mar) (Chabrol és mtsai., 2015; Dhawan
¢s mtsai., 2010; Sanz-Garcia és mtsai., 2021). Tovabb magyarazza ezen alacsony aranyt a
pszichiatriai/pszichologiai diagnozis, mint a kutatasbol kizard feltétel. A magas pontszamot
elérék csekély szama ugyanakkor azt jelentheti, hogy a sulyos sotét tulajdonsagok nyoman
megjelend Osszefliggéseket nem sikeriilt teljes mértékben megragadni ebben a vizsgalatban. Ez
esetleg kevésbé negativ vagy akar semleges eredmények felé befolyasolhatja az eredményeket,

amely magyarazo ereji lehet.
4.2 Az O6nbevallasos modszer hatulitoi

Az Onbevallasos modszer kérdéseket vet fel a résztvevOk észleléseinek pontossagaval
kapcsolatban, kiilonosen a Sotét Tetrdd vondsokkal rendelkezOk korében. Az egyének
személyisége befolyasolhatja, hogy szamukra mi szamit baratsagnak, kozeli vagy bizalmas
baratsagnak, s igy valaszaik torzulhatnak az ,,objektiv’” megfigyelé szamara. Ez az elképzelés
Osszhangban van az egyénenként eltéré észlelési struktarakat leird elméletekkel, pl. Kelly
személyes konstrukciokra vonatkozo elméletével, amely szerint az egyének személyes
konstrukciokat - mint sablonokat vagy lencséket - haszndlnak, hogy értelmet adjanak
tapasztalataiknak és kapcsolataiknak (Kelly, 1991). Ezek a konstrukciok személyesek és
egyénenként eltéréek, a multbeli tapasztalatok €és a személyiségen keresztiili megélés altal
formaltak. A kutatdsok azt mutatjak, hogy ezek a személyes konstrukcidok jelentdsen

befolyasolhatjak azt, hogy az egyének hogyan érzékelik kapcsolataikat és hogyan szimolnak
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be azokrol. Példaul bizonyos személyiségjegyekkel rendelkezd egyének hajlamosak lehetnek
arra, hogy a konstrukciok alapjan pozitivabban vagy negativabban tekintsenek kapcsolataikra
(Neimeyer és mtsai., 2002). Elképzelhet6, hogy az onbevallason alapuld vizsgaldédasnal a
magas Sotét Tetrad-szamu kitoltok pozitivan torzitjak kapcsolataik mindségét, igy gatolva
annak kimutatasat, hogy a sotét személyiségjegyeik révén karosodnanak ezen kapcsolataik. Az
onbevallason alapuld kérddivek esetében altalanossagban is problémat jelent a szocialis
kivanatossagnak vald megfelelés, a pozitiv Onprezentacid, amely a narcisztikusok esetén

kiilonosen jelentds lehet (Paulhus & Vazire, 2007).

Elképzelhetd ugyanakkor az is, hogy a sotét jegyeket hordozd egyének a hasonld
tarsakkal kialakitott kapcsolataik révén teljesiilni érzik a kozeli, bizalmas baratsagok
kritériumait. A homofilia néven ismert jelenség szerint az emberek hajlamosak hozzajuk
hasonlokkal kialakitani kapcsolataikat (McPherson és mtsai., 2001). A Sotét Tetrad
kontextusaban elképzelhetd, hogy az egyének kozelinek, bizalminak érzékelhetik baratsagaikat,
amennyiben hasonld személyes konstrukciokkal, vilagnézetekkel, interperszonalis
stratégiakkal rendelkez6 baratokrdl van sz6, még akkor is, ha a kiils6 szemlélé szamara ezek a
személyek képtelennek tlinnek a szoros, bizalmi kapcsolatok kialakitdsira, és ha ezek a
kapcsolatok felszinesnek, kolcsonos kihasznalason alapulonak is tinnek (Paulhus & Williams,
2002). Az egymashoz ily moddon hasonlitd személyekben torz percepcié alakulhat ki a

baratsaguk mindségérdl.

A sotét személyiségjegyliek tovabba elfedhetik a kiilonbozd, egyébként visszatetszést
kivaltod interperszonalis stratégiaikat. Ezen egyének olyan Osszetett szocialis stratégiakat
alkalmazhatnak, amelyek elfedik valodi személyiségjegyeiket (Wissing & Reinhard, 2019).
Baratsagaikban a kozelség vagy a normalitds latszatat kelhetik, illetve kompenzacios
mechanizmusokat fejleszthetnek ki, bajt, felszines melegséget prezentalhatnak, igy fenntartva
kapcsolataikat a mogottes kizsakmanyolo tendenciaik ellenére. Ez a baratok altal érzékelt
kozelséghez vezethet, mely érzéklet megjelenése befolyasolhatja a sotét személyiségjegyekkel
rendelkezd illetd megitélését is a kapcsolatrdl. Az ilyen latszatmindségeket a kutatas egyszerti

kérdései nem tudtak megragadni.
4.3 A Sotét Tetrdd, a narcisztikus onkép sajatos hatasa a barati kapcsolatok megitélésére

A narcisztikusok 6nnagyito tendencidik kovetkeztében gyakran kedvezdbben érzékelik
tarsas kapcsolataikat, ami a felnagyitott énképiik fenntartasat szolgalja (Campbell és mtsai.,

2002). Ez a torzult valosagészlelés arra késztetheti ezeket a személyeket, hogy talbecsiiljék
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baratsagaik kozelségét, bizalmassagat, azt hihetik, jobb baratok, mint amilyenek valdjaban,
vagy hogy masok kedvelhetdbbnek tartjak dket, €s igy nagyobb foku kozelségrdl szamolnak be
(Campbell és mtsai., 2004). A narcisztikusok csodalat iranti vagya, és ennek az 6nmaguk eldtti
kielégitésére tett kisérlete ahhoz vezethet, hogy tarsas kapcsolataikat pozitivabbnak érzékeljék,
mint amilyenek ezek objektive lennének (Back és mtsai., 2013). Ezen igényiik kielégitéséiil
minden, a legkisebb mértékben pozitiv tarsas interakciot a kozelség és a bizalom jelének
tekinthetnek, ami torzitja 6nbevallasukat. Ezt tovabb erdsitheti azon tendenciajuk, miszerint a
kapcsolataikrdl sajat énképiiket igazolva szamolnak be, amely szintén a valds kapcsolati
mindség torzult megjelenitéséhez vezet. (Morf & Rhodewalt, 2001) Torz felfogasuk lehet
tovabba arrdl, hogy mi szamit baratsagnak, és Osszekeverhetik a masokban manipulativ
eszkozokkel, grandidzus jellemiikkel kivaltott csodalatot a valodi kozelséggel (Back és mtsai.,
2010).

A magas Sotét Tetrad-jellemil személyek tovabba beszamolhattak a kapcsolataikrol gy
is, hogy az megfeleljen az 6nmagukkal kapcsolatos tagadasuknak vagy 6nismeretiik hianyanak.
Ez a torzitott értékelés mechanizmus lehet arra, hogy kiilsd észleléseiket 6sszehangoljak belsd
narrativajukkal, novelve tarsas kapcsolataik észlelt és tényleges mindségei kozotti kiilonbséget.

(Jonason & Krause, 2013)

Ezért fontosnak tartom kiemelni, hogy a baratsagok vizsgalatakor a Sotét Tetrad
vonasok kontextusaban kulcsfontossagt figyelembe venni, hogy az egyének egyedi személyes
konstrukcioi hogyan alakithatjak a barati kozelség megértését €s jelentését. A szignifikans
Osszefliggések hianya ravilagit annak sziikségességére, hogy mélyebben feltarjuk, hogyan
hatnak egymasra ezek a tulajdonsagok a tarsas dinamikak szélesebb spektrumaban, illetve az

egyéni onfelfogés és az interperszonalis kapcsolatok bonyolultsagara.
4.4  Korlatok, kitekintés

Jelen kutatas korlatokat hordoz magaban: a jelenlegi tanulmany megallapitasai olyan
mintan alapulnak, amely nem feltétleniil reprezentalja teljes mértékben az altaldnos népességet.
Az ¢letkor, a kulturdlis hattér és potencidlisan mas demografiai jellemzOk korlatozott
sokszintisége befolyasolhatja a kutatas kiils6 érvényességét. Bar a Short Dark Tetrad egy széles
korben hasznalt eszkoz, e vonasok dsszetettsége sokoldalibb mérési megkdzelitést igényelhet.
A barati kapcsolatok szorossagara, azok szdmara vonatkozo6 kérdéseink direkt mddon probaljak
felderiteni ezeket a valaszadok életében, ehelyett sziikség lehet arnyaltabb modon vizsgélni a

barati mindségeket. Mivel Onbevallasos adatokra tamaszkodott a dolgozat, a tanulmany
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eredményeit befolyasolhatjak a mar korabban emlitett torzitasok. A keresztmetszeti elrendezés
korlatozza az ok-okozati 6sszefiiggések megallapithatosagat, a baratsagok idobeli alakulasanak

nyomonkdvethetdséget.

A jovobeli kutatasoknak olyan iranyt érdemes vennie, amelyek szétvalasztjak az elébb
emlitett komplex dinamikékat, és a baratsdgok mindségi viszonyat nem csupan dnbevallasos
modszerrel igyekeznek feltarni. Erdemes lenne vizsgalni, hogy milyen fogalmi rendszer
hasznalataval, milyen konstrukciok mentén irjak le barati kapcsolataikat a magas Sotét Tetrad
vonasokkal rendelkez6 egyének. Mélységi interjuk, kotddéssel, konstrukcidkkal kapcsolatos
kérddivek hasznalata segithet kdzelebb keriilni az ilyen egyének sajatos baratsagélményéhez.
Vizsgalandonak tartom tovabba, hogy hogyan jatszik szerepet a tdrsadalmi kivanatossag és az
Onbecsapas a Sotét Tetrad vonasokkal rendelkezék dnbeszdmoldiban, példaul az erre a célra
kifejlesztett onbecsapast és masok megtévesztését is vizsgald Balanced Inventory of Desirable
Responding kérd6iv hasznalataval (Asgeirsdottir és mtsai., 2016). Longitudinalis
vizsgalatokkal pedig feltarhato lenne, hogy hogyan alakul az ilyen egyének baratsagainak
stabilitdsa és mindsége az id6 mulasaval, példaul a konstrukciok vizsgalatat is lehetové tevo,
mindennapos naplozast jelent tapasztalati mintavételi modszerrel (Experience Sampling
Method), amely egy intenziv longitudinalis kutatasi modszertan, mellyel rogzitésre keriilnek a
résztvevok napi beszamoloi gondolataikrol, érzéseikrdl, viselkedésiikrdl, kornyezetiikrdl
hosszabb idétavon at. (Molsé és mtsai., 2022). Ily modon atfogdbb képhez juthatunk arrdl, hogy
a Sotét Tetrad jegyek hogyan befolyasoljak a tarsas kapcsolatokat és a személyek tarsas

percepcioit egyarant.
Ko6szonetnyilvanitas

Koszonetet mondok  témavezetomnek, Kosztyuné Nyitrai  Erikanak, és

kutatasvezetomnek, Rozsa Sandornak.

Nyilatkozat mesterséges intelligencia hasznalatarol

A dolgozat készitése soran az OpenAl (2023, 2024) nyelvi modelljét a ChatGPT
feliiletén, annak 3.5, 4 illetve 40 modelljeivel hasznaltam fel (https://chatgpt.com). A
felhasznalas Kiterjedt a kutatas témajaval kapcsolatos otletelésre, a szakirodalom felkutatasahoz
hasznalt kulcsszogeneralasra, egyes szakirodalmi szovegek feldolgozast segitd roviditésére,
magyarazasara, tovabbi Keresési iranyok feltarasara, altalam alkotott szovegek ellenérzésére és

véleményezésére, egyszerlsitési, Strukturalasi javaslataira, folytatasi iranyok otletelésére,
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szovegrészek kozti logikai athidalasi javaslatokra, statisztikai elemzésekkel és értelmezésiikkel
kapcsolatos ellendrzésre. Az egyes promptok és azokra adott valaszok a munkamenet tobbi
tokenjével egyiitt, a nyelvi modell kontextusértelmezésén at, folyamatos iteraciok soran
segitett¢tk a munkamat, igy itt feltiintethetd, konkrétan felhasznalt prompt-valasz parosok
nincsenek. A hasznalat angol nyelven tortént, generalt tartalmak direkt atemelésére — ideértve

az egyszeru forditast kovetd atemelést — nem keriilt sor.
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