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Elészo

Jelen dolgozat keretein beliil az 1990 utdni magyar orszaggyiilési valasztasi rendszereket
vizsgalom. A vélasztasi rendszereket, kiilondsen azok megvaltoztatasat, mindig heves szakmai
¢s kevésbé szakmai vitdk ovezik, egyébként nem véletleniil. A politika valéban komoly hatast
gyakorol a mindennapi ¢€letiinkre. A fontos dontéseket meghozo politikusok pedig valasztasok
soran keriilnek a pozicidikba. Legalabbis a tag értelemben vett demokracidkban biztosan.
Természetesen diktaturak is tarthatnak és tartanak is valasztasokat. Ezek célja azonban sokkal
inkabb a nagy tomegek felmutatasa €s a valos vagy megkonstrualt tarsadalmi egység
megjelenitése. Tehat a valasztasok nyujtjak jelenleg korunk képviseleti demokracidiban a
legigazsagosabb ¢s leghatékonyabb megoldast a kdzhatalmi poziciok (leginkabb a parlamenti
képviseldk) elosztasara. Ilyen modon a valasztasi rendszerek jelentik a politikatudomanyok
egyik f6 vizsgalodasi teriiletét. Emellett véleményem szerint az egyszeri szavazd szdmara is
fontos a sajat orszaga valasztasi rendszerének legalabb alapvetd ismerete.

Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy a 2010-es magyarorszagi orszaggytilési
valasztasokat kovetoen érvényben lévo vdlasztasi rendszerben, vagy az azt megelozo
vdlasztdasok soran alkalmazott vadlasztdsi rendszerben volt-e nagyobb esélye a mindenkori
legnagyobb partnak aranytalanul nagy gyozelmet aratni. Tovabba az aranytalansag mértékének
valtozésa is fontos szempont. Az aranytalanul nagy gy6zelem esélyének valtozasat igen nehéz
megragadni. Azonban reményeim szerint ez megfeleld kvalitativ és kvantitativ modszerek
alkalmazasaval sikerre vezet majd.

A dolgozat sordn 6t f0 részben targyalom a kutatdsi kérdés megvalaszoldsdhoz sziikséges
legfontosabb szempontokat. Az elsd részben az alapfogalmak és elméleti keretek kapnak
szerepet, ugy, mint a valasztasi rendszer fogalma, kiilonb6z6 tipusai, a manddtumszamitas
lehetséges maodjai és a lehetséges aranytalansadgot okozé tényezdk. A masodik részben kertil sor
a két szoban forgd valasztasi rendszer legfontosabb jellemzdinek ismertetésére. A harmadik és
negyedik rész adja a dolgozat gerincét, a téma mélységét és komolysagat tekintve mindkét
valasztasi rendszer kiilon részt kap. Ezen fejezetekben keriilnek bemutatasra a vizsgalat targyat
képezd valasztasi rendszerekben sziiletett valasztasi eredmények. Ezen a ponton fontos
megjegyezni, hogy a f6 tételmondat esetleges cafolata is fontos eredménynek szamit. Tovabba
egy egyszeri igennél vagy nemnél a valasz arnyaltabb lehet.

Szeretném hangsulyozni, hogy az altalam valasztott téma sokak altal vizsgalt és politikai
oldalaktol fiiggden sokféle eredményt hozott mar. Azonban fontosnak tartom, hogy a kutatasom
soran kizarélag a hozzaférhetd adatok és az altalam felhasznalt forrasok segitségével jussak

olyan eredményre, ami tudomanyosan helytalld és megvédhetd, vagy cafolhatd. Véleményem
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szerint sokszor helytelen a valasztasi rendszerekrol valo kozgondolkodas. Nincsen egyetlen
helyes modszer vagy eljards, ha létezne ilyen nagy eséllyel sok orszag alkalmazna is.
Dolgozatom bevezetd részében és tovabbi egységeiben is arra fogom helyezni a hangsulyt,
hogy a valasztasi rendszerek minden egyes allamban sajatosak, alkalmazkodnak kisebb-
nagyobb mértékben a helyi viszonyokhoz, a 1étrehozataluk és megvaltoztatasuk pedig politikai

csatarozasokra ad alkalmat.

1. Elméleti bevezetés

Jelen fejezetben hatarozom meg maganak a valasztasi rendszernek a fogalmat. Kitérek arra,
hogy miért is valasztunk, mik a vélasztdsok legfontosabb funkcidi és céljai. Szintén helyet
kapnak a mandatumszamitas lehetséges modjai és roviden szolok az aranytalansagokat okozo

lehetséges tényezokrodl is.

1.1 A vidlasztas és a vdlasztdsi rendszerek jelentosége

A valasztasok korunk képviseleti demokracidinak talan legfontosabb ¢és az atlagos allampolgér
szamara is leginkabb lathat6 eseményei. A vélasztasi részvétel térben €s idében is igen nagy
véltozatossagot mutat'. Valasztasokat mar évszazadok ota tartanak, igazan nagy jelentdséget
azonban a 19. és 20. szazad reformjai tulajdonitottak neki (néhany antik vagy kozépkori példat
leszdmitva). Eleinte a kiilonb6zd tarsadalmi rétegek tekintetében tortént nyitds (a férfiak
korében), késébb pedig a valasztdjogot a ndkre is kiterjesztették. Jellemzden az elsd és a
masodik vilaghaborut kovetden (természetesen itt is akadnak kivételek?). Ez utobbi
szempontbél Uj-Zéland igazi Gttrének szamitott, amikor 1893-ban a nokre is kiterjesztették az
orszaggyiilési valasztasokon valo részvétel jogat. (New Zealand History, 2023) A bdvitések
soran kétségteleniil hatalmas tomegek jelentek meg a megszolithatd valasztok piacan, ezt a
kihivést pedig a politikai partoknak is kezelniiik kellett. Tobbek kozott emiatt jelentek meg a
20. szazad forduldjan a tomegpartok, majd az 50-es évek forduldjan a gyljtopartok. (Enyedi —
Korosényi, 2004: 114-115) A vaélasztdjog bovitése azonban annak ndkre valo kiterjesztésével

nem allt meg. Ugyanis Ausztridban 2008, mig példaul Brazilidban mar 1990 6ta rendelkeznek

! Magyarorszag, Romania, Szlovékia és Ausztria részvételi adatai kozott a legutobbi 3 valasztast vizsgalva komoly
(akar 40%-os) eltérések mutatkoztak. (Nemzeti Valasztasi Iroda, 2024; OSCE — ODIHR, 2013; OSCE — ODIHR,
2021; A Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala, 2024; Ausztria Szovetségi Beliigyminisztériuma, 2024; Deloy,
2016)

2 Két eurdpai orszagban is az emlitett két fontos ,,szakaszhatar” utan keriilt csak sor a vélasztdjog ndkre torténd
kiterjesztésére. Portugaliaban az Estado Novo névre hallgatod tekintélyuralmi rendszer bukasa utan 1976-ban.
(Silva, 2022) Mig Svajcban hosszas kiizdelmek, egy sikertelen népszavazas és ndi szervezetek heves tiltakozasa
utan 1971-ben jutottak a ndk valasztdjoghoz orszagos szinten. (The Federal Assembly — The Swiss Parliament,
2024)



valasztdjoggal azok, akik betoltottek a 16. életéviiket. (Franklin, 2020: 13) A hasonl6 bovitések
pedig folyamatosan napirenden vannak ma is. Jol lathato tehat, hogy széles tomegek vannak
jelen a valasztok soraiban és igy tiinik, hogy a kor (enyhébb mértékben, mint bé 100 éve) még
tovabb bdviilhet®.

A valasztasoknak €s azon beliill a valasztasi rendszereknek pedig ezaltal még nagyobb
jelentdséget lehet tulajdonitani, ugyanis ekkora tomegeket lehetetlen kezelni a kozvetlen
demokracia eszkdzeivel. Rousseau ugyan a 18. szdzadban még ugy vélte, hogy amint egy nép
megvalasztja képviseldit megsziinik szabadnak lenni. (Rousseau, 1947: 106) Azonban akarmit
is gondoljunk errdl az allitasr6l napjainkban képtelenség, hogy minden allampolgar részt
vehessen a kozligyek megyvitatasaban és a dontéshozatalban. Ez a hatalmas népességszam miatt
sem kivitelezhetd. Tovabba senkit6l sem varhatd el, hogy aktivan részt vegyen a koziigyek
megvitatdsdban. [lyen modon igenis sziikség van arra, hogy megvalaszthassuk képviseldinket.

ebben a folyamatban pedig a valasztasi rendszereknek kiemelt szerep jut.

1.2 A vdlasztasi rendszerek fogalma és azok megvaltoztatisanak jelentosége

Egyetlen személy altal betoltott tisztséget is lehetséges valasztani mind kozvetlen, mind
kozvetett modon. Mig egyes gylilések tagjait is bevett szokds valasztani (barmely képviseleti
testiilet, legyen az orszagos vagy helyi). (Fisichella, 2000: 189) Ebben a dolgozatban
kifejezetten a magyar Orszaggyiilés 1990 utani valasztasi rendszereivel foglalkozom. Tehat
egyéb, szintén rendkiviil fontos valasztott tisztségeket és testiileteket itt nem targyalok.
Osszefoglaléan valasztdsi rendszereknek nevezziik azon technikdkat, amelyek a vélasztok altal
leadott szavazatok és a késobb kiosztott mandatumok kozott teremtenek, legtobbszor kozvetlen,
kapcsolatot. Ugyanis a leadott szavazatokbol nem keletkeznek azonnal mandatumok, azok
elosztasdhoz valamilyen vélasztasi rendszert kell alkalmazni. Ilyen modon pedig az éppen
hasznalt technikanak igen komoly politikai jelentdsége van. (Enyedi — Korosényi, 2004: 243)
A valasztasi rendszerek hatdsai messze tilmutatnak énmagukon, mivel komoly befolyéssal
vannak a valasztéi magatartasra €s az adott valasztasokon indulni kivané partok stratégiaira.
Illetve meghatarozzéak azt is, hogy a valasztok partokra, személyekre vagy esetleg mindkettdre
tudnak-e szavazni. (Sartori, 2003: 15) P¢ldaul egy ardnyos valasztdsi rendszer (alacsony

kiiszobbel) biztositani tudja, hogy minden part kiilon indulhasson. Ezaltal a valasztok is

3 Ugyanakkor kivételes esetekben a valasztdjog korlatozdsa is teljes mértékben elfogadhatonak mindsiil.
Magyarorszag Alaptorvényének értelmében a 18. életéviiket be nem toltott allampolgarok nem rendelkeznek
valasztojoggal, illetve biincselekmény elkdvetése vagy belatasi képesség hianya miatt a birosag kizarhat egyes
személyeket a valasztojogbol. (Magyarorszag Alaptorvénye, XXIII. cikk, (1) és (6) bekezdés)
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szivesebben szavaznak az altaluk kedvelt partra. Mivel kevesebb esélye van annak, hogy
szavazataik elvesznek”.

A valasztasi rendszerek szabalyok Osszességeként is értelmezhetdek, amelyek a szavazatok
leadasanak modjara, majd azok elosztasara vonatkoznak. Fontos ugyanakkor kiilonbséget tenni
a valasztasi rendszerre vonatkozo szabalyok ¢€s a valasztasi eljarast szabalyozo torvények
kozott. Utdbbiak példaul a valasztdjogra, a szavazatszamlalds atlathatosagara vagy a
jeloltallitas kovetelményeire vonatkozhatnak. (Gallagher — Mitchell, 2005: 3) Az éles
megkiilonboztetés ellenére azonban az elébb emlitett szabalyok, a valasztasi szervek és a
jogorvoslati iigyekben eljardé biroi forumok valasztasi tigyekhez kapcsolodd gyakorlatai is
fontos szerepet jatszanak a valasztasi rendszerek tekintetében. (Pozsar-Szentmiklosy, 2015: 45)
A valasztasi rendszerek felé tamasztott egyik, — de nem feltétleniil a legfontosabb —
kovetelmény a minél nagyobb ardnyossag. Tehat az, hogy a valasztok altal leadott szavazatok
aranya a lehetd legnagyobb mértékben mutasson egyezést a mandadtumok ardnyaval. Nem
meglep6 mdodon a hasonld tipusu rendszerek kozott is komoly kiilonbségek mutatkozhatnak, ha
az egyes orszagok aranyossagi mutatoit vetjiik 6ssze. (Kovacs, 1997: 19-20)

A valasztasi rendszerek értékelése egy idedlis és minden kritériumnak tokéletesen megfeleld
rendszerhez mérten kifejezetten keriilendd. Nincsen egyetlen bevett és tokéletes valasztasi
rendszer. Az adott orszadg altal alkalmazott valasztasi rendszernek illeszkednie kell a
meghonosodott demokratikus hagyomanyokba, a politikai szereplok lehetd legatfogdbb
konszenzusan kell alapulnia és a valasztok alapvetd elvarasainak is meg kell felelnie. Tehat nem
lehet a valasztok szdmara teljesen atlathatatlan a szavazas modja. (Kovécs, 1997: 20) A
valasztasi rendszerek a politikai rendszer egészére €s a partrendszerre is komoly hatést
gyakorolnak. (T6th, 2015: 231) Ezen szempontokat csak roviden fejtem ki a dolgozat soran,
ugyanis a legfébb szempont tovabbra is az aranyossag és annak valtozasai.

A valasztasi rendszerek nem semleges technikak. Ez annyit tesz, hogy az éppen alkalmazott
rendszernek mindig lesz vagy lesznek kedvezményezettjei és karvallottjai egyarant (Toth,
2015: 231). Véleményem szerint a politikai haszonszerzés legfontosabb eszkdzei manapsag a

valasztasi rendszerek. Ugyanis a politikai ellenfelek erdszakos vagy jogi eszkozokkel valod

4 A valasztasi rendszerek 7 legfontosabb elemét lehetséges elkiiloniteni. A véalasztasi formulakat (a mandatumok
kiosztasara vonatkozd matematikai eljarasokat), a korzeti magnitudot (hany képviselé valaszthaté adott
valasztokeriiletben), a parlamenti bejutasi kiiszobot (adott part, vagy kozos lista esetén partok legalabb hany
szazalékos eredménnyel juthatnak mandatumhoz). Valamint a parlament 1étszamat (Fabian, 1999: 110-115), az
egy valasztopolgar altal leadhaté szavazatok szamat, a szavazolap szerkezetét és a valasztasokon induld partok
jeloltallitasi eljarasait (nyitott vagy zart lista). (Gallagher — Mitchell, 2005: 7-11)
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ellehetetlenitése nem igazan jellemzé manapsag®. Ahogyan a szavazok akadalyozasa sem a
valasztds napjan. A valasztdsi rendszerek pedig ezeknél finomabb megolddsokat kindlnak
politika elényszerzésre vagy hivatalban maraddsra. Ugyanis a partok erejét a parlamenti
mandatumokban mérik igazan. Ennek nyoman pedig a vélasztasi rendszerek atalakitdsa mogott
szinte kivétel nélkiil politikai szdndék huzodik. Természetesen eléfordul sok esetben, hogy a
valtoztatasnak vannak valddi okai. Azonban a sziikséges mértékli valtoztatdsok mellett is
sokszor jellemzd a politikai szempontok beemelése. S6t igen gyakran ezen tényezok keriilnek
elotérbe. Tovabba a valasztasi rendszerek modositdsanak hidnya is beszédes lehet. A fenti

allitasomat az 1. mellékletben szerepld két példa is alatdmasztja.

1.2.1 A valasztasi rendszerek megvaltoztatasanak lehetséges okai

A politikai eldnyszerzés miatti okok mellett azonban sok masik is létezik. Kenneth Benoit
tanulmanyaban 1) 6nérdekbdl szarmazd, 2) altalanos érdekbdl fakado és 3) nem instrumentélis
okokat kiilonbdztet meg. Az dnérdekbdl szarmazo okok koz¢ tartozik a hivatalban maradas, az
ezzel szorosan Osszefiiggd politikai célkitlizések elérése, illetve a személyes haszonszerzés. Az
altalanos érdekbdl szarmazo okok kozott emlithetd a minél szélesebb képviselet biztositasa, a
haté¢konyabb korményzéas lehetdsége, tarsadalmi és politikai tervezés (példaul etnikai
konfliktusok enyhitése végett). Valamint egyéb motivaciok, mint példaul az elvesztegetett
szavazatok szamanak minimalizalasa a parlamenti bejutasi kiiszob csokkentésével. Végiil pedig
a nem instrumentalis okok tdborat gyarapitja a torténelmi pillanat miatti valtoztatds, a
tarsadalmi és gazdasagi motivaciok, szakértdi csoport altal javasolt dontés, a valasztok
igényeinek figyelembevétele, kiilsd behatasok. Tovabbad a véletlen vagy egyéb tévedés
kovetkeztében elfogadott (idioszinkratikus) valtoztatasok. (Benoit, 2004: 367-373)

Ugy latom, hogy ezek a kategoriak ugyan kiilon halmazokat képeznek, viszont sok esetben lehet
metszetiik. Erdemes az értékelés soran megkiilonboztetni egymastol a hivatalos korméanyzati

allaspontot és a valoban varhato rendszerhatasokat.

1.3 A vdlasztasi rendszerek fobb tipusai

A vonatkoz6 szakirodalom alapjan a valasztdsi rendszerek harom nagyobb csoportjat lehet
meghatarozni. A 1) tobbségi rendszereket, az 2) aranyos rendszereket €s végil a 3) vegyes
rendszereket. Utobbi tipusba tartoznak az elsd két tipus elveit 6tvozo valasztasi rendszerek. Bar
a két elv alapjan kiosztott mandatumok aranya igen kiillonb6z6 egyes orszdgokban. (Enyedi —

Korosényi, 2004: 243-248) Giovanni Sartori emlitést tesz arrdl, hogy a valasztas modjat és a

® Természetesen lehet szamos ellenpéldaval szolgalni, azonban a nyugati vildg demokracidira ez mar valoban nem
igazan jellemzd.



parlamenti mandatumok eloszldsanak aranyossagat érdemes egymastdl elvalasztani. Ezen
szempontot pedig jomagam is fontosnak tartom. Ez alapjan tobbségi rendszernek mindsithetd
az az eljarés, ha a legtobbszor egymandatumos valasztokeriiletekben a legtobb szavazatot
kapott jelolt szerez mandatumot. Aranyos rendszereknek pedig azokat lehet nevezni, ahol két-
vagy tobbmandatumos valasztokeriiletekben keriil kettd vagy tobb mandatum kiosztasra.
rendszereket pedig vegyes rendszerként lehet meghatarozni. (Sartori, 2003: 16-17) Az egyes
tipusok legfontosabb jellemzdit hely hianyaban a 2. mellékletben foglaltam Ossze.

A tobbsegi rendszerek esetében nincsen meghatarozott bejutasi kiiszob. Azonban az alacsony
korzeti magnitudo miatt az implicit kiiszob igen magas lehet. A két lehetséges megoldas kozotti
legfontosabb kiilonbség, hogy a relativ tobbségi rendszer esetében az a jelolt gydz, amelyik a
legtobb szavazatot szerzi. Mig az abszolut tobbségi rendszer esetében ehhez sziikséges a
szavazatok legalabb 50%-anak megszerzése. Amennyiben ez nem valosul meg masodik
fordulot tartanak vagy az alternativ szavazat moédszerét alkalmazzak®. Az ilyen tipust
rendszerek leginkabb a kétpartrendszer kialakulasat segitik eld, ezzel parhuzamosan pedig a
parlamenti partok szdmanak csokkenését is eldidézhetik. Elonyként nevezhetd meg, a valasztok
¢és keépviseldik kozotti kozvetlenebb kapcsolat, a stabil és tobbségi kormany léte, illetve a
politikai verseny mérséklése. Azonban a relativ tObbségi rendszerek legtobbszor sulyosan
aranytalan képviseletet biztositanak. A szavazatok tobbségét szerzd part ellenzékbe szorulhat,
tovabba a kisebb politikai partok parlamentbe valo bejutasat erdésen akadalyozza. (Enyedi —
Korosényi, 2004: 243-245; Kordsényi, 2000: 363-369)

Az ardnyos rendszerek egyfajta el6futaranak tekinthetjiik John Stuart Mill gondolatait. Mill ugy
latta, hogy a tobbség sziikségteleniil korlatozza az eltérd véleményti kisebbségeket. Tovabba
sérelmezte, hogy a parlamenti képviselok csupan a sajat szavazoik érdekét képviselik. Ez a
gondolatkdr nagyban hozzijarult a késobbi aranyos megoldasok kialakulasahoz.
Leggyakrabban pedig a partlistas valtozatat alkalmazzédk. Azonban nem csak a partlistas
valtozat all rendelkezésre, hanem tobbmandatumos valasztokeriileti beosztast is lehet
alkalmazni, mint példaul frorszagban. Ilyen médon az ardnyos rendszerek partlistikra valé

szavazassal torténd kizarolagos azomositisa helytelen. Mivel a mandatumok kiosztdsa a

6 A masodik forduldba jutis szabalyai igen véltozatosak. Tovabba amennyiben tobb, mint két jeldlt jut tovabb az
elsd fordulobol mar nem sziikséges az abszolut tobbség megszerzése. Az alternativ szavazat esetében pedig a
valasztok kifejezhetik a szavazatuk mellett masodik, harmadik vagy akar tovabbi preferenciaikat. Ha egy jelolt
nem tud abszolut tobbséget szerezni, akkor a legkevesebb szavazatot kapd jeldlt kiesik. A ra érkezo
preferenciaszavazatokat pedig elsddleges szavazatként kezelik. Az eljarast addig kell folytatni amig egyetlen jeldlt
nem szerez abszolut tdbbséget. (Enyedi — K&rosényi, 2004: 244-245; Kordsényi, 2000: 367-369)
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tobbségi rendszerekkel ellentétben sokkal kevésbé egyértelmi igy az alkalmazott matematikai
eljaras jelentdsége is nagyobb. (Enyedi — Korosényi, 2004: 246-248; Mill, 1980: 112-113)

Magyarorszagon 1990 6ta ezek koziil 2 volt hasznalatban. A d’Hondt médszer és a Hagenbach-
Bicshoff-kvota. El6bbi eljaras soran osztosorozatokat kell képezni minden szavazatot kapott
part esetében, amely soran a leadott szavazatok szamat minden esetben a mar kiosztott
mandatumok szdmaval, plusz eggyel kell elosztani. Tehat az els6 mandatum megszerzése elott
még eggyel kell osztani. Ennek kovetkeztében a legelsd kioszthatd manditum a legtobb
szavazatot kapott parté, a tobbi mandatum pedig a legnagyobb osztatok alapjan keriil
kiosztasra’. (Enyedi - Kordsényi, 2004: 250) A masik matematikai modszer a Hagenbach-
Bischoff-kvota (vagy Droop-kvéta). Ez a legnagyobb maradék vagy kvota rendszerek sorat
gyarapitja. A mddszer 1ényege, hogy megadja az egy mandatum megszerzéséhez sziikséges
szavazatszamot (a kvotat). Azon mandatumot (vagy manditumokat), amelyeket nem lehet
kiosztani a kvota alapjan pedig a legnagyobb maradék szavazatokkal rendelkez6 partok kapjak.
A mandatumszamot pedig az adott partra érkezd szavazatok és a kvota osztata hatarozza meg

(Bayer, 2000: 219). A kvota kiszamitasi modja a kdvetkezoképpen néz ki:

Leadott 6sszes szavazat (v)

Kvoéta = — - - -
Kioszthaté mandatumok szama+1 (m+1)

Forras: Lijphart, 1997: 95

A vegyes rendszerek esetében az adott valasztasi rendszer tobbségi és aranyos elemet is
tartalmaz. Ennek sajatossdga pedig, hogy mindkét vélasztisi rendszertipus (tObbségi és
aranyos) tulajdonsagai feldl érdemes és kell is vizsgdlni. A konkrét rendszer mikddeését
leginkéabb a tobbségi és aranyos elvek rendszeren beliili stlya és a kordbban leirt sajatossagok
érvényesiilése hatarozza meg. (Enyedi — Korosényi, 2004: 248)

A valasztasi rendszerek egyes tipusai igencsak kiilonboznek egymastol (akar orszagonként is)
€s mas-mas cél elérésére alkalmasak. Minden esetben az adott orszag politikai rendszerének és
tarsadalmanak sajatossagait leginkdbb szolgald valasztasi rendszereket kell létrehozni. Az
esetleges valtoztatdsokat pedig gondosan eld kell késziteni és megfeleléen, valamint
hatékonyan sziikséges végrehajtani. Tovabba a lehetséges modositasok elvetését is alaposan

ajanlott atgondolni, valamint megvitatni.

" A d’Hondt modszer a legmagasabb éatlag-formuldk csoportjaba tartozik. A hasonlé tipusti formulak kozott pedig
a legkevésbé aranyos és leginkabb a nagy partoknak kedvez. Szemben a Saint-Lagué-modszerrel, amely a
d’Hondt-modszertdl eltérd oszosorozatot hasznalva kiegyensulyozottabban kezeli a kis és nagy partokat. (Lijphart,
1997: 70; Lijphart, 1990: 484)



1.4 Az aranytalansdgot okozo lehetséges tényezok

A valasztasi rendszerek tokéletes aranyossaga csupan illuzio. Tobb milli6 szavazat atalakitasa
néhany szaz vagy adott esetben még kevesebb mandatumma bizonyos mértékii aranytalansag
mellett lehetetlen. Azonban léteznek olyan hatdsok, amelyek az egyes rendszerekben mar
meglévo aranytalansagokat tovabb erdsithetik. Az egyik ilyen tényezd az alacsony korzeti
magnitido. Abban az esetben amikor ez a szam csupan 1 értelemszerti a stlyos aranytalansag.
Mivel a mandatumok 100%-anak megszerzéséhez a szavazatok tobbségét sem feltétleniil
sziikséges megszerezni. Ez a jelenség leginkabb a relativ tobbségi rendszerek sajatja. A
parlamentbe valo bejutds mellett az egész valasztdsi rendszer aranytalansagéhoz is
hozzajarulhat a valasztasi kiiszob alkalmazédsa. Az explicit és implicit kiiszobdk bizonyos
szamu szavazat ,.eltiinése” mellett ahhoz is asszisztalnak, hogy egyes partok szavazoétaborai
képviselet nélkiil maradjanak hazajuk parlamentjében. Ami mar nem csak a vélasztasi rendszer
aranyossaganak szempontjabol tiinik aggalyosnak. Ez a jelenség a teljes politikai rendszerbe
vetett bizalom csokkenéséhez is vezethet. (Gallagher, 1997: 119-121)

A talan legismertebb és a tudomanyos publikaciok altal is széleskorben vizsgalt aranytalansagot
okoz0 jelenség a gerrymandering, vagyis a ,,valasztokeriilet-manipulacié™ (Toth, 2017: 48). A
szO0sszetétel Elbridge Gerry egykori massachusettsi kormanyzo nevébdl és az altala
szalamandra formdjura alakitott valasztokeriiletébdl szarmazik. A természetellenes formaju
valasztOkeriilet kialakitasanak célja pedig sajat valasztéinak koncentrdldsa €s az ellene
szavazOk szétszorasa volt. (Sartori, 2003: 38) A gerrymandering a valasztokeriiletekre
vonatkoz6 4ltalanos kovetelmények tekintetében képes komoly zavart okozni. Az emlitett
feltételek kozé tartozik az 0sszefiiggd tertilet, a keriiletek megkozelitdleg azonos népessége €s
a korzetek kompakt alakja. (Gatesman — Unwin, 2020: 167) Fontos megemliteni, hogy a
korzetek ujrarajzoldsa sokszor indokolt modon példdul a népességmozgas lekdvetésének
érdekében torténik. Ez a folyamat az Egyesiilt Allamokban példaul a tizévente tartott
népszamlalas utan esedékes. A valasztOkeriiletek hatarainak atrajzolasaval pedig az egyes
keriiletek népességszama kozotti nagymértékii eltéréseket kivanjak elkeriilni. Azonban attol
fliggden, hogy mely szerv felelds ezért a folyamatért visszaélésekre adhat okot. A
gerrymandering két legismertebb technikéja a packing és a cracking. A packing az adott part
valasztoinak egy keriiletbe valo gytiijtését célozza és a fellegvar kialakitasaval hatalmas tobbség
alakulhat ki az érintett keriiletekben, a tobbi keriiletben azonban az ellenfél fog nyerni. A masik
gyakran alkalmazott technika a cracking, vagyis a feldarabolds mondhatni egyfajta szétszoras.
A cél a masik part szavazdinak viszonylag egyenld elosztasa a keriiletek kozott, igy az elébb

emlitett part minden keriiletben szoros vereséget fog elszenvedni (Czene-Joo, 2019: 113-114).
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John N. Friedman ¢és Richard T. Holden mar 2008-ban megjelent tanulmanyukban is felhivtak
a figyelmet arra, hogy a gerrymandering minden eddiginél hatékonyabb eszk6zz¢é valt és a
technolégia fejlédése nyoman, valamint még tobb informacid segitségével mar szinte sebészi

pontossaggal lehet egyes valasztokeriileteket atrajzolni®. (Friedman — Holden, 2008: 135)

1.5 Roviden a dolgozat kutatasanak modszertandrol

Ezuton érdemes feleleveniteni a dolgozat elején mar ismertetett kutatasi kérdést. Ami arra
vonatkozott, hogy a 2010-es valasztasokig érvényben levd vagy a 2014-es valasztasokkal
,bemutatkozd” valasztasi rendszer keretei kozott van-e nagyobb esély az aranytalansag
kialakuldsdra. Az ardnytalansag esélyének vizsgalata ingovanyos talaj €és ugyan az
aranytalansagi mutatok valtozasa arra a kérdésre mar valaszt adhat, hogy az aradnytalansag
csOkkent vagy novekedett a két valasztasi rendszer tekintetében. Azonban az ardnytalansag
esélyének kialakuldsara ez még nem fogadhat el teljes értékii valaszként. Igy a puszta szamok
mellett a két rendszer aranyossagot torzitd elemeinek részletes vizsgalata lehet a megoldas. A
lehetséges elemeket pedig az el6zdekben mar részletesen ismertettem. Miel6tt a tovabbi
vizsgalati szempontok keriilnek sorra be szeretném mutatni a kutatds gerincét és a konkrét
adatokat biztositd mutatokat. Az egyik ilyen a Gallagher-index vagy a legkisebb négyzetek
indexe. A Gallagher-index nagy elénye, hogy érzékenyebben reagdl a valdban stlyos
eltérésekre a tobbi mutatdhoz képest. Illetve a szintén igen gyakran hasznalt Loosemore-Hanby-
index-szel szemben nem tOlozza el a valasztdsi rendszerek ardnytalansigait. A nagy
kiilénbségek nagyobb siilyozasa gy torténik, hogy azokat négyzetre emeli. Osszegiiket Y2-el
szorozza majd gyokot von az eredménybdl. Ezek alapjan az index kiszamitasa a kovetkezd

modon torténik:

LSq =\/§ (X | Vi% — Mi%]|?)

Forrés: Nagy, 2015: 142
A képletben V az adott part szavazataranyat M pedig adott part mandatumaranyat jeloli. Egy

valasztas eredményének Gallagher-indexét az Osszes part szavazat- €s mandatumaranyanak

8 Véleményem szerint pedig az eltelt 16 év soran érzékelhetden felgyorsult technikai fejlédésének koszonheten a
fentebbi allitdis még inkabb igaznak bizonyul. Tovabba olyan tényezoket is érdemes felvillantani, amelyek
nincsenek beépitve a valasztasi rendszerbe. Azonban a valasztds eredményére, ezaltal pedig az aranyossagra is
hatassal vannak. Ilyen lehet példdul a médiapiac teljes leuraldsa egyetlen szerepld altal vagy a kampéanypénzek
sulyosan egyenl6tlen elosztasa. Igen sulyos esetben az el6bb leirtakat az ,,egyenldtlen jatéktér” (Bozoki — Hegedus,
2017: 15) fogalmaval lehet 6sszefoglalni, amely a kompetitiv autoriter rendszerek sajatossaga. Lényege, hogy a
demokratikus intézmények nem szlintek meg formalisan, a politikai kiizdelem tehat tovabbra is a meglévo keretek
kozott zajlik. Azonban a hatalmon 1évok sajat elonyszerzésiik érdekében hasznaljak fel az allamot és annak
intézményeit. (Bozoki — Hegedis, 2017: 15)
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négyzetre emelt kiilonbségének abszolutértéke adja. Amelyet még meg kell szorozni /2-el majd
az eredménybdl gyokot kell vonni (Nagy, 2015: 139-142). Az index sokkal inkabb valasztasrol
valasztasra mintsem egy-egy part eredményének tekintetében képes jelezni az aranytalansag
mértékét. [lletve jobban képes jelezni a ritkabb eléfordulasu, de igen nagy mértéki eltéréseket,
mint a gyakoribb, de kisebb mértékti aranytalansagokat. Amelyek egyébként sokszor a
valasztasi rendszerek természetes velejaroi (Gallagher, 1997: 116).

A kovetkezd mutatd az ardanyossdagi egyiitthato, amely ugyan nem a valasztisi rendszer
egészére vonatkozik. Azonban egyszeriisége mellett is fontos informacidt tud nyljtani. Az
aranyossagi egyiitthato az egyes partok alul- és feliilreprezentaltsagat hivatott megmutatni, igy
a rendszeren beliili részaranytalansdgokra képes felhivni a figyelmet. Két valasztasi rendszer
Osszehasonlitasakor és hasonld mértékii aranytalansagok esetén alkalmas arra, hogy az alapveto
kiilonbségeket a rendszerek miikodésében bebizonyitsa és felmutassa. Az ardnyossagi

egylitthato kiszamitdsa rendkiviil egyszerti:

Forras: Nagy, 2015: 137

Hasonléan az el6zd képlethez M szintén a mandatumardnyt mig V a szavazataranyt jeloli.
Megfeleld sulyozassal egyébként a valasztasi rendszer egészének aranytalansaga is kifejezhetd
az aranyossagi egyiitthatokkal (Nagy, 2015: 137-138).

Ugy gondolom, hogy az aranytalansag mértékét mutato adatok mellett a valasztasi rendszerek
partokra és partrendszerre gyakorolt hatdsat is érdemes vizsgalni. Ugyanakkor nem csak a
valasztasi rendszerek hatnak a partrendszerre €s a valasztasokon indul6d partokra. Hanem a
partok induldsi stratégiai is lekovethetik a valasztasi rendszerek sajatossagait és
adaptalodhatnak azok mitkddéséhez. A vizsgalt valasztasi rendszerek és eredmények konkrét
partrendszerre gyakorolt hatdsat leginkdbb a pdrtok effektiv szamdval lehet kifejezni. A
mérészam azt képes megmutatni, hogy az adott parlament Osszetétele hol all az egyparti
dominancia €s tobb hasonl6 erejii part viszonylagos erdegyensulya kozott. A partok effektiv

szamat a kdvetkezOképpen lehetséges kiszamitani:

Forras: Enyedi — Kordsényi, 2004: 143

Rein Taagepara egyébként egy kiegészitd index hasznélatit is javasolja, mivel egy a
mandatumok abszolut tobbségével rendelkezd part befolydsolni tudja a partok effektiv
szdmanak értékét. Ez alapjan a legnagyobb part mandatumaranyat el kell osztani 1-gyel, ha az

eredmény kevesebb, mint 2 akkor az jelzi az egyparti dominanciat. (Taagepara, 1999: 500-503)
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A konkrét szamokat szolgaltato mutatok mellett fontosnak tartom az 1990 6ta megtartott
valasztasok tekintetében a partok indulési stratégidit is roviden megemliteni. Illetve az effektiv
partszam segitségével a valasztds utdni pillanatok partrendszerét is lehetséges felvazolni.
Véleményem szerint az aranyossagi mutatokat csak a partrendszer valtozasat szemléltetd

adatokkal egytitt lehet megfelelden értelmezni.

2. Az 1990 ota érvényben lévo két orszaggyiilési valasztasi rendszer legfontosabb
jellemzoinek bemutatasa

A tovabbiakban az 1990 ota eltelt 34 év két orszaggytilési valasztasi rendszerének legfontosabb
jellemz6i kertlilnek bemutatasra. Egyeldre a két rendszer értékelése nélkiil. Arra majd a dolgozat
végén keritek sort minden fontos adat ismeretében.

Ahogyan az 1. tdblazatban is lathato a két valasztasi rendszer egyarant vegyes jellegli. Azonban
a most is érvényben 1év0 rendszer tett egy 1€pést a tobbségi elem tulsulya felé. Mivel 2014 o6ta
a mandatumok nagyobb részét osztjak ki egyéni valasztokeriiletekben, mint orszagos listan.
Jelentés kiilonbség még az Orszaggyiilés l1étszaméaban mutatkozik. Errél a dolgozat végén
bdvebben értekezek. Taldn a legfontosabb Ujitds az un. gydzteskompenzicid vagy
gyOztespremizacid. A kdznyelvben egyébként legtobbszor az eldbbi kifejezés jelenik meg.
Azonban a mar eleve gySztes partnak nincsen sziiksége semmilyen kompenzaciora. igy a
dolgozat sordan a szakmailag helytallobb utdbbi kifejezést fogom hasznélni. Ennek 1ényege,
hogy az egyéni valasztokeriiletekben a mandadtumot nem szerzd jeldltekre leadott szavaztok
pozitiv toredékszavazatok formajaban az orszagos listara keriilnek. Tovabba a gydztes jelolt
altal ,,fel nem hasznalt” szavazatok is. Ez annyit jelent, hogy a gydztes jelolt és a masodik
helyezett szavazatszamainak kiilonbségébdl kivonva 1-et megkapjuk a gydztes jeldlt orszagos
listajara keriil6 tovabbi pozitiv toredékszavazatokat. (Toth, 2015: 241-242; 2011. évi CCIII.
torvény)

Szintén fontos kiilonbség, hogy a hataron tuli (tehat nem a kiilf6ldon tartdozkodo és itthon
allandé lakhellyel rendelkezd) magyar allampolgarok is valasztojogot kaptak a 2014-es
orszaggyilési valasztasoktol kezdddéen®. Minden kettés dllampolgar szavazhat, amennyiben a
valasztas eldtt felvételét kéri a névjegyzékbe. A hataron tuli és névjegyzékbe felvett
allampolgaroknak csupan egy szavazata van, amit partlistara adhatnak le. Tekintve, hogy nem

rendelkeznek 4allandd magyarorszagi lakohellyel igy nem meglepd, hogy egyéni

®2010-ben a kormény egyik elsd intézkedésének értelmében megnyilt a lehetdség a magyarorszagi lakohellyel
nem rendelkezOok szamara, hogy kedvezményes honositassal magyar allampolgarsagot szerezzenek. (Szoboszlai
— Wiener, 2016: 367)
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valasztokeriileti jeloltekre nem szavazhatnak. A levélben torténd szavazas lehetdsége pedig

biztositott a kettds allampolgarok szdmara. (Toth, 2015: 242) Meglatasom szerint ezek a két

valasztési rendszer kozotti legfontosabb kiilonbségek a kutatdsom szempontjabol.

1. tablazat: Az 1990 ota érvényben lévd vilasztdsi rendszerek leg

Legfontosabb jellemzék

‘ontosabb jellemzoi. Sajdt készites.

1990 és 2010 kozott hasznalt

2014-t61 hasznalt rendszer

szama

rendszer
Orszaggyiilés 1étszama 386 199
Egyéni valasztokeriiletek szama 176 106
Listarol kioszthaté mandatumok 210 (max. 152 tertileti listarol, 93

min. 58 orszagos listardl)

Bejutasi kiiszob

5% (1990-ben 4%; 1994-t61 2 part
esetén 10%, 2-nél tobb part esetén
15%)

5% (2 part esetén 10%, 2-nél tobb
part esetén 15%)

Egy- vagy kétfordulds volt a
lebonyolitas?

Kétfordulds, ha az egyéni
valasztokeriiletekben nem volt
abszolut tobbsége egy jeldltnek

vagy nem jelent meg a
szavazokortak legalabb 50%-a
(érvényességi kiiszob). Teriileti

listas agon csak utobbi elmaradésa
esetén.

Egyfordulds (relativ tobbség is
elegendd az egyéni
valasztokeriiletekben,
érvényességi kiiszob nincs)

Az aranyos és tobbségi elem
megoszlasa a
mandatumkiosztiasban

54,4% - aranyos
45,6% - tobbségi

46,7% - ardnyos
53,3% - tobbségi

Jelolallitas feltételei az egyéni

750 alairas, nincs tdbbes ajanlas

500 alairas, tobbes ajanlas

valasztokeriiletekben lehet6sége

Legalabb 14 megye és a fovaros
71 valasztokeriiltében jelolt

allitasa (korabban 9 megye és a

févaros 27 valasztokeriiletében

Teriileti lista: jelolt allitdsa a
valasztokeriiletek negyedében, de
legalabb 2-ben
Orszagos lista: 7 teriileti lista

Orszagos (és teriileti) lista
allitasanak feltételei

allitasa volt sziikséges)
Alkalmazott matematikai Tertileti lista: Hagenbach-Blschoff ’ .
kvota d’Hondt eljaras

eljarasok

Orszagos lista: d’Hondt eljaras
Forrasok: Hubai, 2001: 96; Szoboszlai — Wiener, 2016: 233-237; T6th, 2015: 233-242

3. Az 1990 és 2010 kozotti valasztasok aranyossagi vizsgalata

Az elméleti alapok lefektetése és a két valasztasi rendszer legfontosabb jellemzdinek
bemutatdsa utan kezdem a dolgozat kutatéasi kérdéséhez kapcsolodo ardnyossagi szempontok
részletes vizsgalatat. Ugyan a valasztasokat megel6zd politikai helyzet rovid ismertetése is
fontos lenne. Erre azonban hely hianyaban nincsen moédom. Ennek kovetkeztében igyekszem a

partok indulési stratégiaira, az aranyossagi mutatokra és a partrendszer valtozasaira fokuszalni.

3.1 Az 1990-es valasztas aranyossdgi vizsgdlata

Az els6 fordulo 65,11%-os részvétel mellett zajlott. Viszont a részvételi hajlandosag a masodik
forduléra igen komolyan megfogyatkozott. Ebben a forduloban a vélasztisra jogosultak
45,54%-a jarult az urndkhoz. Az els6 forduloban 166 egyéni valasztokeriiletben lett érvényes,
de eredménytelen a szavazés. 5 egyéni keriiletben megszerezte az egyik jelolt a szavazatok
abszolut tobbségét, masik 5 keriiletben viszont a részvétel nem érte el az érvényességi kiiszob
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értékét. Az egyéni keriileti versengésben az MDF ¢és az SZDSZ folénye rajzolodott ki. E16bbi
74, utobbi pedig 64 keriiletben szerzett vezetést az els6 forduloban. A fennmarado 28 kdrzetbol
10-ben az FKgP fordult az elsé helyen. A maradék 8 elsé helyen pedig a tobbi part osztozott.
Ahogyan az varhaté volt a két fordulo kozott egyeztetések indultak a Ilehetséges
egylittmikodésekrol. Az MDF és KDNP fémjelezte keresztény/nemzeti, valamint a Fidesz és
az SZDSZ alkotta liberdlis tomoriilés kialakuldsanak azonban gatat szabott az FKgP
tevékenysége. Mivel a kisgazdak tobb esetben is az SZDSZ javara Iéptették vissza jeloltjeiket.
Illetve a tobbi part sem feltétlentil kdvette a keresztény/nemzeti €s liberalis eszmék elvalasztasat
az egyiittmikodések soran. Viszont egyre inkabb latszédott, hogy az MDF kizarja az SZDSZ-
szel valo egylittmiikddés lehetdségét. (Wiener, 2010: 330-331; Nemzeti Valasztasi Iroda, 2024)
Az MDF f{6lényes gydzelmet aratott a masodik forduléban. Ahogyan az a 3. mellékletben is
lathatd. A fennmarado 166 egyéni keriiletbdl 111-ben szereztek manddtumot, 29 alkalommal
pedig a rivalis SZDSZ ellen sikeriilt forditani az eredményen. Igy végiil az MDF 114, az
SZDSZ pedig csupan 37 egyéni keriileti mandatumot tudott szerezni. 11 mandatum jutott még
err6l az agrol az FKgP-nek, 3 a KDNP-nek, 2 a Fidesznek és csak 1 az MSZP-nek. Az
eredmények tiikrében vilagossa valt, hogy a valasztast az MDF nyerte. Azonban a part nem
szerezte meg a mandatumok abszolut tobbségét, igy koaliciokotésre kényszeriilt. Mivel a part
mar korabban kizarta az SZDSZ-szel vald egyiittmiikodést, igy az FKgP és a KDNP
részvételével jott 1étre a kormanykoalicio. Amely a mandatumok 59,33%-at birtokolta. Az MDF
nagyaranyu gydzelmét elsdésorban a jobboldali partok kozotti ,,atszavazas™ okozta. Mig a
liberalis és baloldali partok kdzott nem volt nyoma hasonlé koordinaltsdgnak. (Kovécs, 1991:
73; Wiener, 2010: 335; Nemzeti Valasztasi Iroda, 2024)

A 2. tablazatban lathatd 15,99-es Gallagher-index véleményem szerint jelzi, hogy a valasztas
eredménye sulyosan ardnytalan és maga a valasztasi rendszer is hajlamos az
aranytalansagokra. A két legsulyosabb aranytalansagot okozo témyezo a gyoztes MDF
feliilreprezentaltsaga, illetve az Orszaggyiilésbe be nem juto partok szavazatainak osszesitett
12,68%-0s eredménye'®. Az MDF listas szavazataranyahoz képest 72%-kal (!) szerzett tobb
mandéatumot, ezzel hozzajarulva a Gallagher-index magas értékéhez. A jelenség leginkabb
annak koszonhetd, hogy a valasztasi rendszer egyébként is aranytalanabb egyéni keriileti 4gan

kioszthat6 mandatumok majdnem 65%-at az MDF jeldltjei nyerték el. Az Orszaggyiilésbe be

10 Az Agrarszovetség két egyéni valasztokeriiletben mandatumot nyerd jeldltjei az Orszaggytilés alakulo iilésén a
fiiggetlen képviselokhoz, illetve az SZDSZ frakcidjahoz csatlakoztak. Tehat a mandatum nélkiil marad6 partok
Osszesitett szavazataranya igy 15,81%-ra rag, ezzel pedig 777 777 szavazat ,veszett el”. Ezt a listas
szavazatszamot csupan az MDF és az SZDSZ tudta meghaladni. (Nemzeti Valasztasi Iroda, 2024)
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nem jutd partok igen magas dsszesitett eredménye is nagyban hozzajarul az aranytalansaghoz,
ez pedig a képviselet nélkiil marado vélasztopolgarok jelentds szdma miatt is sok kérdést vet
fel. Az effektiv partszam 3,75-0s értéke azt mutatja, hogy a partok szama alapjan hatparti
Orszaggyiilésen beliil a partok kozotti viszonylagos erdegyensuly valosul meg. A kiegészito
index 2,35-0s értéke azonban sokkal inkabb két relevans part jelenlétét jelzi. Emellett pedig
mutatja, hogy nincsen olyan part, amely abszolut tobbséggel rendelkezne. (Szoboszlai —

Wiener, 2016: 237-238; Nemzeti Valasztasi [roda, 2024)

2. tablazat: Az 1990-es valasztas aranyossdgdra vonatkozo mutatok. Sajat készités
Szavazatardny = Manddtumarany Kiilonbség Kiilonbség? Aranyossagi

egyiitthato
MDF 24,73% 42,49% -17,76 31542 1,72
SZDSZ 21,39% 24.35% -2,96 8,76 1,14
FKgP 11,73% 11,40% 0,33 0,11 0,97
MSZP 10,89% 8,55% 2,34 5,48 0,79
Fidesz 8,95% 5,70% 3,25 10,56 0,64
KDNP 6,46% 5,44% 1,02 1,04 0,84
Agrarszovetség 3,13% 0,52% 2,61 6,81 0,17
Fiiggetlenek 0% 1,55% -1,55 2,40 -
Egyéb partok 12,68% 0% 12,68 160,78 -
Kiilonbség dsszesen 511,38
Kiilonbség fele 255,69
Gallagher-index 15,99
Effektiv partszam 3,75
Kiegészito index 2,35

Forras: Sajat szamitasok a Nemzeti Valasztasi [roda honlapjan talalhato adatok alapjan, illetve Wiener, 2010: 329
A rendszervaltas utani legelsd valasztas rogton megmutatta a létrehozott rendszer hatranyait és
igen ardnytalan eredményt hozott. Azonban egy stabil tobbségli kormanykoalicidé tudott

1étrejonni, ami egy hasonloan Uj politikai helyzetben kiemelten fontos.

3.2 Az 1994-es valasztas ardanyossdgi vizsgdlata
A részvételi adatok mindkét fordulod esetében novekedést mutattak 1990-hez képest. Az elsd
forduloban a valasztopolgarok 68,92%-a, a masodik forduléban pedig 55,12%-a adta le
szavazatat. Az egyéni keriileti els6 forduldban csak 3 mandatumot osztottak ki. Azonban szoros
versenyre nem lehetett szamitani a tovabbiakban, mivel az MSZP szerezte a legtobb tertileti
listas szavazatot. Emellett 160 egyéni keriiletben pedig els6 helyen végeztek a part jeldltjei. Az
SZDSZ és az MDF mind a tertileti listas, mind az egyéni kertileti 4gon a masodik és harmadik
helyet szerezte meg. A Fidesz ¢és az FKgP visszaesett, mig a KDNP javitani tudott 1990-es
eredményén. (Szoboszlai — Wiener. 2016: 256-263; Nemzeti Valasztasi [roda, 2024)
Tekintve, hogy az els6 forduloban a harom ,,blokkbol” egy-egy part (az MDF, az SZDSZ és az
MSZP) végzett legtobb esetben az els6 harom hely egyikén az egyéni valasztokeriiletekben, igy
a masodik fordulora késziilve az alkalmi koaliciok kotésének esélye gyakorlatilag nulla volt. A
jobboldali partok pedig végiil hallgatdlagosan sem voltak hajlanddak tdmogatni az SZDSZ-t az
16



MSZP megfékezésének érdekében. Ennek nyomén a 4. melléklet adataibol észrevehetd, hogy
a valasztast folényesen nyerte az MSZP. Tehat ezuttal elmaradt a masodik fordulds meglepetés.
Az SZDSZ, az MDF, az FKgP és a Fidesz mandatumszama is csokkent 1990-hez képest. Igy a
mandatumainak szamat meghatszoroz6 MSZP mellett csupan a KDNP tudott novekedést
elkonyvelni ebben a tekintetben. Az MSZP ugyan egymaga is megszerezte a mandatumok
54,15%-at, ennek ellenére a part mégis koalicids targyalasokat kezdeményezett az SZDSZ-szel.
A Iépés mogott megfontolt szandékok alltak, mivel az MSZP ndvelni akarta a hazai és kiilfoldi
legitimitasat, csOkkenteni a kommunista utddpart korményra keriilésével kapcsolatos
félelmeket. Illetve a tervezett sulyos 1épések miatti felelosséget sem kivanta egyediil viselni.
fgy a mandatumok 72,03%-at birtokl6 koalicio jott 1étre. (Szoboszlai — Wiener, 2016: 265;
Nemzeti Valasztasi Iroda, 2024; Stumpf, 1994: 582-583)

Ugy gondolom, hogy a Gallagher-index 3. tabldzatban szerepls 17,00-es értéke arrdl
tanuskodik, hogy az el6zd valasztashoz képest az ardnytalansag foka novekedett. Az
aranytalansdgot nagyreészt eloidézo két tényezo ezuttal is a gyoztes part feliilreprezentdcioja és
az Orszaggylilésen kiviil rekedd partok osszesitett szavazataranya. Az MSZP 64%-o0s
feliilreprezentaltsaga ugyan kisebb, mint amit az MDF tudott felmutatni 1990-ben. Azonban a

szavazat- ¢s mandatumarany kozotti kiilonbség szamszeriileg nagyobb volt, amelyet az index

3. tablazat: Az 1994-es valasztas aranyossagdra vonatkozo mutatok. Sajat készités

Szavazatarany =~ Mandatumarany = Kiilonbség  Kiilonbség? Aranyossagi
egyiitthato
MSZp 32,99% 54,15% -21,16 447,75 1,64
SZDSZ 19,73% 17,88% 1,85 3,42 0,91
MDF 11,73% 9,84% 1,89 3,57 0,84
FKgP 8,82% 6,74% 2,08 4,33 0,76
KDNP 7,03% 5,70% 1,33 1,77 0,81
Fidesz 7,01% 5,18% 1,83 3,35 0,74
Agrarszovetség 2,10% 0,26% 1,84 3,39 0,12
Fiiggetlen 0% 0,26% -0,26 0,07 -
Egyéb partok 10,49% 0% 10,49 110,04 -
Killonbscg 577,68
Osszesen
Kiilonbség fele 288,84
Gallagher-index 17,00
E:ffekt,lv 2,90
partszam
Kiegészité index 1,85

Forras: a Nemzeti Valasztasi Iroda 1994-es valasztasokra vonatkozo6 adatai, tovabba Hubai, 2001: 102
kiszamitdsa soran a négyzetre emelés tovabb fokozott. A szocialistdk folénye az egyéni
vélasztokeriiletekben még inkabb nyomasztd volt, mint az MDF eredményei 1990-ben. A

parlamentbe be nem juto partok Osszesitett szavazataranya pedig ezlttal is meghaladta a 10%-

17



ot'!. Kiilon érdekesség, hogy a gydztes MSZP-t kivéve az Osszes parlamentbe jutd part
alulreprezentalt. Ez a jelenség szintén annak koszonhetd, hogy az aranyossagot képviselni
hivatott teriileti listds eredményekhez képest az MSZP dominalta az egyéni keriileti versengést.
Az effektiv partszam 2,90-es értéke jelzi, hogy van olyan part, amely abszolut kiemelkedik a
mezonybol és tébbnyire kisebb partok veszik koriil. Az 1994-ben megalakuld parlamentbe
ezuttal is 6 part jutott be, azonban a partrendszer a hatparti egyensuly és az egyparti dominancia
kozott valahol féluton helyezkedett el. A kordbban emlitett kiegészito index szerepe ebben az
esetben fontos igazan, ennek 1,85-6s értéke jelzi, hogy van olyan part, amely egymaga
tobbséget tudott szerezni. Ennek tetejében pedig a masik relevans parttal, az SZDSZ-szel kétott
koalicio gyakorlatilag 2 taborra osztotta az Orszaggyiilést. Egy nagyon erls tobbséggel
rendelkezd kormanyra és egy szinte jelentéktelen ellenzékre. (Nemzeti Valasztasi Iroda, 2024)
Az eredmények tiikkrében az atrendezddés 1990-hez képest jelentds, a jobboldal térnyerése utan
a baloldal dominalt. Az 1994-es valasztas pedig a valasztdsi rendszer legrosszabb arcét is
kidomboritotta, mivel az ardnytalansag 1990-hez képest novekedett. Tehat a rendszer
»aranyosito” elemei az elsé két valasztds alkalmédval nem voltak képesek ellensulyozni a

gyOztes part ardnytalanul nagy eldnyét.

3.3 Az 1998-as valasztds aranyossagi vizsgalata

Az els6 forduld 56,26%-o0s részvételt hozott. Ez pedig a méasodik forduldra is csak 57,01%-ra
novekedett. Az MSZP kozel megismételte 1994-es teriileti listas eredményét. LegfObb
kihivdjava azonban a Fidesz 1épett eld. Az FKgP erésodése mellett az SZDSZ hatalmasat
zuhant, az MDF pedig az 5%-ot sem tudta elérni. Viszont 01j szereploként a szélsdjobboldali
MIEP jelent meg. Tovabba az el6z6 két ciklusban az Orszaggytilésbe bejutdo KDNP is 5% alatt
maradt. Az egyéni keriileti elsé forduloban egyetlen jelolt érte el az abszolut tobbséget. gy 175
valasztokeriiletben volt sziikség mésodik fordulora. Az MSZP jeldltjei ezittal 113-szor
végeztek az €len, mig Fidesz jeloltjei ,,csak™ 41 alkalommal fordultak az élen. Mivel azonban
a masodik és harmadik helyek tobbségét a Fidesz és az FKgP jeloltjei szerezték meg igy nem
volt lefutottnak tekinthetd a masodik fordul6. Réadasul a jobboldali partok dsszességében tobb
teriileti listas szavazatot gytijtottek. (Szoboszlai — Wiener, 2016: 274-286; Nemzeti Valasztasi
Iroda, 2024)

11 Szigortian véve az Agrarszovetség listajara szavazok ismét képviselet nélkiil maradtak, mivel nem volt lehetdség
kiilon frakci6 alakitisara. Igy az Orszaggyiilésbe be nem jutd partokra juto szavazatok aranya meghaladja a 12%-
ot, a szavazatok szama pedig kozeliti a 700 ezret. (Nemzeti Valasztasi [roda, 2024; Hubai, 2001: 102)
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Az 5. melléklet adatainak tanisdga szerint hatalmas fordulat kovetkezett be. A legtobb
mandatumot nem a legnagyobb esélyes MSZP, hanem a Fidesz szerezte meg. Emellett az FKgP
a legjobb, az SZDSZ pedig a legrosszabb eredményét érte el 1990 6ta. A MIEP az 5%-os kiiszob
atlépésének koszonhetden részesiilhetett a listds mandatumokbdl. Mig az MDF kizérolag
egyéni keriileti mandatumainak koszénhetden maradt parlamenti erd. Az is eld6lt tovabba, hogy
a KDNP egyetlen mandatumot sem tudott szerezni, ezzel pedig kiviil rekedtek. A Fidesz MDF-
fel valo egytittmiikodése és az FKgP jeloltjeinek visszalépései meghoztak a kivant eredményt.
Ugyanis ezen harom part alakithatta meg a kormanykoaliciot is, amely a mandatumok 55,18%-
at birtokolta. Ezzel pedig ismét viszonylag kiegyensulyozott lett kormany ¢€s ellenzék viszonya.
A sikert minden bizonnyal a jobboldali szavazok fegyelmezettsége hozta el. (Szoboszlai —
Wiener, 2016: 286; Nemzeti Valasztasi Iroda, 2024; Wéber, 2010: 378)

4. tablazat: az 1998-as valasztds aranyossagara vonatkozo mutatok. Sajat készités

Szavazatarany MandaAtumarany | Kiilonbség  Kiilonbség?  Aranyossagi
egyiitthato

Fidesz 29,48% 38,34% -8,86 78,50 1,30
MSZp 32,92% 34,72% -1,80 3,24 1,05
FKgP 13,15% 12,44% 0,71 0,50 0,95
SZDSZ 7,57% 6,22% 1,35 1,82 0,82
MIEP 5,47% 3,63% 1,84 3,39 0,66
MDF 2,80% 4,40% -1,6 2,56 1,57
Fiiggetlen 0% 0,26% -0,26 0,07 -
Egyéb partok 8,61% 0% 8,601 74,13 -
Killonbség 164,21
Osszesen
Kiilonbség fele 82,11
Gallagher-index 9,06
Effektiv partszam 3,45
Kiegészito index 2,61

Forras: a Nemzeti Valasztasi Iroda 1998-as valasztasokra vonatkozo adatai, illetve Wéber, 2010: 377

Azt gondolom, hogy az 1998-as valasztas eredményeinek 9,06-os Gallagher-index értéke arrol
tanuskodik, hogy az eddig vizsgalt 3 valasztas koziil ez hozta a leginkabb aranyos eredményt.
Ahogyan a 4. tablazatban is lathato az aranytalansagot eldidézo 2 legfontosabb tényezo ezuttal
is a gyoztes part feliilreprezentaltsaga. Valamint az 5%-os kiisz6bét el nem érd partok dsszesitett
listas szavazataranya. Azonban fontos latni, hogy az 1990-es és 1994-es valasztasokhoz képest
1998-ra a gydztes part mandatumtobblete nem olyan 6ridsi mértékii. Feliilreprezentaltsaga is
,»csak” 30%-o0s, amely az el6z6 két valasztds hasonld adatainak nagysagrendileg a fele.
Folytatodott az a tendencia miszerint a parlamenten kiviil marado partokra érkezett szavazatok
aranya valasztasrol valasztasra csokken. 1998-ban az elobb emlitett partokra érkezd tertileti
listas szavazatok aranya 8,61% volt. A rajuk érkezd szavazatok szamaban még drasztikusabb
csOkkenés vehetd észre, azonban ez nagy részben az alacsonyabb részvételnek kdszonhetd. Az

effektiv partszam 3,45-0s értéke véleményem szerint arrol arulkodik, hogy 1990 utan ismét a
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hatparti egyensuly és az egyparti dominancia kézotti féluton helyezkedett el a parlament a
valasztasokat kovetden. A kiegészito index értéke 2,61, tehat ismét nem volt abszolut tobbséget
szerzo part. A két legfontosabb szereplové egyértelmiien a Fidesz és az MSZP 1épett eld.
(Nemzeti Valasztasi Iroda, 2024)

Vilagossa valt, hogy a kétfordulds lebonyolitas stilyosan megbiinteti a zart szavazdbazisu €s
alacsony koalicids hajland6saggal rendelkezd partokat. A Fidesz sikeresen integralta szinte a
teljes jobboldalt, mig az MSZP ezt mar 1994-ben megtette részlegesen az SZDSZ-szel kdzos
koalicio keretein beliil. Az egykori rendszervalto partok alacsony tdmogatottsaga ¢€s a liberalis
blokk kvazi megsziinése visszafordithatatlanul kétpolusuva tette a valasztasi versengést,

valamint a partrendszert is. (Wéber, 2010: 379-380)

3.4 A 2002-es valasztas aranyossdagi vizsgalata

Az els6 forduldban 70,53% volt a részvételi arany, a masodik forduldban pedig a szavazdkortiak
73,51%-a ment el szavazni. Az MSZP ¢és a Fidesz-MDF koz0os lista kozotti kiillonbség a teriileti
listak Osszesitett eredményeit figyelembe véve nem érte el az 1%-ot sem. Ezen két listan kiviil
egyedill az SZDSZ tudott az 5%-os kiiszob feletti eredményt elérni. Tehat az el6zd ciklust a
parlamentben t61t6 MIEP a bejutési kiiszob alatt maradt. Illetve az FKgP az 1%-ot sem volt
képes elérni, a part igy parlamenten kiviill maradt. Komoly emelkedést mutatott az egyéni
keriileti els6 forduloban kiosztott mandatumok szdma. Ugyanis 45 valasztokeriiletben szerezte
meg egyetlen jeldlt a szavazatok abszolut tobbségét. Tehat 131 egyéni kertilet ,,maradt allva” a
masodik fordulora. Ezek tobbségében (73-ban) az MSZP jeloltje végzett az élen. Emellett az
SZDSZ jeldltjeinek nagy szdmu harmadik helyezése baloldali gydzelmet vetitett elore. A két
forduld kozott mindossze 7 keriiletben maradt 3 jelolt. Ezzel pedig az alkalmi koaliciok
kotésének lehetdsége is meghiusult. Mivel az egyéni keriiletek nagy tobbségében az ideologiai
skéala bal- és jobboldalan elhelyezkedd partok jeloltjei maradtak versenyben. A valasztasi
verseny ezzel még inkabb kétpolusiva valt. (Nemzeti Valasztasi Iroda, 2024; Szoboszlai —
Wiener, 2016: 298-306; Béhm, 2010: 405-406)

A 6. mellékletben lathatd mandatumszdmokat tekintve a vélasztast a Fidesz-MDF 6sszefogas
nyerte. Azonban a jobboldali szovetség a 188 megszerzett mandatum ellenére is koalicids
partner nélkiil maradt. Tehat hiaba szerzett tobb egyéni keriileti mandatumot a Fidesz-MDF
szovetség koszonhetéen a masodik fordulos jo szereplésének. Abszolut tobbséget mégsem
sikeriilt szereznilik. Egyes vélekedések szerint, ha a Fidesznek még tobb idd 4allt volna
rendelkezésére a két forduld kozotti kampanyt illeten, akkor konnyedén nagyobb fordulat

kovetkezhetett volna be. Ez azonban nem tortént meg, igy 1994 utan az MSZP ismét az SZDSZ-
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szel Iépett koaliciéra. Minden addiginal szorosabb eredmény sziiletett 2002-ben, minddssze 10
mandéatumnyi kiilonbség alakult ki az els6 és a masodik helyezett kozott. Paradox helyzet allt
eld, a Fidesz-MDF szovetség uigy nyerte meg a valasztast, hogy elveszitette azt. (B6hm, 2010:
405-407; Nemzeti Valasztasi Iroda, 2024)

Meglatasom szerint a 2002-es valasztasok eredményei jol kidomboritjak a Loosemore-Hanby-

2. Az 1998-as valasztas eredményeit tekintve a

és Gallagher-index kozotti kiilonbségeke
Loosemore-Hanby-index értke 12,52, amely a Gallagher-indexnél (1998 esetében ez 9,06)
nagyobb aranytalansagot mutat. Ehhez képest a 2002-es eredmények tekintetében forditott a
helyzet. Ebben az esetben a Loosemore-Hanby-index értéke 11,7, a Gallagher-indexé pedig
10,07. Els6 ranézésre azt lehet mondani, hogy a Loosemore-Hanby-index mindkét valasztas
esetében nagyobb ardnytalansdgot mutat, mint a Gallagher-index. Azonban fontos latni, hogy a
Loosemore-Hanby-index csokkend aranytalansdgot mutat 1998 és 2002 kozott. Mig a
Gallagher-index éppen az aranytalansag novekedésérdl tantiskodik 1998-rol 2002-re. (Nagy,
2015: 139-140)

Akkor mégis hogyan fordulhat eld, hogy a 2002-es valasztasok eredményének Gallagher-

indexe nagyobb mértékill ardnytalansagot mutat, mint 1998 esetében? A vdlasz véleményem

5. tablazat: a 2002-es valasztdas aranyossagara vonatkozo mutatok. Sajat készités

Szavazatarany | Mandatumarany Kiilonbség Kiilonbség?  Aranyossagi
egyiitthato
Fidesz-MDF 41,07% 48,71% -7,64 58,37 1,19
MSZp 42,05% 46,11% -4,06 16,48 1,10
SZDSZ 5,57% 5,18% 0,39 0,15 0,93
Egyéb partok 11,31% 0% 11,31 127,92 -
Kiilonbség 202,92
Osszesen
Kiilonbség fele 101,46
Gallagher-index 10,07
E’ffekt’w 221
partszam
Kiegészit6é index 2,05

Forras: a Nemzeti Valasztasi Iroda 2002-es valasztasokra vonatkozo adatai (https://www.valasztas.hu/home)

szerint nagyon egyszert, nagyobb aranyban érkeztek szavazatok az 5%-os kiiszobot el nem éro
partokra 2002-ben 1998-hoz képest. A parlamenti partok aranyossagi mutatéi nem okoztak
kiilonosebben magas aranytalansdgot. Azonban az 5%-os kiiszob alatt maradoé partokra
Osszesen a teriileti listas szavazatok 11,31%-a érkezett. Tekintve, hogy 1998-ban ,,mindossze”

8,61% volt a parlamenten kiviil rekedt partok szavazataranya mar jol latszik a két valasztasi

2 A Loosemore-Hanby indexet ugy kapjuk meg, hogy a valasztison részt vevd partok mandatum- és
szavazataranyanak kiilonbségét (pontosabban annak abszolutértékét) megszorozzuk Ys-el. Az igy megkapott szam
azt jelzi, hogy a tokéletesen aranyos elosztashoz képest a mandatumok hany szazaléka ,,vandorolt” at mas
partokhoz. Azonban sokszor az a csak részben megalapozott kritika éri az indexet, hogy nem érzékeny kellden a
partok szamara. (Nagy, 2015: 139-140)
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eredmény aranyossaganak kiilonbsége. Ugy ldtom, hogy az effektiv partszam 2,21-es értéke® is
arrdl a jelenségrol tanuskodik, ami mar emlitésre keriilt. A magyar valasztasi versengés
bipolarizalodasa 1998 utin még inkabb felerosodott. Az egyéni keriiletekben rendezett
masodik forduloban ez abban cstcsosodott ki leginkabb, hogy a valasztok az esetek tilnyomo
tobbségében csak két jelolt koziil valaszthattak. 4 kiegészito index 2,05-0s értéke pedig ezen
megallapitasomat tovabb erdsiti. Amerikai vagy angol tipusu kétpartrendszerrdl azonban nem
beszélhetiink, mivel egyetlen part sem tudott abszolit tobbséget szerezni. Annyi azonban
bizonyos, hogy egy igen erds bal- €s jobboldali polus alakult ki. (Nemzeti Véalasztasi Iroda,
2024)

A Fidesz a vereséget kovetden nem vonult defenzivaba, hanem folytatta az intenziv kampanyt.
szavazotaborukban a bizonytalansagot. Nem kérddjelezték meg nyiltan a vdlasztési
eredményeket, azonban esetleges valasztasi csalasokra tettek utalasokat. Rutinszerlivé véltak a
politikai életben a sulyos gyanusitasok és a botranykeltés, ez pedig a valasztopolgarok életében
is megjelent. A magyar tarsadalom politikai polarizacidja végérvényesen megkezd6dott.

(B&hm, 2010: 408)

3.5 A 2006-o0s valasztas aranyossagi vizsgalata

A valasztopolgarok részvételi hajlandosaga ugyan viszonylag magas volt, azonban mindkét
forduloban elmaradt a 2002-es adatoktol. Az elsé forduldban a szavazokoruak 67,83%-a, mig
a masodik korben 64,39%-a adta le voksat. Az MSZP és az eztttal a KDNP-vel szovetségben
indulo Fidesz kozott a tertileti listds agon ismét csupan 1% kortili kiilonbség alakult ki. Az MDF
¢s az SZDSZ a két nagy part beolvasztasi kisérleteinek ellenallva vagott neki a valasztasnak.
Ugyan a 1épésnek magas volt a kockdzata, azonban mindketten elérték az 5%-os kiisz6bot. Igaz
az MDF bennmaradasa nagyjabol 2000 szavazaton mulott. A MIEP-Jobbik kozos lista is
jelentésen elmaradt az 5%-t6l, mig a valasztason induld tobbi erd az 1%-ot sem érte el. 2006-
ban mar 66 egyéni keriileti mandatum ,.kelt el” az elsé forduloban, tehat a novekedés ebben a
tekintetben folytatodott. A két nagy part dominanciajat jelzi, hogy 176 egyéni kertiiletbdl 171-
ben végeztek jeldltjeik az élen. Rdadasul a masodik pozicidban is elsoprd tobbségben ezen két
er6 jeloltje végzett. A hasonldan bipolaris természetli versengés esetén a két forduld kozotti
szOovetségkotés lehetdségei igencsak limitaltak. Ilyen mddon leginkabb a vilagnézetileg hasonlo

partok kozott torténhetnek visszaléptetések. Ez az MSZP és az SZDSZ kozott meg is tortént.

13 Valamelyest arnyalja a képet, hogy az MDF az Orszaggylilés alakulo iilésén kiilon frakciot alakitott és nem is
minden esetben miikddott egytitt a Fidesszel. (Toth-Torok, 2015: 393-394; a Magyar Orszaggyiilés honlapja, 2024)
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Illetve az MSZP két kertiletben is visszaléptette sajat jeloltjét. Az MDF hasonloan cselekedett
a valasztokeriiletek tobbségében. Azonban 24 keriiletben a part jeldltjei rivalizaltak a Fidesz-
KDNP jeloltjeivel. (Szoboszlai — Wiener, 2016: 321-325; Kovacs, 2010: 446-449; Nemzeti
Vélasztasi Iroda, 2024)

Ahogyan a 7. melléklet adatai is mutatjdk az elsé forduldban ,,gy6ztes” part el0szor tudta
novelni eldnyét a masodik forduléban. A Fidesz-KDNP pedig az MSZP-vel szemben meglévd
hatranyat tovabbi 7 mandatummal ndvelte. A verseny tehat sokkal kevésbé volt éles, mint 2002-
ben. Ugyanis az MSZP-SZDSZ koalici6 210 mandatumot szerezve kényelmes tobbséghez
jutott. gy a rendszervaltast koveté valasztiasok soran el$szor nem tortént kormanyvaltés.
Azonban a Fidesz-KDNP szovetség 164 mandatummal jelentds ellenzéki erét volt képes
felmutatni. (Kovacs, 2010: 449-450, Nemzeti Valasztasi Iroda, 2024)

A 6. tablazat alapjan megallapithatd, hogy az eddig vizsgalt vdlasztdasok koéziil a 2006-0s hozta
a leginkdbb ardnyos eredményt. A Gallagher-index értéke ebben az esetben 5,16**. A mutaté
alacsony relativ alacsony értékének két oka van. Az egyik a parlamentbe bejuto partok tokéletes
ardanyossdagot megkozelité mandatumaranya. A masik pedig az 5%-os kiiszob alatt marado

partokra érkezé szavazatok minden addiginal alacsonyabb ardnya. Az MSZP 14%-0s

6. tablazat: a 2006-o0s valasztas aranyossagara vonatkozo mutatok. Sajat készités

Szavazatarany | Mandatumarany Kiilonbség Kiilonbség? Aranyossagi
egyiitthato
MSZp 43,21% 49,22% -6,01 36,12 1,14
Fidesz-KDNP 42,03% 42,49% -0,46 0,21 1,01
SZDSZ 6,50% 5,18% 1,32 1,74 0,80
MDF 5,04% 2,85% 2,19 4,80 0,57
Somogyért 0% 0,26% -0,26 0,07 -
Egyéb partok 3,21 0% 3,21 10,30 -
Killonbscg 53,04
Osszesen
Kiilonbség fele 26,62
Gallagher-index 5,16
E’ffekt’w 235
partszam
Kiegészit6é index 2,03

Forras: Kovacs, 2010: 442, illetve a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjan megtalalhaté adatok a 2006-os
valasztasokra vonatkozoan (https://www.valasztas.hu/home)

feliilreprezentaltsaga a legalacsonyabb a legtobb mandatumot szerzd partok korében 1990 ota.

A Fidesz-KDNP pedig nagyon kozel kertilt a tokéletes aranyos elosztashoz. Az ardnytalansag

4 Erdekességképpen a teljesen arinyos valasztasi rendszert alkalmazé Szlovakia 2006-os parlamenti
valasztasanak eredménye 9,34-es Gallagher-index értéket mutat. Meglatdsom szerint az ilyen ,,magas” Gallagher-
index inkabb a kivételt jelenti a tisztan aranyos valasztasi rendszerek kdrében. Azonban jol érzékelteti, hogy a
2006-0os magyarorszagi eredmények a valasztasi rendszer alapvetd aranytalansagi hajlama ellenére nagyfoku
aranyossagot mutatnak. Véleményem szerint a 2006-os szlovak valasztas viszonylag magas Gallagher-index
értékét a parlamentbe be nem jutd partokra leadott 12%-nyi szavazat eredményezi nagyrészt (Rybar, 2007: 702).
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negativ aspektusai ezuttal is a kisebb partokat érintették. Kivaltképp az SZDSZ-t és az MDF-
et. Ezen tll pedig a parlamentbe be nem jutd partok szavazataranya rekordalacsony, 3,21%-o0s
szintet ért el 2006-ban. Az effektiv partszam 2,35-0s értéke tovabbra is az 1998-ban
megkezdodott és 2002-ben kicsiicsosodo bipolarizalodas folyamatanak jelenlétérol arulkodik.
Bar a KDNP (hasonldéan az MDF-hez) kiilon frakciot alakitott, azonban a két part kozotti
egylittmiikdés sokkal szorosabb €s harmonikusabb volt. A kiegészité index 2,03-as értéke
pedig jelzi, hogy az MSZP nagyon kozel keriilt az abszolut tobbség megszerzéséhez. A
valasztasok utan tehat 5 part tudott frakciot alakitani, azonban Iényegében tovabbra is az MSZP
¢s a Fidesz hatarozta meg a magyar partrendszert. (a Magyar Orszaggyiilés honlapja, 2024;
Nemzeti Valasztasi Iroda, 2024)

A Fidesz-KDNP képviseldi leginkabb az MDF ,renitens” magatartasat tették felelossé a
valasztasi vereségért. Ehhez képest a valdosdg azonban mast mutatott. Az 6sszes MDF jelolt
visszalépésével sem tudott volna a Fidesz-KDNP az abszolit tobbséghez sziikséges 194
mandatumhoz kozel keriilni. Ezzel pedig a rendszervaltast kovetd orszaggyiilési valasztasok
vezetett baloldali és a Fidesz nevével fémjelzett jobboldali polus, ami a valasztas eredményének

soha nem latott ardnyosséagat is magaval hozta. (Kovacs, 2010: 449)

3.6 A 2010-es valasztas ardanyossdgi vizsgalata

Az els6 forduld 64,38%-0s részvétele ugyan jelentdsen elmaradt a 2002-es és 2006-os valasztas
adataitol, azonban nem kimondottan alacsony. Ezzel szemben a masodik forduld részvételi
aranya rég nem latott mélységekbe zuhant. Minddssze a valasztasra jogosultak 46,66%-a jelent
meg a szavazokorokben. A részvétel alacsony aranya az els6 forduloban nagy valdszinliséggel
a kidbrandult és passzivitast mutato baloldali szavazoknak volt koszonhetd. (Fabian, 2010: 470-
472; Szoboszlai — Wiener, 2016: 342-343) Ugyanis a Fidesz-KDNP szovetség kozos listaja a
szavazatok 52,73%-at szerezte meg a teriileti listakon. Ez az 1990 6ta valaha latott legmagasabb
elért eredmény volt a valasztasi rendszer ezen 4gan. Ehhez képest a két tovabbi legerdsebb
formacid, az MSZP és a Jobbik is 20% alatt maradt. Uj szerepléként pedig a 7,48%-os
eredményt elérd LMP jelent meg. Az MDF-SZDSZ szovetség 2,67%-o0s eredménye pedig azt
jelentette, hogy az 1990-es valasztds két legnagyobb rivalisa egyiitt sem érte el az 5%-os
kiiszobot. Az egyéni keriileti 4gon az elsd forduldban a Fidesz-KDNP jeloltjei 1 kivételével az
Osszes valasztokeriiltben elsd helyen végeztek. Ezekbdl pedig 119 valasztokeriiletben a
partszovetség jeloltjei meg is szerezték az abszolut tobbséget. Ezzel tehat a Fidesz-KDNP mar

az elsd forduloban megszerzett 206 mandatumot, a varhatd kormanyvaltds ezaltal
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matematikailag is biztos volt. A fennmarado elsé helyet az MSZP jeloltje szerezte meg. Nem
meglepd mdodon a szocialistak jeldltjei végeztek legtobbszor a masodik helyen. Azonban ebben
a tekintetben a Jobbik is jol szerepelt 60 masodik helyével. igy masodik forduléra csupan 57
valasztokeriiletben volt sziikség. (Szoboszlai — Wiener, 2016: 343-346; Fabian, 2010: 474-476;
Nemzeti Valasztasi Iroda, 2024)

A Fidesz-KDNP elsopré elsé forduldés gydzelme az addigiakhoz képest teljesen mas
megyvilagitasba helyezte a két forduld kozotti esetleges egyeztetéseket a partok kozott. A
sz¢€lséjobboldali Jobbik szamara nem igazéan allt rendelkezésre széles mozgastér a tovabbi
egytittmikodéseket tekintve. Illetve az MSZP ¢s a Fidesz-KDNP egyiittmiikddése is elmaradt
az esetleges Jobbikos gy6zelmek megakadalyozasara. gy az LMP és az MSZP kozotti
megallapodas tlint logikusnak a kétharmad megakadalyozéasara. Az LMP azonban elutasitott
barmilyen szovetséget és jelezték, hogy kizarolag a Jobbik esetleges gydzelmeit meghitsitando
tervezik a jeldltjeik egyoldall visszaléptetését. Legyen akar az MSZP, akar a Fidesz-KDNP a
kedvezményezett. (Szoboszlai — Wiener, 2016: 349-351)

A 8. mellékletben lathaté mandatumszamokbol kideriil, hogy a Fidesz-KDNP alkotmanyozo
tobbséget tudott szerezni az Orszaggylilésben. A partszovetség a masodik fordulora
,megmaradt” 57 valasztokeriiletbdl 54-ben gydzelmet aratott. Az MSZP végiil két budapesti, a
fiiggetlen Molnar Oszkar pedig Borsod-Abatj-Zemplén megye 8-as valasztokeriiletében tudott
mandatumot szerezni. A Fidesz-KDNP kétharmados tobbségének megakadalyozasara csupan
az elvi lehetdség allt fenn. Mivel ehhez az MSZP és a Jobbik egylittmiikodésére lett volna
sziikség. A Fidesz-KDNP tehat minden addiginal tobb mandatumot tudott szerezni, egészen
pontosan 263-at. Ezzel 1990 6ta el0szor tudott szert tenni egyetlen part(szovetség) kétharmados
tobbségre az Orszaggytilésben. (Szoboszlai — Wiener, 2016: 353-354, Nemzeti Valasztési [roda,
2024)

A 7. tdblazat mutatoi jol jelzik, hogy a 2006-0s valasztas viszonylag ardanyos eredménye inkabb
a ritka kivételek koze tartozik. A Gallagher-index 12,23-as értékéhez igen nagy mértékben jarul
hozza a Fidesz-KDNP elsopro gyozelme. Fontos azonban megjegyezni azt is, hogy az 1990-es
és 1994-es valasztasokhoz képest még igy is aranyosabb eredmény sziiletett. Ugyanakkor azt is
érdemes megjegyezni, hogy 1994 6ta eldszor fordult eld a gydztes part(szovetség) kizardlagos
be az eddig vizsgalt valasztasok soraban. Az 5%-os kiiszob alatt marad6 partok tAmogatottsaga
nem nétt érdemben, igy ez a tényezd az index értékében sem jelenik meg igazan észrevehetd
mértékben. Jol lathato tehat, hogy egy nagyon erds tdmogatottsdgu part hasonldan erds ellenfél

hidnydban nagymértékii aranytalansdghoz vezethet a vdalasztdsi eredmény tekintetében.

25



Kiilondsen igaz ez abban az esetben, ha az egyéni keriileti versengésben szinte egyaltalan
nincsen ellenfele. Az effektiv partszam mutatojanak értéke 1,98 a 2010-es vdlasztds esetében.
Tehat jelentos csokkenés lathato 2006-hoz képest. A ketto alatti érték mar jelzi, hogy az addig
tapasztalt kvazi kétpartrendszerben valtozas allt be. Ezen a ponton mutatkozik meg igazan a
kiegészito index jelentosége, amelynek értéke jelen esetben 1,47. Tehat a 2010-es valasztas utan
kialakulo magyar partrendszer a mandatumaranyok alapjan kozelebb dllt az egyparti
dominancidhoz, mint a kiegyensulyozott kétpartrendszerhez. Az eftektiv partszam félrevezetd
értékét pedig meglatdsom szerint az okozta, hogy a Fidesz-KDNP hatalmas mennyiségi

szavazatot volt képes koncentralni. (Nemzeti Valasztasi [roda, 2024)

7. tablazat: a 2010-es vdlasztas aranyossdagdra vonatkozo mutatok. Sajdt készités
Szavazatarany | Manditumariny Kiilonbség  Kiilonbség? Aranyossagi

egyiitthato
Fidesz-KDNP 52,73% 68,13% -15,40 237,16 1,29
MSZp 19,30% 15,28% 4,02 16,16 0,79
Jobbik 16,67% 12,18% 4,49 20,16 0,73
LMP 7,48% 4,15% 3,33 11,09 0,55
Fiiggetlen 0% 0,26% -0,26 0,07 -
Egyéb partok 3,83% 0% 3,83 14,67 -
Kiilonbség 6sszesen 299,31
Kiilonbség fele 149,66
Gallagher-index 12,23
Effektiv partszam 1,98
Kiegészitd index 1,47

Forras: Fabian, 2010: 497, illetve a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjan megtalalhat6 adatok a 2010-es valasztasra
vonatkozoan (https://www.valasztas.hu/home)

A Fidesz-KDNP hatalmas gydzelmével ismét atalakult a partrendszer. Az 1990-ben kialakulo
mérsekelt tobbpartrendszer utdn 1étrejott szinte kétpartrendszert egy dominans parttal
rendelkezd mérsékelt tobbpartrendszer valtotta fel. Két ,klasszikus” part nem jutott be az

Orszaggytilésbe (MDF és SZDSZ), kettd uj viszont igen (Jobbik és LMP).

4. A 2014 és 2022 kozotti valasztasok aranyossagi vizsgalata

A 2010-es valasztast kdvetd években egy 0j valasztasi rendszer keriilt kialakitasra. Ennek a
rendszernek a legfontosabb jellemzdit mar kordbban ismertettem. A valasztasi rendszer vegyes
jellege nem valtozott. Viszont a tobbségi elem hangstulyosabb lett €s egyfordulds lebonyolitas
keriilt bevezetésre. Az Orszaggyulés 1étszama pedig 386-r6l 199-re modosult. A drasztikus
létszamcsokkentés kovetkeztében pedig 106 Gjra rajzolt valasztokertiletet alakitottak ki. A
maradék 93 mandatumot orszagos listan osztjak ki. Emellett lehetdsége van a nemzetiségi
listaknak kedvezményes mandatumhoz jutniuk, illetve a kiilhoni magyarok is valasztojogot

kaptak.
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4.1 A 2014-es valasztas aranyossagi vizsgalata

A valasztésra jogosultak 61,73%-a jarult az urnakhoz a vélasztas napjan, amely Osszességében
megfelelt az elézetes varokozasoknak. Ez a legalacsonyabb részvételi adat 1998 6ta, ha az els6
fordulok adatait vessziik figyelembe. A Fidesz-KDNP tamogatottsdga a varakozasoknak
megfelelden csokkent 2010-hez képest. Ez azonban a kormanypartok altal megszerzett
mandéatumok szamdban és ardnyaban nem igazdn mutatkozott meg. Ezuttal a listas szavazatok
44,87%-4at szerezték meg. Az MSZP vezette balkdzép Osszefogas pedig nyereséget tudott
elkdnyvelni az ezt megel6z6 megmérettetéshez képest (25,57%-o0s eredménnyel az orszagos
listan). Viszont ez az eredmény kozel sem volt elég a kormanyvaltashoz. A Jobbik kbzel 4%-ot
tudott javitani 2010-es eredményén, ezzel az orszagos listara érkezd szavazatok 20,22%-ara
tettek szert. Végil az LMP épphogy meghaladta az 5%-o0s kiiszobot 5,34%-os listas
eredményével. Ahogyan az lathat6 a 9. mellékletben a kormanypartok ezittal is dominaltak az
egyéni keriileti versengést 96 mandatumot szerezve. Ezzel a Fidesz-KDNP dominancidja
minimalis mértékben csokkent'®. Egyéni valasztokeriileti mandatumot a kormanypértokon
kiviil kizarolag a baloldali 6sszefogas tudott szerezni, szam szerint 10-et. A Jobbik és az LMP
pedig 2010-hez hasonldéan nem volt képes mandatumot szerezni a valasztasi rendszer ezen 4gan.
(Toth — Torok, 2015: 545; Toth, 2017: 50-51; Nemzeti Valasztasi Iroda, 2024)

A Gallagher-index 17,65-0s értéke jol érzékelteti, hogy az eddig vizsgalt valasztasok koziil a
leginkabb aranytalan eredmény sziiletett 2014-ben. Ennek legfobb okat a 8. tablazat szamaira
alapozva a Fidesz-KDNP aranytalanul nagy gyozelmében latom. Azonban fontos megemliteni,
hogy két 11j tényezd jatszik ebben hatalmas szerepet. Az egyik a gyéztespremizacio®, a mdsik
pedig az egyéni valasztokeriileti mandatumok tulsilya az orszagos listarol kioszthato képviseloi
helyekkel szemben. A Fidesz-KDNP ugy szerezte meg ismét a parlamenti mandatumok
kétharmadat, hogy 2010-hez képest 1ényegesen kisebb volt a tamogatottsaga. A Fidesz-KDNP
ujabb elsoprd gydzelméhez kétségteleniil hozzédjarult a mar emlitett gydztespremizacio, illetve
a kiilhoni magyarok szavazatai is. E16bbi jelenségnek a korménypartok valamivel tobb, mint

764 ezer szavazatot koszonhettek. Ez annyit jelent, hogy gydztespremizacié nélkiil 37 helyett

31 orszéagos listds mandatumra tettek volna szert. A kiilhoni magyarok levélszavazati kozel sem

15 A Fidesz-KDNP 2010-ben az egyéni keriileti mandatumok 98,3%-4t szerezte meg. 2014-ben pedig mar ,,csak”
a 90,57%-at. (Nemzeti Valasztasi [roda, 2024)

16 A gybztespremizacio 1ényege, hogy az egyéni valasztokeriileti gyéztesek ,,fel nem hasznalt” szavazatait is
hasznositja. Tehat az els6 és masodik helyezett kozotti szavazatkiilonbségébol kell kivonni 1-et. Ez a szavazatszam
pedig a gy0ztes jelolt partjanak orszagos listajat fogja gyarapitani. A jelenségrél mar irtam részletesebben a 13.
oldalon. (Toth, 2015: 241-242; 2011. évi CCIII. térvény)
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ennyire jelentdsek. Azonban a levélben leadott szavazatok tobb, mint 95%-4anak megszerzése

nélkil a Fidesz-KDNP 1-gyel kevesebb mandatumot szerzett volna. Tehat az Gjabb

8. tablazat: a 2014-es vdlasztas ardnyossdgdra vonatkozo mutatok. Sajdt készités

Szavazatarany = Mandatumarany Kiilonbség Kiilonbség?  Aranyossagi
egyiitthato
Fidesz-KDNP 44,87% 66,83% -21,96 482,24 1,49
ey 25,57% 19,10% 6.47 41,86 075
Jobbik 20,22% 11,56% 8,66 75 0,57
LMP 5,34% 2,51% 2,83 8,01 0,47
Egyéb partok 4% 0% 4 16 -
Kiilonbség 623,11
Osszesen
Kiilonbség fele 311,56
Gallagher-index 17,65
Effektiv partszam 2,01
Kiegészitoé index 1,50

Forras: a Nemzeti Valasztasi Iroda 2014-es valasztasra vonatkozo adatai (https://www.valasztas.hu/home)

kétharmados gydzelemhez a valasztdsi rendszer ezen ujitdsa is sziikséges volt.
GyO0ztespremizacio hidnyaban a baloldali 6sszefogés szerzett volna tovabbi 3, a Jobbik 2, illetve
az LMP 1 mandatumot. A levélszavazatok hidnya ennyire nem rendezte volna at a listas
mandatumok kiosztasat. Mivel a Fidesz-KDNP altal ,,elveszitett” mandatum az LMP-nek jutott
volna. Meglatasom szerint az effektiv partszam szinte elhanyagolhato novekedése (1,98-rol
2,01-re) mogott a Fidesz-KDNP mandatumaranydnak enyhe csékkenése, valamint a baloldali
osszefogas 2010-hez képest arnyalatnyival jobb szereplése all. A kiegészito index 1,50-es értéke
is arrol tanuskodik, hogy a partrendszer 2010-hez képest érdemben nem rendezddott at.
(Nemzeti Valasztasi [roda, 2024)

1990 utan minddssze masodik alkalommal tudtak a hatalmon 1év6k megtartani pozicidjukat. A
gyOztespremizacié sulyos mandatumtdbbletet jelentett a korméanypartoknak. Tehat a Fidesz-
KDNP gy6zelmét senki €s semmi nem fenyegette igazan, a kétharmados tobbséghez viszont
egyértelmiien hozzéjarult a valasztasi rendszer ezen vitatott eleme. A 2010-ben kialakulo
partrendszer tobbé-kevésbé stabilizalodott, illetve megkezdddott hazank rendszervaltas utani

torténelmének harmadik kétharmados kormanyzasa.

4.2 A 2018-as valasztds aranyossagi vizsgalata
A valasztopolgarok 69,73%-a jelent meg a szavazokdrokben, amely a korabbi 7 valasztas elsd
fordulos adatai koziil a masodik legmagasabb 2002 utan'’. Nagy valészintiséggel a varhat6

szoros eredmény ¢€s a Fidesz altal lefolytatott intenziv kampany jarulhatott hozz4d a magas

17 A korabbi masodik fordulok nagyon kiilonbozd jelentdsége és valasztasi szitudcidja miatt véleményem szerint
felesleges és helytelen az Osszehasonlitds a 2014 oOta érvényben 1éve valasztasi rendszer elsé és egyetlen
forduldjaval.
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részvételhez. (Toka, 2018: 6-10; Nemzeti Valasztasi Iroda, 2024) Rendhagyé modon a 2018-
as valasztas esetében 198 mandatum kiosztasarol kell értekezni. Ugyanis a Magyar Németek
Orszagos Onkormanyzatanak orszagos listdja meghaladta a nemzetiségek szdmaéra biztositott
kedvezményes mandatum megszerzés¢hez sziikséges kvotat. A Fidesz-KDNP kozel 5%-ot
javitott az orszagos listan elért eredményén 2014-hez képest, ezlttal a szavazatok 49,27%-at
elérve. Masodik erévé a Jobbik Iépett el6 19,06%-o0s eredményével, mig az MSZP-Parbeszéd
k6z0os lista mindossze 11,91%-ot ért el. Az LMP a sziikds parlamenti bennmaraddas utan ndvelni
tudta tamogatottsagat 2018-ra. Illetve 0j szereploként az 5,38%-0s eredményével a bejutasi
kiiszobot épphogy atlépd DK jelent meg. A Fidesz-KDNP egyéni keriileti dominanciaja 2014
utan ismét csokkent, igaz ezittal is csak minimalis mértékben. 96 helyett 91 egyéni
valasztokeriiletben tudott gydzni a kormanypartok jeloltje. Az MSZP-Parbeszéd szovetség 8
egyéni keriileti gy6zelme mutatja, hogy 2010 ota a Fidesz-KDNP-n kiviil més part (vagy
szovetség) nem tud jelentds tényezd lenni a valasztasi rendszer ezen 4gan. Ezek alapjan a DK-
nak 3, mig a Jobbiknak és az LMP-nek minddssze 1-1 egyéni keriileti mandatum jutott. Illetve
az Egyiitt szineiben tudott nyerni Szabd Szabolcs Budapest 17. szdmu, fiiggetlenként pedig
Mellar Tamas Baranya megye 1-es szamu valasztokeriiletében. Igy a 10. mellékletben lathatd
szamok alapjan a Fidesz-KDNP 2018-ban is megszerezte a mandatumok kétharmadat.
(Nemzeti Valasztasi Iroda, 2024)

A Gallagher-index 2018-ra vonatkozo 14,27-es értéke jelzi, hogy a 2014-es valasztds
eredményének kiugroan magas aranytalansaga valamelyest mérséklodott. Meglatasom szerint
a legsulyosabb aranytalansagi tényezé tovabbra is a Fidesz-KDNP nagy mértékii
feliilreprezentaltsaga. Amit a 9. tabldzat adatai is aldtdmasztanak. A kiilhoni magyar
allampolgarok levélszavazatai ezuttal nem voltak hatdssal a mandatumok szamara. A
gyOztespremizacid jelenségének viszont annal inkabb, ezuttal is. Ez 2018-ban 5 plusz
mandatumot jelentett a kormanypartoknak, az orszagos listara felkeriil tobb, mint 913 ezer
szavazaton keresztil. Az emlitett 5 mandatum gydztespremizacid hidnyaban a
kovetkezoképpen oszlott volna meg a tobbi part kozott. A Jobbik tovabbi kettd, az MSZP-
Parbeszéd, az LMP és a DK pedig tovabbi 1 mandatumhoz jutott volna. A Fidesz.KDNP éaltal
partokra érkezé 6%-nyi szavazatot is érdemes megemliteni. Ertelemszeriien érzékenyen
érintette a Jobbikot, hogy a viszonylag erds listas szereplést nem sikeriilt 1-nél tobb egyéni
keriileti gy6zelemmel kiegésziteni. gy a rendszer sajatossagaibol adodoan 0,69-es aranyossagi
egylitthato kovetkezett. Megldatasom szerint az effektiv partszam 2,07-es értéke ezuttal sem jelez

kiilonésebb valtozast a magyar partrendszerben. A Fidesz-KDNP tovabb erdsitette dominans
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9. tablazat: a 2018-as valasztas ardanyossagdra vonatkozo mutatok. Sajat készités

Szavazatarany Mandatumarany Kiilonbség Kiilonbség?  Ardnyossagi
egyiitthato
Fidesz-KDNP 49,27% 67,17% -17,9 320,41 1,36
Jobbik 19,06% 13,13% 5,93 35,16 0,69
MSZP: 11,91% 10,10% 1,81 3,28 0,84
Parbeszéd
LMP 7,06% 4,04% 3,02 9,12 0,57
DK 5,38% 4,55% 0,83 0,69 0,84
Egyiitt 0,66% 0,51% 0,15 0,02 0,76
Fiiggetlen 0% 0,51% -0,51 0,26 -
Egyéb partok 6,19% 0% 6,19 38,32 -
Kilonbscg 407,26
Osszesen
Kiilonbség fele 203,63
Ga.llagher- 1427
index
E,ffekt’w 2,07
partszam
Kl.egeszno 1,49
index

Forras: a  Nemzeti Valasztasi Iroda  honlapjanak  2018-as  valasztdsra  vonatkozd  adatai
(https://www.valasztas.hu/home)

pozicidjat. Valtozasnak egyediil a baloldal tovabbi fragmentdlodasa és a DK megjelenése
tekinthetd. Tehat technikailag tobb part jutott be az Orszaggyiilésbe, mint 2014-ben, azonban
ez érdemi valtozasokhoz nem vezetett. Ezen megallapitasomat igazolja a kiegészito index 1,49-
es ertéke is. (Nemzeti Valasztasi [roda, 2024)

A 2018-as valasztast megel6z6 kampany sokakat sarkallt arra, hogy éljenek valasztojogukkal.
Azonban az eredmények megmutattdk, hogy a stabil tdmogatottsaggal rendelkezé Fidesz-
KDNP torténelmet irva a harmadik kétharmados korményzasara késziilhet. A tetemes eldny
mellé pedig a valasztasi rendszer sajatossagai is az egységes, szervezett €s a valasztok korében
népszerit kormanyerdk poziciojat erdsitik. Az ellenzék szamara pedig vilagossa valt, hogy

komolyabb 6sszefogas nélkiil nem sok esélyiik van a Fidesz-KDNP-t legydzni.

4.3 A 2022-es valasztas ardanyossdgi vizsgalata

A vialasztason valo részvétel alig maradt el a 2018-as adattol, mivel 2022-ben a valasztasra
jogosultak 69,59%-a ment el szavazni. A varhatoan kiélezett helyzet miatt sokan részvételi
rekordra szamitottak, azonban ez elmaradt. Ennek hatterében az ellenzéki 0Osszefogas
tamogatottsaganak csOkkenése allhatott. Ezaltal sokak elbizonytalanodhattak azzal
kapcsolatban, hogy valdban érdemes-e elmennilik szavazni. (Toka, 2022: 372-374; Nemzeti
Vilasztési Iroda, 2024)

A 11. melléklet adataibol észrevehetd, hogy az ellenzéki dsszefogas (kozdos lista és kdzos egyéni
keriileti jeldltek) nem hoztdk meg a kivant hatést. S6t, a Fidesz-KDNP a 2010-ben latott elsdprd

gyOzelméhez hasonld modon nyert. 135 elnyert manddtummal pedig eldszér 2010 6ta nem az
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alkotmanyozo6 tobbség hataran billegtek a kormanypartok. Az egyesiilt ellenzék részérdl a
kétpolusu verseny kialakitasara tett kisérlet csak nagyon kis részben valtotta be a reményeket.
Ugyanis tény, hogy 19 egyéni vélasztokeriiletben sikeriilt gydzelmet aratniuk. Azonban ez a
Fidesz-KDNP megszorongatasahoz igen kevésnek bizonyult. A hatparti 6sszefogas igy ,,csak”
57 mandatumot tudott szerezni. Ahogyan az varhato volt egy 0j part is parlamenti képviselethez
jutott. A szavazas eredményének fényében a friss politikai erd a radikélis jobboldali poziciot a
Jobbiktol ,,megdroklé” Mi Hazank lett. Miutan a part meghaladta az 5%-os kiiszobot.
Folytatodott a Fidesz-KDNP mindent elsépré folényének enyhe csokkenése az egyéni
vélasztokeriiletekben. 2018-hoz hasonloan ismét a Magyar Németek Orszagos Onkormanyzata
jutott kedvezményes mandatumhoz. {gy az aranyossagi vizsgalatot ezuttal is 198 mandatum
tekintetében folytattam le. (Nemzeti Valasztasi Iroda, 2024)

Ugy latom, hogy a 10. tablazatban lathaté és a 2022-es vilasztds eredményeire vonatkozo
11,48-as Gallagher-index jol beleillik a 2014-t6l kezdodo trendbe. Eszerint az aranytalansag
csokkend tendenciat mutat, viszont a Fidesz-KDNP mandatumszamanak érdemi valtozasa
nélkiil. Ez ugy lehetséges, hogy 2014 ota a kormanypdrtok orszagos listas eredménye

folyamatosan javult. Tovabba egyre kevesebb egyéni keriileti mandatumot szereztek. Ezzel

10. tablazat: a 2022-es valasztas aranyossdagdra vonatkozo mutatok. Sajat készités

Szavazatarany | Mandatumarany  Kiilonbség Kiilonbség? Aranyossagi
egyiitthato
Fidesz-KDNP 54,13% 68,18% -14,05 197,40 1,26
Egységben 34.44% 28,79% 5,65 31,92 0,84
Magyarorszageért
Mi Hazank 5,88% 3,03% 2,85 8,12 0,52
Egyéb partok 5,12% 0% 5,12 26,21 -
Kiilonbscg 263,66
Osszesen
Kiilonbség fele 131,83
Gallagher-index 11,48
E’ffekt’w 1.82
partszam
Kiegészit6é index 1,47

Forras: a  Nemzeti Valasztdsi Iroda  honlapjanak  2022-es  valasztasra  vonatkozdé  adatai
(https://www.valasztas.hu/home)

a valasztasi rendszer aranytalansagait nagy mértékben megjelenitd 4agon ,elveszett”
mandéatumokat a nagyobb aranyossagot megjeleniteni hivatott 4gon ,,pétolta” a Fidesz-KDNP.
A kormanypartok 26%-os feliilreprezentacioja pedig szintén a legalacsonyabb érték 2014 ota.
Tehat az eddigi aranytalansagokért nagyban felelés Fidesz-KDNP eredményein keresztiil jol
lathat6 a kis mértékli csokkenés, ami a valasztas aranytalansagat illeti. 2018-cal ellentétben a
levélszavazatok ismét hatast gyakoroltak az orszagos listdas mandatumok eloszldsara. A
levélszavazatok hidnyaban a Fidesz-KDNP 46 listds mandatumot szerzett volna, ez tehat a
kétharmadot nem befolyasolta. Ertelemszertien a maradék két mandatumbodl egy-egy
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gyarapitotta volna az ellenzéki 6sszefogas €s a Mi Hazank orszagos listajat. Ezzel szemben a
gyOztespremizacid 5 plusz mandatumot és tovabbi tobb, mint 925 ezer szavazatot jelentett a
kormanypartoknak. Enélkiil az ellenzéki 0sszefogas 4, mig a Mi Hazank 1 ujabb mandatumra
tett volna szert. Tehat a gyOztespremizacié az aranytalansag ndvelése mellett a Fidesz-KDNP
ujabb alkotmédnyoz6 tobbségéhez is hozzajarult. Az 5%-os kiiszob alatt marado partokra leadott
szavazatok aranya majdnem 1%-ot csokkent 2018-hoz viszonyitva. Tehat az MKKP, a MEMO
¢s a Normalis Part sem jutott be az Orszaggytlésbe. Az effektiv partszam 1,84-es értéke jelzi a
Fidesz-KDNP névekvo mandatumaranyat 2018-hoz képest. Tovabba azt is, hogy az ellenzéki

partok formdlisan egyetlen szervezetbe tomoriiltek a vdlasztas idejére®

. Ily moédon a
kormanypartok egyeduralma a magyar partrendszerben nem ért véget. Sot a kiegészito index
1,47-es értéke arrol arulkodik, hogy az minden eddiginél egyértelmiibb. (Nemzeti Valasztasi
Iroda, 2024; a Magyar Orszaggytlés honlapja, 2024).

2022-ben sok valaszto és szakértd is komoly reményeket fiizott ahhoz, hogy végre megvaldsult
az ellenzéki partok teljes kort 0sszefogasa (a Mi Hazank kivételével). A fordulat azonban nem,
hogy nem kovetkezett be, hanem a kormanypartok az eddigi legnagyobb gy6zelmiiket arattak.
A Mi Hazank megjelenésével pedig a régi Jobbikéhoz hasonlo6 arculatot képvisel6 part lett az

Orszaggylilés tagja. Ezzel a haromosztati politikai tér ismét helyre allt. A Fidesz-KDNP

tovabbra is kétoldali és szétszakitott ellenzék mellett kormanyozhat tovabb.

5. Konkluzio

Az elméleti bevezetés és a lefolytatott kutatdsom fényében kisérletet teszek arra, hogy
értékeljem a két vizsgalt valasztasi rendszert. ElsOsorban az ardnyossag szempontjabol, de
igyekszem kiemelni a meglatdsom szerinti esetlegesen jo vagy felesleges/rossz gyakorlatokat
is. Tovabba a valasztdsi rendszerek megvaltoztatasanak mar ismertetett f6 indokait is
alkalmazom a két vizsgalt rendszer kialakitasat nézve. Végso soron pedig értékelem a dolgozat

kutatasi kérdését.

5.1 Az 1990 és 2010 kozotti valasztasok alkalmaval hasznalt rendszer értékelése

Az 1989. évi XXXIV. torvény értelmében létrehozott valasztasi rendszer kialakitdsanak
koriilményeit véleményem szerint nyugodtan nevezhetjiik a kordbban mar emlitett torténelmi
pillanat miatti modositdsnak. Mivel az Ujonnan kialakuldé demokratikus keretek legitimitasat
nagyban csokkentette volna, ha az allamparti idokbdl visszamarad6 valasztasi rendszer marad

érvényben. Azonban a partok tokéletesen tisztdban voltak a kialakitandd szisztéma varhato

18 A vélasztast kdvetden mind a 6 ellenzéki part kiilén frakciot alakitott a parlamentben. Ezzel pedig rekordszamu
9 frakci6 alakult a 2022-2026-0s ciklus kezdetén (a Magyar Orszaggyiilés honlapja, 2024).
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hatasaival. Illetve az MSZMP is komoly szerepet jatszott az 0j rendszer kialakitasaban. Ennek
fényében jol felfogott politikai érdekek is megjelentek a szempontok kozott. Bar igaz, hogy
azok valosziniileg a kormanyozhatdsagot voltak hivatottak segiteni. Tehat a torténelmi pillanat
mellett a politikai haszonszerzés is megjelent. Tovabba az emlitett torténelmi pillanat sem
hozott gyOkeres valtozast a valasztasi rendszer tekintetében. A keretek nagyon hasonldak
maradtak, a mandatumok kiosztdsi moédja és azok egymashoz vald ardnya valtozott
szamottevden.

Véleményem szerint az 1990-t6l 2010-ig hasznalt valasztasi rendszer mindharom aganak van
kritizalhato aspektusa. Az egyik a teriileti valasztokeriiletek korzeti magnitidoja. Korabban
mar felhivtam a figyelmet arra, hogy a korzeti magnitdd6 igen komolyan befolyésolja az
aranyossagot. Ez pedig az orszag igen kiilonb6z0 népességszamui megyéiben jol érzékelheto.
Ugy gondolom, hogy ez feleslegesen tett jelentds kiilonbséget az egyes megyék kozott. Raaddsul
az alacsony korzeti magnitidoval rendelkezé megyékben az implicit kiiszobot is novelte'®. Az
1. abran lathatd, hogy a megyék tobbségében 6-4 mandatum keriilt kiosztasra. Ez pedig
értelemszertien a valasztasi rendszer ezen agan belill komoly aranytalansdgokat okozott.
(Nemzeti Valasztasi [roda, 2024)

1. abra: az egyes teriileti valasztokeriiletekben kioszthato manddtumok szama 1990 és 2010 kozott. Sajdt készités
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Forras: a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjanak adatai (https://www.valasztas.hu/home)

11. tablazat: a teriileti listas ag Gallagher-index értékei Budapesten és Nogrdad megyében 1990-ben, 1994-ben
és 2006-ban. Sajat készités

Valasztas éve Budapest Noégrad megye
1990 8,28 39,82
1994 10,80 42,78
2006 4,42 12,67

Forras: a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjanak adatai (https://www.valasztas.hu/home)

19 1990-ben Tolna megyében az FKGP 12,89%-o0s eredménnyel, az 1994-es valasztas alkalmaval Nograd
megyében pedig a KDNP a szavazatok 10,73%-aval sem szerzett teriileti listas mandatumot. Mindkét megyében
4 volt a korzeti magnitado. (Nemzeti Valasztasi Iroda, 2024)
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A 11. tablazatban lathat6 6sszehasonlitas alapjaul szandékosan keriiltek kivalasztasra az 1990-
es és 1994-es igen aranytalan eredményt hozd valasztasok. Ezt pedig kiegésziteni és
ellensulyozni hivatottak a leginkabb aranyos eredményt hozo 2006-os valasztas mutatoi. Jol
lathato, hogy az 1990-es és 1994-es Nograd megyei teriileti listds eredmények sulyosan
aranytalanok. Ez az alacsony korzeti magnitudé miatt kialakulé magas implicit kiiszobnek
tulajdonithato. Budapest esetében ugyanakkor a 28 kioszthaté mandatum miatt lehetdség volt
arra, hogy a valasztas orszagos eredményénél aranyosabb kiosztds valdsuljon meg. A sulyos
Noégrad megyei aranytalansag pedig csak a valasztasi versengés bipolarizalddasanak hatasara
tudott enyhiilni. A valasztds orszagos eredményéhez képest azonban igy is magas az
aranytalansag. Meglatasom szerint a teriileti listas dag masik legnagyobb hatranya, hogy az
1990 és 2010 kozotti 6 vdlasztds alkalmaval nem keriilt sor a kioszthaté mandatumok szamanak
feliilvizsgalatara®™. (Nemzeti Valasztasi Iroda, 2024)

Hasonl6 probléma meriilt fel az egyéni vélasztokeriiletek tekintetében is. Ugyanis a 2010-es

t?. Erre az

valasztasra igen sulyos kiilonbségek alakultak ki az egyes valasztokeriiletek kozot
anomaliara hivta fel a figyelmet a 22/2005. (VI. 17) szami AB hatarozat is. Ebben a
hatarozataban az Alkotmanybirosdg kimondta, hogy az egyenld valasztojog elvének része a
teriileti valasztokeriiletekben kioszthatdo mandatumok szoros igazoddsa a valasztasra jogosultak
szamahoz. Ugyanez pedig vonatkozik az egyéni valasztokeriiletekben a valasztasra jogosultak
szdmaban valo lehetd legkisebb eltérésre is. Azonban az Orszaggylilés nem valtoztatott ezen a
helyzeten egészen a 2010-2014-es ciklusig (Nemzeti Valasztasi [roda, 2024; 22/2005. (V1. 17)
AB hatérozat) Véleményem szerint a valasztdsi rendszer harmadik &gat, az orszagos
kompenzacios listat is joggal érheti kritika. Az orszagos kompenzacios lista szerepe elsésorban
az aranyositas volt. Azon keresztiil, hogy az egyéni valasztokeriiletekbdl és teriileti listakrol
szarmazo toredékszavazatok (utobbi esetében pozitiv és negativ), illetve a teriileti listan
kiosztatlan mandatumok ,,felkeriiltek” az orszagos listara. Azonban 2002-ben és 2006-ban is az
elsé két helyezett kapta ezen mandatumok t5bb, mint kétharmadat. Ugy gondolom, hogy ez a

jelenség abbol fakad, hogy az orszagos kompenzdcios lista nem elsésorban az alulreprezentacio

20 Ugyanis Fejér és Gyér-Moson-Sopron megyében tobb, mint 12%-kal, Pest megyében pedig 34,33%-kal élt tobb
valasztokora 1990-hez képest. Tehat ha atfogd reformra nem is feltétleniil volt sziikség, az elobb emlitett teriileti
valasztokeriiletek esetében mindenképpen sziikség lett volna a korrekcidra. (K6zponti Statisztikai Hivatal, 2011,
Nemzeti Valasztasi [roda, 2024)

2L Veszprém megye 6-os valasztokeriiletében a valasztasra jogosultak szdma a 27 ezret sem érte el. Illetve Tolna
megye 4-es valasztokeriiletében ez a szam 27 429 volt 2010-ben. Ezzel szemben a mar szintén szoba keriilt Pest
megyei 12-es valasztokeriiletben tobb, mint 74 ezren szerepeltek a valasztasi névjegyzékben. Pest megye 4-es
valasztokeriiletében pedig 2010-re pedig a 71 ezret is meghaladta a valasztasra jogosultak szama. (Nemzeti
Valasztasi Iroda, 2024)
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altal leginkabb veszélyeztetett kisebb partokat, hanem az egyéni keriileti versengés legnagyobb
vesztesét/veszteseit karpotolja. Az elébb leirtak fényében véleményem szerint a vdlasztdsi
rendszer kompenzacios mechanizmusa nem volt kelléen kidolgozva. Amely igy csak részben
latta el a feladatat. (Toth, 2015: 234; Nemzeti Valasztasi Iroda, 2024)

Egyaltalan nem ujdonsag az 1-es korzeti magnitidoval rendelkezd egyéni valasztokeriiletek
aranytalansaganak jelensége. Rdadasul a valasztas eredménye is ezen az agon dolt el
legtobbszor. A kordbbi kétfordulos lebonyolitds azonban meglatdsom szerint lehetdséget
biztositott a két forduld kozotti visszalépésekre, szovetségkotésekre ¢€s egy utolso
kampényhajrara. Illetve masodik forduld esetén a valasztok masodlagos preferencidikat is
kifejezhették, igy kevesebb ,,elveszd” szavazat jott 1étre.

Osszességében ugy gondolom, hogy az 1990 és 2010 kézétt hasznalt vilasztasi rendszer kozel
sem volt hibatlan. A teriileti listas 4g felesleges ardnytalansagot jelenitett meg amellett, hogy az
aranyossagot is hivatott volt képviselni. Az egyéni valasztokeriiletek vélasztopolgarainak
szamaban jelentkezd hatalmas eltérések pedig az egyenld valasztojog elvét is sértették. Emellett
pedig az orszagos kompenzacios lista is csak részben tudta semlegesiteni az elobbi hatasokat.
Azonban ez a rendszer a hibdival egylitt is megélt 6 valasztdst, tovabba a rendszervaltas

folyamatéban a partok k6zotti kompromisszumként lett 1étrehozva.

5.2 A 2014-es vdlasztas ota haszndlt rendszer értékelése

Bizonyos értelemben a Fidesz-KDNP 2010-es valasztasi gy6zelmét kovetd iddszakot is
nevezhetjiik torténelmi pillanatnak, ha a valasztdsi rendszer megvaltoztatdsanak okait
vizsgaljuk. A minden addigindl nagyobb gydzelmet, a baloldal ,,megsemmisiilését” és a
valasztok altali kétharmados felhatalmazast alighanem igy is lehet értelmezni. Tovdbbd a
valasztasi rendszer modositasara valoban sziikség volt az el6zo bekezdésekben taglaltak miatt.
Azonban ezen okok mellett a politikai motivdciok és a tovabbi hivatalban maradas lehetoségei
is fontos szerepet jatszottak. A Fidesz-KDNP politikusai a valasztast kovetden teljes mértékben
tisztaban voltak a politikai eréviszonyokkal. Tovabba kiterjedt elemzések készitésére volt
lehetdség az egyéni valasztokeriiletek esetében. Valamint az alkotmanyozd tobbség
kovetkeztében a kormanypartok nem kényszeriiltek az ellenzéki partokkal vald egyeztetésre
sem. A kormanypartoknak tehat tobb cél is lebeghetett a szemiik elott. Egyrészt egy valdoban
sulyos ardnytalansagokat magaval cipel6 rendszert kellett megreformalni. Masrészt viszont a
logikus és sziikségszerti valtoztatasok mellett a sajat szempontjaikat sem tévesztették szem eldl.

(Nagy, 2022: 90-91)
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2. dbra: A Fidesz-KDNP gyéztespremizdciobol szarmazo orszdagos listas szavazatainak szama 2014 és 2022
kozott. Sajat készités
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Forras: a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjanak adatai (https://www.valasztas.hu/home)

A 2. abran lathato, hogy a gydztespremizaci6®? intézménye egyaltalan nem elhanyagolhaté
mennyiségli listds szavazatot jelentett a Fidesz-KDNP szdmara. A gydztespremizaciobol
szdrmazo szavazatok eddig minden alkalommal a Fidesz-KDNP orszdgos listajara jutd dsszes
szavazat tobb, mint 20%-at tették ki. Tovabbi pikantéridja az eljarasnak, hogy annak hianyaban
a kormanypartok egyszer sem tettek volna szert kétharmados tobbségre. 2014-ben 6, 2018-ban
5, 2022-ben pedig szintén 5 mandatumot kdszonhettek ennek a modszernek. (Nemzeti
Vilasztési Iroda, 2024)

A kiilhoni magyarok szdmara biztositott szavazati jog és a levélszavazas lehetdsége is heves
vitadkat generalt. Ugyanakkor azt is fontos latni, hogy 2014 kivételével ezen szavazatok nem
befolyasoltdk a kormanypartok alkotmanyozd tobbségét?®. Véleményem szerint a kiilhoni
magyarok valasztojoganak megadasaval szemben semmilyen kifogds nem emelheto. Még akkor
sem, ha a kormanypartoknak a sajat szavazataik maximalizalasa miatt érdekében dallt a
valtoztatas. Ezt tulajdonképpen a 20. szazad sordn elszakitott magyarsag felé tett egyfajta
gesztusnak is lehet tekinteni. Az viszont kétségtelen, hogy a levélszavazatok rendre tobb, mint
90%-at begylijtd kormanypartok ezen eljaras segitségével nyerhetnének meg egy igen szoros
valasztast. (Nemzeti Valasztasi Iroda 2024)

A toredékszavazatokhoz és a gyOztespremizaciohoz szorosan kotddik az orszagos lista
miukodése. Mivel eddig nem sok pozitivum hangzott el az (j valasztasi rendszerrel kapcsolatban

igy szeretném kiemelni, hogy véleményem szerint mégis miben lett atlathatobb ¢és logikusabb

az Uj rendszer. Az 01j orszagos lista esetében az egész orszag képez egy nagy valasztokeriiletet,

22 Régebben Argentinaban és Paraguayban is létezett hasonlé modszer a mandatumok kiosztasanal. (Sartori, 2003:
19-20) Illetve Olaszorszagban is 1étezett ilyen metddus, amit végiil az ottani Alkotmanybirdsag szlintetett meg.
(Chiaramonte — D’ Alimonte, 2018: 9). Azonban a hasonlé intézkedéseknek példaul téredezett partrendszer esetén
van igazan létjogosultsaga. (Sartori, 2003: 19-20) A 2010-es valasztas utan kialakult viszonyok pedig aligha
indokoltak a tobbség megerdsitését célzo intézkedés bevezetését.

232014-ben 1, 2022-ben 2 plusz mandatumot eredményeztek a levélszavazatok a Fidesz-KDNP-nek. 2018-ban
pedig nem voltak hatassal a mandatumok kiosztasara. (Nemzeti Valasztasi Iroda, 2024)
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93-as korzeti magnitudoval (ez esetenként kevesebb lehet a kedvezményes nemzetiségi
mandatumok miatt). Tehat ez a metodus abszolut alkalmas lehetne az egykori tertileti listak altal
létrehozott aranytalansag csokkentésére, még a fennmarad6 5%-os kiiszob mellett is. Azonban

a gybztespremizdcios szavazatok nagyban befolydsoljdk a lista ardnyossagat®®

. Az egyéni
valasztokeriiletekre ratérve fontos megjegyezni, hogy a valasztasi rendszerben ezen ag javara
modosultak a mandatumkiosztds ardnyai. Masodsorban pedig a parlamenti képviseldk
szamanak csokkentésével (a korabbi 1étszam majdnem felére) az egyéni valasztokeriiletek
szamat is csokkenteni kellett. Ehhez pedig a valasztokertiletek hatarainak ujragondolasara volt
sziikség. Azonban egyes esetekben felmeriilhetett a mar emlitett gerrymandering lehetésége?.
Kétségtelen, hogy néhany esetben alkalmazasra keriilt a mar emlitett cracking és packing
technikaja is. (Nagy, 2022: 96-97; Kiraly, 2011; Kiraly, 2014)

Az éltalam vizsgalt valasztisok esetében meglatasom szerint nem lehet egyértelmiien
kijelenteni, hogy a kétfordulos lebonyolitas inkabb a kormdnyon lévok vagy az ellenzéki partok
szamara volt-e kedvezébb. Annyi azonban kijelenthetd, hogy az egyéni keriiletek esetében a
relativ tobbségre valo attérés ¢€s ezaltal a masodik forduld megsziinése nem tortént meg
kovetkezmények nélkiil. Ugyanis a masodik forduléban okosan eszkozolt visszaléptetésekkel,
hatékony kampénnyal ¢s esetleges szovetségkotésekkel a rendelkezésre allo rovid idd ellenére
is lehet komoly valtozast elérni. Ez pedig természetesen bizonytalansdgban hagyhatja az
aktudlis kormanyerdket. 4 Fidesz-KDNP ezt mindenképpen szerette volna elkeriilni.
Ugyanakkor ez egy kétélii fegyver, hiszen adott esetben egy komoly ellenzéki gydzelem esetén
nem lenne lehetdség az eldnyiik mérséklésére.

Osszességében a 2014 6ta hasznélatos valasztasi rendszer megérizte vegyes jellegét. Azonban
tett egy komoly Iépést a tobbségi rendszerek irdnyaba. Az el6zd rendszer anomalidinak
kikiliszobolésére valoban nagy sziikség volt, ez pedig részben meg is tortént. Viszont a
dontéshozok 1) mechanizmusok bevezetésével egy komoly lehetdséget szalasztottak el.
Ugyanis a jelenlegi rendszer sokat megdrzott az el6z6 szisztéma aranytalansagi hajlamaibol.

Ugy latom, hogy a vélasztasi rendszer megvaltoztatasanak mikéntje hazankban szintén igazolja

24 Véleményem szerint pont ezért abszurdum és kifejezetten hatranyos a tdbbi part szamara az egyébként is biztos
tobbséget szerzd part tovabbi jutalmazasa. Mivel az egyéni valasztokeriileti gydzelem jutalma maga a mandatum.
%5 Budapest 1-es valasztokeriilete 4 keriiletet foglal magaban részben vagy egészben. A korabban baloldali
fellegvarnak szamito két XIII. keriileti valasztokeriiletbdl egy lett (packing). 1lletve Miskolc, Szeged és Pécs
esetében a korabban tisztan varosi keriiletekhez csatoltadk a kornyezo kisebb telepiiléseket (cracking). (Kiraly,
2011; Kiraly, 2014)
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a dolgozat elején elhangzott allitasomat. Miszerint a valasztasi rendszerek megvaltoztatasa

végsdsoron mégiscsak politikai csatarozasok eszkdze.

5.3 A dolgozat kutatasi kérdésének értékelése

Jelen dolgozat elején két allitast tettem. Az egyik 1ényege az volt, hogy a valasztéasi rendszerek
megvaltoztatasa vagy valtozatlanul hagyasa elsdsorban politikai érdekek mentén torténik. A
masik pedig arrdl szolt, hogy a valasztasi rendszer komoly hatast gyakorol a partrendszerre.
Illetve ez megforditva is igaz. Meglatasom szerint a valasztasi rendszerek megvaltoztatasakor
a partok nem hagyjak és nem is hagyhatjak figyelmen kiviil sajat érdekeiket. Sajnos vagy nem
sajnos a partpolitikai versengés logikdja ezt diktalja. igy a magyar vélasztasi rendszer 2011-es
modositasat a sziikséges valtoztatdsok mellett egyértelmiien befolyasoltak a kormanypartok
hivatalban maradasat segitd szempontok. Mégsem lehet azt allitani, hogy ezek a célok ne
lennének legitimnek tekinthetéek az 6 szempontjukbdl. Tehat az 6nds érdekek és politikai
szempontok mindig is fontosak lesznek egy-egy valasztisi rendszer létrehozatalakor és
megvaltoztatasakor. Véleményem szerint a hangsuly igy inkdbb azon van, hogy ezen
szempontok milyen aranyban voltak a figyelem kozéppontjaban a déntés meghozatalakor. Ugy
gondolom, hogy a vdlasztasi rendszer 2011-es modositisa soran a kormdnypartok érdekei
hangsulyosabbak voltak. Ezt tdmasztja ald, hogy az el6zé rendszer problémai koziil csak a
teriileti és egyéni valasztokeriiletek anomaliait sikertilt részben orvosolni. Raadasul az egyéni
valasztokeriiletek valasztasra jogosultjainak szdma kozott 2022-re jelentds kiilonbségek
alakultak ki%. Meglatisom szerint az emlitett probléma megoldasanak hianya egy j6 példa a
valasztasi rendszer vagy egyes elemeinek valtozatlanul hagyéasara azon okbol, hogy a hatalmon
1évok megdrizzek a szamukra elonyos strukturat. (Nemzeti Valasztasi Iroda, 2024)

A partrendszer és a valasztasi rendszer kozotti Osszefliggések az 1990 és 2022 kozotti
orszaggyllési valasztasok vizsgalatakor is teljesen vilagosak. Kutatasom soran 3 f6 szakaszt
tudtam elkiiloniteni a valasztdsi rendszer aranyossagi mutatdi €s ezzel parhuzamosan a
partrendszer alakulasa kozotti egybeeséseket tekintve. A szakaszok bemutatasa eldtt két fontos
megjegyzést tennék. Az egyik az, hogy az eftektiv partszadm szamitasanal a valasztasokon indult
forméciokat vettem figyelembe. Igy a késébb megalakulo kiilon frakciok nem képezték a
szamitas részét. Tovabbd az egyszerliség kedvéért Giovanni Sartori tipoldgidjat fogom

felhasznalni a besoroldshoz. Az 1990-t6l 1998-ig tarto elsé szakasz 3 valasztasa alkalmaval

2 A 2022-es valasztas névjegyzéki adataival szamolva 17 egyéni vélasztokeriilet nem felel meg a jelenlegi torvényi
szabalyozasnak. Ennek értelmében torvénysértd allapot all fenn a széban forgd valasztokeriiletek esetében.
(Nemzeti Valasztasi Iroda, 2024)
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egyarant 6 part jutott be az Orszaggyiilésbe. Es ugyan 1994-ben az MSZP abszolut tobbsége
jelentdsen csokkentett az effektiv partszam értékét mégis kijelenthetd, hogy a partok kozotti
viszonylagos egyensuly alakult ki. Ezek alapjan erre az id6szakra leginkdbb a mérsékelt

tobbpartrendszer és a mérsékelt pluralizmus a jellemzé?’

. Az arénytalansag 1998-ra
mérséklodott, ez a jelenség pedig a kovetkezd szakasz elofutaranak is volt tekinthetd. (Bihari,
2013: 264-265; Fisichella, 2000: 180)

A masodik szakasz a 2002-es és 2006-os valasztasokat foglalja magaban. 2002-re olyan
struktara alakult ki, amelyben két alakulat (az MSZP ¢és a Fidesz-MDF) szerezte meg a
valasztason a mandatumok tobb, mint 80%-at. Rdadasul kozel megegyezd aranyban részestiltek
beldliik. Klasszikus kétpartrendszernek azonban nem lehet nevezni a kialakuld szisztémat
leginkdbb egy lényeges jellemzd hianya miatt. Ugyanis sem 2002-ben, sem 2006-ban nem tudta
egyetlen part elnyerni a mandatumok abszolut tobbségét, ezaltal egymaga kormanyt alakitani.
Igy véleményem szerint So6s Gabor nyoman helyesebb a kialakult viszonyt , kétblokkrendszer”
-ként (So6s, 2012: 15) definialni. Ebben a kialakult helyzetben két, a tarsadalom széles rétegeit
képviselni kivano part jelent meg, az MSZP ¢és a Fidesz (az MDF-fel majd a KDNP-vel
kardltve). Az 1998-ban kezdddd és 2002-ben kikristalyosodo bipolaris versengés 2006-ban is
megmaradt. Ez pedig a vélasztds eredményeinek ardnyossdgi mutatdin is meglatszik. 1998-at
kovetéen ugyan kis mértékben ndvekedett az aranytalansag, de az sokkal inkébb volt
koszonhetd az 5%-os bejutasi kiiszobnek, mint a partrendszer esetleges valtozasanak.

Osszességében ezen két valasztas hozta a leginkabb ardnyos eredményeket. (Bihari, 2013: 264)

3. dbra: Az effektiv partszam alakulasa 1990 és 2022 kozott. Sajat készités
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27 Emellett véleményem szerint az elsd szakasz a partok és a valasztok részérdl is az 1j alkotmanyos berendezkedés
és a politikai versengés jatékszabalyainak megismerésével telt. Sem a valasztok, sem a partok nem ismerték fel
egészen a valasztasi rendszer miikddésének mikéntjét. Tobbek kozott ezen tényezok is hozzajarultak az elsé 2
vélasztas nagy mértékii aranytalansagot produkalo eredményeihez.
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A harmadik és maig tarto szakasz a 2010-es valasztassal kezdodott. A 3. édbrara pillantva azt is
mondhatnank, hogy az eftektiv partszam cs6kkenésén kiviil nem sok valtozas tortént. A valdsag
azonban ett6l igen tavol all. Ugyanis a mutatdé enyhe csokkenése mellett egyetlen
part(szovetség) szerezte meg a mandatumok kétharmadat. Ezzel alaposan felboritva az 1990-et
kovetd 20 évre jellemz06 viszonyokat a partok kézott. A Fidesz-KDNP elsopré gydzelmével uj
struktira volt kialakuldban, amelyet a predominans partrendszerrel lehet leginkabb jellemezni.
Fontos azonban megjegyezni, hogy ez 2010-et kdvetden nem alakult ki azonnal. Azonban a
kormanypartok érdemi megegyezésre nem kényszeriiltek az ellenzéki partokkal. Ez a szisztéma
paradox modon elonyosen hatott a valasztasok eredményeinek aranyossagara. Mivel a Fidesz-
KDNP novekvé orszagos listas tamogatottsaga kozeliteni kezdte a 2010 és 2022 kdzott szinte
alig valtoz6 mandatumaranyat. Az altalam felvazolt szakaszolas alapjat képez6 adatok a 3. és

4. abrardl olvashatoak le. (Bihari, 2013: 263)

4. abra: az orszaggyiilési valasztasok eredményeinek Gallagher-index értékének alakuldasa 1990 és 2022 kozott.
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Az elobbiekben leirt osszefiiggések a partrendszer és az aranyossag kozott szoros kapcsolatban
dllnak a valasztoi magatartassal is. A magyar valasztok magatartdsara 1990 és az 1998-as
vélasztas masodik forduldjaig a magas volatilitas és az 01j szabalyokkal valé ismerkedés volt
jellemz6?8. Az 1998-as valasztds masodik forduléjaban a szavazok maér tudatosan szavaztak
egyik vagy masik partra. Ezzel egyiitt pedig a két blokk szavazdtdborai is kezdtek
megszilardulni. 2010-ben az 1998 utdn kialakult valasztoi preferencidk viszont jelentdsen

megvaltoztak a Fidesz-KDNP elsoprd valasztasi gydzelmével. A korabbi két blokk helyett a

28 Bzt jol jelzi, hogy az 1990-es valasztast megnyerd MDF hatalmasat zuhant 1994-re. Az MSZP pedig ezzel
ellentétes mozgasanak kdszonhetden az 1990-es valasztas utani ,,jelentéktelenséget” kovetden kormanyt tudott
alakitani 1994-ben.
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kormanypartok tudtak egyediil jelentds tamogato6i bazist felmutatni. Emellett a baloldali blokk
felbomlott, majd kisebb partok alakulasaval tovabb osztodott. Ez a jelenség pedig 2014-ben az
aranyossagra is komoly hatast gyakorolt. (Szabd, 2015: 283-294)

Erre a hosszl felvezetésre a kutatasi kérdés megvalaszolasa elott, azért volt sziikség, mert
véleményem szerint az 1990 és 2022 kozotti valasztasok aranyossagi mutatoit nem érdemes €s
nem is lehet a partrendszerben torténd valtozasok nélkiil értelmezni. Kutatasi kérdésem tehat
az volt, hogy vajon a 2010-es valasztdsokat megel6z6, vagy a 2014 ota érvényben 1évo
valasztasi rendszer keretein beliil van-e nagyobb esély a mindenkori legnagyobb part aranytalan
gyOzelmére. A lefolytatott kutatds eredményei alapjan arra jutottam, hogy a 2011. évi CCIII.
torveny altal létrehozott valasztasi rendszer aranytalansagi potencialja nagyobb, mint a 2010-
es valasztasig hasznalt rendszeré. Ez azonban magyarazatra szorul.

Szandékosan nem emlitettem konkrétan a Fidesz-KDNP-t a kutatéasi kérdésemben. Illetve arra
sem tettem kisérletet, hogy megallapitsam Osszességében melyik valasztasi rendszer az
aranytalanabb. Ezek okai a kovetkezOk. A Fidesz-KDNP bar felhasznalva kétharmados
felhatalmazasat a tobbi part beleegyezése nélkiil modositotta a valasztasi rendszert, mégsem
lehet teljesen személyre szabottnak nevezni. Ugyanis véleményem szerint a jelenlegi valasztdsi
rendszer nem dedikdltan a kormdnypdrtokat segiti, hanem a mindenkori legnagyobb partot. Es
mivel a politikaban sem tart minden orokké, igy a lehetésége barmikor fennall annak, hogy a
Fidesz-KDNP elvesziti a valasztast. A véalasztasi rendszerek 0sszehasonlitasanak tekintetében
pedig nem lenne igazsagos kijelenteni azt, hogy melyik ardnyosabb a masiknal. Ez egyrészt
abbol fakad, hogy kiilonb6zd politikai szituaciok és partrendszerek jellemzik mindkét
1d6szakot. Masodszor pedig a jelenlegi valasztdsi rendszerben még nem lattunk a 2002-eshez
vagy 2006-oshoz hasonlod, kozel egyenld erdk kozotti versengést. Amely minden bizonnyal
aranyosabb eredményt is hozna magaval.

A 2014 o6ta érvényben 1évd valasztasi rendszer magasabb aranytalansagi potencialjat két fo
tényezonek tulajdonitom. Az egyik a mar sokszor emlitett gyoztespremizdacio, mig a mdasik a
valasztasi rendszer tobbségi elemének hangsulyosabba tétele. A mar leirtak alapjan a
gyOztespremizacid szerepe egyértelmil. Ugyanis a szisztéma az adott valasztokeriiletben mar
mandatumot szerz0 jelolt partjat a gydzelméhez ,fel nem hasznalt” szavazatokkal is
megjutalmazza. Ez pedig az orszagos lista aranyosito funkciojat semlegesiti nagy mértékben.
Az egyéni valasztOkeriiletek aranyanak novekedést sem kell meglatdsom szerint hosszan
kifejtenem. Az 1-es korzeti magnitidoval rendelkezd egyéni keriiletekben relativ tobbséggel is

lehetséges a mandatumszerzés. Ez pedig egy orszagosan olyan erds part jelenléte mellett, mint
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a Fidesz-KDNP azt eredményezi, hogy egyetlen part fogja domindalni a valasztasi rendszer ezen
agat.

A levélszavazatok ¢és a valasztokeriileti hatdrok politikai érdekektél sem mentes
megrajzolasanak esetében is felmeriilnek az aranyossagot torzitd hatasok. Azonban ugy latom,
hogy ezen két tényezd kozel sem okoz olyan mértékii aranytalansagot, mint a fentebb kifejtett
masik kettd. Ugyanis a gerrymandering jelensége és modszerei szerves részét képezik napjaink
valasztasi versengéseinek. Naivitds lenne azt varni a dontéshozoktol, hogy finomabb vagy
direktebb formdaban nem fogjak ezt a technikat alkalmazni. llletve véleményem szerint az el6bbi
két tényez0 sokkal nagyobb aranytalansagot sziil. A levélszavazatok kapcsan pedig leginkabb a
kiilfoldon tartézkodd, de itthoni lakcimmel rendelkezOk hatranyéra tett megkiilonboztetés
kérddjelezhetd meg.

Az éltalam lefolytatott kutatds alapjan megallapithato, hogy két esetben képes a korabbi és a
jelenlegi valasztdsi rendszer is viszonylag ardnyos eredményt produkalni. Az egyik a madr
emlitett bipoldris versengés. Mivel két nagyon hasonlo erejii part ellensulyozni tudja az egyéni
valasztokeriiletek altal eldidézett aranytalansdagokat. A masik lehetoség pedig egyetlen part
kiemelkedés a mezénybol. Erre példa a Fidesz-KDNP 2014 6ta folyamatosan ndvekvd listas
tamogatottsaga. FErtelemszerien a magasabb listds szavazatarany a kétharmados
mandéatumaranyhoz kozelebb fog keriilni. Ezzel csokkentve a kettd kozotti kiilonbséget és az
aranytalansagot is. Ugyan még példa nélkiili az 0 valasztasi rendszerben egy olyan szitudcio,
ahol két szinte megegyezd erejli blokk mérte Ossze erejét. Azonban az el6z0 rendszerbdl
fennmaradé hasonldsagok és a vegyes jelleg miatt véleményem szerint j6 okom van azt
feltételezni, hogy az el6bb emlitett esetben akar a 2006-os aranyossagi mutatokat reprodukalo
eredmeény sziilethetne.

Tehat osszességében a jelenlegi valasztasi rendszerben nagyobb az esély a nagymértékii
aranytalansag kialakulasara. Azonban azt nem lehet kijelenteni, hogy a jelenlegi rendszer
maga aranytalanabb lenne az el6z6nél. Ennek megallapitdsdhoz ugy gondolom egyenld szamu

valasztas adataira €s azonos feltételekre lenne sziikség.
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Mellékletek

1. melléklet: Németorszdg és Franciaorszdg vdlasztdsi rendszereinek modositasarol — sziikséges reformok vagy
csupan hatalmi jatszmak eszkozei?

2023. marcius 17-én fogadta el a Bundestag a német valasztasi rendszer modositasarol szolo torvényt, amely a
2025-6s szovetségi valasztasoktdl lesz érvényben. Németorszagban a valasztasi torvény modositasahoz egyszerii
tobbség is elegendd a Bundestag-ban. A Bundesrat pedig nem rendelkezik vétdjoggal eziigyben. (Frymark, 2023)
A modositast a kormanykoalicio partjai mellett csak az AfD képviseldinek egy része szavazta meg. Ez pedig az
egyetértésen nyugvo német politikai életben egy 11j helyzetet teremtett. (Schenk, 2023) A modositas 1ényege a
jelenleg 736 f6s Bundestag létszamanak drasztikus csokkentése, pontosabban maximalizalasa 630 fében. A
valasztok tovabbra is 2 szavazatot adhatnak le, egy egyéni valasztokeriileti jeldltre és egy partlistara. Tehat
valtozatlanul 298 valasztokeriilet marad. Tovabbi 298 helyet pedig a partlistakra érkezett szavazatok alapjan
osztanak el. A parlamenti eréviszonyokat pedig tovabbra is a partlistakra leadott szavaztok hatarozzak meg.
Azonban a korabbi kompenzacios eljaras helyett (amely a hatalmas 1étszamot is eredményezte) mar el6fordulhat,
hogy egyes egyéni valasztokeriileti gydztesek nem jutnak mandatumhoz. (Wilke, 2023) Ez abban az esetben
torténhet meg ha egy partnak tillogé mandatumai keletkeznek. Illetve az emlitett 630-as hataron beliil nem sikertil
kiegyenliteni a partok aranyat kompenzaciéos mandatumok segitségével. Ennek kovetkeztében a szoban forgo part
nem szerez mandatumokat azon egyéni valasztokeriiletekben, ahol a leggyengébben szerepelt. Emellett pedig
megszlinik az alapmandatum-kitétel is. Ebbol kifolyo6lag pedig csak az a part juthat mandatumokhoz, amelyik eléri
az 5%-os kiiszobot szovetségi szinten. (Schenk, 2023) A valtoztatas azonban egyértelmiien fenyegetné a CSU és
a Die Linke parlamenti jelenlété. A helyzet pedig tovabbra is tisztazatlan mivel alkotmanyos aggalyok is
felmeriiltek. (Frymark, 2023) A modositas legfobb indokainak az alabbiak tekinthetdek: az irrealisan magas
létszam kordaban tartasa, a koltségek csokkentése és a valasztok altali konnyebb értelmezés lehetdsége.
(Karéezkai, 2023) Jol lathato, hogy a fennalld problémak orvoslasa mellett a jelenlegi német kormany a sajat
politikai érdekeit is szem eldtt tartotta. A modositds mikéntje pedig igencsak kérdéses tekintve, hogy egyes
valasztokeriiletek parlamenti képviselet nélkiil maradhatnanak.

A Németorszaggal szomszédos Franciaorszag is kivalé példaja annak, hogy a valasztasi rendszer valoban a
politikai csatarozasok egyik legfontosabb eszkdze. Ezt alatamasztja, hogy az 1870 és 1988 kozott eltelt 118 év
alatt a parlamenti valasztasi rendszer Osszesen 12 alkalommal esett at valamilyen valtoztatason. (Criddle, 1992:
110) A fenti adat értelmében ezen iddszak alatt a francia valasztasi rendszer atlagosan 10 évet sem huzott ki
modositas nélkiil. A meglehetésen instabilnak bizonyulé negyedik koztarsasag politikai intézményei annak
felbomlasakor hiteliiket vesztették. Ez tortént a valasztasi rendszerrel is. Az instabilitdshoz az aranyos valasztasi
rendszer is hozzajarult, igy a tobbségi rendszer bevezetése szinte elkeriilhetetlenné valt. Az 1980-as évek azonban
ujabb fordulatokat hoztak. Ugyanis a szocialistak 1981-es gy6zelme utan komoly vereségre szamithattak igy éppen
az 1986-0s nemzetgyiilési valasztasok elott Franciaorszag visszatért az aranyos valasztasi rendszerre. A valtoztatas
eredménye pedig a vartnal kisebb mértékii baloldali vereség lett. Az 1986-0s vélasztasokat kdvetden viszont a
jobboldali tobbség szinte azonnal visszaallitotta a kordbbi rendszert. A valtoztatas pedig nem volt kevésbé
ellentmondasos az el6z6nél. Azonban a vart eredmény elmaradt, mivel a szocialistdk tudtak gy6zni 1988-ban.
(Elgie, 2005: 119-120) Kétségtelen, hogy az 1958-as valtoztatas sziikséges volt a megvaltozott politikai helyzet
tiikrében. Azonban az 1980-as évek két valtoztatasanak egyértelmiien politikai okai voltak. (Taagepara - Seberg

Shugart, 1997: 129) Franciaorszag jo példaja annak, hogy milyen karokat tud okozni a politikai konszenzus
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sziikségének hianya a valasztasi rendszer megvaltoztatasat tekintve. Pedig egy stabil véalasztasi rendszer az egész

partrendszer azon keresztiil pedig a politikai rendszer stabilitasahoz is hozzajarulhat. Ami dnmagaban még nem

feltétleniil érték, de mindenképpen sziikséges egy allam hatékony miikddéséhez.

2. melléklet: A vilasztasi rendszerek eg

Rendszert

es tipusai és jellemzoi. Sajat készites.
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Forrasok: Enyedi — Kordsényi, 2004: 243-252; Sartori, 2003: 18-21; Koérosényi, 2000: 363-370

29 Ebben a tekintetben zdrt, nyitott és szabad listakrol lehet beszéIni. A zart listak esetében a valasztoknak csupan
egy partlistara van lehet6sége szavazni. A jeloltek sorrendje nem befolyasolhatd. A nyitott listak esetében a
valasztok azonban mar a jeldltek sorrendjére is hatassal vannak. A szabad listak esetében pedig a nyitott lista el6bb
emlitett sajatossaga mellett a valasztopolgarok a korzeti magnitidoval megegyez6é szamu szavazatot adhatnak le.
Akar kiilonb6z6 partok jeldltjeire is. (Enyedi — Kordsényi, 2004: 250-252)
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3. melléklet: Az eg

partonkent az 1990-es valasztas alkalmdaval. Sajat készités

Teriileti lista

Orszagos lista

Osszes mandatum

MDF 114 (69,51%) 40 (24,39%) 10 (6,10%) 164 (42,49%)

SZDSZ 37 (39,36%) 34 (36,17%) 23 (24,47%) 94 (24,35%)

FKgP 11 (25%) 16 (36,36%) 17 (38,64%) 44 (11,40%)
MSZp 1 (3,03%) 14 (42,42%) 18 (54,55%) 33 (8,55%)
Fidesz 2 (9,09%) 8 (36,36%) 12 (54,55%) 22 (5,70%)
KDNP 3 (14,29%) 8 (38,09%) 10 (47,62%) 21 (5,44%)
Agrarsziovetség 2 (100%) - - 2 (0,52%)
Fiiggetlenek 6 (100%) - - 6 (1,55%)

Osszesen 176 120 90 386

Forras: Wiener, 2010: 329, a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjan megtalalhaté adatok az 1990-es valasztasokra

vonatkozoan

4. melléklet: Az eg

partonkent az 1994-es valasztas alkalmaval. Sajat készités

Teriileti lista

Orszagos lista

Osszes mandatum

MSZP 149 (71,29%) 53 (25,36%) 7 (3,35%) 209 (54,15%)

SZDSZ 16 (23,19%) 28 (40,58%) 25 (36,23%) 69 (17,88%)
MDF 5(13,16%) 18 (47,37%) 15 (39,47%) 38 (9,84%)
FKgP 1 (3,84%) 14 (53,85%) 11 (42,31%) 26 (6,74%)
KDNP 3 (13,64%) 5(22,73%) 14 (63,63%) 22 (5,70%)
Fidesz - 7 (35%) 13 (65%) 20 (5,18%)
Agrarszovetség 1 (100%) - - 1(0,26%)
Fiiggetlen 1 (100%) - - 1(0,26%)

Osszesen 176 125 85 386

Forras: Hubai, 2001: 102, illetve a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjan megtalalhatd adatok az 1994-es
valasztasokra vonatkozoan

5. melléklet: Az eg

partonként az 1998-as valasztds alkalmaval. Sajat készités

Teriileti lista

Orszagos lista Osszes mandatum

Fidesz 90 (60,81%) 48 (32,43%) 10 (6,76%) 148 (38,34%)
MSZP 54 (40,30%) 50 (37,31%) 30 (22,39%) 134 (34,72%)
FKgP 12 (25%) 22 (45,83%) 14 (29,17%) 48 (12,44%)
SZDSZ 2 (8,34%) 5 (20,83%) 17 (70,83%) 24 (6,22%)
MIEP - 3 (21,43%) 11 (78,57%) 14 (3,63%)
MDF 17 (100%) - - 17 (4,40%)
Fiiggetlen 1 (100%) - - 1 (0,26%)
Osszesen 176 128 82 386

Forras: Wéber, 2010: 377, az Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjan megtalalhat6 adatok az 1998-as valasztasokra

vonatkozoan

6. melléklet: Az eg

partonkent a 2002-es vdalasztas alkalmdval. Sajat készités

Teriileti lista

Orszagos lista

Osszes mandatum

Fidesz-MDF 95 (50,53%) 67 (35,64%) 26 (13,83%) 188 (48,71%)
MSZP 78 (43,82%) 69 (38,76%) 31 (17,42%) 178 (46,11%)
SZDSZ 3 (15%) 4 (20%) 13 (65%) 20 (5,18%)

Osszesen 176 140 70 386

Forras: a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjan megtalalhaté adatok a 2002-es valasztasokra vonatkozéan
(https://www.valasztas.hu/home)
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7. melléklet: Az eg

Teriileti lista

partonkeént a 2006-o0s valasztas alkalmaval. Sajat készités

Osszes mandatum

Orszagos lista

MSZP 102 (53,68%) 71 (37,37%) 17 (8,95%) 190 (49,22%)
Fidesz-KDNP 68 (41,47%) 69 (42,07%) 27 (16,46%) 164 (42,49%)
SZDSZ 5 (25%) 4 (20%) 11 (55%) 20 (5,18%)
MDF - 2 (18,18%) 9 (81,82%) 11 (2,85%)
Somogyért 1 (100%) - - 1(0,26%)
Osszesen 176 146 64 386

Forras: Kovacs, 2010: 442, illetve a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjan megtalalhaté adatok a 2006-os
valasztasokra vonatkozoéan (https://www.valasztas.hu/home)

8. melléklet: Az eg

Teriileti lista

partonként a 2010-es valasztas alkalmaval. Sajat készités

Osszes mandatum

Orszagos lista

Fidesz-KDNP 173 (64,78%) 87 (33,08%) 3 (1,14%) 263 (68,13%)
MSZP 2 (3.39%) 28 (47,46%) 29 (49,15%) 59 (15,28%)
Jobbik - 26 (55,32%) 21 (44,63%) 47 (12,18%)

LMP - 5 (31,25%) 11(68,75%) 16 (4,15%)
Fiiggetlen 1(100%) 3 3 1(0,26%)
Osszesen 176 146 64 386

Forras: Fabian, 2010: 497, illetve a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjan megtalalhat6 adatok a 2010-es valasztasra
vonatkozoan (https://www.valasztas.hu/home)

partonkent a 2014-es valasztas alkalmdval. Sajat készités

Osszes mandatum

Orszagos lista

Fidesz-KDNP 96 (72,18%) 37 (27.82%) 133 (66,83%)
MSZP‘E%E‘,‘DK‘PM' 10 (26,32%) 28 (73,68%) 38 (19,10%)
Jobbik - 23 (100%) 23 (11,56%)
LMP - 5 (100%) 5 (2,51%)
Osszesen 106 93 199

Forras: a Nemzeti Valasztasi [roda 2014-es valasztasra vonatkozo adatai (https://www.valasztas.hu/home)

Orszagos lista

partonként a 2018-as valasztas alkalmaval. Sajdt készités

Osszes mandatum

Fidesz-KDNP 91 (68,42%) 42 (31,58%) 133 (67,17%)
Jobbik 1 (3,85%) 25 (96,15%) 26 (13,13%)
MSZP-Parbeszéd 8 (40%) 12 (60%) 20 (10,10%)
LMP 1 (12,50%) 7 (87,50%) 8 (4,04%)
DK 3 (33,33%) 6 (66,67%) 9 (4,55%)

Egyiitt 1 (100%) - 1 (0,51%)
Fiiggetlen 1 (100%) - 1 (0,51%)
Osszesen 106 92 198

Forras: a  Nemzeti Valasztdsi Iroda  honlapjanak  2018-as  valasztisra  vonatkozd  adatai

(https://www.valasztas.hu/home)

Orszagos lista

partonként a 2022-es valasztas alkalmaval. Sajat készités

Osszes mandatum

Fidesz-KDNP 87 (64,44%) 48 (35,56%) 135 (68,18%)
Egységben o N o
Magyarorszigért 19 (33,33%) 38 (66,67%) 57 (28,79%)
Mi Hazank - 6 (100%) 6 (3,03%)
Osszesen 106 92 198
Forrdas: a  Nemzeti Valasztasi Iroda  honlapjanak  2022-es  valasztdsra  vonatkozo  adatai

(https://www.valasztas.hu/home)

50


https://www.valasztas.hu/home
https://www.valasztas.hu/home
https://www.valasztas.hu/home
https://www.valasztas.hu/home
https://www.valasztas.hu/home

