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Absztrakt

A rasszizmus ¢és a diszkriminacié még a mai napig rendkiviil nagy probléma az USA-ban és
vilagszerte. Dolgozatom a kritikai rasszelmélet téziseit vizsgalja, ezeknek kritikait, valamint,
hogy mi az elmélet erdssége, mely alapjan annak akadémiai felhasznalasa hasznos lehet. A
dolgozat bemutatja a kritikai rasszelmélet gyokereit, annak alaptéziseit és fobb elveit. Ezen
elvek kozé tartozik az ellennarrativa, az interszekcionalitas, valamint az anti-esszencializmus.
Ennek bemutatdsa utdn a dolgozat attér az elmélet fobb kritikaira. A liberalis kritikak kozott
targyalja Yascha Mounk ,,The Identity Trap” cimii konyvét, a kritikai rasszelmélet
liberalizmushoz fiiz6d6 viszonyat, az objektivitas és a perspektiva kérdését, a Derrick Bell
kialakitott rasszi realizmus és érdekkonvergencia elméleteket, valamint az integracio és az
univerzalizmus elvének fekete nacionalistdk altal megfogalmazott kritikait. Kovetkezdleg a
kritikai rasszelmélethez kapcsoldodo kortars vitak keriilnek bemutatasra. Ezek koz¢ tartozik az
elmult években feltord konzervativ kritikak és politikai kampany, a The New York Times,,1619
Project” cimi publikacidja €és az arra érkezett valaszok, valamint az affirmativ akcio pozitiv
diszkriminacios programja koriili vitak. A dolgozat utolso fejezetében a kritikai rasszelméletet
ért marxista kritikak bemutatasara keriil sor, valamint a dolgozat a rasszizalas neo-marxista
koncepciodjan keresztiil a két elmélet 6tvozésének hasznossaga mellett érvel. A konklazid soran
a dolgozat arra a kovetkeztésre jut, hogy a kritikai rasszelmélet hibai ellenére is egy fontos
eszkdz, mely a magyar romak helyzetének elemzésére is hasznos lehet, valamint, hogy a
rasszizmus problémdajanak megoldasara nagyszintli tarsadalmi, gazdasagi ¢és politikai

rendszervaltasra van sziikség.
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Bevezetés

Az elmult években a kritikai rasszelmélet (critical race theory, CRT) a kortars amerikai
politikai diskurzusok kozéppontjaba keriilt, elsé latdsra nehezen magyarazhat6 modon. A
konzervativ politikusok felhaborodasukat fejezték ki a ,,polarizal6d” és ,,hazafiatlan” elmélettel
szemben, mely a szerintiik a rasszok kozotti fesziiltséget szitja. A liberdlisok bar egyetértenek
a CRT tamogatoéival, de szerintiik til radikalisok és tul sokat kdvetelnek. Az elmélet hive egy
jO eszkoznek tartjak a diszkrimindcio, a rasszizmus ¢€s a hatalom vizsgélatara, valamint azt
gondoljak, hogy az elméletet ért tdmadasok €pp, hogy a rassz alapt hierarchia bizonyitja. De

kinek van igaza? Es egyaltalan mi az, hogy kritikai rasszelmélet?

Ahogyan a XVIII. szdzad utan folyamatosan elkezdtek terjedni a felvilagosult liberalis ideék,
ugy az egyenléség és a szabadsag koncepcioi is egyre nagyobb figyelmet kaptak a kiilonb6zo
gondolkodok felsl, valamint kés6bb tarsadalomtudosoktél. Kiilonosen az Egyesiilt Allamokban
okozott e koncepcidk elterjedése nagy ellentmondasokat, mert bar a Fiiggetlenségi Nyilatkozat
kimondta, hogy ,minden ember egyenloként teremtetett” (Jefferson, et al., 1776), a
dokumentum megirdsa utdn még 89 évig legalis maradt a fekete rabszolgak tartdsa, valamint
még tovabbi 188 évig nem szamitottak egyenld ellenpolgarokként a fehérekhez képest. Annak
ellenére, hogy a feketék papiron egyenjogtiak a fehérekkel, még a mai napig is rendkiviil nagy
életszinvonalbeli, vagyoni, oktatasi, egészségiigyi és politikai képviseleti kiillonbségek 1éteznek
a két csoport kozott. A rasszkritikus elmélet erre a kérdésre keresi a valaszt multidiszciplinaris

eszkozokkel.

Dolgozatom elsd részében bemutatom a kritikai rasszelmélet alapvetd gondolatait. Ezt a
részt nagyban alapozom Delgado & Stefancic (2023) ,,Critical race theory: an introduction”
cimli konyvére, mivel iroi részei is a CRT irdnyzatdn beliil kiemelt akadémikusoknak
szamitanak, valamint a kritikai rasszelmélet témdjaban ez a legtobbet hivatkozott szakirodalom.
Az elmélet bemutatasa utan attérek annak liberalis, konzervativ, valamint marxista kritikaira.
Tovabba szeretném megjegyzésként hozzatenni, hogy a dolgozat soran tobbszor szinonimaként
hasznalom a ,,rassz” és ,,etnikum” szavakat. Ezt csupan stilisztikai okokbdl teszem, a két sz6
nem helyettesithetd be egymassal, mivel, ahogyan ezt demonstralom a dolgozatomban, a rassz

egy rendiviil egyedi és komplex koncepcio.



1. A kritikai rasszelmélet bemutatasa

A kritikai rasszelmélet egy akadémiai diszciplina és egyen aktivista mozgalom, mely a rassz,
a rasszizmus és a hatalom harmasanak kapcsolatat vizsgalja, valamint célja ezt a kapcsolatot
megvaltoztatni is. A CRT hasonlo témakkal foglalkozik, mint a hagyomanyos polgarjogi
mozgalmak, valamint etnikai tanulmanyok, de azoknal sokkal szélesebb nézépontbol kozeliti
meg ezeket. Ebbe a megkozelitésbe tartozik a gazdasag, a torténelem, a csoport és egyéni
érdekek, valamint a tarsadalomi psziché elemzése. A megszokott megkozelitésekhez képest, a
megkérddjelezi a liberalizmus, a jogi érvelés és a felvilagosult racionalizmus alapvetéseit

(Delgado & Stefancic, 2023, p. 3).
1.1. A mozgalom elézményei

A CRT, mint kiilonall6 irdnyzat az 1970-es években jott 1étre, amikor tobb jogasz és aktivista
azt latta, hogy az 1960-as évek polgarjogi mozgalma altal kiharcolt jogi eredmények
kitresedtek, valamint bizonyos esetekben a birak még hatalyon kiviil is helyezték Oket
(Delgado & Stefancic, 2023, p. 4). Ahhoz, hogy megértsiik a mozgalom eredetét, érdemes az

azt megeldz06 és megalapozo jogi dontéseket megvizsgalni.

A Legfels6bb Birosag 1954-es dontése a Brown vs. Board of Education tigyben feliilirta a
korabbi 1896-os dontését (Plessy v. Ferguson), melyben kialakult a ,kiilon, de egyenl$”
doktrina, ezzel hivatalosan is véget vetve a jogi szegregacionak. Ezt a dontést példatlanul
dinamikus jogi reform iddszak kovette, melyben a birosagok megprobaltak lebontani azokat a
rasszista politikai, gazdasagi és oktatasi strukturakat, amelyek a szegregacié eredményeként
jottek 1étre. 1964-ben a Kongresszus megszavazta a Polgarjogi Torvényt (Civil Rights Act),
mely az USA torténelmének a valaha legatfogdbb polgarijogi torvénycsomagja volt. Ezt
kovette az 1965-6s Szavazati Jogi Torvény (Voting Rights Act), az Altalanos- és Kozépiskolai
Oktatasi Torvény (Elementary and Secondary Education Act), valamint az 1968-as
Tisztességes Lakhatasi Torvény (Fair Housing Act) (Brown & Jackson, 2013, pp. 9-10).

Ennek a kozel 15 éves reformfolyamatnak Richard Nixon 1969-es beiktatasa vetett véget.
Az els6 ciklusa alatt 4 birat jelolt a Legfels6bb Birosagba, akik sokkal kevésbé szimpatizaltak
az elnyomott kisebbségek problémaival, mint elddjeik. Emiatt Nixon masodik ciklusaban a
konzervativok altal dominalt Birdsag leéllitotta és vissza is forditotta a kisebbségi jogok

reformjat. Ennek az iranyvaltasnak az elso jele az 1973-as Keyes vs. School District No. 1 per
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volt. Ebben az ligyben a birak arra jutottak, hogy egy iskolarendszer nem attdl lesz szegregalt,
ha a diakok egy etnikum altal dominalt iskolaba jarnak, hanem akkor, ha ez a dominans etnikai
kornyezet az oktatdsi hatésagok szandékos szegregacids torekvéseinek eredményeként jott
l1étre. Ennek kdszonhetden precedensé valt, hogy a rendszer altal kitermelt de facto szegregacio
nem alkotmanyellenes, csakis ha az szandékosan a jogszabalyba lett irva. A Polgarjogi Torvény
végleges fejjel felelé forditasa az 1978-as Bakke vs. Regents of the University of California
iigyben tortént meg, melyben a Birdsag alkotmanyellenesnek itélte a Kaliforniai Egyetem
kisebbségi szarmazasu didkoknak fenntartott helyeit. A megirdsakor e torvény arra szolgalt,
hogy ne érje a kisebbségi csoportokat negativ diszkriminacio a fehér tobbségtél, valamint, hogy
egyenlo jogokkal ruhdzza fel a két csoportot. A 78’-as itélettel azonban az a precedens jott 1étre,
hogy a rassz barminemi figyelembe vétele alkotmanyellenes, tehat a kisebbségek
felzarkoztatasi programja a fehér tobbség ellen diszkriminativ (Brown & Jackson, 2013, pp.
10-12).

A CRT-t kdzvetleniil megel6z6 akadémiai mozgalom a kritikai jogelmélet (Critical Legal
Studies, CLS) iranyzata volt, melynek célja az volt, hogy megkérddjelezze a jogi érvrendszer
értékmentességét ¢s semlegességét. Ehelyett 6k ugy vélték, hogy a jogi rendszerek is a
gazdasagi kapcsolatok, a kultira és a politikai harcok kontextusdban léteznek, melytdl nem
lehet fliggetlen. Azt gondoltak, hogy a jog altalaban a létezé status quobdl nd ki, azt tiikkrozi,
valamint azt legitimalja. A kiilonbdzd jogi aktorok az objektiv eljaras tévhitében fenntartjak a
meglévé dominans tarsadalmi és hatalmi struktirakat. Az Egyesiilt Allamok esetében ez azt
jelentette, hogy az amerikai jogi rendszer egy elnyom¢ tarsadalmi rendet szolgal és igazol. A
CLS akadémikusok tovabba demonstraltak, hogy a legtobb jogi dontés inkoherens és
bizonytalan eljaras kovetkezménye, melyet er6sen befolyasol a politika, valamint a dont6 birak

személyes beallitottsaga (Brown & Jackson, 2013, pp. 12-13).

Tovabba a CRT még erdsen épitett a radikalis feminista mozgalom eszméire, valamint olyan
filozofusok és tarsadalomtudosok munkassagara, mint Gramsci, Foucault, Derrida, W. E. B Du
Bois, Frederick Douglass €s Martin Luther King Jr. Az 1970-es évek radikalis mozgalmai,
példaul a Black Power Movement és a Chicano mozgalom is nagy befolyéssal voltak a
kialakul6 diszciplinara (Delgado & Stefancic, 2023, pp. 4-5). 1989-ben Madison, Wisconsin
allamban tartottdk az els6 CRT konferenciat, melyben sok kisebbségi szarmazasu CLS jogasz
vett részt, akik gy érezték, hogy a korabbi mozgalomban nem volt eléggé markénsan vizsgalva

az etnikai kisebbségek helyzete, valamint hianyoltak, hogy a CLS-nek nem volt koherens
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pozitiv programja a valtozas eléréséhez. FO céljuk az Egyesiilt Allamok torténelmi és kortars
rassz alapu elnyomasanak megértése volt. Tovabba vizsgaltak, hogy az 1950-es és 60’-as évek
progressziv egyenldségi reformjainak eredményét, hogyan tudta a jogi rendszer a 70-es és 80-

as évek végére szinte teljesen lebontani (Brown & Jackson, 2013, pp. 13-14).
1.2. A kritikai rasszelmélet alaptézisei

Bar a CRT-n beliil is tobb kiilonboz6 iranyzat van, melyek sokszor ellent is tudnak
egymasnak mondani, vannak olyan tézisek, melyben a legtobbjiik egyet tud érteni. Az elsd
ilyen, hogy a rasszizmus hétkdznapi; azaz nem a normatodl valo eltérés, hanem a tarsadalom
mindennapi miikodésének modja és egyben az etnikai kisebbségek altalanos élménye. Emiatt,
a hétkoznapi jellege miatt, nehéz ellene tenni vagy felszdmolni, mivel még a 1étezése sincsen
elismerve. Az egyenldség klasszikus koncepcidja és az ez alapjan irddott torvények a
rasszizmus legfeltinébb formdival foglalkoznak, mely a tarsadalmi diszkriminacid
jéghegyének csak a csticsat képezik. Ilyen feltind formak példaul a kozvetlen interperszonalis

gytiloletbeszéd, vagy a szegregacios rasszizmus (Delgado & Stefancic, 2023, p. 8).

Tovabba a rasszizmus nem csak az emberi ignorancia véletlen kovetkezménye, hanem valds
pszichés és materialis eldnyokkel jar a dominans csoport tagjai szamara. Ezt a tézist Derrick
Bell érdekkonvergencia elmélete (interest convergence principle), valamint a materialista
megkozelitések fogjak meg a legjobban. Mivel a rasszizmus a fehér elit materialis és a fehér
munkasosztaly pszichologiai érdekeit szolgalja, ezért a tarsadalom nagy részének nincs igazan
oka felszamolni azt (Delgado & Stefancic, 2023, p. 8). A fehérek ezen osztalyai csak akkor
érdekeltek a rassz alapu egyenldség kialakitasaban, amig az elényokkel szolgal szamukra.
Tehat az elnyomok és az elnyomottak érdekeinek konvergalniuk és megegyezniiik kell, ahhoz
hogy torténjen progressziv elérehaladas, mivel ez nem az altruista torekvések

kovetkezményeként jon 1étre (Ladson-Billings, 2013, p. 38).

A harmadik f6 pillére a CRT-nek azt mondja ki, hogy a rassz, mint koncepcio, tarsadalmi
konstrukcio, mely a tarsadalmi gondolkodas €s viszonyrendszerek eredményeként alakult ki. A
rasszok nem objektiv, tudomanyos, biologiai kategoridk, hanem olyan koncepciok melyeket a
tarsadalmak talalnak fel, alakitanak at, vagy épp sziintetnek meg az alapjan, hogy mely
konstrukcio szolgalja legjobban a dominans csoport és a munkaerépiac érdekeit. Bar a
tudomany elismeri, hogy a kiilonb6zé embercsoportok kozott vannak orokletes fenotipusbéli

kiilonbségek, mint a bérszin, a szem alakja, az ajkak mérete vagy a haj texturéja, de ezek csak
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minimalis genetikai kiilonbséget tesznek ki az emberek kozott. A valdsag az, hogy a kiilonb6zo
embercsoportok kozott sokkal tobb hasonldsdg, mint kiilonbség van. Bar a CRT kutatok
elfogadjak, hogy tudomanyos értelemben nincsenek rasszok, de kdzben azt is fontosnak tartjak,
hogy ezek a kategoériadk hatalmas befolyassal vannak az emberek életmindségére annak
fliggvényében, hogy a tarsadalom hogyan alkotja meg ezen kategoriakat (Delgado & Stefancic,
2023, p. 8; Ladson-Billings, 2013, pp. 38-39).

Bar sok ember azt gondolja, hogy a rasszizmus az USA-ban és vilagszerte is csokkend
tendenciat mutat; hogy szépen lassan haladunk egy diszkriminaciomentes vilag felé, ennek
sajnos az empirikus megfigyelések ellentmondanak. Rengeteg tanulmany bizonyitja, hogy az
Egyesiilt Allamokban a fekete és latino embereket sokkal nagyobb aranyban szembesiilnek
visszautasitassal, a bankokban, a lakaspiacon és a munkakeresés folyamataban, mint a hasonld
kvalifikacioval rendelkez6 fehér tarsaik. A bortonok rabpopulacidja tilnyomo részben fekete
¢s barna borszinii, a legtobb tisztviseld, szenator, sebész és rektor pedig tovabbra is fehér.
Hasonldan az etnikai kisebbségek tagjai nagyrészt szegények: a fekete csaladok atlagosan
egytizenharmad annyi vagyonnal rendelkeznek, mint a fehér csaladok az USA-ban. A rosszabb
mindségli egészségligyi ellatas miatt rovidebb ideig élnek, kevesebb évet jarnak iskolaban,
valamint 6k végzik a fizikai munkdak nagyrészét. Ezeknek a tarsadalmi tényallasoknak a hatterét

¢s okat vizsgalja a kritikai rasszelmélet (Delgado & Stefancic, 2023, pp. 11-13).
1.3. Az elmélet f6bb iskoldi

A rasszkritikus elméletnek és egyben a polgarjogi mozgalmaknak is két {6 iskoldja 1étezik.
Az egyik az ,,idealistak” csoportja. Ok ugy gondoljék, hogy a rasszizmust és a diszkriminaciot
az emberi gondolkodas, a mentalis kategoriak, valamint a hozzaallasok és diskurzusok
szempontjabol érdemes vizsgalni. Mivel a rassz nem bioldgiai valosag, hanem egy tarsadalmi
konstrukci6, emiatt ha valtoztatunk a tarsadalom nyelvhasznalatan, attitiidjén, szocializaciojan
¢és mediatizacidjan, azzal dekonstrudlhatjuk e rasszi kategoridkat és megfoszthatjuk Oket

elnyomo erejiikt6l (Delgado & Stefancic, 2023, pp. 20-21).

A masik nagyobb iskolat a ,realistdk”/,,materialistdk” vagy ,,gazdasagi deterministak”
alkotjak. A realistak szerint is fontos a nyelvhasznélat és a rasszizmus mentalis dimenzioja, de
szerintiik ez a rasszizmus jelensége sokkal tobb néhany kirekeszté gondolatnal. A rasszizmus
egy olyan rendszer, mely alapjan a tarsdalom allokalja a Kivaltsagokat €s a statuszt tagjai kozott.

A rassz alapu hierarchia hatarozza meg, hogy kik részesiilnek materialis elénydkben, példaul,
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hogy kik jarnak jobban tamogatott iskolakba ¢és kiket vesznek fel jobban fizetett munkakra.
Nem véletlen, hogy a feketék elleni rasszizmus és diszkriminacié a globalis kapitalizmus
megsziiletésével és az amerikai rabszolgaipar munkaigényével egy idoben nyerte el a modern
formajat. Azelott a legtobb eurdpai értelmiségi altalanossagban pozitiv attitiiddel alt hozza az
afrikaiakhoz, vagy legalabbis k6zombosséggel. A materialistak szerint, az, hogy a hoditd
nemzetek dehumanizaldssal racionalizaljadk alattvaloik kizsdkmanyolasat egy altalanos
torténelmi tendencia. A rasszi kategoriak valtozasanak megértéséhez fontos a torténelmi
tényezOket tanulmanyozni, mivel ezek teszik lehetévé az egyik csoportnak, hogy
kizsakmanyolja a masikat. Epp, ahogyan a torténelmi és materialis tényezOk valtozasa miatt
jottek 1étre a jelenlegi rasszi koncepcidink, ezek lebontdsdhoz is az anyagi valdsagot kell
megvaltoztatni, valamint az érdekkonvergencia elmélete szerint Ossze kell egyeztetni a

kisebbségek ¢és a fehérek sziikségleteit és érdekeit (Delgado & Stefancic, 2023, pp. 21-22).

A realista/materialista iranyzat elméleteit bévebben a CRT és mas ideologiak iitkoztetésénél

fogom targyalni.
1.4. Narrativak és ellennarrativak

A CRT kovetkezé fontos nagyobb elméleti pillérje a (jogi) narrativa ([legal] narrative),
ellennarrativa (counter-narrative) €s a kisebbségi perspektivak (voice/perpectives of people of
color) szerepe. A torténetmesélés az emberiség egyik legrégibb hagyomanya. E torténetek
megorzik és reprodukaljak a kultarat amiben sziilettek, moralis értékeket kozvetitenek,
valamint a tarsadalmak ezeken keresztiil alakitjak ki az onképeiket. Ezek a narrativak gyakran
etnocentrikusak és hegemoén perspektivabol kozvetitik a megélt valdsagot. Ezen perspektivak
azokat az értékeket és vizidkat tdmasztjak ald és erdsitik meg, melyet az adott mes¢ld,
tarsadalom, valamint dominans csoport fontosnak és kedvezonek tartanak. Ezek a torténetek
gyakran mitologizaljak és hosiesen tlintetik fel a mes€lé csoportjanak torténetét €s kultarajat.
Ami viszont ennél is aggasztobb tud lenni, hogy ezek az erdsen részrehajld narrativak, féleg a
dominans csoportok narrativai, univerzalis igazsagként vannak beallitva. Ugy prezentaljik
magukat, mint az ,,objektiv és tudomanyos torténelem”. Minden mas narrativat, ami ellentmond

neki, invalidalja és tényszertitlennek allitja be (Ladson-Billings, 2013, pp. 41-42).

Az emberek a tarsadalomban e narrativak mentén élik az életiiket és alakitjak ki on-,
valamint vilagképiiket. A kiilonb6zd rasszl csoportba tartozd emberek radikalisan kiillonb6z6

¢lményekkel szembesiilnek ¢életiik soran ¢és ¢épp emiatt radikdlisan mas narrativaval
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magyarazzak ezeket az élményeket. A dominans csoport tagjai csak nagyon ritkan tudjak teljes
mértékben 4télni annak az élményét, hogy milyen kisebbségi rasszhoz tartozni; az USA
esetében; milyen nem fehérnek lenni. A jogi diskurzusban ezeknek a dominans, hegemoén
narrativaknak valds kdvetkezményei vannak, példaul ha a feketék inherensen Gssze vannak
kotve a kriminalitas koncepcidjaval, vagy a muszlimok a terrorizmussal. Ezek a kulturalis
befolyasok valés modon hatnak a kiilonboz6 perek lefolyasara és épp ezért tartjak a CRT
kutatok rendkiviil fontosnak ezeknek a narrativaknak és mitoszoknak az elemzését, valamint
dekonstrualasat. A cafolas mellett egyidoben ki kell hangositani az ellennarrativakat, mely mas
perspektivabol mutatja meg nekiink a tarsadalmat. Ezek az ellennarrativak raviladgitanak az
etnikai kisebbségi csoportok élményeire, valamint képesek a rasszizmus sokkal nehezebben
megfoghatd formadit is kiemelni. Ezeknek az ellentorténeteknek nagy ereje lehet abban, hogy
lebontsdk a domindns narrativa univerzalitdsat és ravilagitsanak a k6zos emberi nevezdkre,

melyek tilmutatnak a rasszi konstrukciokon (Delgado & Stefancic, 2023, pp. 46-54).

Az Egyesiilt Allamok jelenlegi dominans narrativajanak egyik verzidja igy hangzik:
,, Torténelmiink korai szakaszaban létezett a rabszolgasag, ami szérnyii dolog volt. A feketéket
lancra verve hoztak Afrikabol ebbe az orszdagba, és arra kényszeritették oket, hogy a foldeken
dolgozzanak. Egyeseket kegyetleniil bantalmaztak, ami természetesen megbocsdathatatlan biin
volt, masokkal viszont kedvesen bantak. A rabszolgasag a polgarhaboruval véget ért, bar sok
fekete szegény, tanulatlan és a kulturdlis fésodron kiviil maradt. Ahogy az orszag empadtidaja
nott a feketék nyomorusaga irant, a foderalis torvények és az itélkezési gyakorlat fokozatosan
felszamolta a rabszolgasag maradvanyait. Ma a feketék szamos polgarjogot élveznek, és védve
vannak a megkiilonboztetéssel szemben olyan teriileteken, mint a lakhatads, a kozoktatas, a
munkahely és a szavazas. Fekete elnok [toltotte] be a Fehér Haz elndki tisztségét. Szamos fekete
milliardos sztdr és sportolo. A feketék és fehérek kozotti szakadék folyamatosan csokken, bar
még eltarthat egy ideig, amig teljesen megsziinik. Ugyanakkor fontos, hogy ne menjiink tul
messzire a feketéknek nyujtott kiilonleges kedvezményekben, ez ugyanis a joléti intézkedésekhez
valo fiiggest idézi elo. Ez ellenszenvet okozhat az drtatlan fehérek korében, akik ugy
gondolhatjak, hogy forditott diszkrimindcio dldozatai lettek. A legtobb amerikai tisztességes
gondolkoddsu egyén, aki kevés rasszi elditéletet tdapldal. Azokat a keveseket, akik mégis
taplalnak, meg lehet biintetni, ha e meggydzédésiik alapjin cselekszenek” (Delgado &
Stefancic, 2023, pp. 48-49).
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Az USA liberalis és konzervativ taboraban is egyarant népszert a fenti narrativa, de ahogyan
azt korabban is targyaltuk, ez meglehetdsen egyoldalu és leegyszeriisitd. A CRT és a torténelmi
materializmus eszkoztaraval megprobalhatjuk felallitani a kovetkezOképpen hangzo
ellennarrativat: Az Egyesiilt Allamok kezdetétél fogva egy rabszolgatartd allam volt. A déli
allamok {ltetvényes gazdasaga az akkoriban kialakuloban 1évo vilagkapitalista rendszer
részeként, az USA gazdasidgénak ¢és imperialista torekvéseinek az alapjait képezte. A
rabszolgak megtermelték azt a vagyont, mely az amerikai kapitalizmus konszolidaciojahoz és
terjeszkedéséhez sziikséges volt. Ahogyan nétt a rabszolgak mennyisége, ugy az altaluk
kitermelt profitrata is, mely a polgarhaboru el6tti évekre olyan mértékiire novekedett, hogy az
orszag tékéjének 60% a rabszolgaiparba volt befektetve (Katz-Fishman & Scott, 1994, p. 570).

Miutan az orszag elnyerte a fiiggetlenségét, az ) alkotmény és a jogi gyakorlat bebiztositotta
a fehér fels6bbrendiiség rendszerét. Az 1787-es Alkotmanyoz6é Kongresszus (Constitutional
Convention) idejére az allampolgar definicidja mar lesziikiilt a tulajdonnal rendelkezd fehér
férfiakra. A fehérség egyenld volt a szabadsaggal, a feketeség pedig a rabszolgasaggal. Ezt a
kiilonb6z6 alkotméanyba foglalt klauzulak igazoljak. Ilyen volt a Hirom6tddos Klauzula (Three
Fifths Clause), a rabszolgakereskedelem szabadsagénak 1807-ig vald védelme, valamint a
Rabszolgaszokevény Klauzula (Fugitive Slave Clause) (Brewer & Heitzeg, 2008, p. 630). Ki
lehet jelenteni tehat, hogy az amerikai alkotmany és ezaltal a jogi rendszer kezdetétdl fogva a
fehér fels6bbrendiiség rendszerének fenntartdsara szolgalt. A rabszolgak felszabaditdsa nem
altruisztikus okokbol tortént, hanem azért, mivel a munkaintenziv {ltetvényes ipar
megakadalyozta az északi allotékeintenziv iparagak, valamint a gépiesitett kapitalizmus
kiteljesedését (Katz-Fishman & Scott, 1994, pp. 571-572).

Ez az ujdonsiilt szabadsag azonban rovid ideig tartott mivel az elnyomas és kizsakmanyolas,
bar megvaltozott formaban, de folytatodott. Hamar 1étrejottek a Jim Crow torvények és a
szegregacio. A frissen felszabaditott rabszolgak nagyrésze napszamos munkéba kényszeriilt. A
fegyenc bérbeadasi rendszer (convict leasing) és az addsrabszolgasag (debt peonage) rendszere
neorabszolga viszonyokat alakitott ki (Blackmon, 2008, pp. 1-7). Az 1964-es Polgarjogi
torvény utdn az elnyomdas mechanizmusainak a ,szinvaksag” kopenyét kellett magukra
oltenilik. Az 1980-as évek ota tartd drakoni biintetdpolitikaval sikeresen 1étrejott a bortonipari
komplexum (prison industrial complex), melyben a nagyrészt fekete és barna borii rabokat
fillérekért dolgoztatnak privatizalt, piaci alapu létesitményekben. A cél az, hogy a fehér

magantulajdonosok az olcs6 munkaerének koszonhetdéen fenntartsak a tdkefelhalmozast,
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valamint a munkabér lenyomasaval noveljék a profitratat (Brewer & Heitzeg, 2008, pp. 631-
638). Bar tortént némi eldrehaladds a kisebbségek egyenlésége felé, a liberalis
intézményrendszer az univerzalitas és objektivitas leple alatt tovabbra is fenntartja a fehér

felsorendliség intézményét €s a fekete és barna borli emberek elnyomasanak rendszerét.
1.5. Interszekcionalitas

Annak ellenére, hogy a tarsadalmak gyakran binaris identitisok mentén szervez6dnek, a
gyakorlatban minden ember egyszerre tobb, sokszor ellentmondasos identitassal rendelkezik.
Ezeket az identitasokat kiilonb6z6 formaban performaljuk, helyzettél fliggden, és sosem
lehetiink benne biztosak, hogy melyik interakcidoban éppen melyik van elétérben pontosan. Az
interszekciondlis megkozelités ezeket az identitdsokat és interakciojukat vizsgalja. Ilyen
identitasok koz¢ tartozik a rassz, a nem, az osztaly, a nemzetiség és a szexualis orientacio. Ezek
a kategoriak kiilon-kiilon is hatranyos tarsadalmi pozicidval jarhatnak, de mi van akkor ha egy
ember tobb ilyen hatrannyal jaré kategériaba is Dbeletartozik? Ha ezen halmazok
keresztmetszetén, azaz interszekciojan helyezkedik el? Ezeket a faktorokat kiilon nézzik,
Osszeadjuk vagy valamilyen mas modon kezeljik? Ezekre a kérdésekre keresi az
interszekcionalitas a valaszt (Delgado & Stefancic, 2023, pp. 59-60; Ladson-Billings, 2013,
pp. 39-40).

Az interszekcionalitas kovetkezO fontos eleme, hogy azok, akik kisebbségi identitasok
keresztmetszetén helyezkednek el, egyedi és differencialt tapasztalatokat szereznek, amelyek
kiilonboznek részidentitasaikhoz képest. Ilyen példaul a fekete nék helyzete, akiket a rasszuk
alapjan a fehér felsébbrendiiség rendszere nyom el, nemiik alapjan pedig a patriarchatus. Ezek
az interszekcionalis identitasok sokszor problémakat vetnek fel az egyenldségi mozgalmakban,
mivel ha tul tag érdekeket képviselnek, akkor az olyan csoportok sziikségletei, mint példaul a
fekete noké, gyakran figyelmen kiviil maradnak. A rasszi kisebbségek is megosztottak szocio-
okondmiai statuszuk, politikai nézeteik, valldsuk, szexualis irdnyultsaguk és nemzetiségiik
alapjan, mely ujabb és Gjabb interszekcionalis egyéneket sziil (Delgado & Stefancic, 2023, pp.
60-62).

Ezek a megosztottsagok még a latszdlag homogén csoportokat is rendkiviil sokszinivé
teszik. A felsorolt kategoéridk a gyakorlatban is rendkiviil fontosak, mivel a tarsdalom
hozzaallasa alapjan ddl el, hogy melyik identitds mennyi részesedést kap a hatalombol,

mennyire van reprezentalva, vagy mennyire szélhat bele a diskurzusokba. A CRT kutatok
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szerint ezeknek a kihivasoknak a lekiizdésére hasznos lehet a perspektivizmus elve, mely
szerint, ha azt vizsgaljuk, hogy az egyéni aktorok szemszogébdl, milyennek tiinik egy helyzet,
az segit megérteni az interszekciondlis egyének problémadit. Egy masik ilyen eszkoz a
tObbszoros tudat (multiple consciousness) elve, amely szerint a legtébb ember mas-mas médon
¢észleli a vilagot a kiilonb6z6 helyzetek és a sajat identitdsunk fliggvényében. Ennek az
elméletnek a tamogatdi abban reménykednek, hogy ezzel konnyebben meg tudjuk érteni a
tarsadalmi egyiittélés soksziniiségét és talan igy az intézményeink is jobban fogjak tudni kezelni

a tarsadalmi problémakat (Delgado & Stefancic, 2023, pp. 63-64).
1.6. Esszencializmus és anti-esszencializmus

Az interszekcionalis latasmod ellenkez6 oldalanak lehet tekinteni az esszencializmust. Az
esszencializmus egy olyan szemlélet, ahol megprobaljuk megragadni egy dolog valos, 6nalld
jellegét/Iényegét; az esszenciajat. Csoportokra tekintve ez azt jelenti, hogy van valami kdzponti
dolog, ami minden tagban k6zds. A gyakorlatban ez sokszor ugy vetiil le, hogy egy identitas
csoport minden tagja ugyan gy gondolkodik, cselekszik és ugyan abban hisz, mivel valami
tulajdonsag inherens a tagokban. Ez a gondolkodasmdéd megnemértéshez, valamint
sztereotipiakhoz vezet, és éppen ezért utasitjak el a CRT kutatok. Ennek ellenére természetesen
minden elnyomott csoportban van valami kozds: az elnyomasuk. Viszont ez az elnyomas
csoportonként a kdrnyezeti tényezok fiiggvényében nagyon mas formakat tud 6lteni (Delgado

& Stefancic, 2023, p. 64; Ladson-Billings, 2013, p. 40).

Természetesen fontos a csoporton beliili szolidaritas és azonosulas egymassal, mivel e nélkiil
lehetetlen a tarsadalmi, kulturalis vagy politikai érdekképviselet. A csoporttdl és az elnyomas
mivoltjatol fiiggben kell adaptalni a politikai stratégiakat, meg kell talalni azt az egyesitd célt,
amiért kiizdenek a csoport tagja. Ez a folyamat viszont magaban hordozza az esszencializicio
veszélyét, mivel az egyesiilt csoport céljai nem feltétleniil tiikrozik minden tag és belsd frakcid
érdekeit. Erre jo példa az 1960-as évek polgarjogi mozgalma, melyben a fekete ndk csak ritkan
hallathattak a hangjukat és gyakran csak timogatoi szerepben jelentek meg. A nemi alapt
elnyomas kérdését félre tették a rassz alapu elnyomas kedvéért. Ennek a problémanak a
megakadadlyozdsa ¢€s orvoslasa érdekében érdemes mindig szem el6tt tartani az
interszekcionalitas értékeit. Attdl még, hogy valaki egy csoport része, nem kell, hogy feladja a
sajat jogait és nézeteit. Fontos, hogy a csoporton beliili kiilonbségek sokszor nagyobbak tudnak

lenni, mint a csoportok k6zott. Emiatt nem szabad esszencializalasssal redukalni az rasszi
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Kisebbségek élményeit és perspektivait (Delgado & Stefancic, 2023, pp. 64-66; Ladson-
Billings, 2013, pp. 40-41).

1.7. A kritikai rasszelmélet aliranyzatai

Annak ellenére, hogy a CRT a kritikai jogelméletbdl ndtte ki magat, mara mar rengeteg mas
diszciplinara atterjedt. Sokan hasznaljak a hierarchiak, a standardizalt tesztelés, az ,,affrimativ
akci¢” (affirmaitve action), valamint a torténlem, a tobbnyelvii és a multikulturalis oktatés
kérdéskorének megvizsgalasara. Tovabba a CRT alapelvei elterjedtek a politikatudomanyban,
az etnikai tanulmanyokban, és a filozofidban is. Mdas akadémiai iranyzatokkal szemben a
kritikai rasszelmélet egy aktivista jellemmel is rendelkezik. A célja nem csak a tarsadalmi
struktlrdk és a rasszi hierarchidk vizsgélata, hanem azok pozitiv irdnyba valé megvaltoztatasa.
Ahogyan a kritikai diskurzusban meggyengiil a fehér-fekete dichotomidn alapuld rasszi
gondolkodas, ugy az akadémikusok felbatorodtak mas rasszizalt csoportok, valamint nemi €s

szexualis kisebbségek vizsgalatara (Delgado & Stefancic, 2023, pp. 7-8, 93).

A latindkra specializalodott CRT a LatCrit nevet viseli. Az ezen a teriileten dolgoz6 kutatok
olyan problémakkal foglalkoznak, mint a bevandorlas, az anyanyelvi jogok, a kéttannyelvii
oktatas, a bels6 kolonializmus, a szavazati cenzus, valamint a menedékhelyek helyzete a latin-
amerikai menekiiltek szemszogébdl. Ezen kiviil felhivjak a figyelmet a ,,proXi
diszkriminacidra”, melyben valakit az akcentusa, neve vagy szarmazdsa miatt ér
diszkriminacid, még akkor is, ha esetleg kiviilrdl ,,fehérnek™ néz ki. Az aktudlpolitikai helyzetre
is sokat reflektalnak: a gazdasagi valsagok idején a munkabiztonsag hidnyaban gyakori, hogy
a fehér munkasok félelmeit és szorongésat kihasznéalva a politikusok a bevandorlok ellen
uszitjak 6ket, akikr6l azt terjesztik, hogy ,.elveszik az amerikaik munkajat”. Ezzel a retorikai
stratégiaval sok tdmogatast €s szavazatot szereznek, mivel magukat ugy abrazoljak, mint aki

megvédi az amerikai népet a bevandorlo hordaktol (Delgado & Stefancic, 2023, pp. 93-94).

Az azsiai-amerikai irok leginkabb az akcentus alapt diszkriminacidval foglalkoznak,
valamint szeretnék megtorni azt az azsiaiakrdl alkotott képet, miszerint 6k a ,,modellértéki
kisebbség”. E szerint a tarsadalmi kép szerint az azsiaiak a tokéletes kisebbségi csoport, mivel
csendesek ¢és talalékonyak, valamint fontos szdmukra a tradiciondlis csaladmodell és a magas
akadémiai eredmények elérése. Ez a mitosz nem veszi figyelembe az é4zsiaiak kiilonb6zo
alcsoportjanak helyzetét, mint példaul a hmong és Oceaniai emberekét, akik gyakran

szegénységben élnek és allami segitségre szorulnak. Emellett ez a kép fesziiltséget szit a més
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etnikai kisebbségekkel valo kapcsolatukban. A feketéket gyakran okoljak amiatt, hogy nem
olyan sikeresek, mint, ahogy e sztereotipia szerint az azsiaiak. Ehhez a mitoszhoz tarsul az a
hit, hogy az azsiaiak sikereiket ugy érték el, hogy l¢lektelen és humorukat vesztett gépként
dolgoznak. Ez a dehumanizaci6 sokszor bizalmatlansag és xenofobia formajaban jelenik meg.
Ez a hit igazolta azt a dontést, amikor a masodik vilaghaboruban tébb, mint szazezer japan
csaladot interndltak az Egyesiilt Allamok nyugati partjan, mivel alaptalanul szabotéroknek és

kémeknek nyilvanitottak dket a hatosagok (Delgado & Stefancic, 2023, pp. 94-95).

Végiil, de nem utolso sorban, sok feminista ¢s LMBTQ (queer) akadémikus is adoptalta a
CRT alapelveit a munkéssagaba. A CRT feminizmus a férfiak és az etnikai szarmazasu nék
kapcsolatait, valamint e nék tarsadalmi helyzetét vizsgalja interszekcionalis lencsén keresztiil.
F6 témaik példaul a fekete, latina és indian ndk sterilizalasa, a joléti rendszer felszamolasa
(példaul a ,,welfare queen” képe, mely a fekete ndk sztereotipidja), valamint a csalad- és
gyermektamogatasi modellek. A ,,queer-crit” akadémikusok a szexualis normak ¢és a rasszok
kozotti interakcidkat vizsgaljak. Erre példaul szolgdl, az hogy a latina férfiak gyakran
szenvedélyes €s csabitod szeretOkként vannak abrazolva, még ehhez képest a médiaban az 4zsiai

férfiak néiesek, szubmisszivak és nemtelenek (Delgado & Stefancic, 2023, pp. 96-97).
2. Akritikai rasszelmélet és tarmozgalmainak kritikai

Természetesen a CRT ¢és tarsiranyzatai nem maradtak kritika nélkiil. Mar kezdettdl fogva
sok biralat érte mas akadémikusok és politikai szereplok altal is. Ezek a kritikdk az elmult
években csak egyre hevesebbek lettek, mivel, ahogyan ez az iranyzat kezd betdrni az akadémiai
és politikai diskurzusok fésodraba, ugy egyre tobb ellenallassal is taldlkozik sok kiilonbozo
iranybol. A biralatok {6 alapja, hogy a CRT meglehetdsen radikalis allaspontokat fogalmaz meg
a liberalis és konzervativ amerikai status quohoz képest, valamint explicit politikai allast foglal,
mely ritka egy akadémia iranyzatnal, mivel az empiria és objektivitds képe nagy szerepet
jatszanak ezen diszciplindk tudomanyos jellegének legitimitdsdban. A dolgozat kovetkezd
részében ezen kritikdkat fogom vizsgélni. El6szor a CRT mozgalmon beliili, onkritikékat
fogom bemutatni. Ezutan ratérek a CRT ¢és a liberalizmus viszonyara, melyben ideéltipikus
kritikaként Yascha Mounk ,,The Identity Trap” cimli konyvének kritikdit fogom bemutatni.
Erre vélaszul bemutatom a CRT kutatok liberalizmussal szembeni kritikdit, mely tobb ponton
fedi a Mounk altal emlitett érveket. Kovetkezdleg a kortars politikai diskurzust vizsgdlom meg,

melybe beletartoznak a trumpista konzervativok altal inditott politikai vitdk, a 1619 Project
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koriili akadémiai diskurzusok, valamint az affirmativ akci6 kritikéi. Végezetiil bemutatom a
CRT-t ért marxista kritikakat és azt, hogy hogyan lehet a két irdnyzatot 6tvozni. Ezek a kritikak
kell6 diverzitassal rendelkeznek, ahhoz, hogy igazan megértsiik azt, hogy miben is hisz igazén

a kritikai rasszelmélet.
2.1. A mozgalom belsd, onkritikdja

A kiviilrdl érkezé kritikak mellett, a CRT mozgalom folyamatos, intenziv Onkritikat is
gyakorol, mely gyakran nem a koznyilvanossag elott torténik. Ezek leginkabb az elmélet
gyakorlati hasznat és praxisat célozzak, valamint mélyebbre menve, magat az elmélet {6

intellektualis fokuszat (Delgado & Stefancic, 2023, p. 106).

A gyakorlati felhasznalas kérdése akadémikus szempontbol egyedi, mivel kevés olyan
diszciplina van, mely explicit moédon aktivista jellegli. Ha a mozgalmak torténetének
kontextusaban nézziik, akkor viszont a modszer és cél keresése egy alap része a fejlédésnek.
Az Onkritika eredményeként a legtobb CRT kutato €s aktivista egyetért abban, hogy az elmélet
¢s a gyakorlat csakis egyiitt, kolcsonosen tud miikodni. Az aktivistaknak sziikségiik van az
elméleti keretrendszerre, ahhoz, hogy megértsék a koriilottik 1évo tarsadalmi rendszert. A
gondolkoddknak, pedig sziikségiik van arra, hogy ki legyenek téve a valds vilag problémainak,
egyrészt azért, hogy ebbdl motivaciot nyerjenek az irdshoz, masrészt, pedig, hogy legyen hol
kiprobalni az elméleteiket. Emellett a tedrianak fontos része, hogy a 1étez6 rendszert nem csak
kritizalja, hanem alternativékat is megprobal felajanlani. Ilyen pozitiv program péld4ul Derrick
Bell kulturalis és oktatasi onsegitség elmélete (theories of cultural and educational self-help),
Lani Guinier elektoralis demokracia reformtervezete, vagy Kimberlé Crenshaw munkassaga az
interszekcionalis diszkriminacio Kutatasanak teriiletén (Delgado & Stefancic, 2023, pp. 106—
107).

A kovetkez6 fontos belso kritikat a mozgalom materialista szarnya fogalmazta meg. Eszerint
a mozgalom til messze tévedt a materialista gyokereit6l és talzottan nagy figyelmet szan a
kozéposztalybeli kisebbségek problémaira. Ilyen problémdk példaul a mikro-agressziok, a
tudatalatti diszkriminacio, vagy a felsdoktatasi affirmativ akcio. Ha a rassz alapt elnyomasnak
gazdasagi és kulturalis alapjai vannak, akkor kevés haszna van ennek az elnyomasnak a nyelvi
¢s elméleti megnyilvanulasait tamadni, anélkiil, hogy megvizsgalndk az egyenldtlenség

alapvetd struktarait. Ha a cél a legszegénebb rétegek megsegitése, akkor ezek a szimbolikus
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csatarozasok nem fognak segiteni ennek a célnak az elérésében (Delgado & Stefancic, 2023, p.
108).

A materialistak kovetkezd allaspontja, hogy a mozgalom tilzottan az identitas kérdésére
fokuszal. Ezek koz¢ tartozik a rassz tarsadalmi konstrukcioja, a tobb rasszu emberek szerepe,
valamint az anti-esszencialista tézis végtelen specifikussa szalazasa. Ezek persze érdekes
kérdéseket vethetnek fel, de messze nem korunk legégetébb problémai kozé tartoznak. Az egyre
marginalisabb interszekcionalis identitasok kozotti kiilonbségek nem tal relevansak abban a
politikai kontextusban, melyben az Gsszes kisebbséget és a szegényeket egy erds jobboldali

tamadas éri (Delgado & Stefancic, 2023, pp. 108-109).

A materialistak utolsd nagyobb aggalya koz¢é tartozik, hogy a CRT eleget foglalkozik-e a
gazdasagi demokracia elméleteivel. Jelen korunk f6 kérdései a globalizmus, a
vilagkereskedelem, a munkdasok jogai, a vagyoneloszlas és digitalis forradalom. Ebben a
kontextusban muszaj, hogy legyen egy egységes elmélete a mozgalomnak a rassz és az osztaly
kapcsolatarol, ha relevans akar maradni. Az olyan gazdasagi valsagok sora, melyek 2008 és
2020-ban is bekdvetkeztek az 1) egyesitett elmélet kialakitasat még sziikségesebbé teszik
(Delgado & Stefancic, 2023, p. 109). Dolgozatom késébbi részében egy ilyen egyesiilt elmélet

leirasara teszek kisérletet.

2.2. A kritikai rasszelmélet és a liberalizmus
2.2.1. Yascha Mounk kritikdja

Yascha Mounk, német-amerikai politologus ¢s ird, a ,,The Identity Trap” cimii konyvében
biralja az altala ,,identitas szintézisnek” (identity synthesis) nevezett ideologiat, melyet a
postmodernizmus, a posztkolonializmus és a kritikai rasszelmélet hdrmasa alkot szerinte. Az 6
irasat megvizsgalva egy atfogo képet kapunk a CRT-t és tarsmozgalmait érd jellemzd liberalis
kritikdkrol. Mounk az identitas szintézis koncepcidjat az 1960-as évekre vezeti vissza, amikor
is az amerikai baloldal egyre jobban kezdett el foglalkozni a rassz, nemi €s szexualitds alapt
elnyomassal. A Szovjetunié szétesésével elbukott az utols6 nagyobb politikai erd, mely az
osztalyharchoz volt elkotelezddve, ezért az identitds alapu elnyomads keriilt az eldtérbe az
osztaly helyett. A korabban emlitett harmasbol megsziiletett az identitas szintézis, mely {6
jellemzo6i kozé tartozik az objektiv igazsag megtagadas, a diskurzuselemzés politikai célokra
valo felhasznalasa, a stratégiai esszencializmus, a rasszizmus ¢s mas megkiilonboztetés

felszamoldsanak lehetdsége irdnt érzett pesszimizmus, csoport alapu megosztasra ¢€piild
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szakpolitikdk tdmogatasa, az inerszekcionalitasra alapulo szervezkedés, €s erds szkepticizmus
azzal kapcsolatban, hogy a kiilonb6z6é csoportok tagja meg tudjak érteni egymast (Mounk,
2023, pp. 63-79).

Ahogyan a 60-as évek didkaktivizmusa atalakitotta az egyetemek 1égkorét, gy utana mikor
ezek az egyetemistdk beilleszkedtek a munkahelyeikre, megkezdddott az institiiciok
kultirdgjanak az atalakulasa. Ez az 1Uj generaci6 mar kovetelte a politikai és
maganintézményektdl egyarant, hogy befogadjak az identitas szintézis elveit. A kozdsségi
média elterjedésével ezek az elvek még szélesebb korben elterjedtek és olyan publikaciok
kozponti elemévé valtak. mint a The New York Times vagy a VoxX. A mai napra mar olyan
nagyvallalatok is, mint példaul a Coca Cola is elfogadtdk a szintézist és felkészitik a sajat
alkalmazottjaikat, hogy hogyan kezeljék sajat és kollégaik ,fehér kivaltsagait” (white
privilage). Ez az Gij hullam a technologiai szektorbol indult, melyet az elitegyetemekrél felvett
alkalmazottak formaltak at. Hamarosan mas ipar nagyvallalatai is elkezdték kovetni a szintézis
modelljét az alkalmazottak aktivizmusanak és a negativ publicitdstol valo félelemnek

koszonhetéen (Mounk, 2023, pp. 83-112).

A csoportnyomas jelensége konnyen befolyasolhatova teszi az embereket, €s emiatt a k6zos
vilagnézet alapjan szervez6do csoportok tagjai gyakran radikalisabb nézeteket vesznek fel, mint
még mielStt a csoport tagjai lettek volna. Eppen ezért fontos a belsé kritika, hogy ezek a
csoportok ne valjanak t0lzottan szélsdségességé, viszont ha egy csoport kiviilrél eredd
veszélyben érzi magat, akkor gyakran megbiintetik vagy elhallgattatjak a belsd disszidenseket.
Ezek a csoportdinamikdk jol megmagyardzzdk Mounk szerint, hogy Donald Trump
megvalasztasa utan, miért lett ilyen intolerans sok intézmény, azokkal szemben, akik
megkérddjelezik az identitas szintézis alap koncepcibit. Ertheté médon veszélyben érezték
magukat a konzervativ adminisztracié alatt és a belsé ,,frakciofegyelem” elérése érdekében,
minden bels6 kritikust arulonak vagy szabotOrnek kezdtek el latni. Ennek k&szonhetéen az
identitas szintézis polarizalt forméja egy meg nem cafolhatd elmélet lett, mivel ennek barmiféle
nyilvanos kritikdjanak megfogalmazasa az ,.ellenséggel” valo kollaboralast jelenti (Mounk,

2023, pp. 113-128).

Egyre tobb intézmény kezdett el olyan forman miikodni mely, az embereket a boriik szine
vagy szexualis iranyultsaguk alapjan szeparal. Ilyen példaul néhany egyetemen a csak

feketéknek altal hasznalhato kollégium. Azt gondoljadk ezek az intézmények, hogy batoritani
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kell az embereket arra, hogy a csoport identitasuk alapjan ondefinialjanak, mivel igy tudjak
megvédeni magukat a dominans csoport altal képviselet veszélytdl. Ez egyfajta uj ,,progressziv
szeparatizmus”, amely normai csak eldsegitik a kiillonb6z6 csoportok kozotti kolecsonds meg
nem értést. Arra batoritja ez a nézet a kiilonboz0 identitas csoportok tagjait, hogy azt gondoljak,
nagy statusz kiilonbség van a csoportokok kozott, valamint, hogy ne keressék az csoportokat
Osszekotd kozos identitasokat; ne dolgozzanak egyiitt. Ez az identitds csoportok kozotti
konfliktusokat segiti eld, valamint a kiilonb6z6 demografiak kozott egyfajta zérodsszegii
jatszmat alakit ki. Mounk a szeparatizmus helyett az integracids torekvések megerdsitését
javasolja, mely tobb teret fog teremteni, ahol kiilonb6z6 identitas csoport tagjai megismerhetik
egymast és egyiittmitkodhetnek (Mounk, 2023, pp. 183-204).

Az elmult években az USA egyre tobb rasszra tekintettel 1évé szakpolitikat folytat a
kormazat kiilonb6z6 szintjein. Még akar egzisztencidlis szintli kérdések is ez alapjan délnek el,
mint példaul a Covid-19 jarvanynal, hogy kik jutottak eld6szér hozza a vakcindkhoz. A
rasszérzékeny politika hatranya, hogy a kiilonb6zd identitdscsoportok kozott csak jobban
ki¢lezi az ellentéteket, mely noveli a konfliktusok esélyét, valamint altalanossagban
népszeriitlen intézkedések ezek, ami megneheziti hosszli tavon a joléti allam tamogatasanak
fenntartasat. Azokat a szakpolitikdkat mindig 6vatosan kell kezelniink, mely az embereket a
karakterisztikaik €és a hovatartozasuk szerint valaszt szét. Csak akkor szabad engedni ezeket a
rassz alapt intézkedéseket, ha azok rendelkeznek megfeleld allami tdmogatédssal, sziiken
definidlt eredményt akarnak elérni, valamint ha nincs mas, rassz semleges alternativa. Az
identitas alapt szakpolitikai dontések alapvetd miitkodéssé valasa mind moralis és gyakorlati

hiba is lenne (Mounk, 2023, pp. 205-224).

A rendszerszintii/strukturalis rasszizmus elve hasznos abban, hogy megmutatja, hogy a rassz
alapu diszkriminécio6 bizonyos formai még akkor is jelen lehetnek, ha egyetlen egyén sem taplal
negativ elditéleteket marginalizalt csoportok felé. Ez egy fontos 1épés, ahhoz, hogy
teljességében leirjuk és megértsiik a kisebbségeket ért valds igazsagtalansagokat, viszont az
identitas szintézis hivel, gyakran ezt arra hasznaljak, hogy elfedjék a nem strukturalis fajtait a
rasszizmusnak. Létezik olyan, hogy egy kisebbség tagja veszélyes elditéleteket taplaljon azok
irant a csoportok tagjai irant akik, ,,kivaltsagos™ helyzetben vannak. Ha ezt a tényt nem ismerjiik
fel, akkor nehezebben tudjuk megérteni ezeknek a csoportoknak az interakcioit vagy

megakadalyozni a gyiildlet hajtotta biincselekményeket (Mounk, 2023, pp. 225-227).
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Tovabba a liberalis kritikak ¢s igy Mounk kdnyvének is fontos pontja a meritokracia kérdése.
A mai Egyesiilt Allamokban rengeteg ember szimara elérhetetlen a tarsadalmi mobilités
lehetdsége, emiatt sokan magat a meritokracia idedjat tdmadjak, mivel szerintik ez az elv
csupan az egyenldtlen rendszer igazoldsara €s fenntartdsara szolgal. Ez nem egy produktiv
allaspont, mivel egy olyan vilagban, ahol még elvben sem az érdem alapjan oszlanak el a
legfontosabb poziciok, altalanossagban kevesebb érdekiik lenne az embereknek fejleszteni a
készségeiket. A jobb alternativa az lenne, ha megtartanank a meritokracia elvét és egy olyan
tarsdalom elérésére torekednénk, ahol ténylegesen egyenld lehetéségei vannak mindenkinek ¢és,
ahol még azoknak is megadatik a jo életmindség, akik nem a legjobb pozicidkat nyerik el.
Mounk szerint fontos, hogy az identitds szintézis ideoldgidja altal felhozott aggalyokat
komolyan vegyiik, mivel sokszor ténylegesen ramutatnak a tarsadalmi problémakra, viszont
bizonyitanunk kell, hogy az univerzalista megkozelités altalaban jobb megoldéassokkal szolgal,

mint a radikalis szemléletek javaslatai (Mounk, 2023, pp. 233-237).

Mounk szerint az identitas szintézis hivei mar régota a liberalis filozo6fia hiveit tartjak f6
ellenfeleiknek. Ahhoz, hogy a liberalisok megfeleld valaszt adjanak ezekre a tamadasokra
érdemes megfontolni azoknak f6 allitasait. Ahhoz, hogy megértsikk a vilagot ténylegesen
érdemes figyelni olyan identitaskategoridkra, mint a rassz, a nem €s a szexualis orientacio. Az
univerzalis értékek €s a semleges szabalyok tényleg sokszor igazsagtalanul diszkriminalnak
embereket, de ezek a szabalyok motivaciot is adhatnak, hogy a tarsadalmak torekedjenek arra,
hogy ténylegesen felérjenek a sajat maguk elé allitott standardokhoz és értékekhez. Ezzel a
torekvéssel valos elorehaladast érhetiink el annak tigyében, hogy igazsagosan kezeljék a
tarsadalmak a tagjaikat. Ahhoz, hogy egy igazsagosabb vilagot teremtsiink meg kell probalni
felérni az univerzalis értékekhez, nem pedig elhagyni 6ket. Az identitas szintézis ideologidja
egy ambicidzus projekt mely egy jobb vildgot szeretne felépiteni, viszont az altala teremtett kép
valojdban se nem realisztikus, se nem kivénatos. A liberalizmus egyik f6 erdssége, hogy

magasabb rendii célok eléréséére torekszik (Mounk, 2023, pp. 241-252).

Az emberi torténelem fejlodésében, azok a tarsadalmak értek el jelentés eredményeket az
egyenléség elérésében, melyek a liberalizmus filozofiajanak elvei alapjan épitették ki a politikai
intézményeiket. A liberalizmus alapelve a ,,természetes hierarchiak” megcafolésa, a politikai
egyenl6ség, a személyes szabadsagjogok ¢és a kollektiv onrendelkezés. Ezek az elvek
onmagukban is vonzdak, de ezen kiviil segitenek abban, hogy megakadalyozzuk az allam és a

kormany legsulyosabb visszaéléseit, valamint a csoportok kozotti  konfliktusok
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legdestruktivabb formait. Mounk szerint a liberalizmus elvei és a liberalis demokraciak
intézményrendszerei jobb alternativak, mint az identitas szintézis és a kritikai rasszelmélet hivei
altal szorgalmazott politikdk. A liberalis demokracidk sokfajta empirikus mérce szerint
felilmuljak az alternativ berendezkedésii rezsimeket, valamint a vildg leggazdagabb ¢és
legboldogabb orszagai is mind liberalis demokraciak. Ez nem a véletlen mive. A liberalizmus
elvei és az azok 4ltal Iétrehozott intézményeknek kdszonhetden fentarthatd békét és jolétet ért

el az emberiség (Mounk, 2023, pp. 253-264).
2.2.2. A kritikai rasszelmélet liberalizmus kritikaja

A Mounk altal megirt kritikdk magéaba foglaljak a leggyakoribb liberalis kritikakat a CRT és
tarsmozgalmaival szemben, viszont ezek a kritikdk nem maradtak valasz nélkiil. A kritikai
rasszelmélet kutatdoi mar a kezdettdl fogva megfogalmaztak kritikakat a liberalizmussal
kapcsolatban, maga az egész iranyzat azért sziiletett, mert ezek az akadémikusok és aktivistak
csalodottak és elégedetlenek voltak a liberalizmus keretrendszerével az Egyesiilt Allamok rassz
alapt problémainak megoldasanak ligyében (Delgado & Stefancic, 2023, p. 26). A liberalis
gondolkoddk hozzaallasat jol szemlélteti Gunnar Myrdal tarsadalomtudds 1944-es hipotézise,
elszakaddsa hibajabol fakad. Ezt az elméletet késébb Hochschild ,,anomalia tézisnek™ (anomaly
thesis) nevezte el, miszerint a rasszizmus egy elmaradott és szornyli anomalia, mely
megmagyarazhatatlanul bent ragadt a liberalis demokratikus szellemiség altal kidolgozott
rendszerben. Kozel két évtizedig kiizdottek ebben a hitben a polgarjogi mozgalom aktivistai,
viszont idével kiabrandultak ebbdl. 1984-ben a liberalis anomalia tézis helyett, Hochschild a
,,$ZImbidzis tézist” (symbiosis thesis) hozza létre, miszerint a liberdlis demokracia és a
rasszizmus az Egyesiilt Allamokban torténelmileg és alapvetden is egymasra tamaszkodnak,
szimbiozisban élnek. A mai amerikai tdrdalom jelenlegi formdjdban csakis a rassz alapu
rabszolgasagra alapozva johetett 1étre, valamint a rassz alapu diszkriminaciéo az, amely

fenntartja a jelenlegi gazdagsagat (Ladson-Billings, 2013, p. 37).

Sok liberalis ir6 hisz a ,,szinvaksagban”, az alkotmany semlegességének elvében és az
egyenld banasmodban, helyzettd] fiiggetlentil. A gyakorlatban azonban a ,,szinvak”™ vagy ,,rassz
semleges” szakpolitikak és birosagi dontések altalaban azt jelentik, hogy teljesen figyelmen
kiviil hagyjuk a rassz kérdését és az ez altal 1étrejott kiilonbségeket, ami megakadalyozza, hogy

a raszoruldkon segiteni tudjunk. Ennek manapsag egy széls0séges példajat latjuk, amikor 1s a
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Legtels6bb Birdsag azt hangsulyozza, hogy még akkor sem szabad a jognak figyelembe venni
a rassz kérdését, ha az a torténelmi igazsagtalansagok orvoslasanak tigyében torténik. Ennek a
»szinvak™ jogi latdismodnak az az eredménye, hogy a diszkriminéci6 csak legészrevehetdbb
formaival tudunk foglalkozni. De ha a rasszizmus mélyen bele van agyazva a
gondolkodéasunkba ¢és a tarsadalmi strukturakba, ha a tarsdalom hétkéznapi mikodésének a
modja, akkor ezek a ,,semleges” intézmények és szokasok alavetett helyzetbe fogjak tartani a
kisebbségeket. Csakis hatarozott, rassztudatos torekvések altal tudjuk megoldani ezt a
problémat, melyek hajlandéak a tarsadalmat nagymértékben atalakitani. Egy ilyen stratégia ami
ebben segithet, az a ,,lefelé nézés” (,,look to the bottom™) elve, mely azt javasolja, hogy minden
Uj torvényt ugy kell megitélni, hogy a tarsdalom legszegényebb csoportjaira milyen hatéssal
lesz. Ha ez a térvény nem enyhiti az 6 szenvedésiiket, vagy talan még rosszabba is teszi, akkor

el kell utasitania azt a tirsdalomnak (Delgado & Stefancic, 2023, pp. 26-28).

A CRT kutatdk nagy része tovabba meglehetdsen kritikus a liberalis jogok és polgarjogok
koncepciojaval szemben. Ez a kritika leginkabb a CRT radikalisabb, materialista iranyzatatol
¢érkezik, mely a rassz realizmus elve ¢és gazdasagi lencsén keresztiil szemléli a torténelmet. Ezek
az akadémikusok azt gondoljak, hogy az amerikai (akar vilag-) rendszerben a jogok szinte
mindig csak a jogi eljaras rendjével foglalkoznak, de nincs érdemi szubsztanciajuk. Példaul
nincsen lakhatashoz, élelmiszerhez vagy fels6oktatdshoz vald jog. Vagy nézziikk azt a
jelenséget, hogy a rendszer kiall az esélyegyenldség mellett, viszont ellenall azoknak a
programoknak, melyek az esélyeknek a valos, egyenld kimentét is garantalni akarjak, példaul
az affirmativ akcion keresztiil, vagy azzal, hogy egyenlévé tegye¢k a kiilonb6zd oktatasi
kertiletek koltségvetéseit. Tovabba a jogokat szinte mindig visszavonjak, ha azok a hatalomban
1évok érdekeivel titkoznek. Erre jo példa a gyiiloletbeszéd problémadja, amely bar leginkabb az
etnikai, szexualis és nemi kisebbségeket sulytja, viszont a szolasszabadsag nevében a jog
altalaban megvédi az elkovet6t. Ezzel ellentétben az a beszéd, amely a hatalomba 1évok ellen
iranyul, azt a jog szigorl blincselekményként konyveli el. Ilyen a gazdagok ellen elkdvetett
ragalom, a koztisztviselok elleni szobeli vétek, egy allamtitok kiaddsanak tette vagy egy kiadd

szerzOi jogainak megsértése (Delgado & Stefancic, 2023, pp. 29-30).
2.2.3. Az objektivitas és a perspektiva kérdése

A CRT expliciten aktivista természete ¢és értékvalasztdsa miatt sokszor éri kritika abbol a

szempontbol, hogy mennyire lehet komoly tudomanyteriiletnek nevezni. Az akadémia
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hagyomanyos tudomany képe, az objektivitast, az értéksemlegességet €s az empirikus kutatést
emeli ki, mint alapértékek. Ezek koziil az elvek koziil tobb nem jelenik meg a CRT kutatok
munkassagaban, sokan pedig meg is tagadjak oket. Ebben a részben szeretném megvizsgalni,

hogy mit irnak a diszciplindban dolgoz¢ irok ezekrdl a kérdésekrol.

Az objektivitas és mas ,,liberalis akadémiai értékek” kritikait leginkabb a fekete nacionalista
mozgalomban résztvevd szociologusok fogalmaztak meg. Szerintiik a racionalitas, az
értéksemlegesség €s az objektivitas ideai, melyek a liberalis és felvilagosult értékekhez vannak
kotve, valojaban nem rasszizmustol mentes, kulturalisan semleges mércék, hanem a dominans

fehér vilagnézet részei (Peller, 1995, p. 142).

Ezek a szociologusok tovabba az objektivitas €s értéksemlegesség megkérddjelezésén kiviil
elkezdték Osszekotni az intellektudlis €s akadémiai kutatds természetérdl alkotott altalanos
feltételezéseket azon koncepciokkal, melyek igazoljak a rassz alapu dominanciat. Ezek a
kutatok azt allitottdk, hogy az amerikai akadémiai normék egyfajta ,,akadémiai kolonializmust”

(academic colonialism) alkottak, melyben az univerzalizmus és semlegesség koré szervezddo

142).

Tovabba kritizaltak a partatlansag elvét és azt a dichotomiat, miszerint, ahhoz hogy valaki
70 kutato legyen muszdj érzelmileg eltavolodnia a kutatdsa targyatol, mivel az elfogultsaggal
jar. Azzal érveltek, hogy azok a kutatdsi normak, melyek eldirjak az empatia hianyanak
sziikségességét ¢és a kutatdas targyatdl valdo egzisztencidlis elszakadast, egy olyan
értékvalasztasra utalnak, mely igazolja a rassz alapt hierarchia feltételeit. Az ,,objektiv”’ kutatod
¢€s az 6 kutatési targya kozotti kapesolat tiikrozi a domindns és elnyomott kulturalis csoportok
kozotti viszonyt. A kutatot koriilvevd racionalitas és objektivitas centrikus retorika ugyan az,

mint amelyet a hatalmi csoport hasznal fel a dominanciajanak igazolasara (Peller, 1995, p. 142).

A radikalis kritika, melyet fekete nacionalista szociologusok €s kultarkritikusok fogalmaztak
meg, azt allitotta, hogy nem létezhet objektiv érvelés vagy tudas, mivel a rasszviszonyok altal
befolyasolt tarsadalmi struktirdban felvett pozicionk alakitja ki azt, hogy mit hivunk
,tudasnak” vagy ,.racionalitasnak”. Epp ezért nem lehet a feketék és fehérek kozotti kulturalis
kiilonbségeket semleges referenciakeretbdl tanulméanyozni, mivel barmely referenciakeret az
elnyomott vagy az elnyomo (fekete vagy fehér, kutatd vagy kutatott) nézépontjabodl indul ki.

Tovabba a kulturalis kiilonbségek nem csak olyan k6zdsségi szokdsokban nyilvanulnak meg,

23



mint a vallasi ceremonidk vagy a miivészet, hanem azt is befolyasoljak, hogy az emberek,
hogyan érzékelik magat a valdsadgot ¢és, hogyan élik meg a korilottik 1évo vilagot. Nem
lehetséges 1étrehozni értéksemleges tudaselméletet, mivel maga a tudas fogalma a hatalommal
rendelkezOk eszkoze arra, hogy a sajat vilagnézetiiket terjesszék. A hatalom birtokosai
diktaljak, hogy mi a tudas és mi csak mitosz, mi az ész és mi az érzelem, valamint mi objektiv
¢s mi szubjektiv. Torténelmi szemszogbdl maga a tudas fogalma is egy tarsadalmi koncepcio.
Az, hogy egy tarsadalom mit érez méltonak arra, hogy ,tudasnak” hivjon, az annak a
tarsadalomnak a kulturdlis kontextusatdél fiigg. A kultara primer, melybe maga az

episztemologia is bele van agyazva (Peller, 1995, pp. 142-143).

Az objektivitas, a semlegesség €s a nézdpont kérdése nem csak elméleti vagy akadémiai
probléma, hanem mélyen bele van agyazva az amerikai igazsagiigyi rendszerbe is. A CRT egyik
fontos eleme, hogy felfedje azt, hogy az USA jogi diskurzusa a rassz és rasszizmus koriil se
nem objektiv, se nem semleges. Maga a semlegesség koncepcidjanak f6 funkcidja ezekben a
diskurzusokban az, hogy elfedje a tényt, hogy a fehér tobbségnek a perspektivaja és véleménye
az, mely altalaban megkapja ezt a jelz6t, és ezzel megkérddjelezhetetlenné valik (Brown &
Jackson, 2013, p. 14).

1978-as cikkében alkotta meg Alan Freeman az daldozat nézOpontjanak (victims’s
perspective) és az elkdvetd nézdpontjanak (perpetrator’s perspective) elméletét. Amikor a
Legfelsobb Birosag eloszor foglalkozik egy tiggyel és nincsen korabbi birdi vélemény, mely
alapjan dontsenek, 6k valasztjak ki, hogy mely jogi elv alljon a szabalyozas logikaja mogott. A
mar korabban is emlitett, 1976-0s Washington vs. Davis iigyben a Legfelsbb Birdsag tgy
dontott, hogy azok a jogszabalyok melyeknek diszkriminativ hatdsai vannak nem
alkotmanyellenesek, csakis azok melyeknek diszkriminativ céljuk volt beiktatasukkor. Ez a
dontés azt érte el, hogy a diszkriminacid csak akkor szamit jogilag is annak, ha az elkdveto tette
mogott diszkriminacids szandék all, nem pedig attdl, hogy ennek a tettnek milyen hatasa van a

rassz alapjan marginalizalt kisebbségekre (Brown & Jackson, 2013, p. 15).

Freeman a cikkében azt a tézis fogalmazta meg, hogy a diszkriminacié definidldsa a
megkiilonboztetés szandékanak megléte alapjan, a megkiilonboztetés hatdsdval szemben azt
eredményezi, hogy a diszkriminaciot az elkdvetd nézdépontjabdl definialja, nem pedig az
aldozat nézépontjabol. Az aldozatok szdmara a diszkriminéacid az 6rokos alosztalyként vald

tarsadalmi materialis 1étezést jelenti. Ez a nézOpont magédba foglalja a létezés objektiv
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koriilményeit (munkanélkiiliség, szegénység, hajléktalansag), valamint azt a tudatot, melyet
ezek a korilmények termelik ki. Az aldozatok szamdra, ha megszlinne a rassz alapu
diszkriminacid, az egy hatalmas életkoriilménybéli valtozéssal jarna. A tény, hogy a
diszkriminacié szandékos vagy sem szamukra irrelevans, mivel ha e jelenség mogott nincs
szandék 6k akkor is annak valds kovetkezményeit élik meg minden egyes nap. Ezzel szemben
az elkdvetd nézOpontja a diszkriminaciora ugy tekint, mint ami egy egyén altal elkdvetett
tudatos diszkriminativ cselekedet, nem pedig egy tarsadalmi jelenség. Az elkdvetd
nézopontjabol, mivel a diszkriminacidé a rassz alapu gytlolet kovetkezménye, emiatt a
tarsadalomnak csupdn meg kell biintetnie ezen devians tagjait, akik ez alapjan cselekednek. A
felelosség csupan korlatozott szdmu egyének és csoportok vallan nyugszik, és ha ezek az
ignorans cselekedetek korrigalva lettek, akkor egy igazsagos tarsadalmi és gazdasagi rend fog
1étrejonni. Freeman cikkének 1ényege az volt, hogy megmutassa, hogy az igazsagiigyi rendszer
narrativdja a rasszizmussal és diszkriminacidval kapcsolatban nem objektiv vagy
értéksemleges, hanem annak eredménye, hogy a rendszer az elkdvetd nézépontjat valasztja az
aldozatéval szemben, annak kapcsan, hogy mi szamit diszkriminacionak (Brown & Jackson,

2013, pp. 15-16).
2.2.4. A rasszi realizmus és az érdekkonvergencia elve

Derrick Bell, fekete jogasz és a Harvard Law School, valamint New York University
professzora szamit a kritikai rasszelmélet egyik alapito atyjanak, tovabba a materialista irdnyzat
egyik legfontosabb képviseldjének. Rengeteg alapirodalomnak szamitdo irasa kozil a
liberalizmus kritikaja szempontjabol a rasszi realizmus (racial realism) és az érdekkonvergencia

(interest convergence) koncepciodit érdemes kiemelni (Delgado & Stefancic, 2023, p. 6).

Bell 1992-¢s ,,Racial Realism” cimii cikkét azzal a gondolattal kezdi, miszerint a korabbi
dramatikus polgérjogi gy6zelmek ellenére sem lettek a feketék egyenldek a fehérekkel. A
rasszok kozotti egyenldség szerinte nem egy realisztikus cél, mivel az Egyesiilt Allamok
rasszista rendszerében ezt lehetetlen elérmni. A feketéknek éppannyira sziikséges, hogy
reformaljdk magat a polgarjogi stratégidjukat, mint amennyire a rasszista torvényeket is
reformalni kell. A jogi realizmus (legal realism) iranyzatanak gondolatait kell tovabb
fejlesztenilik. Az irdnyzat f6 tézise az, hogy a jogi rendszer a status quo megorzésének a
rendszere, mely csak alkalmanként és kiszamithatatlanul szolgél menedékként az elnyomott

rétegek szamara. Ahelyett, hogy a realistakhoz hasonldéan megkérddjeleznék az egész
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jogtudomany rendszerét, a feketéknek sokkal szlikebb fokuszt alkalmazva magat a rasszok
kozotti egyenléség  koncepcidjat kell célkeresztbe vennilik. Ezt az iranyzatot rasszi
realizmusnak (racial realism) hivjak, mely egy jogi és tarsadalmi mozgalom, amelyre a feketék

tamaszkodhatnak a hangjuk és felhaborodasuk hallattatasa érdekében (Bell, 1995b, p. 302).

Derrick Bell 6 allitasa szerint a fekete emberek sosem fognak teljes egyenldséget elérni az
Egyesiilt Allamokban. Még azok az eredmények is, melyeket hésiesen ki tudnak harcolni,
hosszi tavon csak ideiglenes ,,progressziv csucsokat” fognak produkalni. Rovidéleta
gyOzelmek, melyek visszacsisznak az irrelevancidba miutan a rendszer adaptalodik hozzajuk,
ugy hogy megdrizze a fehér dominanciat. Ez egy nehezen elfogadhato tény, de a torténelem
sajnos megerdsiti. Ezt el kell fogadnunk és olyan szakpolitikai dontéseket kell bevezetniink,
melyeket a rassz realizmus elve diktdl. Ehhez a filozo6fidhoz eldszor is el kell fogadniuk a
feketéknek az alarendelt statuszuk allandosagat. Az elfogadassal elkeriilhet6 a kétségbe esés és

megengedi azt, hogy olyan rassz alapu stratégiakat tudjunk megvalositani, mely hosszi tavon
sikereket hozhat (Bell, 1995b, p. 306).

A maradandénak gondolt jogi precedensek megdontotték vagy figyelmen kiviil hagytak a
birésagok. Rengeteg fekete, akiket a jog altal akartak kiemelni az alarendelt poziciojukbol az
egyenldségbe, most nagyobb szegénységben él, mint a ,.kiilon, de egyenld” korszak alatt. Bar
mar nincsenek kiilon feketéknek és fehéreknek fenntartott helyek, mint a Jim Crow iddszakban,
de a kortars szinkorlat kevésbé lathato természete ellenére sem kevésbé valos vagy elnyomo.
S6t pont, hogy a diszkriminacié lathato jeleinek hidnya, az mely azt a rasszsemleges képet adja,

ami alapjan a fehérek elhiszik, hogy a rasszizmus mar a multé (Bell, 1995b, p. 306).

Bell szerint nincs igazan okunk meghokkeni azon az elérejelzésén, miszerint a feketéket nem
fogjak egyenlOkeént elfogadni. Az egyenldség, egy olyan statusz, mely csoport szinten tobb mint
300 éve nem adatik meg nekik. Erre a feketék jelenlegi helyzete is bizonyiték. A meghokkentd
egyenlétlenségeket kimutatd empirikus felmérések ellenére sem tlinik Gigy, hogy azoknak nagy
hatasa lenne a toérvényhozok vagy az altalanos tarsdalom gondolkodasara nézve. A 60-as évek
,van egy almunk” mentalitdsa a 90-es évekre rassz alapti megprobaltatasok szenvedésébe
torkollott. A nemlétez6 lehetdségek pszichologiai hatasai talan még rosszabbak is, mint a
gazdasagi és szocialis nélkiilozés (Bell, 1995b, pp. 306-307).

A 60-as évek polgarjogi mozgalmainak veteranjaként Bell szerint fel kell ismerniink, hogy

a rassz alapu jogorvoslatokra tamaszkodas megakadalyozta a mozgalom tagjait abban, hogy
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¢észre vegyek, hogy a jogok csupan a diszkriminacié egy bizonyos formajanak vetnek véget,
ami aztan nemsokkal utdna Gjra feltlinik kifinomultabb, de kevésbé sem elnyomo6 formaban.
Erre a problémara valaszul a feketéknek muszdj megvizsgalniuk és ujra definidlniuk a rassz és

esélyegyenlOség azon formait, melyhez t6bb mint egy évszazada ragaszkodnak (Bell, 1995b, p.
307).

A rasszizmus a gyakorlatban a feketék tarsadalmi sebezhetéségét jelenti. Ok tokéletes
blinbakjai lehetnek barmely bukott gazdasagi vagy politikai intézkedésnek. Ez is bizonyitéka
annak, hogy egy ujfajta polgarjogi aktivizmusra van sziikség, mely a rasszi realizmus altal
kidolgozott realisztikus politikdk mentén torténhet meg. A jogi egyenldség idealista igérete
helyett, olyan politikdkra van sziikség mely a feketék valos anyagi helyzetén (szegénység,
munkanélkiiliség, egészségiigy hidnya) segitenek. Bell szerint Amerikdban létezik valos
potencial a feketék szamdra, viszont ez nem az integracio, vagy a jogi egyenlOségben fog
megval6dsulni. Mint, ahogyan rabszolga felmendik is, a mai feketéknek is fel kell ismernitik,
hogy a szabadsagért val6 kiizdelem l1ényege az emberségiik manifesztacioja, mely csak er6sodik

az elnyomassal szembeni ellenallasban, még akkor is ha azt az elnyomast sosem gy6zik le (Bell,

1995h, p. 308).

Derrick Bell mar koradbban is emlitett érdekkonvergencia (interest convergence) elve azt
mondja ki, hogy a feketék jogi egyenldségre iranyulod torekvéseit a tdrsadalmi rendszer csak
akkor tdmogatja, ha az a fehérek érdekében is all. Még a 1étezé polgar- és egyenldségi jogi
torvények sem fogjak megengedni a kell6 jogorvoslatot a feketék szamara, ha az a jogorvoslat
alapti alkotmanyos védelmeket nem a feketék altal elszenvedett sérelmek jellege, vagy a
fehérek felelosségének mértéke alapjan allapitjak meg, hanem az alapjan, hogy ez a jogorvoslat
a fehér kozép- és felsdosztaly altal fontosnak tartott tarsadalmi érdekeket képviselje, vagy
legalabbis azoknak ne artson. A rassz alapu igazsagtétel csak néha, idonként szamit fontos

értéknek a birdsagok és a tarsadalom torvényhozoi szamara (Bell, 19953, p. 22).

Bell ebben a keretrendszerben elemzi a Brown v. Board of Education (1954) dontést,
melyben a Legfels6bb Birosag végett vetett a kozel egy évszazados iskolai szegregécionak.
Ellentmondasosnak tlinhet, hogy egy deszegregacids dontés, hogyan szolgalhatja szigoruan a
fehérek érdekeit, éppen ezért ennek a dontésnek az értelmezéséhez muszdj megnézniink az

akkori gazdasdgi €s politikai helyzetet, melynek tiikrében eldnyds lehet a szegregacio
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megsziintetése. Elészor is ez a dontés hitelességet adott az Egyesiilt Allamok szamaéra a
harmadik vildgbéli orszagok hliségérét vivott harcaban, a kommunista orszagokkal szemben.
Legalabbis sok jogasz ezzel a tézissel érvelt a deszegregacié mellett abban az idében. Tovabba
a dontés megnyugtatta az amerikai feketéket, hogy a masodik vilaghabort alatt beigért
egyenléségbol talan mégis kapnak valamennyit. Sok fekete nem értette, hogy miért harcoltak
egy olyan orszagért, mely generaciok oOta elnyomta Oket és a hideghdboru felmelegedésével
miért kéne, egy olyan orszag ellen harcolniuk (Szovjet Unid), mely egy generacio alatt a ,,teljes
emberi méltosag” statuszaba emelte vilagszinten a feketéket. Valoszinti ez és ehhez hasonld
hozzéaalldsok elterjedésének félelme is motivalta a Legfels6bb Birdsdgot a dontés
meghozataldra. Végiil, de nem utols6 sorban, sok fehér felismerte azt, hogy a déli dllamoknak
ahhoz, hogy egy vidéki iiltetvényes agrar gazdasagbol teljesen atlépjen az ipari kapitalista
gazdasagba fel kellett szamolniuk az 4llamok altal is tAmogatott szegregaciot. A szegregacio és
az altala kitermelt napszamos rendszerre sokan a D¢l iparositasdnak akadalyaként tekintették.
Ezek az érvek bar nem elegek arra, hogy 6nmagaban megmagyarazzak a Brown dontést, de

fontos kontextus adnak arra, hogy ez miért is tortént meg 1954-ben (Bell, 1995a, pp. 22-23).
2.2.5. Az integracio és az univerzalizmus fekete nacionalista kritikaja

A mai kialakult dominans torténete az amerikai polgarjogi mozgalomnak a haladast
linedrisan abrazolja, melyben az ignorancia korszakabol, ahol a rassz jelentds kiilonbségeket
eredményezett az emberek kozott, a jelen felvilagosult korszakaba 1éptiink, melyben értjiik azt,
hogy a rassz nem szamit, és az csupan torténelmi maradvanyok és ,kulturalis Orokség”
formajaba létezik. A narrativa linearitas képe egyfajta elkeriilhetetlenség érzetét kelti, mintha
az amerikai rabszolgasag rassz alapu kasztrendszerébdl az integracio széleskorii elfogadasaba
valé atmenet torténelmileg determindlva lett volna. Valdjaban ez a folyamat se nem volt
linearis, se nem Volt el6re boritékolhatd, mivel az integracié normainak széleskort elterjedése
a tarsadalmi erdviszonyok kiilonb6z6 szinterein tortént kulturalis kiizdelem eredményeként jott

1étre (Peller, 1995, p. 128).

Az integraciora ugy tekinthetlink, mint attitidok és elvek Osszességére, melyek a rasszista
dominancia definidldsanak, valamint a rassz alapt igazsagtétel célkitlizésének egy modja. Az
integraci6 elméletnek {6 koncepcioi az elditélet, a diszkriminacid és a szegregacio. Az elmélet
szerint ezek az elemek mind a a rasszizmus gyokerének kiillonb6z6 megjelenései. Az integracios

elmélet szemszdgébdl a rasszizmus a tudatbol szarmazik, mely tarsadalmi jelentést tulajdonit
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az emberek bérszinének. A rasszizmus kognitiv oldala az ,.el6itélet”, ami az emberek mitikus
sztereotipiak és szubjektiv elfogultsag alapjan vald megitélését jelenti. A kulcs elem ebben az
elméletben az irracionalizmus képe, mely szerint az eléitélet elfedi az ész mitkodését. Ennek
gyakorlati megvaldsulasa a fehér felsObbrendiiség mitosza, mely bioldgiai kiilonbségeket vél
felfedezni a fehérek ¢és feketék kozott, melyben a fehérek az ész és a taldlékonysag
tulajdonsagaival vannak asszocidlva, a feketék pedig az ostobasidggal, a lustasaggal és a
mohosaggal. A rasszizmus ignoranciajanak ellentéte a tudas, mely valds rasszkozi élményekre

tamaszkodik, nem pedig mitikus sztereotipiakra (Peller, 1995, p. 129).

Az ,integracios ideologiaban” a rasszizmus akkor éri el tarsadalmi formajat, amitkor a
tudatban 1étezé elbitélet gyakorlatba valésul meg. Ebben az esetben a rasszizmus
»diszkriminacioként” olt testet, mely a feketék és fehérekkel szembeni eltérd banasmodot
jelenti. Ezt a rasszok kozotti irracionalis kiilonbségtétel legitimalja. A rasszizmus
szisztematikus formaja a Jim Crow rendszer de jure szegregacidja volt, mely a fehér
az ,elditélet” implicit médon szembe van allitva a tudassal, ugy a ,,diszkrimindcio” a
semlegességgel van szembe allitva, mely itt az egyenld banasmdd tarsadalmi gyakorlatat jelenti

(Peller, 1995, p. 129).

E logika szerint tehat a szegregaciora a megfeleld megoldas az integracid, mely a rasszizmus
elleni tarsadalmi vizid. Az integracio elve azt jelenti, hogy tudati sikon le kell kiizdeniink a
bdrszin alapt elditéletinket. Az integracios ideologia ezen elvére reflektalva, a legtobb ember
csak annyira gondolja magat lehetségesen rasszistanak, amennyire elhiszi a bdrszin alapjan
irracionalisan kialakult sztereotipidkat. Az integraciopartiak szerint meg kell haladnunk a
sztereotipidkat, annak érdekében, hogy minden embert rasszi csoportositastol fliggetleniil
egyénként kezeljiink. Ez gyakorlatban azt jelenti, hogy semleges normak alapjan kell egyenld
banasmodot biztositani, valamint intézményes szinten véget kell vetni a rassz alapl szegregacio
tarsadalmi rendszerének. Ha a semlegesség idedja atvette a diszkriminacio helyét, az egyenld
lehetdségek integralt intézményekhez fognak vezetni, melyekben a megszerzett élmények
kovetkeztében a rasszizmus ignoranciajanak helyét at fogja venni a felvilagosult tudas (Peller,

1995, p. 129).

Az integracio hivei a rasszizmust csak nagyon absztrakt formaban targyaljak, részben azért

is, mivel 6k maguk is szeretnék meghaladni azt az elfogultsagot, melyet a rasszizmus tudati
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gyokerének tekintenek. Az integracios jovoképek erdsen Osszefonddnak a tagabb értelemben
vett liberalis értkékkel: az igazsagba, az univerzalizmusba és a haladasba vetett hittel. Ennek az
univerzalizal6 keretrendszernek egyik kdvetkezménye, hogy kiilonb6z6 és sokszinii tarsadalmi
jelenségek ugyan olyannak kezdenek tiinni. A rassz, a nem, a szexualitas, a vallas, a nemzetiség
¢s a nyelvi alapu tarsadalmi elnyomas mind ugyan arra a jelenségre vezethet6 vissza, mivel az
Osszes eloitélet eredménye, ami a semleges racionalitastdl valo eltérésként van értelmezve.
Ebbdl lathatjuk, hogy ebben a keretrendszerben a kiilonb6zé csoportok tarsadalmi
alarendeltségének nincsen egy komplex, konkrét és torténelmi értelmezése, hanem egy formalis
problémaként van felfogva a tobbségek és kisebbségek kozott, melyet a ,,diszkriminaci6”

koncepcioja fog dssze (Peller, 1995, p. 130).

Ennek az integracié univerzalista felfogasanak egyik kdvetkezménye, hogy megsziiletett a
»forditott rasszizmus” (reverse racism) koncepcidja. Mivel a rasszizmus az univerzalis
objektivitas normajatol vald eltérést jelenti, ezért annak barki lehet az elkdvetdje és dldozata is,
a tarsadalom torténelmi tényezoit6l és hatalmi viszonyaitol fiiggetleniil. Tehat az integracios
keretrendszerben, az a fekete, aki az Osszes fehéret ugyan olyannak tartja, ugyan azt a fajta
rasszizmust és diszkriminéciot koveti el, mintha egy fehér diszkriminalna a feketék ellen. Az
integracids szemszogbdl a rasszizmus rassz alaptl gondolkodast jelent a vilagrol. A liberalis
integracios ideologia kivesz egyes tarsadalmi gyakorlatokat a rasszi erdviszonyok keretébdl,
mivel ugy gondolja, hogy nem hatnak ré ezek. Ilyen példaul a tarsadalmi javak elosztasa, mely
miutan megtisztitottuk a rassz alapu ,,irracionalis torzitdsoktol” egy teljesen személytelen és
semleges folyamat lesz. Tehat a rasszizmus nem a csoportok és vilagnézetek kozotti torténelmi
tarsadalmi kiizdelmekként jelenik meg. A rassz alapti dominancia ezen sziik értelmezésének
kovetkeztében a liberdlis integracios keretrendszer gyakran a kivaltsag és a statusz dnigazold

ideologiajava valik (Peller, 1995, pp. 130131, 133).

Mar a hatvanas években is megjelent a fekete kozOsségben az integracios politikanak a
megkérddjelezése. Sokan ugy gondoltdk, hogy ha a teljes integracid tényleg be is
kovetkezhetne, akkor sem lenne kivanatos, mivel az integracid ara a fekete rassz teljes
abszorpcioja ¢és eltinése lehet. Egyfajta csendes, fajdalommentes népirtas. A fekete kozosségek
felhivtadk a figyelmet az asszimilacié veszélyére, mivel szemtanii voltak annak, ahogyan
koziiliik a szerencsésebbek megmasztak a tdrsadalmi ranglétrat és egybdl ,,integralva” is lettek
a fehér kozosségbe, ahol egy masik kultirdba bekebelezve gyakran nyilt megvetéssel

viszonyultak a korabbi etnikai ¢€s kulturalis 6rokségiikh6z. Tovabba sokan megallapitottak,
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hogy az integracid valdjaban noveli a fehérek befolyéasat a fekete kozosségek felett, mivel
elpusztitjdk az intézményeiket, bekebelezik a vezetdiket, valamint hozzarendelik a feketék
érdekeit a fehérekéhez. Az integraci6é ezen, ha nem is szdndékos, de karos hatésait a fekete

kozosség minden rétege elszenvedte (Peller, 1995, p. 135).

A fekete nacionalizmus modern formajat Marcus Garvey harmincas évekbeli szegények
kozotti szervezkedésére lehet vissza vezetni. Ezt a szervezést a fekete muszlimok folytattak.
Legjelentdsebb elméleti fejlodésén és népszeriiségének csucsan azonban a hatvanas €s hetvenes
években ment keresztiil, amikor is az integracié alternativajaként jelent meg. Fobb képviseloi
Malcolm X, Eldridge Cleaver, Stokely Carmichael, valamint a Black Panther Party. 1966-ban
Willie Ricks és Stokely Carmichael elkezdte hasznalni a ,black power” (fekete hatalom)
kifejezést, mely csak tovabb mélyitette az integraciopartiak és a nacionalistak kozotti
szakadékot. Fekete €s fehér integraciopartiak is gy gondoltak a black power mozgalomra, mint
a fehér fels6bbrendiiség tiikorképére, mint egyfajta ,,forditott rasszizmusra”. Ez a mozgalom
egyrészt megsértette az integracios elmélet ,,rassz semleges” gondolkodasat, masrészt meg azt
allitotta, hogy a hatalom, nem pedig az ész vagy az érdem hatarozta meg a tarsadalmi javak
eloszlasat. Ez a tézis meglehetdsen felkavarta az integraciopartiakat, mivel 6k a meritokracia

elvében hittek (Peller, 1995, pp. 135-136).

Az integracidpartiak altaldnossagban nem értették meg a fekete nacionalistak rassz alapt
dominanciardl alkotott elemzését, mivel az O univerzalista nézOpontjukbol a fekete
nacionalizmus maganak a rasszizmusnak volt egyik formaja. Epp emiatt sosem kezelték a
nacionalistdk allaspontjat valos alternativaként, vagy egy rendszerszintli elemzésként.
Val¢jdban a nacionalista allaspont alapvetden mas vildgnézeten alapszik, ami miatt az
integraciopartiak ,,haladé” reformjai szdmukra éppen, hogy regresszivnek tlinnek. Az
integracios ideoldgia univerzalis és raciondlis vildgnézetével szemben, a nacionalistak a rasszt
és arasszizmust az amerikai torténelem kontextusan keresztiil probaltak megérteni. Ok a rassz
alapt identitast kozpontinak tekintették a tarsadalmi kapcsolatok ténylegesen megélt és atélt
tényezoinek elemzésében. A rassz minden, csak nem szimmetrikus. Az integraciopartiak
,1dotlen”, a nacionalistdk pedig ,,historicizalt” koncepciokban gondolkodtak. Tagabban ez az
ellentét megmutatkozik az univerzalizmus feltevései, valamint a nacionalistak kvalitativ

kulturalis kiilonbség elmélete kozott (Peller, 1995, p. 137).
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Az integraciospartiak elmondasaval ellentétben a fekete nacionalizmus nem hordozza
inherensen magaban a szeparatizmust. Ehelyett, a feketék, mint egy ,,nemzet a nemzetben”
(nation, within a nation) képe szimbolizalja jol a rassz tudatos allaspont magjat. A feketék egy
kiilonallo kozosséget alkotnak a tarsadalmon beliil, hasonl6 moédon, mint ahogyan mas allamok
nemzetei is kidolgoztak egy k6zosségi 6nidentitast. Az integracios allitassal szemben, miszerint
a feketék és fehérek Iényegében ugyan olyanok, a nacionalistdk szdmara a feketék és fehérek
kiilonbozbek, abban a tekintetben, hogy mas kozosségekbdl, szomszédsagokbol és csaladokbol
szarmaznak, valamint mas torténelmi hattérrel rendelkeznek. A fehér felsébbrendiiség
esszencializalt  rasszi  karakterisztikdkban  keresik, = hanem  ezen  csoportok
tarsdalomtorténetében, mely kontextusban sziiletik meg az 0sszes nemzeti identitas (Peller,

1995, p. 137).

Mas nemzetekhez képest a feketék kdzosségét az koti Ossze, hogy felmendiket kolonialis
alattvaloként elszakitottak korabbi kulturalis és nemzeti hatteriikbdl, akik a rabszolgasag, a
kulturalis elidegenedés és a fehér rasszizmus elleni tobb évszdzados kiizdelmiik soran egy
kohéziv kozosségi identitast alakitottak ki. Ez a kozos torténelmi élmény az, mely az Gsszes
feketét 6sszekoti az USA-ban, valamint az eltérd életkoriilmények azok melyek elkiilonitik 6ket
mas csoportoktol. A nacionalistaknak, e torténelem altal alkotott kozdsségképe azt allitja, hogy
az identitas altal kialakitott kotddés, elismerés és szolidaritds a kiteljesedést serkentd és
felszabaditd erdként hasznalhatd. Természetesen a torténelmi megkdzelités azt allitja, hogy
ezek a csoportok ¢és identitasok jelentése nem sziikségszeriien alakulta ki, €s még valtozhatnak,
viszont a nacionalista vilagnézet egy Onkéntes és vagyott asszocidciot hirdet a fekete
identitdssal. A tarsadalmi identitds alapjat az az elképzelés adja, hogy minannyian egy
torténelmi kontextusba sziiletlink, melyben a tarsadalmi val6sag mar tigy van strukturalva, hogy
csak bizonyos dolgok elérhetéek szamunkra. A mar 1étez6 fekete k6zosséget nem kéne csak
azért megtagadnunk, mert ez egy ,,meghaladandd csoportidentitas™ lenne. A liberalisokkal
allitasaval ellentétben, miszerint a csoport identitas az egyéni szabadsag lehetdségét korlatozza,
a nacionalistak szerint a torténelmi struktirak képezik a tarsadalmi jelentés alapkovét. A
nacionalistak szerint ha a feketék képesek torténelmi kontextusukkal identifikalni és ez alapjan
létrehozni egy szolidaris kozosséget, azzal transzformalni lehet a fehér és fekete kozosségek
erdviszonyat. Szamukra ez a rasszizmus felszamolasanak megoldasa, azaz a ,,black power”

elérése. (Peller, 1995, pp. 137-138, 143-144).
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2.3. A CRT kortars kritikdi
2.3.1. A konzervativ politikai kritika

A kritikai rasszelmélet az elmult évek heves amerikai politikai vitainak lett targya. 2020-ban
Donald Trump az elnokségének a vége felé kihangositotta Christopher Rufo tamadasait a CRT-
vel szemben. Rufo ekkor a Discovery Institute thinktank kevésbé ismert kommentatora volt.
Politikai aktivizmusa része a kreacionizmus és az értelmes tervezettség melletti kiallas,
valamint a hajléktalanok és mentalis betegek elleni zérd tolerancias politika tdmogatasa
(Delgado & Stefancic, 2023, pp. 104-105). Rufo ,,Critical Race Theory Briefing Book” cimii
konyvében azzal vadolja az elméletet, hogy tudatosan esszencializélja a rasszokat fekete és
fehér kategoridkba, melyben a fekete pozitiv, a fehér pedig negativ karakterisztikdkkal van
asszocidlva. Tovabba konyvében azt allitja, hogy a CRT tanitdsai szerint minden fehér ember
rasszista (Lopez et al., 2021, p. 10). Ezek az allitasok, feltehetéleg szandékosan, hamisak, mivel
az anti-esszencializmus, valamint rasszizmus rendszerszintl, nem pedig individualis

értelmezése, az elmélet alapvetéseinek szamitanak.

A politikai ellenallas és tamadasok id6vel csak még intenzivebbek lettek, a New York Times
,»1619 Project” névre hallgato torténelmi lapszamsorozatara valaszul Trump 2021 janudrjaban
megalapitotta a,,1776 Commission”-t, mely a hazafias oktatast volt hivatott szorgalmazni. 2020
szeptemberében Trump aldirta az ,,EO 13950 nevii rendeletet, mely megvonta a pénziigyi
tamogatast olyan foderalis intézményektdl, melyek ,,megoszté koncepcidkat” terjesztettek,
valamint rasszi és nemi ,,blinbakokat” gyartottak. Annak ellenére, hogy ezt a rendeletet Joe
Biden beiktatasa utdn visszavonta, 26 republikanus vezetéssel rendelkezé allamban hasonld
torvényeket vezettek be. Bar a torvények nyelvezete nem mind ugyan olyan, de kozds benniik,
hogy az Gsszes betiltja a ,,megosztd koncepciokat” az alkalmazotti tréning programokban, a K-
12 oktatasban (elemi és kozép iskola), valamint a didktevékenységekben. Ezek a térvények
megszabjak az iskolaknak, hogy az Egyesiilt Allamok torténelmét csakis pozitivan mutassak be
¢s hagyjak a dokumentalt torténelmi és kortars egyenldtlenségeket figyelmen kiviil (Lopez et

al., 2021, pp. 5, 8-9).

Els6 pillantasra furcsanak tlinhet, hogy miért pont egy viszonylag kevésbé ismert akadémia
diszciplina keriilt az aktualpolitikai csatarozasok kozéppontjadba. Az a kovetelés, hogy ne
tanitsak a CRT-t elemi és kozépiskolaban elég abszurd, annak tekintetében, hogy ez egy olyan

teriilet melyet még jogi egyetemeken is legfeljebb valaszthato, specializalt kurzusokon
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oktatnak. Ebbdl is lathatjuk, hogy ezek a tamadasok valojaban nem a CRT tartalmi kritikai,
hanem a jobboldali ideologok a CRT-t egy elrettentd szimbolumként hasznaljak annak
érdekében, hogy felerdsitsék a rasszal és rasszizmussal kapcsolatos kulturdlis és politikai
félelmeket (Lopez et al., 2021, p. 4). Ennek a folyamatnak a menetét és céljat Rufo egyik twitter
posztjdban nagyon nyiltan le is irta: ,, Sikeresen rogzitettiik a védjegyiiket - a Kritikai
rasszelméletet - a kozbeszédbe, és folyamatosan noveljiik annak negativ megitélését. Idovel
[politikailag] mérgezéveé fogjuk tenni, mivel az dsszes kiilonbozo kulturdlis oriiltséget e
koncepcio ala fogjuk sorolni. . . . 4 cél az, hogy ha a nyilvinossag valami driiltséget olvas az
ujsagban, akkor azonnal a "kritikai rasszelméletre” gondoljon. Dekodoltuk a kifejezést, és ugy
fogjuk ujra kédolni, hogy minden kulturalis konstrukciot hozzarendeljiik, mely népszeriitlen az
amerikaiak kérében” (Delgado & Stefancic, 2023, p. 105).

Ennek a politikai kampanynak t6bb céljai is van. Els6ként ezzel szeretnék mobilizdlni a
politikai bazisukat, elsOsorban a lokalis és tagallami tisztségek elnyerése érdekében. A
radikalis- és ,,alt(ernativ)”-jobboldali politikusok mar koran felismerték ezeknek szenzitiv
akutalpolitikai ,.kulturhdboras” kérdéseknek a potencidljat, amivel maguk mellé tudjak allitani
a konzervativ és ,,centrista” szavazokat. A CRT, mint kampanytéma nagyon hasonl6 funkciot
tolt be, mint korabban az unisex mosdok és a transznemi sportolok tematizalasa (Lopez et al.,

2021, pp. 10-11).

A CRT elleni tamadéasoknak leginkabb az akadémikusok, tanarok és oktatasi alkalmazottak
esnek aldozatul. Ez nem véletlen, mivel hagyoméanyosan az egyetemek adnak teret a vilag
tanulmanyozasanak ¢€s a kritikus gondolkodasnak. A cél az, hogy az amerikai torténelmet a
fehér patriarchalis értékek mentén tanitsak és megdrizzek a hdsiesség, egyenldség és szabadsag
koré krealt mitoszat az allamnak. Az orszag politikai, gazdasagi és tarsadalmi intézményei gy
vannak strukturalva, hogy fenntartsak ezt az alapitdé mitoszt és emiatt, barki, aki ezt a status
quot megkérdbjelezi az gyantssa, hazafiatlanna és Amerika ellenessé valik a koztudatban. Ezek
a tamadasok Onmagukban anti-demokratikusak, mivel lényegiik a cenzura, valamint a
progressziv  felsdoktatas elleni anti-intellektudlis tdmadasok nagyobb kontextusidba
helyezheték. Osszességében a politikai tdmadasok arra tdrekszenek, hogy fenntartsak az
Egyesiilt Allamok rassz alapu hierarchiajat, megfosszak a marginalizalt embereket a jogaiktol,
valamint, hogy eltereljék a populista retorikéara érzékeny szavazok figyelmét a valos politikai,

gazdasagi, jogi és tarsadalmi reformok sziikségességéré (Conway, 2022, pp. 711-716).
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Fontos, hogy szem el6tt tartsuk ezeknek a timadasoknak az okat és a céljat. Ez természetesen
nem egy Uj taktika, mar a masodik vilaghabora utani McCarthyizmus is hasonld retorikaval
rendelkezett (Lopez et al., 2021, p. 6). Tovabba ez nem is az utolsé ilyen politikai tamadas,
mely a ,kultar habora” felperzselésével igyekszik polarizalni az embereket és elterelni a
figyelmiiket a materialis politikai kérdésekrdl, valamint a rassz alapu hierarchia status quojarol.
Jelenleg a CRT aktualpolitikai hivoszavat a DEI (Diversity, Equity and Inclusion) elvének tjra
definialasa kezdi felvaltani a kortars konzervativ és alt-jobboldali szféraban. Valojaban ennek
a vallalati iranyelvnek semmi koze nincs, sSem a CRT-hez, sem ahhoz amit kritikusai allitanak,
de ahogyan azt Rufo is éallitotta, ez nem lényeg, csak az, hogy minden rasszal kapcsolatos

terminologust negativ érzésekkel kossenek ssze (Wigfall, 2023, pp. 16-17).
2.3.2. A 1619 Project és annak kritikadi

A konzervativ tdmadéasoknak részeként a The New York Times ,,1619 Project” névre
hallgat6 kiadvanyat is érték kritikdk. Ez egy hosszu formatumt multimédias riportként jelent
meg eldszor 2019-ben a Pulitzer dijas Nikole Hannah-Jones vezetésével. A projekt neve arra
az évre utal, amikor megérkeztek az elsd afrikai rabszolgak Virginidba. F6 célja az USA
torténelmének Ujra keretezése, ugy hogy a rabszolgasag kovetkezményeit és a fekete
amerikaiak hozzajarulasait tegye a nemzeti narrativa kozéppontjaba (Lopez et al., 2021, p. 5).
A konzervativ politikai tdmadasokat és az arra adott valaszt mar megvizsgaltuk az el6zd
szekcioban, viszont 1éteznek ennél kifinomultabb és johiszemi kritikai is ennek a projektnek,

melyeket ebben a részben fogok megvizsgalni.

A projekt tobb formdban is megjelent: el6szér 2019-ben online kiilonszdmként a New York
Times oldalan, még ugyan az nap fizikai kiadasban, késébb podcast formaban, valamint ami
szdmunkra a legfontosabb, egy atdolgozott €s javitott hosszabb konyvként. Ezek egyiittvéve
egy igazdn emlékezetes kiadvanyt alkotnak, mely egy erds nemzeti vitat inditott el a
rabszolgasag hagyatékaval és az amerikai tarsdalom jelenlegi igazsagtalansagaival
kapcsolatban. Viszont azt fontos kiemelni, hogy a kiadvany irasai és annak kiilonb6z6 verzioi
gyakran ellentmondasosak ¢és narrativajuk gyakran szétszort. Ez megmutatkozik a ,,The 1619
Project: A New Origin Story” cimili konyvkiadvanyban, mely bér kicsit finomitja a magazin
lapszdmanak allitasait és javitja némely faktudlis hibait, de az el6z6 verzidhoz képest mar ki is

1€p a torténelmi narrativabol és az olvasokat cselekvésre hivja fel (Lozada, 2021).
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A kiadvany azzal a gondolatkisérlettel indul, hogy mi lenne, ha az Egyesiilt Allamok
alapitasanak datumat, nem az altalanossagban elfogadott 1776-t6l szamitanank, hanem 1619
augusztusatol, amikor megérkeztek az elsd afrikai rabszolgdk Amerikaba. Ez a feltételezés par
mondattal késébb mar kijelentéssé valtozik, és a projekt ir6i azzal érvelnek, hogy a
rabszolgasag az Egyesiilt Allamok ,.eredendd biine”. A projekt Gjsag verzidja a kiadvany
céljaként azt jeloli ki, hogy az USA torténelmét a rabszolgasagra fokuszalva irja le, ugy, hogy
explicitté tegye azt, hogy az orszag alapjait a rabszolgasagra épitették. Ennek viszont
ellentmondva Silverstein, a kényv bevezetésének szerzdje, egy évvel késébbi cikkében azt
javasolja, hogy a 1619-es sziiletési datumot csak metaforaként kezeljiik és ezért is torolték az
online verziobol a ,,valds alapitas” kifejezést. Egy évvel késobb viszont ennek az allitasnak is
ujra ellentmond azzal, hogy 2021-es cikkében ugy fogalmaz, hogy 1619-et ,lehet az USA
kezdetének tekinteni”. Ebbdl is latszik, hogy maga a projekt alaptézise és célja is még a szerzoi

szamara sem egyértelmii (Lozada, 2021).

A projekt alaptézise és célja azért fontos, mivel annak torténelmi téméjanal a keretezés
rendkiviil sokat szdmit. A kiadvany fOszerkesztéje, Hanna-Jones is azzal érvel a konyv
valtozatban, hogy a torténelem nem csak arr6l sz6l, hogy mi toértént a multban, hanem hogy
hogyan gondolkodunk arrol, ami tortént. Azzal, hogy Amerika sziiletésének datumat 1776-r6l,
1619-re valtoztattak, és ezt egy ,,igazabb alapitdsnak™ nyilvanitottak ki, a projekt valdszin(i
részben hozzajarult a koriilotte kialakult akadémiai konfliktushoz, mivel ezzel a hagyomanyos

torténelmi keretezést kérdore vontak (Lozada, 2021).

A kiadvany egyik kozponti tézise, amely a legnagyobb ellenallast valtotta ki az kritikusai
kozott, az volt, hogy az amerikai gyarmatok lakdinak egyik f6 indoka a fliggetlenségiik
kikialtasara a rabszolgasag intézményének megvédése volt. A projekt szerzbi szerint ebben az
idében a Brit Birodalomban a rabszolgasag eltorlése egyre népszeriibb 6tletté valt, viszont az
amerikai gyarmatoknak gazdasagilag rendkiviil karos lett volna, és az elszakadassal ezt a
hatalmas tokét gyarto ipart akartak megvédeni. Valojaban ez ennél komplexebb volt, mivel bar
a rabszolgasag védelme ténylegesen egy létezd motivacid volt a fliggetlenségi haboruban, de
korantsem lehet a f6 okok kozé sorolni, sokkal kevésbé volt 1ényeges, mint ahogyan azt a
kiadvany hangstlyozza. Tovabbi pontatlansdgok jelennek meg, amikor a szerzOk a korai
amerikai rabszolgasagrol irnak, melynek szévege inkabb jobban hasonlit az antebellum (1812-
1861) idészak homogénebb jogi rendszerére, mintsem a tényleges kolonialis idészak diverzebb

realitasara (L. M. Harris, 2020).
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A rabszolgasag meg6rzésérél szo6l6 mondat keriilt a kritikak koézéppontjaba. Valaszul egy
levélben 6t neves torténész azzal érvelt, hogy a New York Times a torténelem tobb fontos tényét
pontatlanul vagy hibdsan abrazolta és kovetelték, hogy a lap adjon ki egy korrekciot ezekrdl a
hibakrol. Ezt a lap nem tette meg, viszont Hannah-Jones a kritikakra reagalva ezeket némileg
javitotta a konyv kiadasban. Ezek a hibak azért is sajnalatosak, mivel a 1619 Project egy nagyon
szlikséges kezdeményezés arra, hogy az USA szembe nézzen torténelmi multjaval és annak
jelenbéli hatasaival, viszont a faktudlis hibdk és leegyszerusitések bdséges municiot adtak a
kiilonboz6 rosszhiszemii tamadasoknak. Az Egyesiilt Allamokat nem csupan a rabszolgasag
intézményének megvédése céljabal alapitottak, viszont abban igaza van a Times irdsanak, hogy
a rabszolgasag egy rendkiviil kozponti eleme volt, mind gazdasagilag, mind kulturalisan

(Gasman, 2021; L. M. Harris, 2020).

A 1619 Project a torténelemnek egy limitalt attekintését adja, viszont minden hib4janak
ellenére is egy rendkiviil fontos €s sziikséges irds. Tobb torténész, akadémikus és tandr is beallt
a projekt mellé, akik fel is hasznaljak tanterveik kialakitasaban (Gasman, 2021). A mai
akadémiai és politikai diskurzusokban is egyre hevesebbek a térténelmi és emlékezetpolitikai
vitdk, mivel ezek maguk az amerikai identitds gyokeréig nytlnak vissza. Bar a faktualis hibakat
konnyli kimutatni €s kritizalni az irdsban, magat azt a vildgnézetet sokan nem veszik észre,
mely a feketék szerepét konzisztensen aldbecsiili az amerikai torténelemben annak érdekében,
hogy a fehéreket mutassa be az egyenldség, a szabadsag és a demokracia idedinak egyetlen
Orzoiként. A 1619 Project ha bar néhany hibat vétve, de elindult azon az uton, amivel

megprobalja ezt a torténelmi narrativat korrigalni (L. M. Harris, 2020).
2.3.3. Az affirmativ akcio kérdése

Az elmult évek heves vitai kozé tartoznak az affirmativ akciot (affirmative action) ért
kritikdk is, mely a CRT mozgalom aktivistdinak egyik sziviigye. Az ,,affirmativ akcio, az
Egyesiilt Allamokban a kisebbségi csoportok tagjai, valamint a nék foglalkoztatisi vagy
oktatasi lehetdségeinek javitasdara iranyulo aktiv erdfeszités. Az affirmativ akcio az ilyen
csoportokkal szembeni, hosszu ideje fenndllo megkiilonboztetés hatasainak kormanyzati
orvoslasaként [...] olyan politikakbol, programokbol és eljarasokbol all, amelyek korlatozott
elonyben részesitik a kisebbségeket és a noket az allasfelvétel, a felsooktatasi intézményekbe
valo felvétel, az allami szerzodések odaitélése és egyeb szocidlis juttatdasok terén. Az affirmativ

akcio[ban részesiilés] dtaldnos kritériumai a rassz, a fogyatékossdg, a nem, az etnikai
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szarmazas és az eletkor” (The Editors of Encyclopadia Britannica, 2024). Tehat az affirmativ
akcid a pozitiv diszkriminacio egy formaja, viszont annal a fogalomnal sokkal egzaktabb

programok és torekvések Osszeségét foglalja magaban.

Az 1954-es Brown v. Board of Education Legfels6bb Birosagi dontést kovetden a 60-as és
70-es évek folyaman a jogrendszer nem csak azt vette figyelembe, hogy egy torvény explicit
diszkriminativ-e, vagy meg van-e benne emlitve a rassz, hanem ezen torvények valos hatésait
is. Ugyan ennek az id6szaknak az eredményeként 1965-ben Lyndon Johnson elndk
rendeletének koszonhetden a nemzet adoptalta az affirmativ akcid programjat. Hamarosan
rengeteg foderalis és tagallami hivatal, iskola és egyetem is intézményesitette a programot. A
hetvenes évek kozepére annyira bevetté valtak az affirmativ akcié programok, hogy Allan
Bakke, akinek elutasitottdk a jelentkezését a Kaliforniai Egyetemtdl, pert inditott annak
érdekében, hogy a rassz tudatos felvételi eljarast alkotmanyellenessé nyilvanitsak ki. Ennek
kovetkeztében a Legfelsobb Birdsag sziikitette az affirmativ akcios programok keretét azzal,
hogy betiltottak a kisebbségi kvotakat, valamint, hogy minden jelentkez6t minden masikkal
kotelezOen Ossze kell hasonlitani. Ennek ellenére az egyetemek, ha megfogattdk ezeket a
limitaciokat, akkor is figyelembe vehették a rassz, annak érdekében, hogy egy sokszinii
akadémiai kozeget hozzanak létre. Ennek ellenére a Legfelsébb Birdsag tobbszor is
megkérddjelezte a diverzitas jogi racionalitasat az évtizedek alatt, példaul a Grutter v. Bollinger
tigyben, ahol raerésitettek a Bakke itélet téziseire (Delgado & Stefancic, 2023, pp. 133-134).
Az elmult években az affirmativ akcid programja Gjabb jogi kihivasokkal nézett szembe. 2022-
ben a Legfelsdbb Birdsag két olyan ligyet is fogadott, mely egyetemek felvételi eljarasait
kérddjelezték meg. 2023 juniusdban a Birdsdg 6-3-mas konzervativ tobbséggel azt a dontést
hozta, hogy a Harvard és az Eszak-Karolinai Egyetem is megsértette az egyenlé banasmoéd
védelmét garantalo torvényt. Gyakorlatban ez az itélet minden olyan affirmativ akcids program
betiltasat jelentett, mely a rasszt valamennyire is szamitasba veszi a jelentkezok felvételének
elbiralasa soran (The Editors of Encyclopadia Britannica, 2024). Természetesen ez nem jelenti
az affirmativ akcids programok végét, mivel a kiillonb6z0 intézmények minden jogi korlatozas
ellenére is hajlamosak megtaldlni a megoldast a pozitiv diszkrimindcids intézkedések

alkalmazasara.

Az affirmativ akcio koriili vitak kozponti eleme az érdem és a meritokracia kérdése. Sok
amerikai konzervativ kiallt a program ellen, mert szerintiik sérti az érdem alapt felvételt,

stigmatizalja a kisebbségeket, valamint ,,forditott diszkriminacid” a fehérekkel ¢és férfiakkal
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szemben. A konzervativ erék nagy politikai kampanyokat folytatnak annak érdekében, hogy
betiltassak az affirmativ akci6 sszes formajat (Delgado & Stefancic, 2023, p. 134).

Az affirmativ akcio koriili vitdk jol demonstraljak azt, hogy a kortars narrativak is még
mindig mennyire a rassz, az elfogultsag ¢és az érdem univerzalista értelmezéseire alapszanak. A
rassz tudatos politikakat aggasztonak talaljak a liberalisok és konzervativok egyarant, mivel az
érdem és a meritokracia személytelen és univerzalis elveivel szembe mennek. A liberalisok
szerint az affirmativ akcio csupan egy ideiglenes megoldas Ihet a mult igazsagtalansagainak
orvoslasara, mely segit felemelni a hatranyos helyzetbdl érkezdket és amikor az integracio
sikeresen megtortént utana mar nem lesz sziikség ra, mivel akkor bekdszont az egyenld
lehetdségek korszaka. Tovabba amellett is érvelnek, hogy nem csak az érdem az egyetlen,
melyet figyelembe kell venni egy felvételi eljarasnal, hanem a diverz k6zosségek 1étrehozatala
is onmagaban egy érték (Peller, 1995, pp. 131-132).

Legyen az akar a liberalis jogorvoslati, diverzitds vagy a konzervativ érdem narrativdja,
mindegyikben a rejtett premissza az, hogy a kisebbségi jelentkezOk kevésbé felelnek meg a
személytelen, semleges és objektiv kritériumoknak, mint a tobbségi tarsdalom. Tehat ahhoz,
hogy a kisebbségeket is beengedjiik az intézményekbe lejjebb kell adnunk a meritokratikus
standardjainkon. A konzervativok azt hangstlyozzak, hogy a ,szinvaksag” elvéhez kell
tartanunk magunkat, még akkor is, ha az szegregalt intézményeket eredményez. A liberalisok
ehhez képest egy iddben és kiterjedtségében is limitalt rassz tudatos politikat szorgalmaznak az
integracid érdekében. Mégis, mindkét narrativa azzal a feltételezéssel operal, hogy az érdem
egy olyan objektiv és semleges tény, mely az amerikai életét meghatarozo tarsadalmi és hatalmi

viszonyokon kiviil 1étezik (Peller, 1995, p. 132).

A CRT kutatok nagyrésze ezzel nem ért egyet. A jelenleg is hasznalt ,,standardoknak™ a
kritériumait még a nyilt diszkriminacio és az allami szegregacio iddszakaban alkottak meg. Az
objektivitas, a racionalitds és semlegesség nyelvezetére alapulo érdemrdl sz616 diskurzus, mely
elvalasztja a méltokat a méltatlanoktdl, maga is arra szolgél, hogy igazolja a rassz alapu
dominanciat. Ez az onigazolas segit elhitetni a rasszi hierarchia fehér haszonélvezdi szamara
azt, hogy a tarsadalmi pozicidjukat a sajat érdemiiknek kdszonhetik, nem pedig a tarsadalmi

hatalmi struktiraknak és a rassz alapti dominancianak (Peller, 1995, pp. 132-133).

Az objektivitas €s a meritokracia narrativdjanak eredménye az oktatdsi rendszerben

megfigyelhetd standardizalt teszteléssel vald megszallottsag. Az SAT (az USA-ban az
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érettségihez hasonld teszt) és annak jogasz verzidja, az LSAT gyakorolhatd tesztek, melyek a
magas szocid-Okonomiai hattérli embereket elényben részesitik, mivel nekik van pénziik ¢€s
idejiik a draga tesztfelkészitd kurzusokra jarni. Az elért LSAT pontszam csak az elsd éves
jegyeit tudja eldre jelezni a hallgatoknak, azt is csak kis korrelacioval, de olyan fontos emberi
kvalitdsok nem mér, mint az empatia, az ambicidzussag vagy a kommunikécios készség. Az
érdem koncepcidja meglehetéen szitudciofiiggd, valamint a mérés célkitlizését szolgal igazolni

(Delgado & Stefancic, 2023, p. 135).

Richard Sander, a UCLA egyik oktatoja masfajta kritikat fogalmazott meg az affirmativ
akcioval szemben. Szerinte a jelenlegi jogi egyetemeken hasznalt affirmativ akcio formaja sok
feketét a mélyvizbe dobja, akik emiatt magas ardnyban buknak ki ezekr6l az egyetemekrdl. A
program nélkiil ezek a didkok, az akadémiai hierarchidban lejjebb 1évd egyetemekre jarnanak,
ahol sokkal boldogabbak ¢és sikeresebbek lennének. Ezen programok tamogatoi azzal érvelnek
ez ellen, hogy az affirmativ akci6 kedvezményezettjei nagytobbségben jol beilleszkedett
hallgatok, akik a nagyobb egyetemek er6forrasainak ¢és kiterjedt alumni haldzatanak
kdszonhetden késdbb is nagy ardnyban sikeresek. Mas CRT kutatok szerint az affirmativ akciot
inkabb csaladi jovedelem vagy osztalyalapon kéne folytatni. Ez azért lenne hasznos, mivel talan
nagyobb tdmogatast ¢lvezne a ,szinvaksag” hiveinek korében, valamint nem csak a
kisebbségeken segitene, hanem minden szegényen egyszerre. Ennek a megkozelitésnek viszont
az a kockézata, hogy csak még jobban vissza esnének a rasszi kisebbségek, mivel a szegény
fehérek populacidja sokkal nagyobb, mint a feketéké, ezért elsésorban 6k lennének ennek a
programnak a kedvezményezettjei (Delgado & Stefancic, 2023, p. 136). A program
részletkérdéseitdl eltekintve elmondhatd, hogy nagyrészt egy jo Iépés a kisebbségek
felzarkdztatasara, viszont azt nem szabad elfeledni, hogy ez csak egy tiineti kezelése a

tarsadalmi strukturalis elnyomasnak.
2.4. A kritikai rasszelmélet és a marxizmus

Bar a marxizmus all a legkézelebb ideoldgiailag és modszertanilag a rasszKritikus
elmélethez az eddig vizsgalt filozofiai keretrendszerek koziil, de ez nem jelenti azt, hogy
mindenben egyetértene a két iranyzat. Annak ellenére, hogy mindkét elmélet rendszerekben
gondolkodik, az elnyomas és dominancia kdzponti elem benniik, valamint a tarsadalmi és
hatalmi viszonyokat vizsgaljak, jelentds kiilonbséget latunk a fogalmak tartalmi jelentésében.

E fejezetben szeretném megvizsgalni a marxista irok kritikait a CRT-vel kapcsolatban, valamint
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azt, hogy hogyan lehetne a két iranyzatot egy egységes keretrendszerbe vonni, anélkiil, hogy az

egyiket a masik folé helyeznénk.

Bar a marxistdk nem a rassz és rasszizmus politikai és gazdasagtani jelentdségét probaljak
elvitatni, s6t a legtobb marxista aktivizmusnak a rassz alapu elnyomas és az elnyomottak
emancipacidja egy alapkdve. A marxizmus és a CRT kozotti vita f6 kérdése az, hogy hogyan
lehet a legjobban megmagyarazni a rassz és osztaly kozotti kapcsolatot, valamint, hogy a rassz
¢s rasszizmussal, hogyan érdemes foglalkozni a tarsadalmi kritikakban, valamint a politikai

gyakorlatban (Dumas, 2013, p. 115).

A hideghabort mindenre kihaté ideologiai hadviselésének kOszonhetden a rassz é€s
rasszizmusrol folytatott akadémiai diskurzusokban szinte teljesen kihalt a marxista osztaly
koncepcid antagonisztikus kapcsolati rendszere, melynek helyét a neo-weberianius statusz és
¢let stilus koncepcidi vették at. A strukturalizmus és posztstrukturalizmus elméleteinek
térnyerésével az osztidlyharc folyamatat felvaltottdk a hatalmi és differencialt viszonyok
koncepcioi. Ebben a kontextusban a CRT iranyzata a tarsdalami termelési viszonyok és a
munkamegosztas fontossaganak egyfajta Ujrafelfedezése volt. Viszont az ,o0sztaly”, mint
fogalom integraldsa az interszekcionalis keretrendszerbe, €s annak egyenldvé tétele olyan
fogalmakkal, mint a rassz és a nem, feloldotta annak, valamint az osztalyviszonyok fogalmanak
strukturalisan meghatarozo jellegét. Ennek eredményeként az osztaly dinamikus viszonyjellege
gazdasagi faktorokbdl szarmazé identitdssa redukalddott, annak ellenére, hogy a CRT is

kritikus a kapitalista termelési rendszerrel, valamint annak a rasszi dominanciat igazold jogi

crer

Azzal, hogy az osztaly is egy identitdssa redukalodik, annak helyébe a rassz keriil mint
primer faktor a tarsadalmi egyenldtlenségek magyarazataban. A marxista gondolkodok szamara
a tarsdalami egyenldtlenségek alapja a termelési mdd, azaz a kapitalizmus, valamint annak
politikai gazdasagtana és osztaly alapu kizsakmanyolasa. Az marxista osztalykoncepcio, mely
a termelésben betoltott szerepre é€s termeldeszk6zokhoz vald tulajdonviszonyra alapoz,
kozponti szerepet tolt be a marxista elemzésben az emberi €letkoriilmények és az elnyomas
magyarazataként. Az egyenlOtlenség tarsadalmi konstrukcidjanak magja a népesség folotti
materialis uralom és a kapitalista vilagrendszer érdekei altal torténé gazdasagi kizsakmanyolas.
A rassz (vagy a nem, a szexualitas) nem rendelkezik ugyan olyan szintli jelentéssel vagy

konstruktiv hatalommal, mint az osztdly fogalma. Bar a CRT fontos tarsadalmi kérdésekbe
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nyujt betekintést, de nem rendelkezik azzal az atfogd elemzéssel vagy politikai programmal,
mely sziikséges a toke elleni harcban. Sok marxista szdmara az ,,0sztaly és a rassz kdzotti vita”
redundans, mivel az osztaly egy tagabb keretrendszer melyen beliil tud csak a rassz barmit is
jelenteni. (Dumas, 2013, p. 115). ,,4 rassz az a modalitas, amelyben az osztaly megélése
torténik... [valamint az] a kozeg is, amelyben a faji viszonyokat tapasztaljuk” (Juan, 2005, p.
337).

Tovabba a marxista irok ebb6l a megallapitasbol kiindulva azért is kritizaljak a CRT-t, mivel
szerintlik az elméletnek nincs egy koherens tedridja azzal kapcsolatban, hogy a kapitalizmus
hogyan konstrualja a rassz koncepcidjat és, hogyan operacionalizalja a rasszizmust. Ha
elfogadjuk azt, hogy a rassz egy tarsadalmi konstrukcio, akkor azt is meg kell értentink, hogy a
rasszizmus funkcidjaban arra szolgal, hogy a kapitalistak érdekében kizsakmanyolja és uralja a
»masokként” megbélyegzetteket. A rasszizmus az egyik f6 ideologia, mely alapjan a tarsadalmi
materialis viszonyok szervezve €s igazolva vannak a kapitalista tékefelhalmozas fenntartasa
érdekében. Az osztaly, a rasszal ellentétben, nem csak egy konstrudlt kategdria, hanem valos,
torténelmi és materidlis viszonyokra referdl. Azok a tdrsadalmi mechanizmusok, melyek a
»rassz” megjelenését eredményezték mélyen az osztdlyviszonyokban gyokereznek, tehat a
rasszrol barmiféle kritikai diskurzus csakis az osztalyharc és a kapitalizmus torténelmi

materialista kontextusaban torténhet (Dumas, 2013, p. 116).

Végiil fontos kiemelni a fehér fels6bbrendiiséget, mint azt a struktarat, amelyben a jelenlegi
rasszizmus létezik. Ez tobb szempontbol is problémas koncepcidé a marxista irok szerint. A
koncepcio egyik f6 problémaja, hogy homogenizalja a fehéreket, mintha minden fehér ember
egyenld privilégiumokat nyerne beldle, a termelésben betdltott szerpétdl fiiggetleniil, valamint
a kisebbségi populaciokban pedig figyelmen kiviil hagyja a hatalmas osztalykiilonbségeket.
Tovéabba, fontos, hogy a fehér felsObbrendiiség tézise Onmagdban nem magyarazza a
rasszizmus kontinuitasat, mivel nem sziikséges, hogy kapcsolodjon a termelési modhoz €s a
kapitalizmus fejlddéséhez. Emiatt a CRT kutatdk rasszizmus elemzése nem elég pontos, mivel
a fehér felsébbrendliség 6nmagaban nem lehet a rasszizmus folyamatos reprodukalasanak oka
(Dumas, 2013, pp. 116-117). A fehér felsdbbrendiiség és a rasszizmus a kapitalizmus termelési
modja és az az altal kitermelt osztalyokkal ellentétben nem a marxi gazdasagi alap része, hanem
a felépitményé, mely azt az alapot legitimalja. Tehat a kapitalizmus €s az osztalyviszonyok az

elsddlegesek, melyet legitimal és fenntart a rasszi hierarchia.
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Ennek ellenére a CRT ¢és a marxizmus kozott nincsenek dsszeegyeztethetetlen ellentétek. A
marxista elemzéseknek megvan a veszélye, hogy az osztaly redukcionizmus hibajaba esnek,
melyben csak a gazdasagi és osztaly folyamatokat személélik, de olyan mas tarsadalmi
faktorokat, mint a rassz, hajlamosak alul teorizalni. Eppen ezért, hogy egy olyan egységes
analitikus keretrendszert alkossunk, melyben az osztaly és a rassz is megkapja a sajat helyét,
sziikséges a két iranyzat vegyitése. A rasszizmus tovabbra is egy konstans és sziikséges eleme
az amerikai, valamint vilagkapitalizmusnak. Funkcidjaban megosztotta teszi a munkasosztalyt,
ezzel megakadalyozva a rasszi vonalakon tuliveld szolidaris politikai cselekedet, valamint a
kisebbségeket, barmely osztalyban is legyenek, annak az osztalynak az alsdbb rétegébe szoritja,
amivel a tokés rendszer tobb értéktobbletet tud kinyerni munkajukbol, mint a fehér tarsaikébol.
Tehat a mai USA-ban a téke birtoklasa a fehérséggel, a birtokoltsag és a leértékelés pedig a
feketeséggel van asszocialva (Young, 2011, pp. 509-510).

Az egyesitett elméletnek jo példdja a neo-marxista ,,rasszizalas” (racialization) koncepcidja.
A rasszizalas arra a folyamatra utal, amikor a tarsadalom az embereket kiilonb6z0 ,,rassz”
kategoriakba sorolja. Ami ebben a neo-marxista elméletben egyedi, hogy ezt a folyamatot
Osszekdti a torténelmi, gazdasagi és politikai faktorokkal, kiilondsképpen a kapitalista termelési
moddal, valamint a migraciés mintdkkal. A rasszizalds folyamataban az emberek kozti
tarsadalmi viszonyokban a bioldgiai karakterisztikak szignifikanciat kapnak, olyan moédon,
hogy ezek elkiiloniilt szocialis kollektivakat alkossanak. Bar a rasszizmust nem kizar6lagosan
a kapitalizmus termelte ki, mivel azt megel6zi, de a jelenlegi rasszi kategorizalasok nagyban
kotédnek a kapitalizmus létrejottéhez. Azért érdemes a ,,rasszizalas” fogalmat hasznélni a
,»rassz” helyett, mivel ezzel tudjuk megérteni, hogy kiillonb6zé embercsoportok, kiillonb6zo
helyi és torténti kontextusban, hogyan lesznek bekategorizalva, valamint, hogy ez a
kategorizalas, hogyan kotédik a gazdasagi és politikai folyamtokhoz (Cole, 2015, pp. 2-3). Az
elmélet egyik f6 allitasa, hogy ez a kategorizalas az alapjan torténik meg, hogy az adott
termelési mod uralkoddosztdlya a rasszi hierarchia, milyen formdjabol tudja kinyerni a
legnagyobb legitimaciét uralmahoz, valamint hogyan tudja maximalizalni a gazdasagi

kizsakmanyolast és a termelést.

A rasszizalas koncepciojat kivaloan hasznalja fel Cheryl I. Harris, CRT kutato, a ,,Whiteness
as Property” cim@ szovegében. Harris (1995) azt vizsgalja, hogy hogyan jottek 1étre a mai
fekete” és , fehér” rasszi kategoriak az Egyesiilt Allamokban. F6 tézise, hogy ezek a kategoriak

az atlanti rabszolga kereskedelemmel jottek Iétre, valamint nagyon erdsen kotddnek a
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»tulajdon” fogalméhoz. Az amerikai rabszolgasagban, mivel a rabszolgak maguk is tulajdonnak
szamitottak Osszeolvadt a rassz alapu és a gazdasagi dominancia. A fekete identitas a
rabszolgasag koré épiilt ki, a fehér identitas pedig a rabszolgasagtol vald szabadsag koré, mivel
még a legszegényebb fehérek is el tudtak keriilni a rabszolgasagot; azt, hogy tulajdonna
valjanak. Ezért a fehérség egyfajta védelemmé valt, onmagéaban egy tulajdonna, ami megvédte
birtokosait a személyének kommodifikalasatol, valamint az emberségének a piaci
elidegenitésétol, amely a rabszolgasag emberi termeldeszkdzz¢ valasaval jart. Mivel mindkét
rasszi kategéria egyfajta tulajdonjogga alakult, emiatt még az ingorabszolgasag (chattel
slavery) eltorlése utan is, a fehérség egy feljebb értékelt és elidegenithetetlen toke maradt, még
a mai napig is. A fehérséggel jar6 kapcsolati halozat, jogi védelmek, a tarsadalmi terekbdl valo
kizaras elleni védelem jol Osszekotheté a bourdieu-i ,tarsadalmi toke” fogalmaval. A
fehérséggel jaro tulajdonjogokat, a birtokosai ,,szivességek” ¢és ,intézményi ritusok”
formajaban atalakithatjak gazdasagi tokévé, mellyel materialis elényoket szerezhetnek a
tarsdalomban a feketékhez képest (Bourdieu, 1997, pp. 130-137; C. I. Harris, 1995, pp. 276—
287).

Tovabba a marxizmus és a CRT 6tvozeteként szeretném kiemelni Rose M. Brewer, a ,,The
Color of Wealth” (2006) tarsir6janak munkdassagat. Aktivistaként és szociologusként
meglehetdsen atfogdan targyalja irasaiban a feketék politikaigazdasagi helyzetét, valamint a
rassz, az osztaly és a nem harmasanak az Osszefiiggését (University of Minnesota, 2024).
Brewer (2013) ,,21st-Century Capitalism, Austerity, and Black Economic Dispossession” cimii
tanulmanyaban remek elemzést ir a kortars kapitalizmus valsagarol, és hogy ez, hogyan érinti
a fekete kozosségeket. Szerinte a neoliberalizmus, a megszoritasi politika és a financtoke teljes
uralmanak katasztrofalis kovetkezményei a 2008-as vélsag ota csak eszkalalodnak. Ez a
kapitalista valsag egyben rasszizalt és militarizalt is, mely neo-kolonialis viszonyba kényszeriti
a kisebbségeket, belfoldon a renddrség, nemzetkozileg pedig az amerikai hadiipari komplexum
(military industrial complex) hasznalataval. Az amerikai kozoktatas szétverésével, valamint a
munkapiac automatizalasaval és periféria orszagokba vald kiszervezésével a feketék egyre

marginalisabb pozicioba keriilnek az orszagban.

A CRT és a marxista elmélet 6tvozése nagyon fontos ahhoz, hogy a mai vilag rasszi és
politikaigazdasagtani folyamatait tudjuk értelmezni. A két elmélet képvisel6i nem mindenben

értenek egyet, de egyre tobben kezdik mindkettét egylitt hasznalni, amely az akadémiai
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elemzések, valamint a politikai gyakorlat szaméara rendkiviil fontos lehet, mivel a két elmélet

rendkiviil jol kiegésziti egymas gyengeségeit ¢s felerdsitik egymas eldnyeit.
Konkluzio

A kritikai rasszelmélet jogos és kevésbé jogos kritikai ellenére is egy nagyon fontos eszkoz
lehet a tarsdalomtudosok modszertani készletében. Korunkban a rasszizalt csoportok kozotti
fesziiltségek egyre jobban ndnek, ahogyan a globalis neoliberalis kapitalizmus egyre
instabilabba valik, valamint egyre tobben menekiilnek el hazajukbol a haborik, a természeti
katasztrofak és a szegénység eldl. Ezeket a kriziseket egyre tobb politikai aktor hasznalja fel
xenofob ¢és rasszista narrativdjdban, melyben a marginalizdlt emberek lesznek a valos
elnyomok, és ,,nyugati vilidg” pedig az aldozat. Epp ezért nagyon fontos, hogy ujult erével
vizsgaljuk meg a rassz és rasszizmus jelenségét és alternativ diskurzusokat inditsunk el. A CRT
¢s marxizmus 6tvozésével egy rendkiviil atfogo keretrendszert alkothatunk, mely alapja lehet a

jovobeli teorizalasnak, valamint politikai cselekvésnek.

Az amerikai feketék helyzetének vizsgalataban a rasszi realizmus elvével élve tisztan
kirajzolodott, hogy a liberalis és konzervativ reformok nem elegek a valés emancipéciod
elérésére. A jelenlegi jogi, gazdasagi, valamint tarsadalmi rendszer magaban hordozza a
rabszolgasag idejének rasszizalt kategoridit. Eppen ezért le kell bontani az amerikai
jogrendszert, melynek kezdete egy 1j alkotmany megirasa lenne. Tovabba a tarsdalom ujra
konstrualasara is sziikség van, mivel a rassz realizmus elve szerint a jelenlegi tarsdalomban
sosem lehet egyenloség. Ez az elv viszont nem zarja ki, egy uj, szolidaris tarsdalom
létrehozasnak lehetdségét, mely megprobalja elérni a kisebbségek emancipacidjat, nem az
integracio ¢és ,,szinvaksag” elvén keresztiil, hanem épp, hogy a rasszizalds eredményeként
1étrejott materidlis valosag figyelembevételével és korrigaldsaval. Ennek részeként radikalis
gazdasagi reformokra van sziiksége az USA-nak, valamint érdemes feltérképezni a
kapitalizmus alternativait, melyek potencidlisan egy kevésbé kizsakmanyold, gazdasagilag

igazsagosabb, valamint demokratikusabb termelési strukturat hozhatnak 1étre.

A CRT szellemiségében ez a dolgozat is céllal késziilt, mely az, hogy a Magyarorszagon a
szinte teljesen ismeretlen kritikai rasszelmélet bekeriiljon az akadémiai diskurzusban. Itthon is
rendkiviil nagy probléma a rasszizalas és a rasszizmus, mely legfoképpen a romakat érinti.
Tovabbi kutatasként érdemes a jovoben megvizsgalni a kritikai rasszelmélet keretrendszerét a

romakra nézve. Természetesen ezzel vigyazni kell, mivel a CRT-t elésorban az amerikai
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feketék helyzetének vizsgalatara dolgoztak ki és ez a két csoport nem ugyan az. A magyar
ciganysag teljesen mas torténelmi, kulturalis és gazdasagi kontextusban létezik. Ennek ellenére
ugy gondolom, hogy a CRT-nek bemutatott eszkodzei koziil sokat adaptalni lehet, anélkiil, hogy
a két csoportot egymads analdgidjaként kezelnénk. Az interszekcionalitas, az ellennarrativak,
valamint a rasszizalds mind olyan koncepcid, melyet felhasznalasaval boviilhet a hazai
tudomanyos tudas. Legfoképpen Koczé Angéla munkassagat emelném ki e téren, aki a ,,Critical
Romani Studies” tudomanyos folydirat szerkesztéjeként rendkiviil sokat adott hozza a romakrol
szolo kritikai diskurzushoz. Véleményem szerint a magyar tarsadalomtudomanyi kézosség
feleléssége az, hogy foglalkozzon a romak kérdésével, mivel, ahogyan azt a dolgozatomban
demonstraltam, ahhoz hogy lebontsuk a rasszizmus rendszerét, aktivan az ellendiskurzust kell

erdsiteniink, mind elméleti, mind gyakorlati szinten.
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