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Bevezetés

Magyarorszag egyik feltorekvo, helyi deliberativ demokratikus eszkdze a kozosségi gytilések
(dllampolgari tanacsok) szervezése. A kozdsségi gytilések a demokratikus innovaciok koézé
tartoznak, amely egyike a politikatudomany altal vizsgalt kurrens témaknak. Az els6, 2019-ben
Budapesten megvalosult kozosségi gytilést négy masik kovette, amelyek - a févaroson kiviil -
Erden és Miskolcon keriiltek megrendezésre.

A demokratikus innovaciok elméleti alapja a klasszikus képviseleti rendszerek valsaga. Az
1970-es évek Ota tartd atalakulas részeként a politikai részvétel addig megszokott formai
hanyatlasnak indultak, a valasztdsokon résztvevok, a parttagok szdma csokken, a valasztok
politikai intézményekbe és szereplokbe vetett bizalmaval egyiitt (Newton, 2012).
Magyarorszagon is felfedezhetoek a képviseleti rendszerek valsaganak tiinetei, mint az
allampolgarok alacsony politikai érdeklédése (Szabo & Gerd, 2019), a politikai polarizacid
jelensége (Patkos, 2019), az ingadozo politikai részvétel (Szabo & Robert, 2017) illetve az
intézményekbe vetett bizalom alacsony szintje (Boda & Medgyesy, 2018).

Az elmélet szerint a kozdsségi gytilések biztositjdk az egyenld és reprezentativ részvételt a
dontéshozasban, kiillonb6z6 nézépontok bemutatasaval és facilitalt tanadcskozassal enyhitik a
polarizaciot, bemutatjdk az érintetti csoportok érveit €s bevonjak dket a folyamatba. Kutatasom
célja, hogy habar az elmélet szerint ezeket az eldnyoket biztositja a modszertan, mik azok a
tényezOk, akik hatraltatjak az alapelvek gyakorlatban val6 alkalmazasat. Igy a kozosségi gytilés
modszertananak a gyakorlati érvényesiilését értékelem, kifejezetten a kivalasztasi folyamatra
fokuszalva dokumentumelemzésen és szakértdi interjukon keresztiil.

A kozosségi gylilések olyan marginalizalt tarsadalmi csoportok képviseletét is biztositjak, akik
nem aktiv résztvevdi a politikdnak, illetve biztositjdk az informalt, deliberativ dontéshozashoz
is a koriilményeket. Igy a modszertan meghonosodasa hozzijarulna a demokratikus
dontéshozds mindségének javulasdhoz. A kutatds eredményei hozzajarulhatnak, hogy az
elméletnek jobban megfeleljen a modszertan gyakorlati alkalmazasa, igy annak eldnyei is
nagyobb mértékben érvényesiilhessenek.

A kutatas valaszt adhat arra, hogy a Magyarorszagon meghonosulé gyakorlat mennyiben jarul
hozza a valdban reprezentativ tanacsok kisorsoldsdhoz, a marginalizalt csoportok eléréséhez és
bevonasahoz. Emellett megerésitheti a jo gyakorlatokat és javaslatot korvonalazhat a folyamat
javitasara a tapasztalatok Osszegzésével.

Kutatasi kérdések

Tanulmanyomban a 2021-es miskolci kozosségi gytilést és a 2022-es érdi kozosségi gytilést

vizsgalom esettanulmanyként.



A dolgozat egyik célja, hogy a kozosségi gyilések, allampolgari tanacsok kivalasztasi
folyamatanak kiilfoldi tapasztalatait Osszegezze, ¢és jO gyakorlatok bemutatasaval
iranymutatasként szolgélhasson a jovobeli kozosségi gylilések szervezdi szdmara. A dolgozat
elso kutatasi kérdése:
1. Milyen j6 gyakorlatok l1éteznek a kozdsségi gytlés tagjainak kivalasztasara, és azok
mennyiben iiltethetdek at a hazai gyakorlatba?
A dolgozat azzal is foglalkozik, hogy a konkrét gyakorlat mennyire felelt meg az elméleti
kritériumoknak, sajatossagoknak kifejezetten az érintett csoportok (stakeholderek) és a
sériilékeny tarsadalmi csoportok bevonasa szempontjabol. Ennek vizsgélatira két kutatasi
kérdést fogalmaztam meg:
2. Hogyan tortént a stakeholderek meghatdrozasa, bevonasa a folyamat kiilonbozo
szakaszaiban?
3. Hogyan értékelhetd a gytilések Osszetétele a véletlenszerliség, reprezentativitds és
egyenldség szempontjabol?
A két kérdés megvalaszolasara dokumentumelezést végeztem, szakértdi interjukat készitettem
¢s utdbbin tematikus analizist végeztem. Ennek részleteire a dolgozat mddszertana és az
interjuk értékelése fejezetekben térek ki.
A tanulmany felépitése
A tanulmanyt el6szor is a demokratikus innovaciok, és azon beliil a kozosségi gytilések relevans
szakirodalmanak oOsszefoglalasaval kezdddik. Ez az elméleti hattér alkotja a gerincét a
folyamatok késObbi értékelésének, absztrakt szinten a demokratikus innovaciok alapvetd
tulajdonsagaibol atvezetve a deliberativ forumok és azon belill is a kozosségi gytlilések
sajatossagainak Osszegzésébe.
A kutatési kérdések megvalaszolasat dokumentumelemzés segiti: elérheté mindkét kozosségi
gyllés modszertanardl és folyamatarol szakmai jelentés (Bordds, 2021, 2022), illetve
Miskolcon kiilén beszamolo is késziilt kifejezetten a kivalasztasrol (Hogyan vdlasztottuk ki a
Miskolci Kozosségi Gyiilés résztvevait?, 2021).
Emellett szakértdi interjuk késziiltek, amelyek a tervezési folyamat kiilonbozd részeibe
engednek betekintést. A folyamatban fontos érintettek a vezetd facilitatorok, az onkormanyzat
részérdl koordindl6 munkatarsak. Az 6 elérésiiket holabda modszerrel végeztem, minden
interjualanytol megkérdezve az interjuk végén, hogy kikkel érdemes még interjut készitenem.
Az interjualanyok tobb megkozelitésbdl ismerik a kdzosségi gytilés szervezésének folyamatat.

Nem csak a megrendelé Onkorméanyzat munkatarsaival, de tdliikk fiiggetlen megvaldsitd



partnereikkel is késziiltek interjik. Az utdbbi esetben az esetleges elfogultsag mértéke
feltételezhetden kisebb a begytijtott adatok kapcsan.

A dokumentumelemzést és az interjuk feldolgozasat kovetden rendszerezem az informéciokat,
és értékelem a kivalasztasi folyamatokat a szakirodalmi ajanlasokat tekintve kiindulopontként.
Moddszertan

Az els6 kutatasi kérdés megvalaszolasahoz az elérhet6 szakirodalom Kritikai szempontboél valo
attekintését végzem el, amelyet kiegészitek az interjukban eldkeriild relevans tanacsokkal,
meglatasokkal, hogy kifejezetten a magyar kontextusban értelmezzem a Ilehetséges
megvalositasukat.

A masodik €és a harmadik kutatasi kérdések megvalaszoldsdhoz félig strukturalt, szakértoi
interjukat készitek (Galletta & Cross, 2013). A kérdések egy része a szakirodalom alapjan kertilt
bele a kérddivbe, ezek az elmélethez kapcsolt kérdések. Minden interjualanynak lehetdsége volt
az interju végén barmilyen egyéb meglatasat megosztani, amelyet az adott kdzosségi gytilés
kapcsan fontosnak talélt, ezzel teret hagyva témak organikus kiemelkedésének.

Az interjuk 2023 decembere és 2024 aprilisa kozott, 5 honapos idotav alatt online keriiltek
lekérdezésre, majd a késziilt felvételek alapjan leiratoztam a tartalmukat. Minden interjlialany
kézhez kapta az interju kérdéskoreit az interjit megel6zden, az interjut kovetden pedig
megismerték az elkésziilt leiratot és hozzajarultak annak végleges formdjdhoz. Az
interjalanyok személye anonimizalasra keriilt, a szervezésben betoltott szereplik viszont
nyilvanos, hiszen a kontextus elengedhetetlen részét képezi.

Osszesen 294 percnyi interji leiratai 57 oldalnyi korpuszt alkotnak, amely a kvalitativ
elemzésem alapjaul szolgalt. Az interjuk leiratozasanal kisebb szerkesztést végeztem a szoveg
érthetdségét eldsegitve, ugyanakkor igyekeztem megdérizni az interjualanyok eredeti stilusat.
A lefolytatott interjikon kvalitativ elemzést, tematikus analizist hasznalok. A tematikus analizis
célja, hogy az adathalmazban fellelhetd témakat olyan kategorikus modon Gsszesitse, hogy
esetleges helyett rendszerszeri feldolgozast tegyen Ilehetévé. A tematikus elemzés
modszertanahoz Braun és Clarke 2006-0s és 2022-es utmutatojat hasznaltam fel. A modszertan
lényeges eleme annak rugalmassaga, amely az adatokon beliili mintdk (témak) azonositasara,
elemzésére €s jelentésére szolgal, eldnye az adathalmazon beliili hasonlésagok ¢€s kiilonbségek
kiemelésében rejlik (Braun & Clarke, 2006: 97). A szakirodalom megallapitasaibol és
logikajabol kovetkezd — Clarke és Braun altal deduktivnak nevezett - t¢émak mellett a tematikus
elemzés helyet hagy az altaluk induktivnak nevezett megkozelitésnek, amely a rendelkezésre
allé adatokra tamaszkodva tovabbi témakkal egészheti ki az elemzést (Braun & Clarke, 2022:
55).



A tematikus elemzés elkészitéséhez az NVivo szoftvert hasznaltam, amely lehetové teszi a
szoveg kodokkal val6 ellatasat, a konnyebb visszakereshetdség és a mintazatok egyszeriibb
atlatasa érdekében.

Szakirodalmi attekintés

Demokratikus innovaciok

A demokratikus innovaciok irodalma kiilondsen az utobbi évtizedben gyarapodott, de a
fogalom meghatarozasaban az utobbi évekig nem sziiletett konszenzus. Egy 2017-es kutatasban
az attekintett, demokratikus innovaciokrdl sz6l6 szakirodalom 85 szézalékaban ugy hasznaltdk
a ,,demokratikus innovaci6” kifejezést, hogy nem definialtak azt (Elstub & Escobar, 2017: 4).
A demokratikus innovacié egy olyan 1jitds, amely célja, hogy a demokratikus kormanyzas,
politika rendszerét vagy folyamatait megvaltoztassa javitasanak érdekében (Newton, 2012: 4).
A fogalom meghatarozasa azért is nehézkes, mert a kiilonbdz6 demokracia-felfogasok alapjan
ennek manifesztacioi jelentdsen eltérhetnek egymastol. Smith 2009-es definicidja szerint
demokratikus innovacio ,,minden olyan intézmény, amelyet kifejezetten azzal a céllal hoznak
létre, hogy az dllampolgari részvételt elmélyitsék a politikai dontéshozatali folyamatban ™. Ezek
az intézmények innovaciok, mivel tovabblépnek az iparosodott orszagokban kialakult
demokraciak rendszerének tradicionalis mitkkodésén (Smith, 2009: 1).

Geissel definicidja inkabb a demokratikus innovaciok kontextusara koncentral az intézményi
statusz helyett. Meghatarozasa szerint az ,, olyan uj gyakorlat, amelyet tudatosan és kifejezetten
annak céljabol vezetnek be, hogy a demokratikus kormanyzdas mindségét javitsak, attol
figgetleniil, hogy az adott innovaciot mds dllam mar kiprobalta-e” (Geissel, 2012: 164).
Geissel érvelése szerint az utobbi kitétel azért fontos, mert egy adott innovacid mas orszagban
lehet a politika integrans része — példaul Svajcban a kézvetlen demokracia hagyomanya — de
torténelmi kontextusnak. Geissel a definicid6 mellett keretrendszert is kidolgozott a
demokratikus innovaciok értékélésére, amely olyan pozitiv feltételeket tartalmaz, melyek a
fenti definiciot tovabb finomitjak, az adott jitds mindségét teszik ,,mérhetéve”. Hat szempontot
hatdroz meg: részvétel — inkluzivitas és valodi részvétel -, legitimitas, deliberacid, hatékonysag
és demokratikus allampolgarok (Geissel, 2013: 22).

Elstub és Escobar 2019-es konyvében a szerzok definicidja szerint a demokratikus innovaciok
,olyan folyamatok vagy intézmények, amelyek ujak egy politikai kérdésben, szakpolitikai
szerepkorben vagy adott kormanyzati szinten, és amelyeket ugy fejlesztettek ki, hogy
ujragondoljak és elmélyitsék a polgarok szerepét a kormanyzasi folyamatokban a részvételi,
tandcskozasi és befolyasolasi lehetéségek novelésével” (Elstub & Escobar, 2019: 14).
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A demokratikus innovaciok hozzajarulnak a polgarok bizalmanak 1jjaépitéséhez és
fenntartasahoz, mivel kozvetleniil a politikai bizalom hidnyanak negativ hatasaival
foglalkoznak. Ezek a reformok 11j és kiilonb6z0 lehetdségeket biztositanak a részvételre azok
szamadra, akiket a mainstream politik4tol elfordulnak. Emellett a demokratikus innovéciok, mint
példaul a deliberativ parbeszédek, lehetévé teszik a hosszu tavu kérdésekkel valo foglalkozast,
és segithetnek kialakitani a nyilvanossag tamogatasat a nehéz politikai dontésekhez (Stoker &
Evans, 2019).

A demokratikus innovaciok tipusai

Geissel és Newton 2012-es konyviik bevezetdjében meglehetésen sok demokratikus innovaciot
kiilonboztetnek meg, amelyeket leirasuk alapjadn az 1. szdmu tablazatba csoportositottam.

1. tdblazat: Geissel és Newton demokratikus innovacio-tipologiaja

igényének kielégitése

Innovacié iranya | Tipus Cél Gyakorlati altipusok
Top-down Vertikalis innovaciok Kormény kormanyzati
elszamoltathatosaga decentralizacios
allampolgarok felé mechanizmusok
Horizontalis innovaciok Kormanyzati agak | allampolgari jogok,
szétvalasztasa, fékek ¢és | informacioszabadsag,
ellensulyok korményzat feliigyelete
Bottom-up Szavazas és valasztasok Szavazok Szavazati jog korhatar-
elidegenedésének csokkentése,  regisztracid
csOkkentése eltorlése, levélszavazas
Informalas, konzultacio és | Politikai tudas novelése, | tanacskozo forumok;
deliberacio konzultacid novekvo | konszenzuskonferenciak;

planning cell; hirdetétablak
és egyéb informdacid-atadas;

Kollaborativ kormanyzas Kozvetlen civil és NGO | részvételi koltségvetés,
bevonas a kormanyzasba allampolgari tanacs,
szomszédsagi projektek,
egészség- ¢és oktatasiligyi
tandcsok
Koézvetlen demokracia Kozvetlen részvétel | gylilések; népszavazasok;
képviseleti szervek | kozvetlen jogalkotas  és
mediaciodja nélkiil kozvetlen  részvétel a
szabalyalkotasban;
visszahivas
E-demokracia Tobbi kategoria
barmelyikében
alkalmazhato,
transzformativ

Forras: Newton, 2012: 7-10. o. (sajat tablazat és forditds)

A deliberativ forumok Geisel €s Newton kategorizalasdban tobb helyen is megjelennek: az
allampolgari tanacsok — altalaban allami szintli deliberativ forumok, amelyek a k&zosségi
gylléseknél hosszabb id6tartamutiak, nagyobb témat is felolhetnek €s kotelezd erejli a dontésiik
— a kollaborativ kormanyzas egyik gyakorlati altipusaként, mig az ,,Informéalés, konzultacio és

deliberaci¢é” kategoridban egyéb deliberativ forumok, igy a planning cell, konszenzus-



konferencia is megjelennek. Ezekkel az altipusokkal részletesebben a késObbiekben
foglalkozom majd. Newtonék esetében tehat a résztvevok szama, témakor és hatas alapjan a
kiilonb6z6 allampolgéri deliberativ férumok tobb kiilonbozo kategoriaba esnek.

Ezzel szemben egy 2019-es, Elstub és Escobar altal kidolgozott tipoldgiaban mar olyan altipust
alkotnak a deliberativ férumok, amely a tobbi kritérium hasznalataval az Osszes ilyen
intézményt le tudja irni. Az Elstub ¢és Escobar altal kidolgozott tipoldgia a Ilehetd
legrészletesebb képet adja a kiilonb6z6 innovacid-tipusokrol, és az értékelésiikre alkalmas
szempontokrol. A teljes tipologia idézése nélkiil, csak az 4llampolgari tandcsokra vonatkozo
részt a 2. tablazatban foglaltam Gssze.

2. tablazat: Elstub ¢és Escobar 2019-es tipoldgidja

Kvazi-kontingens tulajdonsagok Kontextualis tulajdonsagok
Részt- Részvétel | Dontés- Hatalom és Policy teriilet | Kormany- | Policy
vevok modja hozas autoritas zat szintje | folyamat
kivalasz- modja mértéke szakasza
tasi
modja
Mini | Sorsolas | Disz- Delibera | Valtozo: Valtozatos Helyi, Valtozd
- kurziv cio és személyes (pl. regionalis, | (napirend-
public kifejezés, aggregaci | elényok, egészségiigy, | orszagos és | meg-
szavazas és | 0 tanacsadas és kornyezet, transznacio | hatarozas,
meghallgat konzultacio, szocialis nalis formulacio,
as kommuni- politika és kutatas)
kacios alkotmanyos
befolyas, co- reform
governance €s
kozvetlen
autoritas

Forras: Elstub & Escobar, 2019: 25 (sajat forditas)

Az altaluk megkiilonboztetett altipusok a kovetkezdk: deliberativ mini-nyilvanossag (mini-
public), részvételi koltségvetés, referendum és polgari kezdeményezés, kollaborativ
korményzas, digitalis részvétel. Tipologidjuk nem csak az eljarast, hanem a demokratikus
innovacio kornyezetét is figyelembe veszi olyan modon, hogy az adott innovacid kornyezete €s
az eredmény felhasznélasa, mint kiilon valtozok is részét képezik a leirasnak. A kornyezet
harom mérdje az érintett policy teriilet, felelds kormanyzati szint és a kozpolitikai folyamat
relevans része. Igy a kiilonbz6 demokratikus innovaciokat tovabbi jellemzdik alapjan tudjak
leirni a tipologia alapjan, ezzel segitve a tipologidk korabbiaknal atlathatobb elhelyezését.

Elstub és Escobar tipologidjaban rogton az els6 megkeriilhetetlen jellemz6 a résztvevok
sorsolas utjan torténd kivalasztasa, amely megkiilonbozteti az allampolgari tanacsokat az egyéb

részvételi modszerektol.



Warren és Pearse 2008-as tanulmdnyaban is azzal kiilonboztetik meg maés allampolgari

konzultacios és deliberativ modszerektdl az allampolgari tanacsokat, hogy annak tagjai

véletlenszerli sorsolassal keriilnek kivalasztasra. Az ¢ tipologidjukban az egalitarianus-inkluziv
bevonas ezeknél a forumoknal a legerésebb (Warren & Pearse, 2008: 68).
A deliberativ forumok altipusai (OECD)

A demokratikus innovaciok szakirodalméban, a kiilonb6z6 tipoldgidkban mind fellelhetoek a

deliberativ forumok kiilonb6z6é formai. Ugyanakkor ezek nem egy homogén tipust jelentenek,

hanem kiilonboz6 altipusai léteznek. Az aldbbiakban igy ezek azonositasaval és definialasaval

foglalkozom. Az OECD 2020-as kotetében publikalt tipologia (OECD, 2020:35) az egyik

legrészletesebb elérhetd tipologia a deliberativ forumok kiilonb6zo formairol, amely a 3. szamu

tablazatban talalhato.

3. tablazat: OECD 2020-as deliberativ forumok tipoldgidja

Atlagos Tanacskozas[Els6 ésiPanelek |Alabbi Eredmény [Eddig targyalt
résztvevoszam fatlagos tolso szama  |orszagokban szakpolitikai
tanacskozasbanfidétartama [tanacskozas hasznaljak kérdések
0z0tti
idotartam
Informalt allampolgari ajanlasok kdzpolitikai témakdrokben
Citizens 90 18,8 nap 47 hét 6 (6) Kanada, Részletes  [Valasztasi
assembly irorszag kollektiv  [reformok,
ajanlasok  jalkotmanyos
berendezkedés,
alkotmany
kérdései
Citizens’ (34 4,1 nap S hét 115 (168) |Ausztria, Kollektiv ~ [Témakdrok
Jury/Panel Ausztralia, ajanlasok  [sokfélesége.
a) 30 3,4 nap 0 hét 23 (40) Belgium, Gyakoriak:
Consecutive Kanada, Infrastruktura,
day Franciaorszag, egészség,
meetings Lengyelorszag varostervezés,
b) Non-5 4,1 nap 7 hét 90 (126) kornyezet
consecutive Spanyolorszag, K6zhatalom olyan
day UK, US iigyekben,
meetings amelyekben
c) Ongoing [32 11 nap D év 2 (2) Kanada sziikséges
Consesus (16 4 nap 2 hét 19 (19) |Ausztalia, Kollektiv ~ [Uj  technologia,
conference Ausztira, ajanlasok  [kornyezet,
Dania, egészség
Franciaorszag,
INorvégia, UK
Planning 24 3,2 nap 0 hét 57(247) [Németorszag, [Kollektiv — |Gyakran
cell Japan allaspont varostervezés, de
jelentés, egyéb témak is
allampolgari
riport
Allampolgéri vélemények policy kérdésekben
G1000 346 1,7 nap 4 hét 12 (12) |Hollandia, Szavazas az[Stratégiai
Spanyolorszag [ajanlasokrol ftervezés, varos
jovOjének
megtervezése
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Citizens’ (15 1,7 nap 1 hét 14 (24)  |Ausztria, Kollektiv ~ [Valtozo, gyakran
Council Németorszag fajanlasok  |kornyezet,
stratégiai tervezés
Citizens’ (148 2,1 nap 4 hét 38 (112) |Globalis Atfogo Valtoz6, gyakran
Dialogues elképzelések,[tobb is egyszerre
ajanlasok
Deliberative[226 1,6 nap 0 hét 14 (15)  |Argentina, Survey Valtozo
poll/survey |Ausztralia, opinions  ¢és
Brazilia, Kina,lezek
Olaszorszag, valtozasa
Japan, Korea,
Mongolia,
USA
WWViews (120 1 nap 0 hét 4 (150)  |Globalis Szavazas  a|Vilagszintii
javaslatokrol kornyezeti
kérdések
Informalt allampolgari értékelés (ballot measure)
Citizens” |22 4,4 nap 0 hét 3 (8) USA Kollektiv ~ [Valtozo
Initiative nyilatkozat a
Review 6 tényekrol
Allandé deliberativ testiiletek
Ostbelgien (24 NO data 1,5 év 1(1) Belgium Kollektiv. ~ Mandatum a
model ajanlasok  [citizens’ panel
agendajanak
meghatarozasara
es
kezdeményezésére
City 49 8 nap 1 év 1(1) Spanyolorszag [Dontés Mandéatum az
Observatory allampolgari @allampolgari
ajanlasokrol fajanlasok
értékelésére és
népszavazasra
vald javaslasukrol

Forras: OECD, 2020, 35. o. (sajdt forditas)

Az eltérd szakirodalmi elnevezések keresztmetszete a deliberativ mini-nyilvanossag vagy mini-

tarsadalom elnevezés. A magyar nyelvli szakirodalom fontos allomasa Pataki 2007-es

tanulmanya, de az elmult években egyre tobb magyar nyelvii kutatas is foglalkozik kiilonb6z6

deliberativ forumokkal (pl. Laszlo, 2023; Németh, 2021; Oross, 2020)

A magyar példakban kozosségi gytlilésnek nevezik azt, ami az OECD nyilvantartasaban

citizens’ jury-nek vagy citizens’ panelnek hivnak. Habar allampolgari tanacs néven is nevezik

a magyar nyelvli szakirodalomban, a tovabbiakban én is kozosségi gytlésként hivatkozok rajuk

az egyszeriibb attekinthetdség érdekében.

Kozossegi gyiilések

A kozosségi gytilés sordn a résztvevok meghatarozott kivalasztassal, legtobbszor sorsoldssal

keriilnek kivalasztasra, €s a dontéshozas sordn a deliberacio elve érvényesiil (Smith & Setédla,

2018). A véletlenszerii, reprezentativ kivalasztas (Flanigan és mtsai., 2021) lehetdvé teszi olyan

marginalizalt csoportok részvételét a dontéshozéasban, akik altalaban nem aktiv alakitéi a
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politikanak. A k6zdsségi gytilések mogott meghtizodo értékvalasztas vagy demokraciafelfogas
alapja, hogy a demokratikus dontéshozatalnak minden érintett érdek képviseletét magaba kell,
hogy foglalja (Warren & Pearse, 2008: 58).

Ennek a céljat szolgalja a kétlépcsds, sorsolasra és rétegzett mintavételre alapulé modszertan,
amely az OECD adatbazisa alapjan tobb, mint kétharmadat jelenti a deliberativ forumok
kivalasztasi folyamatanak (OECD, 2020: 68). Ennck keretében elGszor egy nagyobb,
véletlenszertien kivalasztott csoport meghivast kap a gytilésre, majd a koziiliik jelentkezok
koziil bizonyos reprezentativitasi célszdmok mentén keriilnek kisorsoladsra a gyiilés végleges
tagjai (Curato és mtsai., 2021: 41-43). A rétegzett mintavételnél leggyakrabban figyelembe vett
a szocio-demografiai kritériumok, az életkor, nem, oktatas, foglalkozas, csalad, csaladi
helyzet/osszetétel és lakohely (Curato és mtsai., 2021: 23).

Az atlagos regisztracios rata 2 €s 5 szazalék kozott alakul (Flanigan és mtsai., 2021: 553).
Arra is vannak példak, hogy a kivalasztas teljesen a véletlenszeriiségre hagyatkozik, és nincsen
benne a kétlépcsds rétegzett mintavétel. Ugyanakkor ez felerdsitheti azokat az dnkivalasztassal
jaro elfogultsagokat a mintdba, amelyet jellemzden kikiiszobdlni probalnak a kozosségi
gytilések esetén (Curato és mtsai., 2021: 21).

Az, hogy milyen egyéb kritériumokat vesznek figyelembe a rétegzett mintavételben,
rugalmassagot jelent a kiillonbozo kozosségi gytilések tervezésénél. Egyes esetekben az etnikai
hovatartozas is ennek a részét képezheti. Az etnikai csoportok kozotti tanacskozas mindsége
magas, mivel a polgarok nem ragaszkodnak etnikai-nyelvi csoportjukhoz, hanem mas
csoportokkal is egyiittmiikodnek. Igy a deliberativ modszertan lehetdvé teszi mély ellentétek,
igy az etnikai megosztottsag athidalasat is (Caluwaerts, 2012; O'Flynn & Caluwaerts, 2018).
Ugyanakkor ez a kritérium kiilonds koriiltekintéssel alkalmazhaté sikeresen, és léteznek
kevésbé sikeres példak is, ahogy azzal Gherghina és munkatarsai 2023-as cikkiikben is
foglalkoznak egy romaniai k6zosségi gytilés kapcsan.

A kozosségi gylilések Osszetevdje a szakértoktol és érintettektdl valo tanulas, igy az adott témat
kevésbé ismer6 résztvevoknek is van esélye bekapcsolodni a tanacskozasba (Elstub & Escobar,
2019; Smith, 2009b). Ezeket a forumokat ugy alakitjak ki, hogy a résztvevok megértsék a
szoban forgo kérdés szakmai vetiiletét, és meghallgassak az érintett csoportok perspektivait
(Gronlund és mtsai., 2014). A kozosségi gytilések alkalmasak polarizald témakrol valo
tanacskozasra (O Flynn & Caluwaerts, 2018).

A kozosségi gylilések masik fontos jellemzdje, hogy facilitalt tandcskozast folytatnak a
résztvevok. A szakirodalom kiilonbozd elvarasokat fogalmaz meg a facilitdcidval szemben.

Escobar a befogadast, az interakciot és a hatast azonositotta harom elvarasként (Escobar,
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2019:183). A bevonas a deliberacioban valo részvételt jelenti, és belsé és kiilsé bevonasra
oszthatd. A kiils6 bevonas arrdl szol, hogy kiket hivnak meg, illetve kik vehetnek részt a
deliberacioban. A szakirodalomban jelentds figyelmet forditanak erre, kiilondsen a képviselet
és a résztvevok toborzasa tekintetében (Curato és mtsai., 2021; Elstub & Escobar, 2019; Harris,
2019).

A bels6é befogadas a tanacskozason beliili valamennyi résztvevo részvételére utal. Ha egyes
résztvevok tulsagosan dominansak, azt a szakirodalom belsé kirekesztésnek hivja (Young,
2002). Az elvaras, hogy , a facilitacio nemcsak azt biztositia, hogy minden résztvevének
egyenlo esélye legyen a felszolalasra, hanem azt is, hogy a vita kiilonbozo oldalai is
meghallgatdsra keriiljenek” (Beauvais & Baechtiger, 2016: 6). A facilitacio célja, hogy a bels6
kirekesztés minimalizalasa révén minden résztvevo részt vehessen a tanacskozasban (Dillard,
2013; Escobar, 2019).

Erintetti csoportok bevonisa

Mivel a dolgozatom egyik kutatdsi kérdése az érintetti csoportok bevonasaval kapcsolatos, igy
ennek dilemmaira, részleteire szeretnék kiilon is kitérni a szakirodalmi 6sszefoglaldban.

Az allampolgari részvétel teriiletén a stakeholder sz6 haszndlata bizonyos fenntartdsokkal
kezelendd, ugyanis a sz6 kozgazdasagtani értelme — amely altalaban szervezett érdekképviseleti
csoportot jelent — nem egészen egyezik a részvételi megkozelitéssel, amely szerint maguk az
allampolgarok, a résztvevok is stakeholderek, érintettek. A dolgozatomban stakeholder,
érintetti csoport alatt olyan, akar civil, akér iizleti szféraban miikdddé csoportosulast értek,
amelynek a célja valamilyen érdekképviselet szervezett ellatasa, és ezt elkiilonitem az
allampolgéroktol, akik szervezett csoport helyett individudlis szerepléi a részvételi
folyamatnak. Ezzel Kahane ¢s munkatarsainak megkozelitését alkalmazom a fogalom
tisztazasakor (Kahane és mtsai., 2013: 7-8)

A kozosségi gytilések tervezési folyamata soran gondosan fel kell mérni, hogy milyen érintetti
csoportok (stakeholderek) léteznek, akiknek a részvétele sokféleképp torténhet: a design
folyamatba vald véleményezd vagy formald bevonds, a tanadcs munkéjaba rendes tagként valo
bevonas, a stakeholderek elfaddsa a tanulasi szakaszban, megfigyel6ként vald részvétel
(Kahane és mtsai., 2013). Habar van olyan megkozelités, amely teljes mértékben, tisztan
allampolgari részvételre alapuld deliberacidra épit, vannak olyan hibrid megkozelitések,
amelyek szerint érdemes a civil és az akadémiai szféra képviseldit is valamilyen médon bevonni
a tanacskozasba (Curato és mtsai., 2021: 18-19), az érintetti csoportok bevonasa is ebbe a hibrid

megkozelitésbe tartozik.
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Az érintetti csoportok bevonasa a deliberativ forumok miitkodésébe a szakirodalom egy kevésbé
vizsgalt teriilete. Mig Kahane és munkatarsainak tanulmanya inkébb azzal foglalkozik, hogy
mit tudnak hozzaadni ezek az érintetti csoportok a deliberacidhoz, Niessen 2017-es
tanulmanyéban kritikusabb megkdzelitéseket is megvizsgal a téma kapcsan. Példaként hozza
Rui és Villechaise-Dupont Franciaorszagban folytatott vizsgalatat, amely egyes érintett
szervezetek, mozgalmak Kritikus hozzaallasat azonositotta, amely a részvételi folyamatokat
olyan politikai stratégianak tekinteti, amelynek célja a kozintézkedések legitimalasa azaltal,
hogy konzultdlnak az atlagpolgarokkal, akiknek véleményét szubjektivnek és ezért a
tarsadalom szamara nem reprezentativnak tekinti (Rui & Villechaise-Dupont, 2005).

Niessen igy kiillonb6zd egyesiileti, gazdasagi €s politikai szereplokkel készitett interjukat,
amelyben a deliberativ mini-nyilvdnossagokrol altalaban ¢és annak egy konkrét esetérdl
kérdezte a véleményliket. Niessen négy jellemz6 hozzaallast azonositott, ezek az elitista, a
szakért6i, az (ujra)kapcsolodo és az Ujratervezési poziciok (Niessen, 2017: 8-10). Az elitista
poziciot képviselok hatarozottan rendelkeznek a képviseleti demokracia mellett foglalnak
allast. Szerintiik valasztott politikusoknak kell meghozniuk a politikai dontéseket, mert 6k a
felvilagosultabbak, és mert valasztdsi mandatumuk révén legitimitassal rendelkeznek. A
deliberativ forumban résztvevo atlagpolgarokra ugy tekintenek, mint akik nem rendelkeznek a
politikai dontésekben vald formalis részvételhez sziikséges képességekkel.

A szakért6i pozicio hivei szerint az allampolgérok részvétele fontos, de ennek a konzultacionak
mindenekeldtt azon érintettek véleményét kell figyelembe vennie, akik az adott szakpolitikai
teriileten szakértelemmel rendelkeznek. A politikusoknak dontéseiket ezeknek a szakértoknek
a véleménye alapjan kellene meghozniuk, nem pedig a deliberativ forumban résztvevok
véleménye alapjan, mivel utdbbiak kevésbé tajékozottak, és csak szubjektiv véleménytiik van.
Az tjrakapcsolodo pozicid az allampolgari részvételt a polgarok és az elitek kozotti hidként
képzeli el, megkérddjelezve az elit képességeit, de legitim valasztott dontéshozoknak tekintik
Oket. Az Gjratervezd pozicidt képviseldk a demokracia betegnek latjak, és meg akarjak Gjitani.
A képviseleti demokracidt a demokratikus fejlodés egyik 1épcséfokanak tekintik, és uj
demokratikus eljarasok kiprobalasaval akarnak tovabblépni.

Azért is tartottam fontosnak Niessen tanulmanyanak ismertetését, mert az érintetti csoportok
bevonasakor fontos szempont, hogy 6k maguk mennyire l1atjak legitimnek a kozosségi gytilés
folyamatat. Niessen szerint hdrom ponton lehet igazan hasznos egy deliberativ forum
szempontjabol az érintetti csoportok bevonasa: a deliberativ forum munkdjanak elékészitése
soran, a gyllésen a kényes kérdések megvitatasakor és a gytilést kdvetden, azaz az eredmények

végrehajtasakor.

14



A Kivalasztasi folyamat értékelésének szempontjai
Gasiorowska (2023) harom szakaszra bontja a kozosségi gytilés tagjainak kivalasztasat. Ezek
az alabbiak: a kozosségi gylilés kezdeti (cél)osszetételének beallitasa, a kivalasztasi folyamatba
meghivandé személyek kivalasztdsa, a kdzosségi gyiilés tagjainak kivalasztasa a jelentkezdk
koziil. Ezekben a szakaszokban harom alapérték érvényesiilését kiillonbozteti meg az
értékeléshez. Ezek a véletlenszerliség, a reprezentativitas €s az egyenldség.

Gasiorowska a véletlenszertiség kritériuma alatt azt érti, hogy a valddi véletlenszertiséghez a
lehet6 legkozelebb alljon a kivalasztids. Habar elméletben ez lehetséges, a gyakorlatban tobb
gatja is van igy a kozosségi gytiléseken kozel-véletlenszerl kivalasztassal dolgoznak (Smith,
2009a; Warren & Pearse, 2008). A rendelkezésre allo nyilvantartasok nem teljesek, igy azok,
akik helytelen elérhetdséggel vagy nem szerepelnek, a kezdetektdl ki vannak zarva a
kivalasztasi folyamatbol.

Az Onkivalasztds miatt is sériil a teljes véletlenszerliség elvének megvalosulasa, hiszen a
meghivott résztvevok sajat dontése, hogy a folyamatban részt vesznek-e, igy a politikailag
aktivabb és magasabban képzett népesség nagyobb mértékben lenne reprezentalva, ha nincs a
jelenséggel szemben valamilyen ellensily. Emellett, mivel a véletlenszeri mintavétel
kisebbségi csoport alulreprezentaltsigahoz vezetne, ezért rétegzett mintavételt (stratified
sampling) alkalmaznak a folyamatban.

A reprezentativitas kritériumanak teljesiiléséhez is sziikséges Iépéseket tennie a szervezoknek.
Habar a teljesen véletlenszerti kivalasztas elméletileg biztositja, hogy a kivalasztott személyek
egy reprezentativ szelete legyenek a teljes populacionak, ezt tobb tényezd is megzavarja. Az
egyik a kozosségi gyulésen vald részvételt vallalo személyek alacsony aranya. Az Osszes
meghivott koziil jellemzoen 2-5 szazalék a pozitivan valaszolok aranya, raadasul koziiliikk az
onkivalasztas hatasara a privilegizaltabb csoportokbol vannak a legtdbben.

A gyakorlatban ennek a hatasnak az ellenstlyozasara két korben torténik a kivalasztas. Az elsd
alkalommal véletlenszerli kivalasztasra keriil a nyilvantartasbol egy nagyobb csoport, akiktdl
tovabbi demografiai adatok keriilnek bekérésre. Ezutan keriilnek kivalasztasra a gytlés
végleges tagjai, ebbdl a kisebb csoportbol véletlenszerii rétegzett mintavétellel. gy az

Onkivalasztas  hatdsat is  tudjdk ellensulyozni a  gyakorlatban.  Gasiorowska

szempontrendszeréhez késziilt a 4. tdblazat, amelyet leforditottam, hogy segitse a kiilonb6zo

szakaszok ¢és alapelvek kozotti kapcesolat attekintését.

4. tdblazat: Gasiorowska szempontrendszere a kivalasztasi folyamat értékelésére
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1. szakasz 2. szakasz 3. szakasz

Véletlenszertiség | Nem alkalmazhatd A modszer kozel | A modszer kozel
véletlenszerti? véletlenszeri?
Igen: 1 pont; Nem: O pont. Igen: 1 pont; Nem: 0 pont.

Reprezentativitds | A gylilés célosszetétele Nem alkalmazhato A gyllés végsd Osszetétele
aranyos a népességgel? aranyos a lakossaggal?
Igen: 1 pont. Igen: 1 pont.
Nem: A torzitas Nem: A torzitas
célja a hatranyos helyzetli célja a hatranyos helyzetii
csoportok csoportok
feliilreprezentalasa? feliilreprezentalasa?
Igen: 1 pont; Nem: 0 pont Igen: 1 pont

Nem: Bizonyos csoportok
elégtelen jelentkezésszama
vagy a kivélasztas uténi
lemondas okozta a
torzulast?

Igen: 1 pont; Nem: O pont.

Egyenldség Nem alkalmazhato Minden polgarnak egyenlé | Mindenkinek, aki
esélyei vannak arra, hogy | jelentkezett, lehetdleg
meghivast kapjon egyenld esélye van a végsd
(mind az egyenldségre, | Osszetételbe valo
mind az esélyegyenldségre | kivalasztasra?
valo tekintettel)? Igen: 1 pont; Nem: 0 pont
Igen: 1 pont

Nem: A torzitas

célja a hatranyos helyzetii
csoportok
feliilreprezentalasa?

Igen: 1 pont; Nem: O pont.

Forras: Ggsiorowska, 2023: 4. o. (sajat forditds)

Habar az eredeti terveim szerint Gasiorowska szempontrendszerét terveztem alkalmazni, azt
inkabb az elméleti hattér megteremtéséhez hasznaltam fel, és a pontrendszer helyett kvalitativ,
tematikus elemzést végeztem. Ugyanakkor a szempontrendszer jol 6sszefoglalja, hogy az egyes
absztrakt alapelvek — véletlenszerliség, reprezentativitas, egyenlGség - érvényesiilése hogyan
jelenik meg konkrétan a folyamatban. A véletlenszerliség a legkevesebb kiilon feltétellel
teljesiild alapelv. A reprezentativitas esetén mar kiilonvalik a lakossdgardnyos reprezentativitas
¢és az azt esetleg hatranyos helyzetii csoportok részvételét biztosito torzitas, illetve fontos kérdés
ameghivottak, illetve a részvételt vallalok koziil lemorzsolodok aranya. Az egyenléség kapesan
pedig a meghivas sordn az a kritérium, hogy minden polgarnak egyenld esélye legyen
meghivast kapni a folyamatba, és ezt kdvetden a kivalasztasra is hasonlo esélyiik van. Ezek a

szempontok alkottak a kivéalasztas értékelését célzo kutatasi kérdés megvalaszolasat.
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Elemzés

A relevans szakirodalom feldolgozasa és bemutatdsa utdn a dolgozatom kovetkezd részében
mar elkezdem sajat kutatdsom eredményeit is bemutatni. Az elemzésben eldszor a két kozosségi
gytlésrdl késziilt riporton dokumentumelemzést végezve bemutatom a két gyiilés relevans
jellemzoit. Ezt kovetden az elsé kutatasi kérdésre adok valaszt, vagyis a jo gyakorlatokat
foglalom Gssze a kivalasztads kapcsan, reflektalva az érdi és a miskolci kozosségi gytlések
modszertanara.

Ezutan attérek a lefolytatott interjizas tapasztalataira és a tematikus analizisre, majd a
szakirodalom, a dokumentumelemzés €s az interjik alapjan megvalaszolom a dolgozat érintetti
csoportokkal, és a kivalasztas mindségével foglalkozd kutatasi kérdéseit. Az interjukra adott
valaszokat mar a kutatasi kérdések témai alapjan rendeztem.

A miskolci kozésségi gytilés

A kovetkezékben dokumentumelemzéssel, a gytilésrdl késziilt szakmai riport alapjan a miskolci
kozosségi gyllés részleteivel foglalkozom. A DemNet, Miskolc Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata és a miskolci Dialog Egyesiilet 2021 februarjaban kezdett egyeztetéseket egy
kozosségi gylilés megszervezésérdl. Az eldkésziiletek tobb honapon keresztiil tartottak, és a
harom szervezet szoros egyiittmiikodésében, egy koordinaciods testiilet iranyitasaval zajlottak,
a folyamat bizonyos szakasziban a két vezetd szakérto €s a vezetd facilitator aktiv részvétele
mellett.

A gytlilés témajanak kivalasztdsakor egyeztetések és kiilsd szakérték bevondsaval végzett
konzultacié eredményeként a szervezOk a levegOmindséget valasztottdk a legégetobb
kihivasként. A szervezok a gytlilés eldtt, augusztusban nyilt felhivasban Ilehetdséget
biztositottak arra, hogy témaban érdekelt szervezetek és szakértok jelezhessék, ha szeretnék a
kozosségi gytilés szervezoivel vagy tagjaival megosztani meglatasaikat €s elképzeléseiket. A
felhivast kozvetleniil is eljuttattdk a miskolci, kornyezeti témakkal, és a helyi lakosok
¢letmindségét javito tigyekkel foglalkozd szervezeteknek és csoportoknak. A gytilés végleges
elnevezése: ,,.Levegdt! Mi szennyezziik, mi szivjuk. Mit tehetiink kézosen, hogy jobb legyen a
levegémindség Miskolcon?”.

A gylilés 4 napon keresztiil zajlott 2021. szeptemberében €s oktdberében.

Erintetti csoportokkal talilkoz6

A Kozosségi Gyllés eldkésziiletei soran a DemNet, a Dialog Egyesiilet és Miskolc Megyei
Jogli Varos Onkormédnyzata egy tobblépcsés egyeztetést szervezett. Ennek célja az volt, hogy
attekintsék a varos el6tt all6 kihivasokat és azokat a szakmai célokat, melyeket a varosvezetés

tervez megvalositani. A cél az volt, hogy olyan témat talaljanak a kozosségi gytilés szamara,
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mely eldsegiti Miskolc fenntarthatd fejlodését, fontos a lakosok szédmara, és segiti a
varosvezetést a jovobeni szakpolitikai tervezésben. A meghivand6 érintetti csoportok
feltérképezése a Dialog Egyesiilet feladata volt, akik elsdsorban zold- illetve szocialis ligyekkel
foglalkoz6 civil szervezeteket hivtak meg a talalkozokra.

A miskolci kozosségi gyiilés tagjainak meghivasa, regisztracio

A miskolci kozosségi gytilésen tigynevezett kétlépcsds, véletlenszerl kivalasztast alkalmaztak.
Ennek keretében eloszor 10 ezer véletlenszeriien kivalasztott miskolci lakos kapott postai titon
meghivot, akik adatait a Belligyminisztérium Nyilvantartasok Vezetéséért Felelds Helyettes
Allamtitkarsagatol igényelte az énkormanyzat 2021 juliusaban. Az elsé korben meghivott 10
ezer 18 év feletti lakos lakos reprezentalta Miskolc lakossagat korcsoport €s nem alapjan, és
Miskolc varosrészeire valo tekintettel.

A regisztraciora koriilbeliil két hét allt rendelkezésre a levelek kikiildésétdl szamitva, és 420
meghivott lakos jelezte a részvételi szdndékat ebben a forduldban. Ez 4,2 szazalékos
regisztralasi aranyt jelent, amely O0sszhangban van a szakirodalom altal jelolt aranyokkal
(Flanigan és mtsai., 2021: 553). A jelentkezOknek technikai segitséget is biztositottak a
szervezOk telefonon ¢és egyéb elérhetdségeket keresztiil. A regisztracio sordn a jelentkezdk a
legmagasabb iskolai végzettségiiket is megosztottak, hogy a késébbiekben ezt az adatot is fel
lehessen hasznalni a csoport reprezentativitasanak alapjahoz.

A véletlenszer kivalasztas ezek utan egy lengyel szervezet altal kifejlesztett nyilt forraskodu
szoftverrel tortént. Ennek segitségével 6 darab olyan, a kivalasztas szempontjabol egyenértékii
lista keriilt generalasra, amely — a jelentkezOk anonimizalt adatai alapjan — a megadott
reprezentativitasi feltételeknek megfelelt, és a hat lista koziil dobokockaval keriilt kivalasztasra
a végleges résztvevai lista.

A végleges résztvevok koziil heten mondtak vissza a jelentkezésiiket, akik helyére megegyezd
demografiai profilu regisztraltak lettek sorsolva. Végiil vis maior okok miatti lemondasokkal

0sszesen 46 résztvevovel zajlott le a gytilés.

18



A miskolci kozosségi gyiilés célzott demografiai osszetétele

5. tdblazat: a miskolci kozosségi gytilés demografiai osszetétele

demografiai mutaté regisztraltak | célszamok résztvevok résztvevok (a
szama (eredetileg gylilés tagjai
kisorsoltak)

nem nd 243 (58%) 27 (54%) 27 (54%) 25 (54%)
férfi 177 (42%) 23 (46%) 23 (46%) 21 (46%)

végzettség alapfokt 59 (14%) 16 (32%) 16 (32%) 13 (28%)
kozépfoka 194 (40%) 21 (42%) 21 (42%) 20 (43%)
fels6foku 167 (40%) 13 (26%) 13 (26%) 13 (28%)

korcsoport 18-29 43 (10%) 6 (12%) 6 (12%) 6 (13%)
30-49 91 (20%) 18 (36%) 18 (36%) 15 (33%)
50-64 104 (25%) 12 (24%) 12 (24%) 11 (24%)
65+ 182 (43%) 14 (28%) 14 (28%) 14 (30%)

Forras: Miskolci kézosségi gyiilés szakmai jelentése, 2021, 13.o0.

Miskolc 18  ¢évnél idésebb népességének  Osszetételét a  Belligyminisztérium
népességnyilvantartasa, illetve a KSH 2016-os mikrocenzusa alapjan hatdroztak meg.
Informacidoatadas a miskolci kozosségi gytilésen

A miskolci kozosségi gytilés elsé hétvégéjének programja nyilvanosan elérhetd. Az
informacidatadds sordn nem taldltam olyan panelt, amelyben érintetti csoportok képviseldi
sz6laltak volna meg a témaval kapcsolatban, a tanulasi folyamat szakértdi eldadasokbdl épiilt
fel.

Megfigyel6i lehetéség

A Ko6zosségi Gyllés elsé napjanak déleldttje nyitott volt a sajtdé szamara, és az elsé hétvége
mindkét napjan lehetdség volt megfigyelok részvételére. A megfigyeldk altalaban olyan
szervezetek ¢és tudomanyos intézmények munkatirsai, onkormanyzati képviselok és az
Onkormanyzat alkalmazottai voltak, akik érdeklédtek a kozosségi gytilés modszerei irant. A
sajto képviseldi és a megfigyeldk nem vehettek részt az asztalok munkéjaban, hogy elkeriiljék
a potencialis zavard tényezOket vagy a befolyasolas lehetdségét. Ha felmeriilt barmilyen
kérdésiik, a Gytlés szervezoitdl kaptak tajékoztatast.

Egyéb mechanizmusok Miskolcon a gyiilés tagjainak reprezentativitasa érdekében

A résztvevok 32 ezer forint ellentételezésben részesiiltek a gytilésen vald részvételiikért. A
szervezOk biztositottak technikai segitséget a regisztracio soran, hogy ez ne legyen akadaly a
lakossag olyan tagjai szdmara, akiknek a digitalis technologidk hasznalata készségeik vagy

lehetdségeik miatt nehézséget jelentene.
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Az érdi kozosségi gytilés

Az érdi kozosségi gytilés Osszefoglalgjat is a gytilésrdl késziilt szakmai 0sszefoglalod alapjan
készitettem.

A DemNet és Erd Megyei Joga Varos Onkorméanyzata 2021 decemberében kezdett
egyeztetéseket egy kozosségi gylilés megvalositasarol. Az eldkésziileti munkak tobb honapon
keresztiil a felek képvisel6ibél allo koordinacios testiilet iranyitasaval zajlottak. Ez a
koordinaciods testiilet kozosen felelt - meghatarozott felelosségi korok és feladatok mentén - a
gylilés tervezéséért és zokkendmentes lebonyolitasaért; a folyamat egészében aktivan részt vett
a két vezetd szakértd €s a vezetd facilitator is.

Az elsé Erdi Kozosségi Gylilés végiil egy tobb honapon keresztiil zajlo elékésziileti munka
utan, 2022. junius 11-12-én, és junius 24-25-én valosult meg az Erdi Vigado kertjében.
Erintetti csoportokkal talalkozé

A kozosségi gytlés elokésziiletei kezdetén a koordinacids testiilet altal tobb Iépésben
végrehajtott egyeztetések soran attekintettek a varos aktualis kihivésait, azokat a vitas témakat,
amelyek megosztjak az érdieket, valamint a varosvezetés altal tervezett szakmai célokat. Az
egyeztetések célja az volt, hogy olyan témakdrt taladljanak a kozosségi gylilés szamara, ami
eldsegiti a varos fenntarthato fejlodését, fontos a varoslakok szamadra, és segiti a varosvezetést
a jovobeli politikai tervezésben. Ezt a folyamatot egy félnapos konzultacio is kiegészitette,
amelyen kiils0 szakértok és érdekeltek vettek részt. A zartkorii eseményen részt vettek az
onkormanyzat, helyi és orszagos civil szervezetek, a maganszektor képvisel6i, valamint az
onkormanyzat hattérintézményeinek delegaltjai is. Ennek a konzultacionak az volt a célja, hogy
a kozossegi gytilés el6készitése valoban a szakértok és érdekeltek teljes korli bevonasaval,
egylittmitkdve zajljon. A konzultacid célja az volt, hogy a szervezdk és a kozdsségi gylilés
vezetd szakértdi lesziikitsék a gytlilés témajat és azonositsdk a varost érintd legfontosabb
kihivasokat.

Az érdi kozosségi gyiilés tagjainak meghivasa, regisztracio

Erd Megyei Jogi Varos Onkorméanyzata 2022 aprilisaban fordult a Beliigyminisztérium
Nyilvantartisok Vezetéséért Felelés Helyettes Allamtitkarsagahoz, és arra kérte az
Allamtitkarsagot, hogy adja 4t nekik 10.000, véletlenszeriien kivalasztott érdi lakos cimét gy,
hogy ez a 10.000 érdi lakos mar korcsoportra €s nemre reprezentativ legyen. Majus masodik
hetében Erd polgarmestere, Dr. Csézik Laszlé nevében ennek a 10.000 érdi lakosnak kiildott
meghivot az dnkorményzat.

A meghivottak majus 31-ig regisztralhattak a kdzosségi gytilésre. A regisztracios idészak soran

a szervezOk az Onkorményzat fenntartisiban biztositottak egy kiilon iigyfélszolgalati
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telefonszamot is, melyen lehet6ség volt regisztralni is a gytilésre. Ezen a telefonszamon,
tovabba a DemNet elérhetdségein az érdekloddk feltehették a gytiléssel kapcsolatos egyéb
kérdéseiket is, tovabba igény szerint technikai itmutat6t is kaptak az online regisztraciohoz.

A regisztracios idészak alatt az Onkormanyzat és a DemNet szamos platformon tajékoztatta a
lakossagot a kozosségi gyllésrél. A varosi média rendszeresen beszamolt a rendezvényrol,
emellett az érdiek buszmegallokban és mas forgalmas pontokon is talalkozhattak az
onkormdanyzat altal elhelyezett hirdetésekkel. Az Onkormanyzat munkatirsai tobb érdi
eseményen is jelen voltak, ahol vélaszoltak az érdekl6ddk kérdéseire, €s batoritottak az
érdieket, hogy ha meghivast kaptak a gytilésre, regisztraljanak az eseményre.

A regisztracio a DemNet altal kezelt feliileten, a HubSpot rendszerében zajlott - ide kertiltek
felvitelre a telefonos regisztralok adatai is. Minden regisztralohoz automatikusan ¢és
véletlenszerlien tarsitott egy egyedi azonositdszamot tarsitottak, lehetévé téve a résztvevok
anonimitasanak biztositasat késobb a sorsoldsnal.

A gyiilés résztvevoinek sorsolasa, reprezentativitas

A kozosségi gylilések modszertandnak egyik elve, hogy a gyllések résztvevdi bizonyos
demografiai alapmutatok mentén reprezentativ modon képezzék le az adott kozosség felndtt
lakossagat. A korcsoport, a nem, és az iskolai végzettség szerinti reprezentativ résztvevoi
célszamok kiszdmitasahoz a Beliigyminisztérium ¢és a KSH vonatkozd adatai kertiltek
felhasznalasra. Mivel Erd egy iranyitoszam ala tartozik, ezért a varoson beliili teriileti eloszlas
kiszamitdsdhoz az onkormanyzati valasztokeriileti beosztast hasznaltdk a szervezok.

Azon regisztralokat, akik sajat nemiiket a nembindris kategdriaba soroltak be a regisztracid
soran, véletlenszerlien sorsoltdk be a néi vagy a férfi nemi kategodridba.

A kozosségi gylilésre Osszesen 375 érvényes regisztracio érkezett, ami 3,75 szdzalékos
visszajelzési aranyt jelent. Azokat a jelentkezéseket, amelyek a meghivdoban eldirt hataridon tul
érkeztek vagy olyan regisztralt, aki nem kapott meghivot, nem vették figyelembe a gytilés
tagjainak kivalasztasa soran, egyenldség €s a véletlenszerliség elveinek megdrzése érdekében.
A gyllés tagjait a regisztraltak koziil sorsoltdk ki egy nyilt forraskodu szoftver segitségével,
amelyet a DemNet lengyel partnerszervezete, a Center for Climate Assemblies fejlesztett ki.
Az adatok anonim mddon, az egyedi azonositok hasznalataval keriiltek be a szoftverbe, csak a
regisztralok demografiai adatai voltak ismertek.

A szoftver véletlenszerlien generdlt hat, egymdassal egyenértékli listat, mindegyik listan
szerepelt 50 potencidlis résztvevd azonositd szdma, a listak teljes mértékben megfeleltek a

korabban kijelolt demografiai mutatoknak.

21



A transzparencia biztositasa érdekében a folyamatot ¢ldben kozvetitették a DemNet Facebook
oldalan. A sorsolas hazigazdaja Novak Péter eléadomiivész és milisorvezetd volt. A 6 lista koziil
egy dobokocka segitségével sorsoltdk ki a kozosségi gylilés majdani tagjainak egyedi
azonositoit tartalmazoé listat. A nyilvanos sorsoldssal biztositottdk, hogy a kivalasztas végig
kovetheto, illetve késobb is visszakereshetd és igazolhato legyen.

A gytilés 50 tagja mellé hat pottagot is sorsoltak. A podttagok a teljes jogl tagokhoz hasonldan
végig jelen voltak a gytilésen és ugyantgy juttatast kaptak a részvételiikért. A gytilés valamelyik
teljes jogu tagja kiesésének esetén a hozzajuk kozel all6 demografiai mutatokkal rendelkezd
pottag 1épett el6 a helyiikre.

A kozosségi gyllés kezdetén, az 50 sorsolt tag koziil ketté nem jelent meg reggel. Az 6 helyiiket
a pottagok koziil azok toltotték be, akik a legkozelebb alltak demografiai profiljukban a
hianyzokhoz. A gytlilés két hétvégéje kozott még egy tag mondta vissza részvételét
egészségiigyi okok miatt, igy Ot is pottag valtotta fel. A gytilés tobbi tagja végig részt vett az
eseményen, biztositva ezzel annak reprezentativitasat, és azt, hogy a végén 50 tagbol allo
csoport szavazhasson a javaslatokra.

Az érdi kozosségi gyulés célzott demografiai osszetétele

6. tablazat: az érdi k6zosségi gytilés demografiai dsszetétele

regisztraltak | célszamok résztvevok résztvevok (a
szama (eredetileg gylilés tagjai
kisorsoltak)
nem nd 51,71% 205 (54,7%) 26 (52,0%) 26 (52,0%)
férfi 48,29% 170 (45,3%) 24 (48,0%) 24 (48,0%)
végzettség alapfoku 19,82% 65 (17,3%) 10 (20,0%) 10 (20,0%)
kozépfoka 55,52% 166 (44,3%) 28 (56,0%) 28 (56,0%)
felséfoku 24,66% 144 (38,4%) 12 (24,0%) 12 (24,0%)
korcsoport 18-29 15,77% 73 (19,5%) 8 (16,0%) 8 (16,0%)
30-49 39,24% 130 (34,7%) 20 (40,0%) 20 (40,0%)
50-64 22,50% 93 (24,8%) 11 (22,0%) 11 (22,0%)
65+ 22,50% 79 (21,1%) 11 (22,0%) 11 (22,0%)

Forrds: Erdi kozosségi gyiilés szakmai jelentése, 2022: 16

Erd 18 évnél idésebb népességének dsszetételét a Beliigyminisztérium népességnyilvantartasa,
valamint a KSH 2016-0s mikrocenzusa alapjan hataroztak meg.

Informacioatadas az érdi kozosségi gyiilésen

A kozosségi gytilés programjanak osszedllitasakor a cél az volt, hogy a résztvevok atlassak Erd
eldvarosi jellegébdl ¢€s az elmult évek népesség-ndvekedeésébdl adodd kozlekedéssel

kapcsolatos jelentds kihivasokat, valamint megismerjék az ezekre lehetséges valaszok ¢és
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megoldasok eldnyeit és hatranyait. Az érdi kozosségi gylilés eldadasai szamos szempontbol
jartak korbe az érdi koztérhasznalat €s a varosi kozlekedés 6sszefiiggéseit és kihivasait.

Az ismeretszerzési szakasz alatt dsszesen kilenc szakértdvel konzultaltak a kozdsségi gylilés
résztvevéi. A 15 perces szakértéi eldadasokat kisebb, 7-8 fOs csoportokban zajlo
asztalbeszélgetések kovették, majd a résztvevok kérdezhettek a szakértoktdl az eldadas
témajaval kapcsolatban.

Megfigyelok a gyiilésen

A koz0sségi gytilés elsd napjanak déleldttje nyilvanos volt a sajtd szamdara, emellett minden
nap lehet6éség volt megfigyelok részvételére. A megfigyelok kozott szerepeltek civil
szervezetek és tudomanyos intézmények munkatérsai, az Erdi Onkorményzat alkalmazottai és
valasztott képviseldi, valamint hat masik onkormanyzat képviseldi is. A kozosségi gytilés
masodik hétvégéjének elsé napjan a DemNet lengyel, cseh és szlovak partnerei is ellatogattak,
akiket Tetlak Ors, Erd alpolgarmestere egy nappal korabban fogadott.

A sajto képviseldi és a megfigyeldok nem voltak jelen az asztalok munkajanal, igy elkeriilve az
esetleges befolyasolds lehetdségét. Barmilyen felmeriilt kérdésiikre a gytilés szervezoitol
kaptak tajékoztatast.

Egyéb mechanizmusok Erden a gyiilés tagjainak reprezentativitisa érdekében

A résztvevok 40 ezer forint ellentételezésben részesiiltek a gytilésen valo részvételiikért. A
szervezOk biztositottak technikai segitséget a regisztracid soran, hogy ez ne legyen akadaly a
lakossag olyan tagjai szamara, akiknek a digitalis technologidk hasznalata készségeik vagy
lehetdségeik miatt nehézséget jelentene. A gyiilés 50 tagja mellé hat pottagot is sorsoltak. A
pottagok a teljes jogl tagokhoz hasonloan végig jelen voltak a gylilésen €s ugyanugy juttatast
kaptak a részvételiikért. A gylilés valamelyik teljes jogl tagja kiesésének esetén a hozzajuk
kozel 4ll6 demografiai mutatokkal rendelkezd pottag 1épett eld a helytikre.

A magyarorszagi esetek kategorizaldsa

Az OECD besorolasat alkalmazva a miskolci eset ,.citizens’ jury” tipust forum volt, mig a
2022-es érdi gyiilés az OECD besorolasa szerint is ,,Citizens’ assembly”-nek mindsiil. A
szervezOk mindkét kozosségi gylilést is ,,Citizens’ assembly”-ként kategorizaltak, igy érdekes
kérdés lehet, hogy a miskolci forumot miért mas kategoriaba sorolta az OECD. Az adatbazisban
elérhetd adatok és az OECD fogalmi magyarazata alapjan nem tudtam vildgosan elkiiloniteni a
kettd kozotti kiilonbséget.

A citizen’s jury deliberativ forumok az OECD besoroldsa szerint: atlagos hosszuk 4 nap, a
résztvevok szama 50 0, a tanacskozassal toltott napok szama 4 nap, és az eredményiik informalt
allampolgari ajanlasok szakpolitikai témakdrokben.
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Az OECD Deliberative Wave adatbazisaban mindkét kozosségi gylilés szerepel. A teljesség

igénye nélkiil az aldbbi, 7. szdmu tablazatot készitettem az adatbazisbol.

7. tablazat: OECD Deliberative Wave adatbazis: miskolci és érdi kdzosségi gytilés

2021 Miskolc 2022 Erd
OECD besorolas citizen's jury citizen's assembly
Ad hoc/intézményesitett ad hoc ad hoc
Témakér kornyezetvédelem varostervezés
Megvalésité civil szervezet civil szervezet

Tanacsadé bizottsag

akadémiai és civil szféra

akadémiai és civil szféra

Szervezés idotartama

tobb, mint 14 hét

tobb, mint 14 hét

Hivatalos meghivé

polgarmestertdl, postai Giton

polgarmestertdl, postai titon

Kivalasztasi folyamat

kétlépcsos, véletlenszerti

kétlépcsos, véletlenszert

Dijazas a résztvevoknek

igen

igen

Stakeholderek a design
folyamatban

fliggetlen kozintézmény, civil
szervezetek

civil szervezetek, akadémia

Vilasztott tisztségviselok a
tanacskozasban

nem vettek részt

nem vettek részt

Talalkozok szama

4 nap, 2 hétvége

4 nap, 2 hétvége

Eredmény

A kozosségi gylilés résztvevoi
szakért6i eldadasokat hallgattak
meg, majd fiiggetlen facilitatorok
segitségével tanacskoztak, és a
talalkoz6 végére egy hét pontbol
allo, kozosen elfogadott
javaslatcsomag keriilt a miskolci
dontéshozok asztalara.

Hét ajanlast tettek a résztvevok az
érdi varosvezetésnek.

Forras: Deliberative Democracy Database, 2023, sajat forditas

Els6  kutatasi kérdés: Milyen jo gyakorlatok léteznek a kozosségi gyuilés tagjainak
kivalasztasdra, és azok mennyiben iiltethetéek at a hazai gyakorlatba?

A vizsgélt esetekben alkalmazott modszertan elég hasonld, kétlépcsds rétegzett mintavétellel
tortént a gylilés tagjainak kivalasztasa.

A jo gyakorlatok kozos célja altaldban, hogy azon csoportokat is sikeresen megjelenitse a

gyllés résztvevdi kozott, akik lemorzsolddasa jelentdsebb, mint a jobb helyzetli, magasabb
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végzettséggel rendelkezd csoportoké. Mivel ezen csoportok altaldban alacsonyabb aranyban
jelentkeznek, mint a jobb helyzetben 1évok, ezért 1étezik arra jo gyakorlat, hogy a rosszabb
gazdasagi helyzetii teriiletekre tobb meghivot kézbesitenek. Ilyen moédszertant haszndltak
példaul az Egyesiilt Kiralysagban megrendezett Klimagytilésen (Climate Assembly UK, 2020:
38).

A lemorzsolodas miatt a résztvevok elfogadott szama altalaban magasabb, mint a kivant
célminta, kiilondsen azon csoportok esetében, amelyek politikai részvétele altalaban
alacsonyabb, mint példaul az alacsony tarsadalmi-gazdasagi statusziaké, vagy bizonyos
kornyékrdl, illetve etnikai, nyelvi vagy vallasi hattérrel rendelkezoké (Curato és mtsai., 2021;
Gronlund és mtsai., 2015). Bizonyos kérdésekben sziikség lehet bizonyos demografiai
csoportok proaktiv megcélzasara is, akik esetleg alulreprezentaltak (vagy egyaltalan nem
képviseltetik magukat) a meghivotti listan. Ilyen kiilon célzas lehet példaul, ha a meghivottakat
személyesen, kopogtatassal is felkeresik a szervezok.

Annak ellenére, hogy a véletlenszerli mintavétel fontossaga kiemelkedd, ez mégsem oldja meg
teljes mértékben az Onkivalasztds problémdajat. Minden olyan kezdeményezés, amely a
véletlenszerli mintavételen alapul, Kitett a lemorzsolodasnak, azaz bizonyos résztvevok
folyamatbol valo kiesésének. Azok az emberek, akik kevésbé érdeklédnek vagy kevesebb
szabadidejiik van, figyelmen kiviil hagyhatjak a hosszabb id6t és tobb energiat igénybevevd
deliberativ forumokra valé meghivast (Curato és mtsai., 2021: 46). igy a kivalasztast is elésegiti
a résztvevoknek jard juttatds, amely mar a jelentkezési fazisban és azt kovetden a
lemorzsolddast megeldzve is motivacios erdként hat.

A bizalom egy fontos faktor barmilyen demokratikus dontéshozatalban valo részvétel esetében
(Stoker & Evans, 2019). Ahhoz, hogy a meghivottak részt is vegyenek a kozosségi gytilésen,
fontos megteremteni a bizalmat a folyamat minden szakaszaban az atlathatosag biztositasaval,
érthetd kommunikacioéval. Mind a két vizsgalt esetben kiilon hangstly kertilt a regisztracios
id6szakban az érdekldddk tajékoztatdsdra, mind online, mind telefonos iigyfélszolgalaton
keresztiil, illetve arra is volt torekvés, hogy személyesen, illetve kiilonbozd szervezeteken
keresztiil tovabbi informacio juthasson el a kozdsségi gylilésrdl a nyilvanossag felé. Ez segiti a
bizalom megteremtését és igy kozvetve hat a kivalasztas sikerességére.

Az interjuzas tapasztalatainak osszefoglalasa

Hat interjlialannyal Gsszesen hét interjut folytattam le, az egyik interjialany mindkét vizsgalt
kozosségi gytilésnek fontos szervezdje volt. Igyekeztem a szimmetria megtartasara a két gytilés
esetében, igy a miskolci és az érdi eset kapcsan is interjut készitettem a vezeto facilitatorokkal,

az Onkormanyzat részvételi referenseivel, a megvalositdo civil szervezet vezetdjével ¢és
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foszervezdjével. Emellett a miskolci eset kapcsan fontos szervezd volt még egy civil szervezet
képviseldje, aki partnerszervezdként a folyamat egészében részt vett, igy fontos meglatasokkal
gazdagitotta a kutatds eredményeit.

A dolgozat 1. szdmu mellékletében az interji kérdéskorei talalhatoak, a 2. szamu mellékletben
pedig az interjuk olyan részleteinek leirasa, mint az interjualany kozosségi gytilésben betoltott
szerepe, az, hogy melyik kozosségi gylléshez kapcsolodott a lefolytatott interju, az interji
felvételének idépontja és az interji hossza. A f6 témakorok minden interjlialanytol lekérdezésre
kertiltek.

Tematikus analizis - akadalyozo tényezok és jo gyakorlatok

Az interjuk elemzése soran tobb nagyobb témakdr is kirajzolddott. Ezek egy része a
szakirodalom megallapitasaibol is adodott. Ilyen volt a kivalasztassal kapcsolatos harom
alapelv (egyenldség, véletlenszeriiség, reprezentativitas) érvényesiilése; az €rintetti csoportok
bevonasa; a sériilékeny tarsadalmi csoportok bevonasa. Az interjuikon végzett tematikus
analizis eredményét a 8. tablazatban foglaltam Ossze.

8. tablazat: a tematikus analizis eredményei

Akadalyozo tényezok Jo gyakorlatok
bizalom altalanos  bizalmatlansag  az | intézményesitett és érdemi
onkormanyzattal szemben bevonas, informaciok biztositasa,
atlathatosag, elkiiloniilt szervezés,
facilitacio
jelentkezdk elérése sériillékeny tarsadalmi csoportok | személyes megkeresés, hosszabb
elérése regisztracids idészak
reprezentativitas biztositasa véletlenszeriiség stakeholderek bevonasa a tanulasi
szakaszban és a szervezésben

A tematikus analizis sordn még az aldbbi témdkat kiilonitettem el, amely egyszeriibbé tette az
interj valaszainak Osszesitését.

Jo gyakorlatok: az els6¢ kutatdsi kérdés megvalaszolasdhoz, a hazai tapasztalatokat, joO
gyakorlatokat dsszefoglald valaszokat jeloltem igy az interjukban.

Meghivas, kivalasztas (egyenldség, véletlenszeriiség, reprezentativitas): ezzel jeloltem minden
Erintetti csoportok bevonasa, meghatarozasa: hogyan tortént az érintetti csoportok bevonasa,
illetve egyaltalan a kivalasztasuk.

Sériilékeny csoportok, segitségnyujtas: a sériilékeny csoportok nagyobb lemorzsolodasa miatt
kiilonds figyelem illeti meg a bevonasukra tett erdfeszitéseket az egyenldség elvének
megvalositasa érdekében.

Az interjukat olvasva ezeket az alabbi témakkal egészitettem ki az induktiv megkozelités

szerint;
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Nehezitd tényezok: a folyamat minden fazisaban eléfordultak kihivasok, ezek azonositasa segit
a problémak feltérképezésében és megoldas keresésében.

Bizalom, kredibilitas: kihat a jelentkezOk szamadra, a részvételi hajlanddsdgra mind érintetti
csoportok, mind a gyiilés ,rendes” tagjainak tekintetében, illetve a gyiilés megitélésére
altalaban is hatéssal van.

Az interjuk eredménye

Az interjuk sok szempontbdl megerdsitették a szakirodalom megéllapitasait, és segitettek a
kivélasztasi folyamat kiilonb6z6 elemei kozotti kapcsolatok feltérképezésében.

A dolgozat kovetkezd részében szamokkal jeloltem az interji kérdéskoreit, ezutdn
Osszefoglalom az erre adott valaszokat. Azt is jeldltem ebben a szakaszban, hogy melyik
kérdéskor melyik kutatasi kérdésemhez tartozik. Eldszor egy altalanosabb 6sszefoglaloban
térek ki a kiilonbozd szervezOk szerepére, majd attérek a masodik kutatasi kérdésem
megvalaszolasara, amely az érintetti csoportok bevondsaval foglalkozik a folyamatba. Ezt
kovetéen a harmadik kutatasi kérdést is megvalaszolom, amely a véletlenszeriiség,
reprezentativitas és az egyenldség kivalasztasban vald érvényesiilését vizsgalja.

1. Milyen szereplok vettek részt a tervezési folyamatban? Az interjialany a szervezés mely
fazisaiban vett részt?

Az els6 kérdés, amit minden interjialanytol megkérdeztem, hogy milyen szereplok vettek részt
a szervezési folyamatban. A valaszaik alapjan a legfontosabb szereplok mindkét folyamatban a
Demnet, a megvalosité dnkormanyzat, a bevont civil partnerszervezet képviseldi, és a vezetd
facilitator, illetve a vezetd szakértok. Az dnkormanyzatok szerepe a folyamat kezdetekor, tehat
a szervezésrdl vald dontésben, a téma kivalasztasaban, illetve a Beliigyminisztériumtol torténd
adatigénylésben és a meghivok kikiildésében kiemelten fontos, ez utan pedig az interjualanyok
elmondasa alapjan inkdbb adminisztrativ és szervezd, tamogatd funkcidk ellatdsaban nagyon
fontos. Ezt megerdsitik a kozosségi gytilésekrol késziilt beszamoldk is. Ahogy a megvaldsitd
civil szervezet vezetdje fogalmazott: ,, az onkormanyzatok szerepe és részvétele tényleg arra
korlatozodjon, hogy az elokészitésben, foleg a témameghatarozdasban gondolkodjunk egyiitt
(...). A szerepeket nagyon fontos egy folyamatban viszonylag jol elvalasztani és nem
osszekeverni. Ez ugyanugy dall arra is, hogy a lebonyolito szervezet (...) az egész process
dizajnért felelt, de az egyes részteriileteknek a koordindciojat egy toliink fiiggetlen szereplo
vagy szervezet vitte.” (ME3 interjhalany)

A szerepek elvalasztdsanak fontossagat a tobbi interjualany is alapvetésként kezelte, kiemelve
a fiiggetlen szervezés fontossagat a bizalom megteremtésében. Ezt a kivalasztasi folyamat

mellett a gylilésen torténd tanacskozéas sikerében is kiemelte a miskolci Gnkormanyzat
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szervezoje: ,, teljesen mas szokott lenni még a hangnem is, hogyha valaki jelen van mondjuk az
onkormanyzattol. (...) Ugye ettdl szerettiik volna magunkat tavol tartani. Ez igy volt jo, hogy
toliink fiiggetleniil, mindentdl fiiggetleniil menjen.” (M2 interjlialany)

A Demnet, vagyis a megvaldsitd civil szervezet szerepe a kezdeményezés, a potencidlis
szervezO onkormanyzatok felkeresésével kezdddik, majd ezutdn a modszertan gerincét jelentd
tudast hoztak minkét gyiilés esetén a folyamatba. Ez egyrészt jelenti a korabbi kézosségi
gylilések szervezésébdl adddod tapasztalatot és know-how-t, masrészt pedig a megvalositd
onkormanyzattol elkiiloniild, fliggetlenséget igénylé feladatok ellatasat, igy a kivalasztasi
folyamat egészét — a technikai feltételek megteremtését, a KSH adatai alapjan a
reprezentativitasi célszdmok megallapitasat, a sorsolasi folyamat levezénylését. Emellett a
szervezetnél futottak Ossze a vezeto facilitator €és a vezetd szakértok tudésa is, igy a megrendeld
Onkormanyzattdl fiiggetlen szakmai program létrehozésa, €s a vezetd facilitator altal annak a
résztvevOok szamara torténd atadasat is. A civil szervezet feladata tehat a folyamat integritdsanak
biztositasa a szervezés ¢és megvaldsitds minden szakaszdban, a szakmai sztenderdek ismerete
¢és érvényesitése, az atlathatosag biztositasa.

A vezetd facilitatorok f6 feladata annak a biztositasa, hogy a kozosségi gylilésen érdemi
deliberaci6 torténjen. A vezetd facilitatorok feliigyelik a tudasatadast a szakértok részérdl a
résztvevoknek, illetve biztositjak, hogy a kiscsoportos facilitalt beszélgetéseknél minden
résztvevo feltehesse a kérdéseit, és lehetdséget kapjon sajat véleményének a kifejezésére.

Az érdi kozosségi gylilés vezetd facilitatora példaul ezt mondta sajat szerepérdl a folyamatban:
., [A vezetd szakértokkel], és Demnet foszervezojével kozdsen otleteltiink, hogy (...) pontosan mi
legyen a téma. A Demnet hozta, hogy a kézosségi gyiilés kb. mekkora scope-ot tud hozni. A
szakértok hoztak a tartalmat, meg az eléadok sorat, én pedig azt, hogy lehet a résztvevoknek jol
dolgozni vele, megemészteni. (...). A tuddstranszfer minden teriiletét igy probaltam meg
tamogatni mar az elejétol.” (E1 interjhalany)

A miskolci vezetd szakértd kiemelte, hogy a facilitacid az egész folyamat eldkészitése soran
fontos: ,, Mint vezetd facilitdator résztvettem a kétheti kozds hivdason az onkormdnyzattal és a
Dempnettel kozosen, pont azért, hogy a tapasztalatok atadasa jol sikeriiljon. Akarhogy is nézziik,
a facilitacio nem csak az eseményen, hanem a stakeholderek kozott is fontos, az egész
elokeészitési szakaszban.” (M1 interjhalany)

Minden interjlialany kiemelte a facilititorok altal végzett munka jelentdségét a bizalom
megteremtésében. ,.Altaldnos jelenség, hogy nagyon szkeptikusan jonnek az emberek, meg
kicsit ilyen tavolsagtartoak, nagyon ovatosan, tapogatozva jon mindenki, és aztan még nagyon

beleszeretnek a folyamatba. Ugyhogy ez tényleg a facilitatoroknak is a hatalmas érdeme. Mind
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a két facilitator csapat nagyon szuper volt Erden is, meg Miskolcon is, és nagyon-nagyon sokat
koszonhetiink nekik.” (ME3 interjualany)

Masodik kutatasi kérdés: Hogyan tortént a stakeholderek meghatarozasa, bevondsa a folyamat
kiilonbozo szakaszaiban?

2. A gyiilés tervezésének melyik szakaszaiban vettek részt az érintetti csoportok? Milyen
modon?

Minden interjualanytol megkérdeztem, hogy az €rintetti csoportok a gylilés szervezésének mely
részeiben vettek részt. Mindkét kozosségi gylilésnél a stakeholderek legjelentdsebb feladatat a
téma kijelolése jelentette. Erre mindkét esetben a vezetd facilitatorok altal megszervezett
workshop szolgalt, amelynek keretében a pontos témat, a kozosségi gytilés kérdését igyekeztek
lehatarolni. Az érintetti csoportok bevonasat az érdi esetben sikeresebbnek itélték meg az
interjlialanyok, mint a miskolci esetben. Ez utdbbinal ugyanis kevesebb civil szervezetet
sikeriilt elérni. A miskolci dnkormanyzati szervezd igy értékelte a stakeholderek bevonasat:
., Nem voltak olyan sokan egyébként, olyan nagyon uj volt, tehat nagy felcsigazast nem tudtunk
elerni. (...) kevés szamu civil volt. (...) nem sikeriilt igy az ingerkiiszobiiket dattérni, nem
ertették.”

Ennek szerinte a kdzosségi gyiilés, mint modszertan Gjszertisége, és az arrdl vald kevés ismeret
1s szerepet jétszhatott, hiszen a meghivott szervezetk nem feltétleniil értették, hogy mi a
jelentdsége a veliik folytatott egyeztetésnek. ,, Most egy kérdés meghatarozasa, hogy mi a téma,
hat ezzel nem fogja a fél napjat odatenni, és mondjuk itt bizonyos szempontbol igaza is lehetett,
de itt probaltuk bevonni az érintetteket, tehat aki még ennek ellenére is igy fejest ugrott az
ismeretlenbe, azzal tudtunk is jol haladni.” (M2 interjhalany).

A miskolci esethez kapcsolddoan az egyik interjualany meglatasa szerint az is kdzrejatszhatott,
hogy egyrészt Miskolcon kevesebb civil szervezet is miikodik a févaroshoz ¢és
vonzaskorzetéhez viszonyitva. Emellett viszont kiemelte azt is az interjualany, hogy a helyi
civil szervezetek egyébként is bizalmatlanok az Onkormdnyzattal szemben, mivel kevés
lehetéségiik van az altaluk érdeminek itélt érdekegyeztetésekre. Ugyanebben az interjiban még
egy érdekes meglatas volt, hogy egyébként a civil szervezetekben az Onkormanyzat iranti
bizalom mellett az allampolgarok bevondsa mellett sem feltételek nélkiili az elkotelezddés.
Ahogy az interjualany fogalmazott: , eljén-e a stakeholder az onkormanyzatba, ha nem jo az
onkormanyzatrol a véleménye? Eljon-e a stakeholder egy részvételi folyamatba, ha nem hisz az
allampolgari részvételben?” (M4 interjhalany)

Ennek kapcsan reflektalnék Niessen 2017-es tanulmanyara a stakeholderek attitiidjének

vizsgalatarol. A szakértdi és az elitista hozzaallas sokszor bizalmatlansagot sziil a bevont
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allampolgarok kompetencidival szemben, amely hozzaéllasra az interjualany is kitért: ,,a zold
szervezeteknél van egy nagyon erds cél-elérés, és az, hogy ebbe az dallampolgadrokat bevonjdk,
hogy tényleg demokratikus legyen, az nem biztos, hogy mindig a céljuk. Inkabb az van, hogy
legyek én is zold szakértd, és legyen az, ami az én agendam, én jol tudom.” Helyette szerinte a
zold szervezetek a szemléletformalasig latjdk az emberek bevondsat, de azt, hogy Ok
szakpolitikai témakban dontsenek, sokszor nem tartjak jo iranynak. Az interjualany szerint: ,,Ez
a demokracia kritika, hogy az emberek hiilyék, ha nem azt akarjak, amit te akarsz, a zoldeknél
nagyon eros (...) nalunk elhangzott ez a mondat, hogy rendben van, hogy Jozsi bacsinak igy
elmondom, hogy hogy kell komposztalni, meg hogy hogy kéne élni. Na, de az, hogy majd 6
mondja meg, hogy mit kelljen csinalni?”’ (M4 interjualany)

Az érdi onkormanyzati szervezdvel folytatott interjiiban is el6keriilt témaként, hogy az érdi
Onkormanyzat esetén inkdbb ad hoc, mint rendszerszerli bevonasa torténik a civil szféranak az
onkormanyzat munkéjaba. Amikor arr6l kérdeztem, hogy 1étezik-e valamilyen allandé foérum,
azt valaszolta, a civilek bevonasa ,, abszolut ad hoc, tehat nincs érdemben egy ilyen dllandosult
forum. (...) amikor kiilonbozo stratégiak késziilnek, akkor mindig felmeriil, de sajnos a
tapasztalat vagy a gyakorlat azt mutatja, hogy amikor van egy ilyen tervezési program, vagy
valamilyen adottsag, vagy palydzat, akkor gyorsan osszehivnak egy-egy ilyen forumot
kiilonbozo szereplokkel. (...) a hivatal részérdl nem olyan markans az a szandék, hogy legyen
egy allandosult forum, ahol lehet kommunikalni.” (E2 interjialany).

Amennyiben létezik intézményesitett forum, amelynek keretében mar kiépitett bizalmi
kapcsolat torténik az dnkorményat és a civil szervezetek kozott, az egyrészt megakadalyozhatja
a bizalmatlansag miatti lemorzsolddast, masrészt azt is megeldzi, hogy teljesen véletlenszer
legyen, mely civil szervezetek kapnak meghivast az érintetti csoportokkal valo
megbeszélésekre.

3. A stakeholderek megjelentek mas szerepben a kozosségi gyiilésen?

Mindkét esetre igaz, hogy a stakeholderek szerepe a téma kijelolését kovetden kevésbé volt
jelentds. A miskolci és az érdi kozosségi gytilésre is meghivasra keriiltek megfigyeldként. Ami
viszont egy jellemzd példija még az érintetti csoportok kozosségi gylilésekbe vald
bevonasaban, a tudasatadasi szakaszban betoltott szerep, az egyik vizsgalt kozosségi gylilés
esetén sem fordult el6. A miskolci esetben az egyik interjlialany elmondasa alapjan lett volna
olyan helyi zdld szervezet, akit szerettek volna bevonni, viszont 6k bizalmi problémakra
hivatkozva nem vallaltdk az azon val6 részvételt.

. (...) 0 nem fog ebbe belépni, nem bizik az onkormanyzatba, nem érdekli ez az egész. A

részvételiségnek a kialakitasandl mar megtortént ez a repedés, hogy az a neve, hogy Miskolci
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Allampolgdri és Civil Részvételi Koncepcio. Ezt elkiilonitjiik, hogy dllampolgdrok és a civil
szervezeteknek a részvétele, és szerintem teljesen jogos birdlattal élnek a civil szervezetek, hogy
nem tudnak ugy befolydst szerezni a szakpolitikai dolgokra, ahogy szeretnének.” (M4
interjuialany) Ezt erdsitette meg a miskolci gytilés vezetd facilitatora is, az érintetti csoportok
témameghatarozasba val6 bevonasa utani szerepiikrél ezt mondta: ,, Megfigyeloként ott voltak.
Eloadokent, akik részt vettek korabban azok koziil senki nem vett részt.” (M1 interjialany)

Az, hogy a szakmai programba nem keriiltek bevonasra €rintetti csoportok, a vezetd szakértok
dontésének eredménye, akik a szakmai program Osszeallitasaért feleltek.

szakaszaiban?
Harmadik kutatasi kérdés: Hogyan értékelheto a gyiilések oOsszetétele a véletlenszeriiség,

reprezentativitds és egyenloseg szempontjabol?

4. Mennyien Kkeriiltek meghivasra a kozosségi gyiilésre? Milyen adatbazis alapjan
keriiltek meghivasra?

Az interjuk egy jelentds téméja volt a résztvevok meghivéasa a kozosségi gytlésre. Mindkét
esetben 10 ezer fO keriilt meghivasra, akik adatait az Onkormanyzat kérte le a
Beliigyminisztérium nyilvantartdsabol. Ez a 10 ezer lakos a két varos demografiai jellemzdit
mar leképezte a meghivottak neme és életkora alapjan, illetve Miskolc esetében lakohelyre vald
tekintetben is. FErden, mivel egy iranyitoszam ala tartozik, ezért a lakohely szerinti
reprezentativitas mar csak egy késobbi fazisban, a regisztraciot kovetéen volt megfelelden
leképezheté. A meghivottak postai uton kaptak meghivot a helyi polgarmestert6l. Minden
interjialany megerdsitette, hogy a meghivok kapcsan az adatbazis lekérésében és a meghivok
postazasaban volt szerepe az dnkormanyzatnak, de egyrészt a lekért adatbazis demografiai
jellemz6i, masrészt a meghivo tartalma a megvaldsito civil partnerekre volt bizva, a meghivo
tartalmat egyeztetve az dSnkormanyzattal.

Erd esetében a helyi ellenzék ellenkampanyba kezdett, amely a jelentkezési szamok
tekintetében nem volt drasztikus hatdssal a folyamatra, ugyanakkor ennyiben mégis eltért a
miskolci gytiléstol, ahol csak pozitiv médiavisszhangja volt az eseménynek a jelentkezési
idészakban. Erden igy a bizalom csokkentése is létrejohetett a folyamattal szemben, habar az
interjlialany beszdmoldja szerint ezt sikeriilt atlathatosaggal, és az ligyfélszolgalaton nyujtott
kielégité tajékoztatassal ellenstlyozni, hiszen az érdeklddok kérdéseikre megnyugtatd
valaszokat kaphattak példaul az adataik kezelését illetben (ME3 interjialany). A miskolci
esetben egy utdlagos kozvéleménykutatast is végeztek a szervezok, ahol a lakossag tobb, mint
egyharmada azt valaszolta, hogy hallottak a kozosségi gytilésrél (ME3 interjualany).

5. Milyen folyamat soran tortént a kozosségi gyiilés tervezett osszetételének a kijelolése?
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Az interjuk megerdsitették a kozosségi gyllésekrol késziilt beszdmolokat. A gytiilés tervezett
Osszetételének kijelolése a szervezd civil szervezet, a DemNet altal tortént, és a KSH
demografiai adataira tamaszkodtak. A folyamat felelései a nemzetk6zi sztenderdnek
megfelelden, és szakértOkkel egyeztetve a jelentkezOk neme, ¢életkora, iskolai végzettsége és
lakohelyiik szerint végezte a célszamok kijelolését az 50 f0s gylilés tervezett dsszetételében.
Egyéb jellemzok nem keriiltek kijelolésre a reprezentativitds alapjaként kiilon, a DemNet
foszervezojével készitett interju alapjan az egyrészt a véletlenszeriiség érvényesiilésébodl fakadt:
»Ha a roma népességbdl nem jelentkeznek elegen, akkor az esély is kisebb, hogy bekeriiljenek
a kozossegi gyiilés tagjai kozé, hiszen lehet, hogy volt roma regisztralonk, de egyszeriien a
véletlenszeriiség miatt nem keriilt be az 50 fos mintdba, akik végiil elkezdték a folyamatot.”
(MES3 interjualany)

Emellett azzal a feltételezéssel éltek, hogy a jelentkez6k kodzott a korabban felsorolt szocio-
demografiai jellemzok megjelenitésével kelloképpen leképezik a két varos lakossdganak
sokszinliségét: ,, Szociologusokkal is konzultalva az volt a végkovetkeztetésiink, hogyha erre a
négy alapveto demografiai mutatora nézve jo osszetételii a csoportod, akkor vannak koztiik
olyanok, akik ide vagy oda szavaznak, akik kritikusak vagy nem Kkritikusak egy adott
szakpolitikai iiggyel kapcsolatban.” (ME3 interjualany)

6. Hogyan értékelné a gyiilés tervezett célosszetételét? Hogyan zajlott a végleges
résztvevok kivalasztasa a jelentkezok koziil? Minden jelentkezonek egyenlé esélye volt
bekeriilni?

Az interjualanyok alapvetéen mind pozitivan értékelték a tervezett célosszetételt, amelynek a
kijelolésével kapcsolatban a statisztikai adatokra vald tamaszkodast, a kijeldlt rétegzési
mutatokat, igy a nemet, a kort, a végezettséget €s a lakohelyet megfelelonek talaltak.

A végleges résztvevok kivalasztasa mind a két vizsgalt esetben a megvalositod civil partnerek
altal tortént. Ezt minden interjualany megerésitette az interjukban. Ahogy a miskolci
onkormanyzati szervez0 fogalmazott, ,,a jelentkezés nem a mi feliiletiinkon tortént, mert az is
szempont volt, hogy az onkormanyzattdl fiiggetleniil bonyolodo folyamat legyen, hogy igy a
befolydsolas tavol keriiljon tole, és tényleg egy viszonylag objektiv dontés sziilethessen.”

A regisztraltak adatai eldszor is egy véletlenszeri azonositdé koddal lettek ellatva, amely
lehetdvée tette a neviik anonimizalasat. A regisztraltak adatai alapjan egy sorsolésra kifejlesztett
szoftver allitott el hat kiilonbozo, de egymadssal egyenértekii 50 f6s résztvevolistat, amelyek
koziil dobokockaval kertilt a végleges résztvevok kivalasztasa. Azt, hogy [a regisztralok] koziil
Ki keriil kivdlasztasra, a Demnet egy szoftver segitségével végezte” (M2 interjualany)

7. Milyen mechanizmus volt kivalasztas utani lemondas kezelésére?
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Erden 6 pottag is kisorsolasra keriilt, Sket a tobbi, teljes jogh résztvevohdz hasonloan kezelték,
informaltak a folyamatban valo részvétel részleteirdl, és a gylilés két hétvégéjén is részt vettek,
de a folyamatban szavazatuk csak akkor szamitott, ha pottagbol valakit helyettesitve teljes jogu
tagga 1éptek eld. A pottagok szerepe, hogy a gyiilés tagjainak esetleges kiesése esetén a kisesd
résztvevOhoz leginkabb hasonld demografiai jellemzokkel rendelkezd pottag valtsa fel dket a
gytlésen.

A lemorzsolddas csokkentéséhez az is hozzajarult, hogy a facilitdtorok j6 munkat végeztek a
bizalmi 1égkdr megteremtésében, a tanultak feldolgozéasaban. ,, Szerintem ez kevés kiesés, 10
szazalék alatti lemorzsolodas annak is készonheto, hogy maga a folyamat is jo volt, az emberek
nagyon élvezték a gyiilést, meg a részvételt, tehat hogy az a fajta lelkesedés az csak emelkedett
(...) ez téenyleg a facilitatoroknak is a hatalmas érdeme.” (ME3 interjualany)

8. A gyiilés végs6 osszetételét hogyan értékelné, aranyos volt a lakossaggal? Hogyan
értékelné, a tanacskozashoz megfelel6 volt a gyiilés osszetétele?

Mig az érdi esetben csak pozitivan értékelték az interjualanyok a gyiilés Osszetételét, addig
Miskolc esetén minden interjualany megemlitette a roma kisebbség hidnyat a gytilésrol. Ezt
egyértelmiien hozzakototték ahhoz, hogy a gytilés téméjahoz kapcsoldddan is fontos lett volna
a roma kisebbség részvétele, az 6 személyes ¢lményeik behozatala a tandcskozasba.

A civil megval6sito szervezet vezetdje szerint ,, Miskolcnal volt egy ilyen dilemma, hogy miért
nem volt roma résztvevoje a kozosségi gytilésnek, hiszen ugye becslések szerint is koriilbeliil tiz
szdzaléknyi a roma lakossdg a kézosségi gyiilésen, vagy a varosban, és erre mi mindig azt
szoktuk mondani, hogy egyszeriien ez sajnos modszertanbol is adodik. Tehat hogyha a roma
népességbol nem jelentkeznek elegen, akkor az esély is kisebb, hogy bekeriiljenek a kozosségi
gyiilés tagjai kozé, hiszen lehet, hogy volt roma regisztrdlonk, de egyszeriien a véletlenszeriiség
miatt nem keriilt be az 50 fos mintaba, akik végiil elkezdték a folyamatot.” (ME3 interjualany)
Az interjialany szerint a jogszabalyi kdrnyezet sem biztositja, hogy a jelentkezdk etnikai
hovatartozasara rakérdezzenek. Visszautalva a szakirodalomra, a reprezentativitds és a
véletlenszerliség egymas ellen hato tényezok, amely koziil — szamos mas demografiai tényezot
figyelembe véve — a sorsolds sordn a véletlenszerliség szerepét is kiemelte az interjualany. Erre
reflektalt a miskolci 6nkormanyzati szervezd is: ,, szerintem a személyes megszolitas mitkodik,
viszont olyan nehéz ez, mert akkor meg mar igy eltorzul a dolog, merthogy nem keresiink meg
tizezer embert személyesen.” (M2 interjualany)

A vezetd facilitator szerint a romék bevonasa a folyamatban nem meriilt fel kiilon kérdésként a
tervezOasztalnal: ,,annyira el voltunk a szervezésnek a mindenfajta folyamataval foglalva, hogy

ott arrol nem volt szo. Az volt a fontos, hogy meglegyen az otven fonk. Ami szomoru valahol,
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nekem sem volt ilyen jellegii tapasztalatom, nem gondoltam, hogy ezt pluszban ellenorizni kell.
Ez egyébkeént a gyiilésen meriilt fel. Amikor volt az eloadasa a Tibornak (Derdak Tibor), akkor
a miskolciak kérdezték ezt, hogy miért nincsenek résztvevok ebbdl a varosnegyedbdl.” A
miskolci gytilés vezetd facilitatora szerint mar az érintett csoport elérése is nehézségekbe
utkozott: ,, Amikor ez a kérdés felmeriilt, akkor az a valasz jott az onkormanyzattol, hogy ahol
a kisebbség nagyobb részben lakik, ami inkabb egy gettoféle negyed, oda sokszor a postas sem
mer kimenni, ezért a meghivok koziil is sok visszajott a feladonak, kézbesitésre sem keriilt. Ez
megmagyarazza, hogy akkor miért nem voltak résztvevok.” A szakirodalom kontextusaba téve,
ez a probléma

O egyébként minden mas szempontbdl teljesen pozitivan értékelte a folyamatot, de ez az egy
szempontot kiemelte kiilon. ,,Ez egy nagy tanuldsi lecke a miskolci utin. Ezt az el6zd
kivdlasztasok soran nem néztiik, mint szempontot, és igenis Magyarorszagon, foleg vidéken
ennek iszonyatosan fontos szerepe van, és kell erre lenni egy stratégianak, akkor is, ha nem
tudnak olvasni, és ha nem viszi ki a postas a levelet.”

A megval6sitd civil szervezet vezetdje kiemelte az idonyomast, mint nehezitd tényezot.
,, Tandcs a jovore nézve, hogy sok idot kell hagyni a rekrutaciora. Sokszor idényomas alatt
dolgozunk, hiszen van valamilyen hatarido, ameddig le kell ennek mennie. (...) Mi talan két
hetet hagytunk mind a két esetben, vagy harom hetet (...) ameddig nyitva all a regisztracios
idoszak, és annal azert azt hiszem, elférne tobb.” (ME3 interjualany). Erre azért is lehet
szlikség, mert a nehezebben elérhetd tarsadalmi csoportok kapcsan tobb interjualany véleménye
szerint is a személyes, illetve a sajat csoporton keresztiili megkeresés, informacioatadas
miikddhet a legjobban, amely plusz id6t vesz igénybe a regisztracids idészak soran.

A miskolci Onkormanyzati szervezd, akinek egyébként korabbi tapasztalata is van a
szegregatumban ¢l6k bevonasardl, azt mondta a kérdésrdl: , hogyha a kiszolgaltatottak
bevonasrol beszéliink, akkor szerintem mindig az én futasomban mindig a személyes
megkeresés miikodott, tehat, hogy az, hogy Facebookon vagy szorolap, ez nem annyira, hanem
tenyleg ugy, hogy végig kell jarni ezeket a teriileteket.”

Erre a megvalosité civil szervezet vezetdje is kitért az interjuban: ,, ha még egyszer szerveziink
kozossegi gytilést Miskolcon, akkor egészen biztosan hagyunk ra tobb idot arra, hogy helyben
is odamenjiink a leginkabb érintett varosrészekre, és ott beszélgessiink az emberekkel, minél
tobb informaciot eljuttassunk hozzdjuk, hogy nagyobb ardnyban regisztraljanak mar a
folyamatba is.” (ME3 interjualany)

A kozosségi gylilésre meghivtak olyan szakért6t, aki a helyi roma kdzosség problémait jol be

tudta mutatni a résztvevOok szdmara: ,,Amit tudtunk itt tenni, az az, hogy biztositottuk azt, hogy

34



a roma tigyekrol beszéljen valaki, és ezért hivtuk el a Derdak Andrast, hogy ezek a szempontok
is megjelenjencek, és utdana ez vissza is tiikrozédott a kézosségi gyiilés ajanlasaiban.” (ME3
interjualany) A miskolci 6nkorményzati szervezd szerint ez 4t tudja hidalni azon csoportok
nehezebb bevonasat, akiket a véletlenszerii kivalasztas kevésbé ér el. ,, En tigy tudom inkdbb
jobban elképzelni, hogy tudom azt, hogy ez a téma, amit targyalunk, az tarsadalmilag érzékeny
csoportot fokozottan érinthet, akkor az 6 képviseloi magan a gyiilésen, akar egy ilyen
akvariumban, panelbeszélgetésben, barmilyen formaban az 6 hangjuk oda jusson el. Ezt a részt
tartom egyébként redlisabban kivitelezhetonek.” (M2 interjualany)

A kutatasi kérdésre adott valaszt roviden Osszefoglalva, mindkét gyiilés esetében a szakmai
sztenderdeknek megfeleld, kétlépcsds rétegzett mintavételi eljarassal tortént a kivalasztas. Az
alabbiakban visszautalnék a korabban mar targyalt, Gasiorowska altal lefektett értékelési
rendszer alapelveihez. A meghivottak mindkét korben véletlenszerli modon kertiltek
kivalasztasra. A reprezentativitas kapcsan is az mondhatd, hogy a kor, nem, lakohely és iskolai
végezettség szerinti reprezentativitas megvalosult, ugyanakkor az interjialanyok egyontetiien
megjelolték a roma kisebbség hidnyat a miskolci kdzosségi gytilésen, mint olyan nehézséget,
amelyre valamilyen modon érdemes reflektalni egy kovetkezd kdzosségi gyiilés szervezésénél.
Az erre adott valaszok mar nem egyeznek, van, aki kifejezetten a kozvetlen meghivas mellett
érvelt, mig mésok a véletlenszertiség €rvényesiilését is kiemelték, €s igy inkabb a kozvetlen,
példaul az érdekképviseleti csoporton keresztiil torténd bevonast tartjak jo6 megoldasnak. Az
egyenldség feltétele is 0sszességében teljesiilt mindkét gytilés esetén, a regisztracid sordn és a
gytlésen valod részvételben is segitettek minden olyan résztvevonek, akinek plusz segitségre
vagy informdciora volt szliksége. A meghivas soran ugyanakkor Miskolcon megfontolando,
hogy a meghivok postazasaban vald hidnyossagok mennyiben jelenthettek torzulast a mintdban
bizonyos varosrészek setén.

Konkluzio

A dolgozat keretében végzett kutatds a miskolci €s az érdi kozosségi gyliléseket vizsgalta
esettanulmanyként. A k6z0sségi gylilés folyamatan beliil az érintetti csoportok bevonasa €s a
gyllés tagjainak kivalasztasa alkotta a dolgozat f6 fokuszat. Ez utobbival kapcsolatban a
dolgozatban feltérképeztem a létezd nemzetkozi jo gyakorlatokat is, amelyek segitettek a két
gytlés kivalasztasi folyamatat értékelni.

A kozosségi gytilések a deliberativ mini-nyilvanossag egy fajtaja, a demokratikus innovaciok
kozé tartoznak. A demokratikus innovacidk célja, hogy a képviseleti rendszerrel kapcsolatos
problémakra megoldast talaljanak, az allampolgarok kdzvetlen részvételével és tanacskozassal.

A kozosségi gylilés reprezentativ forumok, amelynek tagjait véletlenszeriien és reprezentativ

35



modon valasztjadk ki, hogy ,,mini-nyilvanossagként” leképezze a lakossagot. A gytilésen
résztvevOk tanulhatnak a gytlés téméajarol, majd facilitatorok segitségével beszélgetnek,
tanacskoznak arrol, és végiil ajanlasokat tesznek az adott téma kapcsan. A modszertan egyik
lényegi eleme a nyilvanossag leképezése, amellyel dolgozatomban foglalkoztam. Mig a gytilés
Osszetétele kozvetlen kapcsolatban 4ll a nyilvanossag leképezésével, a lefolytatott interjuk és a
szakirodalom alapjan az érintetti csoportok bevonasa kdzvetetetten jarul hozza a sokféle érdek
megjelenitéséhez a kozosségi gytiléseken, hozzajarulva a tanacskozas sikerességéhez.
Osszességében mind az érdi, mind a miskolci kivalasztasi gyakorlat teljesen megfelel a
nemzetk6zi sztenderdeknek, amelyet az interjualanyok is megerdsitettek. Mind a két esetben
sikeriilt olyan sokszinii csoportot dsszeéllitani, akik a tarsadalom szamos kiilonbozd szeletét
képviselték a kozosségi gylilésen a tanacskozas soran. Ezt eldsegitették a bizalmi légkor
l1étrehozasaban leginkabb érintett facilitatorok és vezetd facilitatorok, akiknek sikeriilt a
résztvevoket ugy atsegiteni a folyamaton, hogy éremben részt tudjanak venni a tanacskozasban,
¢s meg tudjak fogalmazni azokat a kérdéseket, amelyek eldsegitették a témak mélyebb
megertéset.

A miskolci kozosségi gyiilés kapcsan ugyanakkor az interjuk alapjan kirajzolodik, hogy
esetlegesen sziikség lett volna célzott megszolitasra a varosban elé roma kisebbség esetében,
ugyanis 6k nem lettek kelloképpen reprezentalva a folyamatban. Ebben nehézséget jelentett,
hogy a hatranyosabb gazdasagi helyzetii teriiletekre mar a meghivok kézbesitése sem volt
teljeskorti, és igy hidba volt véletlenszerli a meghivottak kivalasztdsa, mégis megfigyelhetd
valamilyen szisztematikus eltérés a meghivottak elérésében a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok
kozott. Ezzel kapcsolatos jo gyakorlat lehet ezen tarsadalmi csoport személyes, kdzvetlen vagy
valamilyen érdekképviseleti szerven keresztlil torténd meghivasa, vagy a nemzetkdzi
gyakorlatbol meritve, ezekre a hatranyosabb gazdasagi helyzetli teriiletekre tobb meghivod
kézbesitése. A hatranyos helyzetli csoportok bevonasa kapcsan a reprezentativitds és a
véletlenszeriiség egymassal ellentétes elvekként miikddnek; eldbbi erdsitésére szolgalo jo
gyakorlatok gyakran a véletlenszerliség csokkenésével jarhatnak. Ugyanakkor a deliberativ
forumokram mint az idedlis nyilvanossag leképezésére tekintve, ez dsszességében vallalhato
aldozat a szakirodalom megitélése szerint is. Sziikséges mértékét pedig az kell meghatarozza,
hogy milyen teriilet népességét és milyen potencialis torésvonalak mentén szeretnék leképezni
a folyamat designjaért felelds szervezok.

A bizalom témakdre hangsulyosabb volt, mint amire a kutatas elején szamitottam, de mind a
gyllések Osszetétele kapcsan, mind kifejezetten az érintetti csoportok bevondsaval

kapcsolatban felmeriilt. Egyik vizsgalt esetben sem Iétezett olyan, jol mikodoé allando
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érdekegyeztetd forum ezekkel a szervezetekkel, amely egy mar 1étez6 bizalmi kapcsolatra
épithetett volna. Ez megnehezitette a gylilés témajaban illeté¢kes szervezetek elérését is,
rendszerszer(i helyett inkabb ad hoc méddon tortént az ¢ felkeresésiik. Arra is volt példa a
miskolci kozosségi gytilés kapcsan, hogy eldadoként bevonni kivant szervezet képviseldi
expliciten az dnkormanyzat felé érzett bizalom hianyara hivatkoztak, amikor a gytilésen valo
részvételt nem vallaltak.

Fontos meglatas volt még az egyik interjubdl, hogy a civil szervezetek attitiidje nem feltétleniil
all osszhangban azokkal az elvekkel, amelyre a deliberativ demokréacia és a demokratikus
innovaciok épiilnek. A sikeres részvételi folyamatok alapja, hogy az allampolgarok
rendelkeznek valami olyan bdlcsességgel, amely hozzajarul a dontéshozatal mindségéhez,
kozpolitikai folyamathoz. A szakértéi-elitista megkozelités ugyanakkor hathat annak ellenében,
hogy egy részvételi folyamat hasznossdgaban hinni tudjanak a civil szervezetek képviseldi.
Pedig az érintetti csoportok fontosak abban is, hogy az esetlegesen nehezen elérhetd tarsadalmi
csoportokat képviseljék a folyamatban, esetleg mar a tervezési fazisban emlékeztessék a
szervezOket arra, hogy az adott csoportnak milyen érintettsége van a meghatarozott téma
kapcsan.

A dolgozatomban végzett kutatasom célja az volt, hogy hozzajarulhassak a kozosségi gylilés
innovativ mddszertananak a feltérképezés€hez, a magyarorszagi tapasztalatok 6sszegzéséhez
és nemzetkdzi gyakorlatban vald elhelyezésiikhoz. Szerettem volna azonositani jo
gyakorlatokat, amelyek koziil szamos megfigyelhetd mindkét vizsgalt kozosségi gylilés esetén.
llyenek wvoltak a teljesség igénye nélkiil az érintetti csoportok bevonasa a téma
meghatarozasaba; a kétlépcsds, rétegzett mintavételi eljaréssal lefolytatott sorsolds; az
tigyfélszolgalat lizemeltetése a regisztracios periddusban; a specidlis igényekkel rendelkezd
résztvevok szamara a sziikséges feltételek biztositdsa; a pottagok bevélogatdsa, ezzel a
lemorzsolodas csokkentése.

Ugyanakkor olyan nehézségek is latszodnak a folyamatokban, amelyekre érdemes figyelni
tovabbi kozosségi gytilések szervezésekor. Ezek egy része a kozosségi gytilésektdl fliggetlen
koriilmény, ilyen példaul a civil szervezetek helyzete. Ezen a teriileten segithetne, ha az
onkormanyzatoknak mar van olyan €16, bizalmi kapcsolata, amelyen keresztiil hatékonyabb ¢€s
rendszerszintli lehet a bevondsuk a kozdsségi gytilések szervezési folyamataba is. Emellett
szlikséges lehet bizonyos csoportok célzott megkeresése a hatékony bevondsukhoz, illetve az
érintetti csoportok nagyobb részvétele a gylilések tudasatadasi szakaszaban.

Osszességében pozitivum, hogy a magyarorszagi gyakorlat mindkét vizsgalt esetben megfelel

a nemzetkozi sztenderd gyakorlatnak, hiaba van sz6 egy nagyon j modszertanrol — a miskolci
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kozosségi gylilés csak a masodik volt az egész orszagban, amely megszervezésre keriilt. Sajat
megitélésem szerint ugyanakkor érdemes az eddigi gytlések tapasztalata alapjan tovabb
kisérletezni. A demokratikus innovacidkon beliil a kdzdsségi gytilések egy viszonylag kotott
miifaj, ugyanakkor létezik annyi j6 gyakorlat és dilemma a szervezés soran, amelyek még
rugalmasan teret adhatnak a kisérletezésre, természetesen csak a bizonyos jellemzok megtartasa
mellett.

A kutatds potencialis folytatasa lehet tovabbi magyarorszagi kozosségi gylléseivel valo
Osszehasonlitasa, Budapesten példaul 6sszesen harom kozosségi gytilés keriilt megszervezésre,
de amennyiben kicsit mas modszertannal, esetleg valamelyik dolgozatomban is targyalt jo
gyakorlattal egésziil ki egy kovetkezd gylilés megszervezése, az azzal valo 6sszehasonlitas is

jo tesztként szolgalhat annak valodi hasznossagara az itthoni kontextusban.
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1. melléklet: Interju kérdéskorok

Személyes életut: tapasztalatok, hogyan kapcsolodik a vizsgalt témahoz?

1. Milyen szereplok vettek részt a tervezési folyamatban? Az interjualany a szervezés mely

fazisaiban vett részt?

2. A gytlilés tervezésének melyik szakaszaiban vettek részt az érintetti csoportok? Milyen

modon?

3. A stakeholderek megjelentek mas szerepben a kdzosségi gytilésen?

4. Mennyien keriiltek meghivasra a kozosségi gytlilésre? Milyen adatbdzis alapjan keriiltek

meghivasra?

5. Milyen folyamat soran tortént a kozosségi gylilés tervezett dsszetételének a kijeldlése?

6. Hogyan értékelné a gytilés tervezett célosszetételét? Hogyan zajlott a végleges résztvevok

kivalasztasa a jelentkezok koziil? Minden jelentkezdnek egyenld esélye volt bekeriilni?

7. Milyen mechanizmus volt kivalasztas utani lemondas kezelésére?

8. A gylilés végso Osszetételét hogyan értékelné, aranyos volt a lakossaggal? Hogyan értékelné,

a tanacskozashoz megfeleld volt a gytilés 0sszetétele?

9. Van barmilyen egyéb meglatasa a kivalasztasi folyamattal kapcsolatban?

10. Amennyiben részt vett a kozoségi gytilésen végzett facilitatori munkéban: hogyan értékelné,

a tanacskozashoz megfeleld volt a gytilés 0sszetétele?
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2. melléklet: Interjuk
Hat kiilonb6z6 interjualannyal készitettem interjut 2023 decembere és 2024 aprilisa kozott. A

szerepiiket, és az altaluk szervezett kozosségi gyliléseket, illetve az interjii felvételének

idépontjat és az interju hosszat az alabbi tablazatban foglaltam ossze.

azonosito kod | melyik gyiilés | milyen szerep | interju interja hossza
felvételének
idopontja
M1 Miskolc, 2021 | vezetd 2023.12.27. 42 perc
facilitator
M2 Miskolc, 2021 | 6nkormanyzati | 2024.01.22. 33 perc
szervezo
ME3 Miskolc, 2021 | civil 2024.04.07. 79 perc
és Erd, 2022 megvalosito
szervezet
foszervezdje,
igazgatdja
M4 Miskolc, 2021 civil szervez6- | 2024.01.16. 72 perc
partner
E1 Erd, 2022 vezetd 2024.04.23. 24 perc
facilitator
E2 Erd, 2022 onkormanyzati | 2024.01.26. 44 perc
szervezo
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