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Bevezetés

,,A Koztarsasag mottoja: , Szabadsag, egyenléség, testvériség”.”t A francia forradalom
folyaman a tarsadalom palackjabol kiszokd — vagy éppen, hogy lepkeként a palackba bezart (?)
- értékek harmonikus egységének ethosza az Otddik Francia Koztarsasag alkotmanyanak ma is
része. Ezen értékek megkeriilhetetlenek, az emberi egyiittélés barmely szintjét is vizsgaljuk.
Azonban 6sszehangolasuk mellett az onmagukban vett elvont fogalmak értelmezése is kihivast
jelent mind a politikai és kozéleti aktoroknak a gyakorlati megvalositasban, mind az

elméletgyartd politikai gondolkozdknak.

A testvériség legszilardabb kategoridja a nemzet. A modern allamok tobbsége ezen az
alapon szervezddik, ugyanakkor megfigyelhetdek az értelmezési keret kitagitasara, valamint
szlikitésére tett kisérletek is. Elobbire kézenfekvd példa barmely nemzetkozi kezdeményezés,
mely a nemzetek feletti értékek — a béke, a gazdasagi prosperitds, a biztonsag —
hangsulyozasaval egy kontinentélis vagy egyetemes emberi kozosség kialakitasat tizi ki célul.
,, We the peoples of the United Nations > vagy az ,, Eurdpa népei, mikozben biiszkék maradnak
sajat nemzeti identitasukra és torténelmiikre, elhataroztak, hogy feliilemelkednek oOsi
megosztottsagaikon, és — egymassal mind szorosabb egységre lépve — egy kozos jovo

3 mind 1j, tagabb értelemben vett testvéri szalakat feltételeznek a

megteremtésére torekednek,
nemzet kategoria kdzponti szerepe helyett. Vele szemben all a lokalizmus kozosségfelfogésa,
amely tobb tarsadalmi, gazdasagi és kornyezetvédelmi probléma megoldasaként — végso soron
a szabadsag biztositékaként — a testvériség kézelfoghatd, mindennapokban megnyilvanuld
emberi csoportokra vald alkalmazasat javasolja az elvont nemzet vagy épp emberiség
kifejezések elsébbségével szemben. Roger Scruton angol filozofus az oikophilia® kifejezést

hasznélja, amely az otthonhoz, a helyihez, a csalddhoz, a tdjhoz, a sajat kozdsséghez valo

kotédést jelenti.

A testvériség tehat legalabb harom, egymast nem kizard, de fokuszat €és a szervezddés
6 szintjét tekintve eltérd értelmezést is takarhat. Az egyenldséggel sincs ez masképp, szamos
elképzelés latott napvilagot, amelyek azonban bizonyos esetben szdges ellentétjei egymasnak.

Az eltérések oka a kiilonbozd perspektiva, azaz a feltételezett kiindulasi allapot és az eredmény

1 La devise de la République est « Liberté, Egalité, Fraternité ».” Texte intégral de la Constitution du 4 octobre
1958 en vigueur; Atricle 2.

2 United Nations Charter: Preamble

3 Szerzédés eurdpai alkotmany létrehozasarol, Preaumbulum, Az alkotmanytervezet nem lépett hatalyba, mivel
Franciaorszag ¢és Hollandia elutasitotta.

4 Roger Scruton: Zsld filozéfia. 2018. Akadémiai Kiad6 Zrt.



adott nézbépontbol valo értékelése. Milton Friedman, tobb mas liberalis gondolkodoval
lényegében azonos mddon, ugy fogalmazza meg a liberalizmus egyenldség felfogasat, mint a
jogok és lehetdségek egyenldségét, azaz az intézményesen garantalhatdé azonos indulési
feltételek Osszességét. Az anyagi egyenldséget az eredmény egyenldségének tekinti, melyre
szerinte egy liberalis ,,csak, mint a szabad tarsadalom kivanatos melléktermékére tekint és nem,
mint a legfdébb igazoldsdra’™. Ezzel szemben az tUjraclosztas - tehat az anyagi egyenldség
iranyaba vald haladas - sziikségességét hangoztatok szerint a nagyfok(li materialis
egyenlétlenség a lehetdségek egyenldségét zarja ki és igy csorbitja az elesettek szabadsagat.
Gyakran emlitett szemlélteté példa a Monopoly-analogia®, amely, habér a fennallo gazdasagi
rendszert talegyszeriisitve, de az egyenlOségrél alkotott eltéré elképzeléseket pontosan
illusztralja. A kezdeti, egyenl6 lehetdségekkel induld jaték egyenlétlen elosztast eredményez.
Amennyiben egy 0jabb jatékot a korabban lejatszott tablan kezdenék el a jatékosok, ugy a
lehetéségek egyenldségének kritériuma sériilne. Ebbdl a nézdpontbol tehat az eredmény

egyenldtlensége egy kovetkezd kezdet egyenldtlenségét is jelenti.

frasomban az értéktrio eddig nem emlitett elemét, a szabadsagot és annak értelemzési
kereteit jarom korbe. Fel kivanom tarni a szabadsag kiilonb6z6 fajtait és ezek egymassal valo
viszonyat. Alapvetden a liberdlis — mint a szabadsdgot kozponti értékkeént értelmezd -
gondolkozoi iranyzat szabadsag értelmezési fejlodését vetem gorcsé ald. Benjamin Contant,
Isaiah Berlin, valamint a XX. szazadi, szabadpiac parti kdzgazdaszok — Mises, Hayek,
Friedman — munkassaganak attekintését kovetOen a szabadsag liberalis értelmezésének
baloldali kritikait mutatom be, majd a gazdasagi és politikai szabadsag kozotti Gsszefiiggést
vizsgalom kvantitativ moédszerekkel. Vizsgalodasom alapja Milton Friedman allitdsa, miszerint
,,a gazdasdgi szabadsag a politikai szabadsag megteremtésének nélkiilozhetetlen eldfeltétele ™ .
A szamszeriisithetd dsszemérés alapjaul az Economist Democracy Index?® értékei a politikai
szabadsag fokméréjeként, mig a gazdasagi szabadsag jelol6jeként a The Heritage Foundation
és a The Wall Street Journal altal készitett Index of Economic Freedom® szolgalnak. A szamitas

modszertanat a vonatkozo részben részletesen kifejtem.

5 Milton Friedman: Kapitalizmus és szabadsdg. 1996. Akadémia Kiadé, 212. oldal

® A Monopoly tarsasjatékot Elizabeth Magie antikapitalista aktivista készitette, melynek forgalmazasi jogat a
Parker Brothers megvette, igy a kritikat inkorporalva a kapitalizmus emblematikus jatékava valt (Pogi Podcast:
42. A kapitalizmus Monopoly, sakk, vagy inkabb poker?)

" Milton Friedman: Kapitalizmus és szabadsdg. 1996. Akadémia Kiadd, 9. oldal

8 https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2022/

% https://www.heritage.org/index/



1. rész: A szabadsag liberalis €rtelemzése

1. Benjamin Constant és a hatalom tjfajta megosztasa

Arisztotelész  empirikus  kutatasatdl kezdve a politikai hatalom vizsgalatanak
kozéppontjaban az allt, hogy azt hanyan, milyen intézményi struktirakban birtokoljak. Az 6kori
gondolkodé az egyszemélyi-kevesek uralma-sokak uralma kategoriakban kovetendd és karos
megnyilvanulasokat is emlit. A mindség kdzponti mérdje a kozjot vagy az on- és sziikebb
csoportérdeket szem el6tt tartd korméanyzasi szandék. Igy még a sokak uralménak kivanatos
véltozata, a politeia is egy kevert, arisztokratikus jegyeket is tartalmazo allamforma®®. A
felvilagosodas koranak gondolkoddi is — kezdve Hobbes Leviatanjaval - a politikai hatalom
megosztasarol vagy annak egységes és abszolut természetérdl fejtették ki elképzeléseiket. Az
egyik, még napjaink politikai rendszereivel szemben is elvart kritériumokat Montesquieu
fogalmazta meg ,, 4 térvények szellemérsl” cimi irasaban. A politikai szabadsagot az alabbi
modon definidlja: ,, Az dallamban, vagyis olyan tarsadalomban, melynek térvényei vannak, a
szabadsag csak abban dllhat, hogy az ember megtehesse azt, amit akarnia kell, és ne lehessen
arra kényszeriteni, hogy olyat tegyen, amit nem szabad akarnia. [...] A szabadsag az a jog,
hogy mindenki megteheti, azt, amit a torvények megengednek.”'' Ahhoz, hogy ezt a
szabadsagot garantalja egy allam, a hatalom harom {6 tipusat — a torvényhozot, a végrehajtot és

biréit*?- meg kell osztani.

Benjamin Constant ,,4 régiek és a modernek szabadsdaganak dsszevetése” elnevezésii
eldaddsaban kétfajta szabadsagot hataroz meg, melyek mas torténelmi korokban voltak a
szabadsag értelmezései €s sziikségszerlien ellenpolusai egymasnak. A modernek szabadsagat
hasonloan irja le, mint Montesquieu: ,, Eloszor is: kérem, vizsgaljak meg, Uraim, vajon egy
angol, egy francia, egy észak-amerikai polgar mit ért napjainkban azon a szon, hogy szabadsag.
Mindegyikiik azt érti rajta: joga van hozzd, hogy csak a torvényeknek engedelmeskedjék, ne
tartoztathassak le, ne bortonozhessék be, ne olhessék meg, semmilyen modon se
bantalmazhassak egy vagy tobb személy onkényes akaratabdl.”*® Ezt az éltalanos definiciot
kiegésziti szabadsagok katalogusaval. Megemliti a vélemény- a szoéldsszabadsagot, a

vallasgyakorlas szabadsagat, a magantulajdonhoz valo jogot, valamint a politikai

10 Arisztotelész: Politika, Harmadik kdnyv 7. pont

1 Montesquieu: 4 torvények szellemérdl, Tizenegyedik konyv, II1. fejezet

12 Montesquieu ezt, mint a végrehajté hatalom polgari jogi dolgaira vonatkozo6 hatalmat definialta
13 Benjamin Constant: 4 régiek és a modernek szabadsdgdnak ésszevetése, Ford. Réz Pal. 3. oldal



intézményekbe a képviseldik megvalasztasanak jogat. ,, Az dkoriak szabadsaga abban allt, hogy
kézésen, de kozvetleniil gyakoroltak a szuverenitas bizonyos vonatkozasait; [...] az okoriak a
kollektiv szabadsdaggal Osszeegyeztethetonek tekintették azt, hogy az egyént teljességgel

14 Constant szerint ehhez a szabadsagfelfogashoz nem

alavessék a kozosség hatalmanak.
tartozik semmilyen egyénre vonatkoztathatdo megnyilvanuldsa a szabadsagnak, hiszen k6zosen
mindent torvénybe iktatnak. Igy a régiek a koziigyekben mindig szuverének, mig
maganviszonylatokban sajat kozosségiik rabszolgai voltak. Ezzel szemben a modern ember
maganéletében fiiggetlen és szabad, mig szuverenitasa nagy mértékben korlatozott, ,,ha

gvakorolja is szuverenitdst, csak azért teszi, hogy lemondjon réla. ™

A képviseleti rendszer az, amely az egyén szamdra lehetdvé teszi, hogy magéniigyeivel
foglalkozzon, de igy csokken politikai jelentdsége. Ahhoz, hogy a képviseltek a koziigyekre
valo limitalt ralatasat a képvisel0k ne hasznalhassak ki, Constant egy 0j szemléletet tar fel. Nem
a politikai hatalom megosztasdnak, intézményi keretrendszerének alakitdsdban latja a
szabadsag zalogat, hanem egy decentralizalt ellenhatalom 1étében. Ez az egyedi meglatas nem
azt a kérdést feszegeti, hogy a politikai hatalmat hanyan és milyen médon birtokoljak, hanem
ezen hatalom tartalménak sziikitésében talalja meg a megoldast. Ez az ellenhatalom nem mas,
mint a kereskedelem, melyet értelmezhetiink az allamtol fiiggetlen gazdasagi szféranak. Ez a
piactér biztositja azt a célt, amit korabban a habortuk eszkozével értek el az emberek: ,,birtokolni
azt, amit kivanunk.™*® Mig a haboruk éallamok kozott, addig a kereskedelem emberek kozott
zajlik és hatékonyabb mddon biztositja a maganélvezetek biztonsagat. Tehat ez az 01j eszkoz
nem teszi sziikségessé az allam olyan mértékii hatalmi statuszat, mint korabban. ,, 4 hatalom
fenyeget, a gazdagsag jutalmaz; [...] ezért kell gyoznie a gazdagsdagnak a politikai hatalom
folott. " Immanuel Kant a megfeleld allami berendezkedést a béke biztositdsanak oldalarol
vizsgalta. A koztarsasagi berendezkedés €s az dllamok kozotti szovetség sziikségessége mellett
a gazdasagi interdependenciat is a béke egyik kulcsanak tartja, mely a kereskedelem

118

szabadsagaval érhetd el*°. Contant a maganélvezetek maximalizaldsat tartja kozponti értéknek,

melyhez a kereskedelem az eszkdz és egyik jellemvonasa a békés ligymenet.

A politikai hatalmat a gazdasdg korlatozza és elhozza a szabadsdgok ¢és élvezetek

------

4 Uo. 3-4. oldal

5 Uo. 5. oldal

16 Uo. 6. oldal

17 Uo. 21. oldal

18 Immanuel Kant: Az 6rék béke. Budapest, 1980. Szépirodalmi Kiad6



fontos szerepe van: ,azaz az orék jognak, hogy jovihagyjuk a torvémyeket, szabadon
meérlegeljiik, mi az érdekiink, integrans részei legyiink annak a tarsadalmi testnek, amelynek
tagjai vagyunk.”® Tehat a modernek szabadsiganak, azaz az egyén szabadsaginak forrasa,
biztositéka azon régiek kollektiv szabadsaga, mellyel a szuverenitasbol kivéve résziinket,
dontiink kozos tigyekben. A politikai részvétel, mint egy az allam tulterjeszkedése elleni
felligyeld szerep azért fontos Constant szerint, mert a hatalomban 1évok j mddszerekhez
folyamodhatnak régi befolyasuk visszaszerzése végett. ,, Készségesen megtakaritananak
nekiink minden faradsagot, kivéve azt, hogy engedelmeskedjiink és fizessiink. Azt mondjak:
,, Veégiil is mi az, amiért dolgoznak, amiben reménykednek? Ugyebar a boldogsag? Nos, bizzak
rank, hogy megteremtsiik a boldogsdgot, s mi majd megajindékozzuk Ondket vele.” Nem,
Uraim, ezt nem bizzuk Ondkre. Barmilyen meghaté is ez a gyongéd torédés, arra kérjiik a
hatalmat, maradjon meg a keretei kozott. Szoritkozzék arra, hogy igazsagosan jarjon el; a
boldogsag, az mar a mi dolgunk."?° XX. szazadi gondolkodok és kozgazdaszok hasonld alapon
fogalmaztak meg kritikat a joléti allam paternalista gondoskoddsaval szemben. Constant
filozofidja lefektette az alapot a liberdlis szabadsagfelfogas biztositasaként a piaci

autondémianak.

2. Isaiah Berlin és a szabadsag negativ és pozitiv értelmezése

Constant a francia forradalombol és a kollektiv szabadsag abszolutizalasabol kifejlodo
jakobinus diktatara ellenpdlusaként helyezte az egyéni szabadsagot vizsgalédasanak
kézéppontjaba. Isaiah Berlin gyermekként az 1917-es orosz forradalomnak volt szemtanuja,
majd a marxizmus és kommunizmus elméletét a gyakorlatba helyezd, a kollektiv értékek
sokszintiségét és a bejarni kivant eltérd utakat tekinti alapvetésnek, melyet egy pluralis politikai

rendszer biztosithat.

Berlin a politikai szabadsagot kétféleképpen definidlja, melyek mas-mas kérdésre
véalaszolnak és gyakran nyilt konfliktusba keriilnek egymassal. A negativ szabadsag a
kovetkezo kérdésre valaszol: ,,Mekkora az a teriilet, amelyen beliil a szubjektum — egy személy
vagy személyek csoportja — szamara megengedett vagy megengedheto, hogy megtegye, amit

megtenni képes, vagy olyan legyen, amilyen lenni tud, mads személyek kozbeavatkozdsa nélkiil?

19 Benjamin Constant: 4 régiek és a modernek szabadsdgdnak dsszevetése, Ford. Réz Pal. 20. oldal
20 Uo. 23. oldal



[...] A politikai szabadsag ebben az értelemben egyszeriien az a teriilet, amelyen beliil az ember
anélkiil cselekedhet, hogy mdsok megakadalyozndk ebben.”? A vele szemben 4ll6, pozitiv
szabadsag magyarazza, hogy ,, Mi vagy ki a forrasa annak a hatalomnak vagy beavatkozasnak,
amely megszabhatja valakinek, hogy ezt és ne azt cselekedje, illetve ilyen és ne olyan legyen? "%
A hasznalt fogalmak, mint a negativ és pozitiv szabadsag értelmezés, vagy a szabadsag pozitiv
fogalménak ur-szolga szembeallitasa® is feltar par hegeli hatast a miiben. Ezen parhuzamokat,
hasonlé kereteket nem kivanom kibontani, minddssze fontosnak tartom megemliteni, hogy
mind a két polus, a negativ és pozitiv értelmezési keret 1étjogosultsagat és igy egymas kordaban
tartasanak lehetdségét fontosnak tartja Berlin. Igy fogalmaz: ,,a tdrsadalom és az erkéles
ismeretének mélyseges hianyara vall, ha nem ismerjiik fel, hogy mindkét kovetelés céljainak
kielegitése vegso erték, amely mind torténetileg, mind erkolcsileg egyforman jogot formalhat

arra, hogy az emberiség legalapvetdébb érdekei kozé soroljdak.

»Minden dolog onmagaval azonos: a szabadsig — szabadsdg, nem egyenldség,
méltanyossag ...”"* Berlin emellett azt is allitja, hogy ezek az értékek nem atvalthatok, tehat a
szabadsag csokkentésével nem sziikségszeriien nd az egyenldség vagy barmely mas tarsadalmi
érték. Ezzel felhivja a figyelmet arra, hogy bizonyos esetekben a politikai hatalom birtokosai a
szabadsagot mas fontosnak vélt értékekre, vagy pont a szabadsag pozitiv értelmezésére
hivatkozva korlatozzak, ami azonban veszélyes, altala is tapasztalt kdvetkezményekkel jar.
Ebbdl adddik, hogy a szabadsag negativ értelmezése elsObbséget élvez barmely mas értékkel

szemben.

Berlin a gazdasagi szabadsagot a politikai szabadsagtol fliggetlen tényezdk altal
meghatarozott fogalomnak tartja. A kényszer, mint a szabadsag korlatozasanak eszkoze csak
olyan esetben ¢él, ha alapvetden képes lenne valaki valamire, de azt kiilsé nyomas miatt mégsem
teheti meg. Az anyagi eszk6zok vagy testi és szellemi képességek hidnya mar nem teszi
sziikségessé a kényszer alkalmazasat.?® A szegénységet tehat nem lehet egyértelmiien gazdasagi

szabadsagtol valo megfosztottsagnak, gazdasagi rabszolgasagnak tekinteni.

2L |saiah Berlin: 4 szabadsag két fogalma. \n Négy esszé a szabadsdgrol. 1990 Eurdpa Kényvkiado, 341-342.
oldal

22 Jo. 342. oldal

B V6. G. W. F. Hegel: 4 szellem fenomenoldgidja. Budapest, 1961. Akadémiai Kiadé, 104-107. oldal

24 |saiah Berlin: 4 szabadsdg két fogalma, \n Négy esszé a szabadsdgrél. 1990. Eurdpa Konyvkiadé, 432. oldal
25 Uo. 349. oldal

26 Uo. 343-344. oldal



3. Az 1j osztrak iskola szabadsagfelfogasa — Mises, Hayek

Constant ¢és Berlin is a szabadsag egyéni, individualista formajat tekintik a védelmezendo,
igazi liberalis szabadsagnak, de mindkettdjiik esetében szerepel egy a kozos dontéshozasban
valo részvételen alapuld szabadsag is. Ez akar garancidja, forrasa is lehet az el6bbinek, de az

bizonyos, hogy egy ilyenfajta érték 1étét nem tagadja egyik szerzd sem.

A XIX. szazad soran felerdsodtek azok a hangok, elméleti irdsok, amelyek a gazdasagi
egyenldtlenségek mogott egy elnyomd rendszert véltek felfedezni. Az elnyomas ellen pedig
kozos, tarsadalmi ellendrzéssel lehet kiizdeni. Megjelentek a munkdsmozgalmak, a politika
terén pedig idovel a szocialista, szocidldemokrata és a forradalom parti kommunista partok.
Ahogy a valasztasra jogosultak kore boviilt, ugy birtak egyre nagyobb sullyal ezek a
szervezetek, valamint volt, ahol er6szakos uton valtottak be politikai terveiket. Ezen az el6szor
még csak kritikai elméleten, majd tarsadalomformal6 folyamaton probalt fogast talalni az
osztrak iskola. Alapitasanak 1871-et tekintjiik, amikor Carl Menger -az iskola egyik alapitdja -
kiadta az 0j irAnyzat alapvetéseit lefektetd konyvét?’. Az elsd generacio tagjai — példaul William
Stanley Jevons vagy Marie-Esprit Léon Walras — a bécsi egyetem politikai gazdasagtani
intézményében kutattak. Céljuk a marxi és mas kritikai elméletekkel szemben, egy a klasszikus-
neoklasszikus politikai gazdasagtan alapjain nyugvo, de azok hianyossagait kiegészité elmélet
megalkotasa. A smithianus emberkép tulzott, 1ényegében tokéletes racionalitasanak feltételét
elvetve probaltdk meg bizonyitani, hogy a piaci mechanizmusok tovabbra is a legmegfelel6bb
koriilményeket biztositjak az emberi élethez. Igy hitvallasuk kozponti elemei a ,,laissez faire”?®
¢s a gazdasagi szabadsag kozgazdasagtani, filozofiai és politikai védelme, az allami

beavatkozas elutasitasa®.

Az iskola elsO generaciojanak foleg elméleti feltevéseket kellett cafolnia €s igazolnia sajat
elképzelésének igazat. A masodik generacid — akik a mésodik vildghdborat kdvetden helyileg
mar nem, csak eszmeileg kapcsolodtak az osztrak hagyomanyt folytato kozosséghez — szembe
talalta magat a marxista elmélet legkegyetlenebb kommunista megnyilvanuldsaival, valamint
az allam szerepének novekedésével a nyugati, demokratikus orszagokban is*°. A keleti

elrettentd példak konnyti érvelési alapot jelenthettek a gazdasagi szabadsag és minimalis allam

27 Carl Menger: Grundsiitze der Volkswirtschaftslehre. 1871.

28 A kifejezés az allam minimalis mértékii beavatkozasanak igényét jeldli. A dontések jelentds részét a piacra
kell hagyni

29 Madarasz Aladar: Kameralizmus, torténelmi iskola, osztrdk gazdasagtan, Harom vazlat a német és osztrak
kozgazdasagi diskurzus torténetébdl, Kozgazdasagi Szemle, XLIX. évf., 2002. oktober, 851-852. oldal

%A masodik vilaghdbort uténi az idészak tekinthetd a joléti allamok viragkoranak



hiveinek, de a joléti allami modell biztonsagot és a gazdasagi jolétet viszonylag nagy
egyenlOsitéssel ado rendszerében nehéz volt kimutatni az elnyomas rendszerét. Elméletiik a
termelési oldalon az élelmes, Ujitd és kreativ vallalkozok altal endogén modon fenntartott,
sziintelen mozgasban 1évé piaci folyamatokra — azaz az innovaciora — Osszpontosit, mig a
fogyasztasi oldalon pedig a valasztas szabadsaganak hangsulyozasaval érvel a szabad gazdasag

sziikségszeriisége mellett.>

Ludwig von Mises, a masodik generacid6 egyik legjelentésebb gondolkozoja,
kozgazdasza®?, 1958-ban a Princeton Egyetemen tartott eléadasan fejtette ki a szabadsagrol
alkotott elképzeléseit®®>. Constant-hoz hasonléoan a gazdasagi szférara a szabadsag
hordozojaként tekint. A tarsadalmat kdlesonds cserefolyamatok dsszességének tekinti®4, Ezek
a cserék akkor szabadok, ha a fogyasztd rendelkezik a valasztds szabadsagaval és nincs
rakényszeritve semmire, amit Onszantabol elutasitana. A valasztas szabadsagat pedig a
szabadpiac ¢és a korabbi premodern termelési folyamatokat forradalmian meghjité és
innovaciok soraval folyamatosan tokéletesité gazdasagi rendszer, a kapitalizmus hozta el. Az
Uj gazdasagi berendezkedés legnagyobb sikere Mises szerint nem az, hogy a korabbi altalanos
szegénységbol és nyomorbdl emberek tomegeit rantotta ki, hanem az, hogy a korabban sziik
elit kezében 1év8 gazdasagi hatalmat az egész populaciora kiterjesztette. fgy valhatott a
fogyaszt6 kirallya, igazi fonokké®. A szuverenitisa abban 4ll, hogy tulajdonnal, vagyonnal
rendelkezik, amelyet befektethet vagy elkdlthet. Mindezt sajat legjobb belatasa szerint teszi és
a valasztas aktusaval fejti ki erejét. Mivel a cserefolyamatok gyakran el6fordulnak, igy a
vallalkozok, gyarosok és kereskeddk, mint sajat termékiik képviseldi nem nyugodhatnak,
hanem folyamatosan az uralkod6 érdekeit kell figyelniiikk, hogy a legjobb mindségben

szolgaljak ki, igy megszerezve révid idére sz616 mandatumukat®®,

Mises antagonisztikus versenyt feltételez a kinalati oldalon alloé szereplok kozott. A
fogyaszto szuverenitasa akkor maradhat meg, ha az 6t kiszolgalni kész vallalkozoi, tokés réteg
nem fog Ossze, vagy valamelyikiik nem ndvi tul olyan mértékben a tobbit, hogy azoknak kisebb

es¢lyiik legyen versenybe szallni. Tehat a fogyasztd valasztasi szabadsagat a kinalati oldal nem

31 Matyas Antal: Az 1j osztrak iskola dltaldnos jellemzése. Kozgazdasagi Szemle, LI. évf., 2004. oktober, 936.
oldal

32 Az 0] osztrak iskola megalapitdjanak is tekintik (Matyas Antal)

33 Az eldadas a Liberty & Property cimet viseli. A Mont Pelerin Society kilencedik talalkozojan hangzott el.

3 Society is essentially the mutual exchange of services” — Ludwig von Mises: Liberty and Property. 1958. Part
V, 34. oldal

% Uo. 19-20. oldal

% Uo. 18. oldal



tudja csokkenteni. Ezt kizarolag az allam teheti meg, tigy, hogy a gazdasagi folyamatokba
beavatkozik. Legszélsdségesebb formaja a szocialista tervutasitasos gazdalkodas. Amennyiben
elvesztik a polgarok a gazdasadgi szabadsagukat, gy vele egyiitt elvesztik politikai
szuverenitasukat is*’. Az 4llam Mises szerint az emberek kozotti békés egyiittlét feltételeinek
biztositasa miatt sziikséges, ez ugyanakkor a szabadsaggal ellentétes eszkozzel, az erdszakkal
érhetd el. Minden allami dontés, legyen az tobbségi konszenzuson alapulo, vagy technokrata
elképzelés, bizonyos csoportokat csak kényszerités Gitjan bir ra, hogy engedelmeskedjenek®.
Ez a weberianus allammodell®® radikalis értelmezése, miszerint az allam nemcsak az erészak
monopoéliuméval rendelkezik, de azt minden esetben alkalmazza is. igy tehat minimalis
feladatkorrel kell felruhazni. Ejjeliérként a devianciak kisziirése és a szabalyok betartatisa a
legkisebb, de sziikséges hataskor. Ez a laissez-faire esete, amikor a tarsadalmi kapcsolatok
lehet6 legnagyobb terét a piaci cserefolyamatok toltik be. Ennyiben tehat a szabadsag nem egy
természetes allapot, amit a civilizacid soran kiilonb6zo rezsimek elvettek az emberektdl, hanem
egy tarsadalmi képzédmény, aminek biztositéka a magantulajdon®’. A minimaélis 4llamban a
politikai képviselet kérdése nem hangsulyos, mindenesetre Mises szerint a képviseleti rendszer
a legmegfelel6bb, mivel ez kozelit a leginkabb a piaci mechanizmushoz, bar az allami dontések

kényszeritd ereje miatt szabadsag forrasa egy ilyen rendszer sem lehet.

Friedrich August von Hayek ugyancsak az osztrak iskoldhoz tartozé gondolkodo®!, aki a
keynesianus politikai gazdasagtan erds allami szerepével, valamint a kollektivista értékekkel
szemben egy tisztan individualista nézOpontbol érvel a liberalis demokracia és szabadpiac
kettdse mellett. Hayek a tarsadalmi igazsdgossag ¢€s a kozérdek, mint egyértelmiien
meghatdrozhato cél 1étét kérddjelezi meg. Véleménye szerint az igazsagossag csak egyéni
szinten értelmezhetd. Azt aggregalni és tobbségi, tarsadalmi értékként interpretalni nem lehet,
hiszen az az egyéni szabadsag csorbitasaval jarna. Ilyen értelemben a disztributiv igazsagossag
sem vezethetd vissza egyéni igazsagossag szintjére, ez csak egy, a primitiv tarsadalmi
szervezO0désbol rank maradt mintdzat. A szabadsag a civilizacio sajatossaga, mely konkrét,
kozos céllal és az azt elérni kivand kozpontositott tarsadalmi koordinaciés modszerrel szemben

egy absztrakt, altalanos elvrendszer nélkiili, igy legtobb folyamatat tekintve spontan és nem

37, Along with the economic sovereignty of the citizens disappears also their political sovereignty” 25. oldal
% Uo. 35. oldal

39 Max Weber: 4 tudomany és politika, mint hivatas, 2020. Kossuth Kiadd

40 Ludwig von Mises: Liberty and Property. 1958. 34-37. oldal

41 Emelett Hayek a Mont Pelerin Society elsd elndke volt. A tisztséget a tarsasag 1947-es alapitasatol 1961-ig
toltotte be. A filoz6fusokbol, kdzgazdaszokbol és torténészekbdl alld csoport célja a szabad tarsadalmak
védelme. A szervezetet sokan az 1980-as évekt6l uralkodova vald neoliberdlis gazdasagpolitikai nézet
bdlcsjének tartjak.
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racionalizalhat6 folyamatokon keresztiil valosul meg. ,, 4 nagy elérelépést, ami lehetové tette a
civilizacio és vegiil a nyilt tarsadalom kialakulasat, a pontosan megszabott kételezo célok
absztrakt magatartasi szabalyokkal valo fokozatos felvaltasa volt, s ezzel egyiitt egy kozos
Jelz6szamokkal dsszehangolt jaték, spontdn rend alakult ki. "*?> Ennek a jatéknak a tere a piac,
ahol az egyének kozotti felebarati kapcsolatok kozponti szerephez jutnak, és a tulajdonjog

valamint a szerz6dések kotelmi jogan keresztiil a igazsagos és szabad kérnyezetet biztositanak.

Hayek ,,A liberalis tarsadalmi rend alapelvei”*® cimii tanulméanyéban 61 pontban fejti ki,

hogy a szabadsag milyen tarsadalmi, gazdasagi €s politikai keretek kozott biztositott. A liberalis
rend torvények és nem személyek uralmat jelenti. A torvények pedig csakis az illendd egyéni
magatartast definidlhatja, illetve kényszert csakis ezen szabalyok betartatasa céljabol
alkalmazhat*. A helyes magatartas pedig az igazsigossag feltételét kell, hogy teljesitse: (1)
csakis egyéni cselekedetrdl allapithato meg, hogy igazsagos-e, (2) igazsagtalansdg a masik
védett szféraba valé belépést jelenti, (3) igazsagos, ami ezen kiviil esik®®. A védett szféra a
tulajdon, mely talmutat annak anyagi megtestesiilésén®®. A gazdasag szférajanak spontan
rendezési elvére Hayek bevezeti a ,.katallakszia” kifejezést*’. A helyes gazdasdgpolitika célja
nem az Ossztarsadalmi jovedelem novelése, hanem az, ,,hogy novelje a tdrsadalom barmely,
taldlomra kivéalasztott tagjanak az esélyeit magasabb jovedelem elérésére”*®. Ezek alapjan az
allam gazdasagi befolyasa csakis a szabad verseny feltételeinek biztositasa lehet®. A 61.
pontban 0sszegzi a liberdlis tarsadalom alapelveit: ,,az ilyen tarsadalomban a kormdanyzat
osszes kenyszerito funkciojat donto fontossaggal az altalam harom nagy negativumnak nevezett

tényezének kell iranyitania: ez a béke, az igazsigossag és a szabadsag”™.

A  modszertani individualizmus a kozgazdasagtan mellett szinte minden mas
tarsadalomtudomanyi teriileten megjelent. A modszerrel szemben megfogalmazott kritikakkal

Hayek az ,Igazi és hamis individualizmus®” cimii miivében foglalkozik. Allitasa szerint az

42 Friedrich A. von Hayek: 4 tdarsadalmi igazsdgossdg atavizmusa. \n Piac és szabadsdg. Budapest, 1995.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadog, 213. oldal

“3 Friedrich A. von Hayek: 4 liberdlis tarsadalmi rend alapelvei. In Piac és szabadsdag. Budapest, 1995.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 325-342. oldal

4 uo. 1., 7. és 19. pontok

45 yo. 23. pont

46 uo. 26. pont

47 uo. 16. pont, gordg eredetii kifejezés, eredete: , katallatein, jelentése: cserélni, befogadni a kozosségbe

“8 uo. 46. pont, 338. oldal

49 Hayek az 52. és 55. pontban megemliti, hogy eléfordulhatnak olyan piacok, ahol a tokéletes verseny feltételi
nem teljesiilnek, de itt is kdvetni kell azon magatartasi formakat, amelyek a szabadpiac esetén elvarasok.

%0 yo. 61. pont, 342. oldal

°1 Friedrich A. von Hayek: Igazi és hamis individualizmus. In Piac és szabadsdg. Budapest, 1995. Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, 439-464. oldal
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igazi individualizmus az angolszasz gondolkozok korében — igymint Locke, Hume, Burke,
Smith — wvalt tarsadalomelméleti nézépontta, illetve emellett idével politikai vezérelvek
egylittesét hozta felszinre. Az individualizmus a kovetkez6t allitja: ,,a tarsadalmi jelenségeket
csak oly mddon érthetjiik meg, ha megértjiik a masokra iranyul6 és masok vart magatartasa
altal vezérelt egyéni cselekedeteket”?. Ez a nézet korlatozott racionalizmust feltételez, azaz az
egyén csak a sajat, szlik kornyezetében képes felfogni az eseményeket, azzal torddik, amit
ismer, ami szdmadra fontos. Nem létezik, egy nagy, kdzponti tudés, a tarsadalmi rend spontan
és az onkéntes egyiittmiikddésen alapszik®. Az egyéni felelésség érzete az, ami a tarsadalom
hosszu tavu érdekeinek figyelembevételét lehetdvé teszi. Ez a magantulajdonon keresztiil
tapasztalhaté meg, hiszen ezen korbe tartozo anyagi és nem anyagi eszk6zok azok, amelyek
felett a korlatoltan racionalis személy belatassal bir. Emellett az igazi individualizmus becsiili
az irraciondlis, azaz emberi értelmen tilmutaté tdrsadalmi intézményeket, folyamatokat. ,,Az
individualizmus arra tanit benniinket, hogy a tdarsadalom csak annyiban nagyobb, mint az
egyén, amennyiben szabad. Amennyiben ellendrzik vagy iranyitjdk, azoknak az egyéni

tudatoknak a lehetbségeire korlatozodik, amelyek ellendrzik vagy irdnyitjak ™.

Az igaz individualizmussal szemben a hamis individualizmus all. Ezt Hayek torténetileg a
kontinentalis gondolkozoktol szarmaztatja, mint Rousseau és az enciklopédistak, akik a
kartezianus hatas alatt mas, hamis kdovetkeztéseket vontak le sajat individualista kiindulo
pontjukbol. A f6 kiilonbség az, hogy az igazi, angolszdsz individualizmussal szemben a
kontinentalis hisz a racionalizmusban, tehat abban, hogy minden megismerhetd, emberi
elmével iranyithat6. Innen kovetkezik, hogy a raciondlis rendszer egy abszolut rendszerré,
diktaturava valtozik, mivel kijel6lhetd az egyetlen, racioval alatamaszthato tarsadalmi cél, amit
hatékonyan egy rendparti, centralizalt politikai erd érhet el. Az igazi individualistak irracionalis
rendszere a piac, optimalis politikai tere pedig a demokracia®®, mely lehet8séget biztosit tobb

alternativa felszinre kerulésére.

%2u0., 3. pont, 443. oldal

%3 Ilyen értelemben tehat az individualizmus nem tagadja a csoportok kialakulasat és azok hasznos voltat, de
eleve adott, természetes kdzosségként csak a csaladot ismeri el

5 Friedrich A. von Hayek: Igazi és hamis individualizmus. 1995. 11. pont, 464. oldal

%5 A tobbségi elvet azonban elveti, mivel a nép 6sszességének szabad akaratéit a tobbség sem csorbithatja
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4. Milton Friedman és a neoliberalis tarsadalmi rend

Milton Friedman a XX. szazad egyik legelismertebb kozgazdasza®®. A chicagoi iskola
megkeriilhetetlen alakjaként, az osztrak iskola gazdasagi téziseihez hasonldéan egy szabad,
minimalis allami beavatkozédsokkal terhelt tarsadalmi-gazdasagi rendszer felallitdsat tartotta
idedlisnak. A két iskola kozott modszertani, illetve par szakmai véleménykiilonbség allt fenn,
am a mar kordbban emlitett Mont Pelerin Tarsasag tagjai kozott foleg e két iranyzat
kozgazdaszai szerepeltek. A neoliberalizmus, mint politikai iranyzat ezen kozgazdasagi iskolak
erés hatasait hordozzak magukon. Irdsomban nem térek ki a joléti allamok status quo-janak
”70-es, *80-as évekbeli Thatcher-i és Reagan-i megvaltoztatasara és az allami szerep reformjara.
Ezen részben célom Friedman szabadsagértelmezésének és az altala definidlt szabadsagok

kapcsolatanak bemutatasa.

A kapitalizmus eredeti, XVI1I1.-XIX. szazadi formajat Friedman helyesnek és kivanatosnak

tartja. A ,,Kapitalizmus és szabadsag®"

ciml konyvében a Nagy gazdasagi vilagvalsag okdnak
egy egyedi értelmezését adja. Véleménye szerint egy, a piac természetes ciklikussdgaba az
allami szervek beavatkoztak és ezzel a beavatkozassal egy elmélyiilé valsag jott 1étre>®. A New
Deal-ben, valamint az azt kovetéen Amerikaban és Eurdpa legtobb nyugati allamaban kiépiil6
joléti rendszerben nem a kapitalista rendszer hibainak orvoslasat, hanem a gazdasagi fejlodés
gatjat és az allami kényszer mind tobb teriiletre valo kiterjesztését latja. ,,Az 1920-as és az 1930-
as években az Egyesiilt Allamokban az intellektuelek nagy része meg volt gyézédve arrdl, hogy
a kapitalizmus hibas rendszer, ami megakaddlyozza a gazdasagi jolét kialakulasat és ily modon
a szabadsagot is, és hogy a jovo reménye a politikai hatosagoknak a gazdasagi tigyek feletti
kézvetlen és nagyobb mértékii ellendrzésében rejlik. [...] Osszehasonlitottik a létezét az
idealissal. [...] Most mar tébb olyan évtized van mogottiink, melyre jellemzo volt az dallami
beavatkozas. [...] Most mar a valosdgot tudjuk ésszehasonlitani a valosaggal. Ha igy tesziink,
nyilvanvalova valik, hogy a piac valodi és idealizalt miikédése kozotti kiilonbség — noha
ketsegteleniil nagy — mégis elhanyagolhato oOsszehasonlitva a kormanyzati beavatkozas
tényleges és szandékolt hatasai kozotti kiilonbséggel. Van-e barki is, aki komolyan reméli az
emberiség szabadsagaganak és méltosaganak elorehaladasat attol a kimondottan tirannus és

despotikus helyzettdl, ami a Szovjetunioban uralkodik? > Friedman a miivében végig veszi

%6 1970-72 kozott Friedman is elndkolt az MST-ben, valamint 1976-ban Nobel Emlékdijat kapott, amely a
kozgazdasagi Nobel-dijnak tekintendd. Hazankban egyetem viseli nevét.

57 Milton Friedman: Kapitalizmus és szabadsag. Ford. Suzanne M. Bésze. 1996. Akadémia Kiado,

%8 uo. 42. oldal

% uo. 213-214. oldal
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tobb szakpolitika allami szabdlyozasanak negativ hatasat, kezdve a nemzetkozi kereskedelmi
korlatozasoktol az oktatasi rendszeren at a foglalkoztatasi és engedélyeztetési politikdig. A
legtobb esetben arra hivja fel a figyelmet, hogy az allami szerepvallalas allami monopoliumma
valtoztat bizonyos piacokat, igy azok hatékonytalan miikodéshez és a szabadsag sziikiilésé¢hez
vezetnek. Még azon esetekben, ahol a monop6lium léte természetes, idealisabbnak tekinti a
maganmonopoliumokat, melyet az allam ellendriz, igy ezen teriileten is kialakulhat egy
schumpeteri értelembe vett monopolista verseny, ami a legkdzelebb all a szabadpiac

mechanizmusaihoz.

A vallalatok tarsadalmi felel6sségének 1étét és elszamoltathatosaguk igényét is a
szabadsaggal ellentétes célnak tartja. ,, Kevés fejlodeési irany tudnd ugy aladasni egy szabad
tarsadalom alapjait, mint annak az alapétletnek az elfogadasa, hogy a vallalati vezetoknek,
azon kiviil, hogy részvényeseik szamara a leheto legtobb pénzt biztositsak, mds szocialis
felelosségiik is van. Ha az iizletembereknek van mas kotelességiik is, mint részvényeseik

szamdra a maximdlis profit elérése, akkor honnan tudjak, hogy mi az?%°”

Itt megfigyelhetd a
Hayek-i korlatozott racionalizmus képe, valamint az, hogy az egyéni érdekek megfeleld
magatartasi formak esetén spontdn modon érik el tarsadalmi optimumot. Ez az allaspont nagy
kérdés elé allitja napjainkban népszerli befektetési és vallalatvezetési, tigynevezett ESG
(Environment, Society, Governance) stratégidkat. A f0 kérdés, hogy ezen szempontok
figyelembevétele a gazdasag teriiletén arra korlatozodik, hogy a madasok védett szférajat
tiszteletben tartsa, vagy kozponti, tarsadalmi értékek artikulalasanak eszkoze. A téma részletes
vizsgalata nélkiil annyi leszdgezhetd, hogy az elobbi esetben Osszeegyeztethetd a liberalis

gazdasagi nézetekkel, utobbi azonban ellentétes vele és ugyancsak a szabadsag korlatozasanak

eszkoze, melyet nem kormanyzati, hanem vallalati oldalrol érkezik.

Osszegezve Friedman nézetét elmondhatjuk, hogy a szabadsag kozponti szerepet tlt be
filozofidjaban. ,,4 liberdlis filozofia lényege az egyén sajat méltosagaba és szabadsagaba vetett
hit, a lehetdség, hogy erdforrdsait a sajat belatdisa szerint a legjobban haszndlja ki, feltéve,
hogy masok hasonlo szabadsdagat ezzel nem korlatozza.®*” Ez a politikai és gazdasagi szabadsag
egylittes megléte esetén teljesiilhet, igy a kettd szét nem valaszthatd. A két szabadsag koziil

pedig a gazdasagi a politikai szabadsag sziikséges, de nem elégséges feltétele.

60 yo. 144-145. oldal
61 yo. 211. oldal
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2. rész: A liberalis szabadsagfogalmak kritikaja

1. A politikai szabadsag garancidja

A liberalis demokracia ¢és kapitalista gazdasagi berendezkedés a fejlett allamok
legtobbjeiben alapvetéssé valt a XX. szdzad végére. A kétpdlusu vilagrend felbomlasaval ugy
tlint, hogy sikeriilt egy olyan stabil és az egyéni szabadsagokat biztosité rendszert valds kihivo
alternativa nélkiilivé tenni, melyet a liberalis gondolkozok idealizaltak®?. Legkésobb a 2008-as
pénziigyi valsag idejére sokak szamara vilagossa valt, hogy ezen berendezkedésnek is vannak

hibai. Kérdés, hogy kihivé nélkiil képes-e az onfejlesztésre, korrekciora?

A politikai tér liberalis demokracia modelljének nyugati egyeduralma azonban 0gy tlinik
megingott. A populista politikai er0k — elsésorban kommunikacios eszkoézok hatékony
alkalmazéasaval — a nép és a politikai elit kozott hizodo nagyfoku tadvolsag és elidegenitett
kapcsolat hangsulyozasaval érik el befolyasuk novelését. A demokracia keretrendszerének
mélyrehaté megreformaldsara azonban a deliberativ demokracia modellje nyujt lehetdséget.
Urbinati a szabad politikai teret két érték diarchikus kapcsolataként irja le. Az egyik az akarat,
amely a minimalista demokracidkban monopol helyzetben van. A masik a vélemény, amely a
Rousseau-i népszuverenitast implementalja a demokratikus rendszerbe®. Az elmélet gyakorlati
alkalmazasara tobb példa is hozhato, bar azt meg kell jegyezni, hogy ezek inkabb kiugro,
kisérlet jellegli kampanyok, mint adott orszdgok szokvanyos politikai mikdodését leird

jelenségek.

Az egyik ilyen példa Izland 0j alkotmanyozasi probéja, melyet Héléne Landemore mutat be
konyvében®. A 2008-as valsag hatasara nagyfoku bizalomvesztés volt tapasztalhatd az
orszagok politikai és gazdasagi elitjével szemben. Nem volt kivétel Izland sem. A még Daniatol
orokolt alkotmany teljes Gjrairasat egy szimbolikusan Uj kezdetnek tekintették az orszagban.
Kiilonlegessége, hogy a folyamatban az allampolgari részvétel extra magas aranya volt
megfigyelhetd. Harom intézmény koré 6sszpontosult a minddssze par honap alatt végbemend
alkotmanyozas, melyek mindegyike delibarativ, egyeztetd elemeket tartalmazott. A Nemzeti

Forumba 950 {6 keriilt be sorsolds tutjan, és a céljuk az 10j alkotmany témainak ¢&s

82 Francis Fukuyama: 4 térténelem vége és az utolsé ember. Budapest, 2014. Eurépa Konyvkiado

83 Nadia Urbinati: Representative Democracy; Principles & Genealogy. Chicago and London, 2006. The
University of Chicago Press

64 Héléne Landemore: Open Democracy. Reinventing Popular Rule for the Twenty-First Century. Princeton-
Oxford, 2020. Princeton University Press;
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iranyvonalainak meghatdrozasa. Az Alkotmanyoz6 Gytilésbe 25 f6t valasztottak, de a
megvalasztottakkal szemben kikotés volt, hogy nem lehettek professziondlis politikusok.
Feladatuk a tervezet Osszeallitasa volt. Munkajuk tobb ponton egy tn. Crowdsourcing
intézménnyel lett feliilvizsgalva. Itt a folyamatban 1évé munkat véleményezhették az orszag
polgarai, modosito javaslatokat fogalmazhattak meg, vitdkat folytathattak a tervezetrdl. Végiil
az elkészilt tervezetet népszavazason elfogadtak, azonban a parlament nem iktatta be azt. Ett6l
fliggetleniil a szoveg Osszevethetd a hatalyban 1évd és az azonos iddszakban, jogtudosok altal
irt tervezettel. A Velencei Bizottsag allaspontja szerint tobb stilisztikai és fogalmazasi
pontatlansagot tartalmaz a korpusz. Ami azonban figyelemre méltd, az az, hogy egy tobbségi
elven mikodé folyamat eredményeként a legtobb, és bizonyos esetekben legpontosabban
definialt egyéni szabadsagjogot a kozosségi alkotmanyterv tartalmazta®®. Emellett a politikai
részvétel, azaz a dontéshozasba vald polgari beleszolas, befolydsolas és vélemények

artikulacioja is kifejezetten erds intézményekkel van biztositva.

Az izlandi esetbdl természetesen nem lehet altalanos kovetkeztetéseket levonni, ugyanakkor
a p¢lda megkérddjelezi azt a liberalis értelembe vett politikai szabadsagot biztosito modellt,
amely a tobbségben az elnyomds és a kényszer vesz€lyét, mig a kézosségi intézmények

lebontasaban a szabadsag garanciajat latja.

Laszl6 Tamas a ,,Bolcs laikusok a ,,nép” képviseletében?”®® cimii irasdban egy hazai példat
mutat be nemzetkdzi Osszehasonlitds keretében. A kozosségi gylilés, mint a fennalld
demokratikus rendszer deliberativ innovacidja lehetdséget biztosit egyfelél az
allampolgaroknak, hogy az elidegenedett intézményrendszerhez ujbol kapcsolodhassanak,
politikai szabadsagukat aktivan megélhessék. Masrészt a politikai dontéshozok olyan 1j
inputokat szerezhetnek ezen gytilések eredményébdl, melyek hatékonyabb miikodést tesznek
lehetévé. A 2020-as Budapesti kozosségi gylilés a klimavészhelyzetrdl az els6 magyar
deliberativ kezdeményezés, mely a brit Oxford Citizens’Assembly on Climate Change és a
kanadai British Columbia Citizens’ Assembly strukturajaval és mikodésével Kkeriilt
Osszevetésre. Fontos megjegyezni, hogy mindhdrom esetben tanacsad6 €s nem dontéshozoi
szerepet lattak el ezen gytilések. A tarsadalom adott jellemzdire vonatkozdan reprezentativ
csoport kivalasztdsa mellett nehézséget okozhat a motivacios tényezd megragadasa. Ezt

mindharom esetben napidij megfizetésével érték el a szervezok.

6% yo. 170-171. oldal
66 Laszl6 Tamas: Bélcs laikusok a ,,nép” képviseletében? A deliberativ kozdsségi gyiilés mint lehetséges gyogyir
a modern képviseleti demokracia valsagjeleire. 2022. In: Politikatudomanyi Szemle XXXII. évfolyam 2023/1
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Véleményem szerint, habar a deliberativ demokraciamodell valdban javit az
intézményrendszer elfogaddsan és a politikai részvétel eldségitésével a politikai szabadsag
megélése is jelentds, nem tekintheté megfeleld, hosszi tavon fenntarthaté intézkedésnek.
Ennek oka az uralkodé gazdasagi logikaval egyezd volta. Ahhoz, hogy az allampolgarok a
termelési-fogyasztasi folyamatbol kilépjenek, azt csak anyagi motivald tényezdkkel tudjak
elérni a politikai intézmények. Ez egyrészt a rendelkezésre allo a sziikds eréforrasok miatt —
példaul az onkorményzatok esetében - nehézkes, masrészt a gazdasagi érdekekkel ellentétes,
tehat gazdasagi szabadsag csokkentd hatasa van. Ezaltal megmarad kampéany-alapu, elsdsorban
politikai marketingeszkdznek, mellyel a politikai szerepldk olyan szakpolitikdk elétérbe
helyezését és sajat elképzelésiik alatamasztasat érhetik el, mely beleillik credojukba. A status
quo ezaltal nem keriil kihivasra, a rendszer megszilarditasat segiti el6. Ez pedig hosszu tavon,
a tobbi demokratikus intézményhez hasonléan, a deliberativ eszkozok értékvesztéséhez,
politikai propaganda eszkdzzé valtozasdhoz vezet. Példa erre a chilei alkotmanyozd gytilés

sikertelen tevékenysége®’.

Tehat a demokracia innovaciok ezen csalddja megprobalja a politikai szabadsag
garancidjanak a gazdasag szabadsaga helyett a politikai részvételt tenni, feléleszteni a régiek
szabadsagat. Ez azonban a fennall6 tarsadalmi kereket kozott partikuléris jelleggel mitkddhet,

mely gyengiti sikerességének esélyét és a hozza fiiz6d6 reményeket.

2. A gazdasagi ¢és politikai szféra viszonya

Ahogy azt a dolgozat elsé részében kifejtettem, a liberalis szabadsagfelfogas egy, a
politikatol fliggetlen gazdasagi kornyezet 1étében latja mind a gazdasagi, mind a politikai
szabadsag megteremtésének feltételét. Kérdés, hogy ez az elhatarolas lehetséges-e, valamint,
amennyiben igen, Ugy ezaltal elérhetd-e az emlitett szabadsagok kiterjesztése? Ahhoz, hogy a
két szférat egymadstdl elvalasszuk, a politikai teret, jellemébdl adddoan, a koziigyek

eseményterének, mig a gazdasagot maganiigynek kell tekinteni.

A legtobb kritika a kozosségek felszamoldsat és az emberi kapcsolatok eldologiasitasat
emliti, egy 4ltalanos elidegenitd folyamatként festi le az igy létrejott, jelenleg is fennallo

politikai-gazdasagi rendszert. Tehat a ,katallakszia” csere és kozosségbe vald befogadas

67 Nagy Gergd Maté: Chile népszavazds utdn: egy alkotmdnyozdsi kisérlet tanulsdgai. 2022 Uj Egyenl6ség,
https://ujegyenloseg.hu/chile-nepszavazas-utan-egy-alkotmanyozasi-kiserlet-tanulsagai/
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parosaval szemben sokan gondoljak inkabb Ugy, hogy ,,az drucsere ott kezdddik, ahol a
kozosségek vegzodnek, azon a ponton, amelyen idegen kozosségekkel vagy idegen kozosségek
tagjaival érintkezésbe 1épnek.®” Ha minél tobb tarsadalmi interakciot cserefolyamatta
alakitunk, ugy lemorzsolddik a koriilottiink 1éve kozosség és valunk sajat individuumunk
foglyava. Az ,, én birodalmaban” mindenki ,,ugyanazt érzi”, nem tudva kilépni a szolipszizmus
sziikos cellajabol. ,, Az emberek attol szenvednek™ [ ...] hogy be vannak zarva 6nmagukba — az
individualizmus vildgdban mindenki sajdt érzéseinek, privat képzeletének rabja”%. Byung-
Chul Han a neoliberalizmus hatalomtechnikajat a szabadsig diktatGrdjaként irja le°.
Mindemellett a legtobb kritikai gondolkozd egyetért abban, hogy a kapitalista gazdasagi

rendszer innovacids készsége olyan nagyfoku, hogy barmely lehetséges alternativat — igy akar

a rendszer kritikajat is — inkorporalja.

»A ,,magan” elsosorban kivaltsagos, elkiiloniilt, védett teriiletet jelent, amely folott
valaki/valami ellenorzést gyakorol, és ami egyuttal kizarja mads versengdok hozzaférését az
ellendrzéshez. Ez a valaki/valami lehet fizikai vagy jogi személy, akar intézmény, mondjuk a
korona, netdn szerzetes- vagy lovagrend.””* Tamas Gaspar Miklos értelmezése alapjan a
gazdasag maganiligyként valo kezelése — Constant elképzelésével szemben - nem a tarsadalmi
pacifikaciot €s a szabadsagjogok garantdldsat eredményezi, hanem az egyenl6tlenek kozotti
olyan ellendrzési és ezaltal hatalmi elosztéast jelent, amely kizarja a tulajdonnal nem birdkat
gazdasagi erOtér ujfajta, jogilag rejtett hatalmi viszonyokat hoz 1étre, amely a szabadsag alarca
mogott termeli Ujra az elnyomoé struktarat. Tehat a politika totalitasa mellett a gazdasag
totalitdsa is szabadsagellenes berendezkedés. Habar jellegét tekintve eltérd, de elnyomo

rendszer a bolsevik diktatura és a laissez-faire is.

Hasonloéan érvel Herbert Marcuse, amikor az aldbbit allitja: ,,4 vdllalkozas szabadsaga
kezdettdl fogva egydltalan nem volt aldds. Mint a ,,szabad dolgozni vagy szabad éhen halni”
szabadsdga, a lakossag tulnyomo tébbsége szamdra giircolést, bizonytalansagot és dllando

aggodast jelentett.”’> A szabadsigokat pedig igy definidlja: ,.a gazdasdgi szabadsig a

88 Karl Marx: A4 téke. A politikai gazdasdgtan birdlata. Budapest, 1955. Szikra Kiadas, 90. oldal

89 Mark Fischer: Kapitalista realizmus; Nincs alternativa? Budapest, 2020. Napvildg Kiado, 112. oldal; Egy
Adam Curtis-szel késziilt interjut emlit, amely elérhet$ az alabbi linken:
https://www.theregister.co.uk/2007/11/20/adam_curtis_interview/

0 Byung-Chul Han: Csillapité tarsadalom. A fajdalom ma. Budapest, 2021. Typotex,

"l Tamas Gaspar Miklos: Egyszer(i és nagyszerti kapitalizmus. In: Antitézis 74. oldal. 2021. Pesti Kalligram.
Forditotta: Sipos Balazs

2 Marcuse Herbert: Az egydimenziés ember. 24. oldal.1990. Kossuth Kiadé. Forditotta: Jozsa Péter
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gazdasagtol, a gazdasagi erdk és viszonyok uralmatol valo szabadsdgot jelentené; szabadsagot
a létért valo mindennapos harctol, a , kenyérkereséstol”. A politikai szabadsdag az egyének
megszabaditasat jelentené a politikatol, amely folott 6k nem gyakorolnak hatékony
ellendrzést. "™ Ezaltal Mises azon elképzelése nem éllja meg a helyét, hogy a fogyaszté a
dontésével uj kiraly, a modern kor ,,valasztofejedelme” lehet, hiszen a fogyasztas tilso oldalan
a termelés all, amiben nincs meg a szabad dontésének lehetdsége. Hasonloan a fogyasztas
esetén is a felkinalt termék- €s szolgaltatasok halmazabol valaszthat, mivel a termelési eszkdzok
felhasznalasara, ellendrzésére nincs modja. A fogyasztd ki nem elégitett keresletére, vagy
ujfajta latenskeresletekre ujabb arukkal megoldast kinalhat a piac, de ezt csak a fennalld
termelési-fogyasztasi mintazatok status quo-janak keretei kozott teszi. A valasztéfejedelem
tehat nem fliggetlen ezen gazdasagi erdktdl, hiszen sziikségszerli eldallitoja a fogyasztasi
javaknak, és a valasztas kényszerével szembesiil. A materialis térbol nem ad neki kilépési

lehetdséget transzcendens ut.

»A titok, amelynek révén a létezés legnagyobb boséegeét, legnagyobb oromét lehet learatni,
nem egyéb.: mint a veszélyes élet! A Vezuvra épitsétek varosaitokat! "™ A veszélyes élet belsd
forrasa a ,,thymos”, amely az elismerési vagy és onbecsiilés alapja. A biztonsagos, gazdasagi
versengésekre korlatozott jeleniink Fukuyama szerint’ elegendd lehetdséget biztosit ezen vagy
kielégitésére. A gazdasagi szféra mellett a hobbik helyettesitik a korabbi viaskodéasok, parbajok,
harcok és habortk helyét, amely az emberi civilizacio pacifikdlodasanak mintaszerii példdja. A
nyugati orszagokban valdban példa nélkiili békés korszak koszontott be a masodik vilaghaboru
utan. Ez azonban nem megnyugvas €és a ,tyhmos” korbacsolta vagyak maganjellegi
megélésének, hanem a hideghdbori sordn kifejlesztett vilagpusztito fegyverarzenal
felhalmozasanak és bevetésétdl vald félelemnek volt koszonhetd. A kétpolusu vilagrend
felbomlasa utdn joggal reménykedett a szerzd is egy nem félelmen alapuld békés allapot
eljovetelében. Ez azonban csak egy rovid ideig fennalldé egypolust rendszert eredményezett,
ahol az erdfolényben 1évé Egyesiilt Allamok mind gazdasagi, politikai és nem egyszer
harcészati eszkdzokkel — tehat elnyom¢ jelleggel — terjesztette sajat ideologiai kdrnyezetét. A
mapjainkban tobbpolusuva valo vildgrend tarsadalma Gjra a tomegpusztito fegyverek

félelmében él.

3 Uo. 26. oldal
"4 Friedrich Nietzsche: Vidam tudomdany. 283. aforizma. Budapest. 1926. Vildgirodalom Kényvkiadé-vallalat
75 Francis Fukuyama: A torténelem vége és az utolsdé ember. Budapest, 2014. Eurépa Kényvkiado,
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Tehat a liberalizmus szabadsagfelfogasa egy szabad és békés viszonyok kozott él6
tarsadalmi rendet vizionalizalt, melynek megvaldsitasa egy wjfajta, gazdasagi viszonyok altal

torténd elnyomast eredményezett, ahol a béke a teljes pusztulastol vald félelem zaloga.
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3. rész Kutatas
1. Kutatasi kérdés

Dolgozatom szakirodalmi Osszefoglalasat kovetden a szabadsdgok kapcsolatdnak
kvantitativ vizsgalatat végzem el. A vizsgalat alapjat Milton Friedman allitasa adja, amely
szerint a politikai szabadsag sziikséges, de nem elégséges feltétele a gazdasagi szabadsag. Ez

alapjan az alabbi hipotéziseket allitom fel:

Ho: A gazdasagi szabadsag €s a politikai szabadsag kozott pozitiv kapcsolat figyelheté meg,

ahol a kauzalitds iranya elobbibdl a masikra iranyul.
Hi: A szabadsagok kozott fennall a pozitiv kapcsolat, de ok-okozati viszonyban nem allnak.

H2: A szabadsagok kozott fennall a pozitiv kapesolat, de forditott ok-okozati viszonyban

allnak.

Hs: A szabadsagok kozott orszagesoportokra vonatkozdan pozitiv €s negativ, vagy éppen
oszcillalo kapesolat all fenn, igy a gazdasagi és politikai szabadsag egymasra hatnak, de

nem ereddjiik egymésnak.

2. Adatok

A kutatast adatalapti modszerrel végzem, melynek két forrasa az Economist Democracy
Index (politikai szabadsag) és a The Heritage Foundation és a The Wall Street Journal altal

Osszeallitott Index of Economic Freedom (gazdasagi szabadsag).

A gazdasagi szabadsag mérbéfokaként alkalmazott Index of Economic Freedom (IEF)
egyértelmiien megfelel a Milton Friedman-i definicionak. ,,A gazdasagi szabadsag minden
ember alapvetd joga, hogy ellendrizze sajat munkajat és vagyonat. Egy gazdasagilag szabad
tarsadalomban az egyének szabadon dolgozhatnak, termelhetnek, fogyaszthatnak, é&s
befektethetnek barmilyen modon, amint nekik tetszik. A gazdasagilag szabad tarsadalmakban
a kormanyok engedélyezik, hogy a munkaerd, téke ¢és aruk szabadon mozogjanak, és
tartozkodnak az erdszak alkalmazasatél vagy a szabadsadg sziikséges mértékén tuli

korlatozastol, amely az 5Snmagukban val6 védelemhez és fenntartashoz sziikséges.”®” Az index

76 Heritage Foundation: A gazdasdgi szabadsdg definicidja; forras: https://www.heritage.org/index/about
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egy szazfokl skdlan értékeli az orszagokat tizenkét faktor figyelembevételével’’. Az idésor
1995-ig nyulik vissza. Mivel a szempontok megfelelnek a kutatasunk gazdasagi szabadsag

szamszerusitéshez, igy az 0sszessitett indexet fogom hasznalni, mint fliggetlen valtozot.

A politikai szabadsag mértékét a Democracy Index (DI) f6 mutatdjaval teszem egyenlove,
mely a gazdasagi szabadsagtol fliggd valtozo. A parositas alapjat Fukuyama nyoman tekintem
helyénvalonak. A liberalis demokracia egy olyan politikai berendezkedési forma, amely az
egyéni szabadsagjogok legnagyobb mértékii 1éte biztositja. Habar a szerzd kitér a rendszer
kollektiv jogokkal szembeni alkalmazkodas nehézségére, illetve a kapitalizmussal tobb
szempont szerint eltérd értékrendszerére és dinamikajara, azt allitja, hogy ez a két rend ,,kéz a
kézben jar” '8, A mutaté hatvan indikator alapjan &t, tizfokozatl alindexet alkot, amelyek
atlagabol megkapjuk a végso indexet, mely a liberalis demokracia mérészama, és igy a politikai

szabadsag egyenértékese. A szakértok becslésein alapuld idésor 2006-t61 4ll rendelkezésre.
Az alabbi 6t f6 szempont alapjan keriil meghatarozasra a DI:

- valasztasi folyamat €s pluralizmus: ezen szempont a szabad valasztas és verseny elvét
kovetve megfeleltethetd a liberalis elméletnek;
val6 befolyasoltsag mentességét €s elszamoltathatosagat vizsgalja;

- politikai részvétel: a Constant-i értelemben vett képviselok feletti tarsadalmi kontroll,
kiegészitve par szociokulturalis szemponttal;

- demokratikus politikai kultira: a modern demokracia idedjanak valo megfelelési vagy
meértéke;

- polgari szabadsagjogok: klasszikus értelemben vett polgari szabadsagjogok

katalogusanak és a jog eldtti egyenldségnek a vizsgalata.

Ezen szempontok — a politikai részvétel egyes szempontjait leszamitva — 6sszhangban vannak
a politikai szabadsag liberalis értelmezésével, igy a kapott index Osszemérése az IEF-fel

megalapozott.

T A modszertan részletes leirasa a linken keresztiil megtalalhato:
https://www.heritage.org/index/pdf/2023/book/02_2023 IndexOfEconomicFreedom_METHODOLOGY .pdf
"8 Francis Fukuyama: A térténelem vége és az utolsé ember. Budapest, 2014. Europa Konyvkiado
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3. Mobdszertan

A kutatasi kérdésben megfogalmazott témat a masodik részben bemutatott adatok
elemzésével végzem el, melyhez excel és python programokat hasznalok. Az IEF értékeit tizzel
osztva egy a DI értékkészletével azonos 0-10 kozotti skalat kapunk. Ezt kdvetden az egyes évek
kozotti valtozas mértékét AIEF és ADI valtozoként hatdrozom meg. Milton Friedman a ,,Free
to chose” cimii filmsorozataban azt allitja, hogy nagyjabol harom év sziikséges, hogy a
gazdasagi szabadsag novekedése politikai térben is érezhetd legyen. Ezek alapjan a kdzponti

fiiggvény igy néz ki: ADI(t) = f(AIEF(t-x)).

A kutatas elsé 1épéseként megvizsgdlom a globalis mutatokat, majd t [1;5] kozotti
id6intervallumokra vonatkozdéan a két index valtozdsainak egyiitt mozgasat. A kapcsolat
erOsségét a Pearson korrelacios egyiitthatoval mutatom be, valamint pontdiagrammon

szemléltetem az orszagok elhelyezkedését a ADI és AIEF tengelyen.

4. Elemzés

4.1 Globalis jellemzok

Az elemzés elsO részében a mutatok f6 paramétereinek globalis valtozasat vizsgalom. A két
index 2007-2022 kozotti valtozasanak abrai, valamint az egyes orszagok népességszamaval
stlyozott index-valtozasat az 1.-4. dbrak mutatjdk be. Ezek alapjan az alabbi megéllapitdsok

vonhatok le:

e A gazdasagi szabadsagot mérd index 2007-2021 kozott ndvekvd trendet vesz fel, 2022-
ben, elsésorban a Covid jarvany okozta gazdasagi valsag allami intervencioi miatt,
csokkent az értéke (1. abra). A sulyozott IEF (3. dbra) egy még nagyobb novekedést
mutat 2021-ig, melyet egy az IEF visszaesésénél nagyobb mértéki, a 2007-es értéket is
alulmulo érték kovet 2022-ben.

e A politikai szabadsag DI mutatdja az IEF-nél kisebb értéket vesz fel, ami az eltérd
modszertanbol is eredhet, nem jelenti annak sziikségszerlien kisebb mértékét. A trend
itt két lokalis minimummal bir, kozottiik kupolas a szerkezet (1. abra). A mélypontok
ugyancsak ,,valsagtiinetek”. A 2008-as gazdasagi vilagvalsag eredményeként 2010-ben

ért minimumra az érték, melyet a 202 1-es minimumérték kovet, a mar kordbban emlitett
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Covid jarvany kovetkeztében. A 2016-2021 kozotti ,,lecsuszast” okozhatta a liberalis
demokracia valsagat jelz6 populista erdk térnyerése, kormanyra jutasa tobb allamban.
A stlyozott DI 2016-ig koveti a DI trendjét, itt azonban jelentds bezuhanas figyelhetd
meg, mely a 2021-es mélypont utan is stagnal (4. abra). Ez tovabb erdsiti a populizmus
térnyerésének tényét, mely a nagyobb lélekszamu, fejlodd, félperiféria orszagokra
kifejezetten jellemzo.

A 2016-2021 kozotti idészakban a gazdasagi €s politikai szabadsag stlyozott értékeinek
trendje eltérd irdnyu. Mig az eldbbi esetében toretlen emelkedés figyelhetd meg, addig
utobbiban jelentds a csokkenés. Ez a Ho hipotézisben megfogalmazott varakozassal
ellentétes. A részletes elemzés részben fény deriil ennek okara és a hipotézis elfogadasa

vagy elvetése €s lehetségessé valik.

1. abra

IEF és DI atlaganak valtozasa 2007-2022 kozott
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Sulyozott atlagos érték

Sulyozott atlagos érték

Sulyozott IEF es DI atlaganak valtozasa 2007-2022 kozott
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4. abra

DI és sulyozott DI atlaganak valtozasa 2007-2022 kozott
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Az 5. és 6. abra az egyes évek atlagos index-valtozdsait mutatja, ahol az utobbi ugyancsak
az orszagok népességével sulyozott érték. A AIEF és ADI valtozo értékeit IEF(t)-1EF(t-1),
valamint DI(t)-DI(t-1) moédon kapjuk meg. Ezek az abrak tehat az el6z6 4 abra éves valtozasat

mutatjak be oszlopdiagramok formajaban.

Jol kivehetd, hogy a AIEF 2012-es €s 2019-es kis mértékii csokkenését €s a 2022-es jelentds
visszaesést leszamitva novekedés tapasztalhatd, mig a ADI tobbszor is negativ tartomanyba
esik. A 2016-2021-es iddszakban minddssze 2018-ban volt pozitiv iranyl a valtozas (5. abra).
A stlyozott mutatokbol kivehetd, hogy a politikai szabadsag jelentds mértékben csokkent a

2017-es és 2019-es években.

A mutatok ezen abrdkon azonos iddszakra vonatkoznak, igy a gazdasdgi szabadsag
valtozasanak idébeni eltéréssel a politikai szabadsagra gyakorolt hatdst nem mutatja. Ezt a

részletes elemzésben végzem el. A f6 mutatok az aldbbiak lesznek:

e index éve (i): az az év, amelyre vonatkozo ADI értéket egy korabbi iddszakra
jellemzo AIEF-fel mérek ossze.

e id6tav (t): a mutatok nem feltétlen egy év index-valtozasat mutatjak be, hanem egy
iddétavra vonatkozd XADI és XAIEF értékeket. Az eddig elemzett globalis

mutatoknal ez az érték t=1 volt.
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SUlyozott dtlagos érték

GAP: A két mutatd kozotti idobeli ,,elcsuszas” mértéke. Az eddig elemzett globalis
mutatokndl ez az érték GAP=0 volt. Amennyiben példaul az i=2019, t=3, GAP=2,
ugy a 2017-2019 kozotti ADI (X3ADl2o19) €rtékének kapcsolatat vizsgalom a 2015-
2017 kozotti AIEF (Z3AIEF2017) értékkel.

kapcsolat eréssége (P): Az egyes, ujonnan generalt valtozok értékét a Pearson-féle

korrelacios egyiitthatoval mutatom be.

5. abra

AIEF és ADI valtozasa 2007-2022 kozott
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6. abra
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4.2 Részletes elemzés

El6szor pontdiagrammon szemléltetem az egyes orszagok AIEF és ADI kozotti kapcsolatat.
Az eldz6 rész végén leirt jeloléssel ezek az abrak t=1, GAP=0 paramétereket szemléltetik. A
teljes 2007-2022 id6szakra vonatkozo abragytijteményt mellékletként csatolom. Szemléltetés
gyanant a 2007-es, 2020-as és 2022-es évekre vonatkozd tablat jelenitem meg a térzsszovegben.

Ezek alapjan a kovetkezoket allapithatjuk meg:

e Azxtengelyen (AIEF) nagy mértékii valtozasa mellett az y tengelyen (ADI) szamos
esetben nem, vagy csak kis mértékii valtozas torténik.

e A 2007-es évben a felvazolt trendvonal egyenlete (7. dbra) negativ kapcsolatot
feltételez a két mutatd kozott (ADI= -0,03* AIEF + 0,01). A legtobb évben pozitiv
az elgjel, de a korrelacios egyiitthatd mértéke egyik esetben sem Iépi at a gyenge
kapcsolati erdsséget, a legtobb esetben szinte fliggetlen valtozoként irja le Oket
(P=0).

e A 2020-as évben 66 orszag esetében (1. tablazat) — a megfigyeltek tobb mint felében
pozitiv gazdasagi szabadsagi index valtozasa mellett negativ volt a politikai
szabadsag méréfokanak valtozasa.

e Ezzel atrenddel ellentétes mozgés figyelheté meg a Friedman-i gazdasagi szabadsag
egyik zaszloshajoja, Tajvan (TW orszagkod) esetében (8. abra). Ebben az orszdgban
tobb mint 1 értékkel ndtt a politikai szabadsag értéke a 10-es skalan, mig a gazdasagi
szabadsag kis mértékben csokkent.

o A 2022-es évben jelentdsen kiugrik Kina (CN orszagkod) AIEF csokkenése
(9. abra), ami az el6z6 rész stlyozott IEF globalis értékének zuhanasaban nagy
szerepet jatszik. Mindez mellett a politikai szabadsag — legyen az barmilyen kicsi —
mértéke kisebb iitemben csokkent, mint példaul a haborts konfliktusban 1évo
Oroszorszag (RU orszagkaod).

o Osszességében tehit a t=1, GAP=0 paraméterek mellett nem bizonyitott a Ho

hipotézisiink.
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ADI

9.

abra

Pontdiagram és trendvonal: 2022. év AIEF és ADI értékei
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1. tablazat: Orszagok AIEF és ADI értékeinek valtozasa évenként
, +AIEF,  +AIEF,- -AIEF,-  -AIEF,  dsszesen

| Y +ADI ADI ADI +ADI
2007 24 23 22 18 87
2008 19 22 23 24 88
2009 25 33 35 17 110
2010 23 35 37 20 115
2011 22 21 17 10 70
2012 17 14 15 25 71
2013 20 24 11 18 73
2014 27 26 10 12 75
2015 33 21 18 18 90
2016 12 24 25 19 80
2017 21 35 35 10 101
2018 22 13 12 18 65
2019 18 19 28 17 82
2020 21 66 25 5 117
2021 25 26 29 13 93
2022 26 15 31 41 113
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A 2. tablazat tartalmazza az i=[2007; 2022], t= [0;5], GAP=[0;5] tényezdk esetén fennallo
P-t AIEF ¢és ADI kozott. Ez a mutato [-1;1] kozotti értéket vehet fel, ahol a pozitiv iranya

kapcsolat 0-nal nagyobb, a negativ pedig 0-nal kisebb értéket vesz fel. A kapcsolat iranyan tal

annak erdsségét is jellemzi, amely annak abszolutértéke. Azl 1 |értéket felvevd korrelacid

fiiggvényszerii kapcsolatot jelent, mig a 0 a kapcsolat hidnyat jelzi.

2. tablazat: AIEF és ADI értékeinek korrelacioja

t(ADI)/t(AIEF) (GAP| 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
1/1 0 0,04 0,16 0,02 0,03 0,03 |- 0,08 0,08 0,07 0,05 |- 0,07 0,01 0,15 0,04 |- 0,05 0,09 0,09
1/2 0 0,03 0,16 0,03 0,14 0,02 |- 0,10 0,08 0,04 0,11 0,09 0,03 0,12 0,12 |- 0,05 0,02 0,02
1/3 0 0,01 0,14 |- 0,02 005|- 005|- 0,05 0,08 004]- 001|- 0,07 0,03 0,03 0,05|- 0,03 0,18 0,08
1/4 0 0,02 0,13 012)- 001|- 017(- 0,14 0,04 0,08 0,08 |- 0,18 0,01 0,08 009|- 000 001 0,08
1/5 0 0,09 0,08 0,11 0,12 0,06 |- 0,15 0,09 0,17 |- 003 |- 0,06 0,01 0,21 0,10 0,03 0,03 0,08
2/2 0 0,00 0,18 0,01 |- 0,08 0,18 |- 0,02 0,17 0,06 0,06 0,02 012 |- 0,04 0,04 |- 0,05
2/3 0 0,08 0,01|- 009 |- 0,086 0,14 |- 0,06 004 |- 004 0,06 |- 0,00 0,03 |- 0,09 0,18 0,01
2/4 0 008)- 008|- 016 0,18 0,03 0,07 0,08 |- 0,11 0,01 |- 0,06 0,06 |- 007|- 0,09 0,04
2/5 0 0,07 0,07 0,06 |- 0,15 0,16 0,13 |- 002|- 0,05 0,06 0,13 0,07 0,01 |- 0,02 0,07
3/3 0 001|- 001|- 0,06 0,04 009]- 003|- 001 008|- 006]|- 001 0,02 021|- 0,03
3/4 0 008|- 017|- 0,18 0,01 008|- 001|- 009 011|- 003 0,06 0,08 |- 0,02 0,01
3/5 0 0,07 003)- 015(- 004 0,06 002]- 008|- 011]|- 0,02 0,01 0,09 0,03 |- 004
4/4 0 0,17 |- 0,08|- 0,01 0,06 004 |- 014 0,11 0,16 0,06 0,08 0,03 0,12
4/5 0 003|- 015(- 004 012|- 005|- 0,13 0,09 0,22 0,08 0,13 0,08 0,09
5/5 0 0,15 0,13 0,12 0,01 0,03)- 0,01 0,15 0,14 0,02 0,07 0,05

A szamitas soran a GAP [1;5] kozotti korrelacios egyiitthatok minden esetben 0,00 alatti

abszolutértéket vettek fel, igy ezek szemléltetése nem képzik részét a tdblazatnak. A csatolt

adatok és szamitasok kozott megtalalhaté minden t-re és GAP-re vonatkoz6 adat. Amint az a

tablazat alapjan lathato, a GAP=0 esetén is alacsony kapcsolati értékeket figyelhetiink meg. A

legmagasabb érték a t/t [4/5] 2018-as évhez tartoz6 0,22-t felvevd korrelacids egyiitthatd. Ez

azt jelenti, hogy a 2015-2018 kozotti DI valtozas és a 2014-2018 kozotti IEF valtozas mozgott

egylitt a legnagyobb mértékben, am ez is gyenge kapcsolatnak mindsiil. A gyenge kapcsolat

miatt az ok-okozati vizsgalat irrelevans. Ezeken tll az alabbi megallapitasokat vonhatjuk le:

P [-0,18; 0,22] kozotti értékei alapjan még a gyenge kapcsolat mellett sem
allapithaté meg iranyra vonatkozé harmonia.

Az évek vonatkozdsadban 2012 és 2016 esetében szinte barmely t intervallum esetén
negativ a korrelacid. Ezen években, illetve az intervallumok hosszaval megegyezd
idoszakban a politikai szabadsag mérdfoka a gazdasdgi szabadsaggal ellentétes
iranyban valtozott.

2008, 2014, 2019 és 2022 esetében pedig tobbségben vannak a pozitiv kapcsolatok,
tehat az el6z6 allitas forditottja igaz ezen években, illetve az intervallumok
hosszaval megegyezd iddszakban a politikai szabadsdg méréfoka a gazdasagi

szabadsaggal tobbségében azonos iranyban valtozott.
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A 3. és 4. tablazat tovabbi bontdsokban mutatja be, hogy a korrelacios egyiitthatok adott

paraméterek mellett milyen P értéket vettek fel.

3. tablazat: AIEF és ADI értékeinek korrelaciojanak megoszldsa adott t/t-k esetén

t(ADI)/t(AIEF)(GAP| P>0 P<0 | P>0arany
1/1 0 12 4 75%
1/2 0 14 2 88%
1/3 0 10 6 63%
1/4 0 9 7 56%
1/5 0 12 4 75%
2/2 0 10 4 71%
2/3 0 7 7 50%
2/4 0 7 7 50%
2/5 0 10 4 71%
3/3 0 5 8 38%
3/4 0 4 9 31%
3/5 0 7 6 54%
4/4 0 8 4 67%
4/5 0 8 4 67%
5/5 0 9 2 82%

4. tablazat: AIEF és ADI értékeinek korrelaciojanak megoszlasa évenként

év P>0 P<0 |P>0arany
2007 2 3 40%
2008 5 - 100%
2009 7 2 78%
2010 9 3 75%
2011 7 7 50%
2012 - 15 0%
2013 11 4 73%
2014 13 2 87%
2015 9 6 60%
2016 3 12 20%
2017 11 4 73%
2018 10 5 67%
2019 14 1 93%
2020 8 7 53%
2021 11 4 73%
2022 12 3 80%
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4.3 A hipotézisek vizsgalata

A kutatds folyamdn megvizsgaltam a gazdasagi €s politikai szabadsag szamszerlsitett
mérdéfokanak tekinthetd Index of Economic Freedom és Democracy Index lehetséges egytitt
mozgasat 2007-2022 kozotti idészakban. A globalis mutatokbol levonhatd, hogy a 2008-as
pénziigyi vilagvalsag és a 2020-as Covid jarvany okozta tarsadalmi és gazdasagi sokkok
alapvetden a szabadsagok egyiranyu ¢€s ideiglenes csokkenésével jartak egytitt. A két recesszio
kozotti 10 év folyaman, ugyancsak a globalis mutatok alapjan, a kapcsolat nem egyértelmti.
Mig a gazdasagi szabadsag altalanos novekedését figyelhetjiik meg ebben az iddszakban, addig
a politikai szabadsag 2016-os forduloponttal csokkenésnek indult.

A részletes elemzésben lathato, hogy egyes orszagok az elvart trendbdl kiugréd szabadsag-
valtozasokon mentek keresztiil. A trend pedig, a korrelacio kiilonbozd id6tavra és GAP-re
vonatkoztatott értékei alapjan, egyrészt nem erds, masrészt pozitiv €s negativ értékeket is
felvesz. Ennek egy része magyardzhatd, mig mas része tovabbi kutatast tesz sziikségessé.
Lehetséges példaul az orszagok klaszterekbe rendezése, mellyel bizonyos orszdgcsoportokra
fennall, mig masokra nem a Friedman-i allitas. Kiilonb6z6 kulturalis, tarsadalmi és lokalis vagy

regiondlis gazdasagi koriilmények magyarazatot adhatnak az eltérd szabadsag-dinamikakra.
Az elemzés eredményeként a felvazolt hipotézisek az alabbi logikai értékeket veszik fel:

Ho: A gazdasagi szabadsag ¢€s a politikai szabadsag kozott pozitiv kapcsolat figyelheté meg,
ahol a kauzalitas iranya el6bbibdl a masikra iranyul. - HAMIS

Hi: A szabadsagok kozott fennall a pozitiv kapcsolat, de ok-okozati viszonyban nem allnak.

- HAMIS

H2: A szabadsagok kozott fennall a pozitiv kapesolat, de forditott ok-okozati viszonyban
allnak. - HAMIS

Hs: A szabadsagok kozott orszdgesoportokra vonatkozoan pozitiv és negativ, vagy éppen
oszcillalo kapcesolat all fenn, igy a gazdasagi és politikai szabadsag egymasra hatnak, de

nem ereddjiik egymasnak. — IGAZ

Tehat a kutatds eredménye alapjan a Hs hipotézis keriilt elfogadasra. Ez tovabbi kutatdsi
lehetéségeket nyit meg. frasom zar6 részeként a szabadsdgok masfajta értelmezési modjaira

térek ra, melyek a Ho hipotézis elvetésének okat vilagithatjak meg.
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4. resz: Osszegzes

Amennyiben elfogadjuk a pozitiv (részvétel a dontéshozasban) és negativ politikai
szabadsag (egyéni szabadsagjogok), valamint a gazdasagi szabadsag (tulajdonjog
sérthetetlensége €s szerzddési jog kotelme) egymas melletti 1étezésének sziikségesseégét, ugy
azt gondolom, hogy az elmélet szemléltetése céljara a Rutherford-féle atommodell” kivaloan
alkalmazhat6. Nem feltételezem, hogy a természeti folyamatok és konstrukciok sziikségszeriien
meghatdrozzak a tarsadalom attributumait és értékeit. Ok-okozati kapcsolat megléte nélkiil,
mindossze a véletlen hasonlosagra tortént racsodalkozas miatt gondolom, hogy ezen
természettudomanyi modell ravilagithat a szabadsagok kapcsolatanak természetére. Ez
természetesen azt is jelenti, hogy az egyik modellben 1év6 logikai kapcsolatok nem feltétlen

rendelhetéek hozza a masik rendszer elemeihez tokéletes pontossaggal.

A szabadsag negativ teriiletét az atom negativ t6ltésli terében, az elektronburokban, a
negativ toltésli részecskéket, azaz az egyéni célokkal rendelkezd egyéneket az elektronpalydkon
— melyek csak valoszinliségi és nem determinisztikus palyak — talaljuk meg. Az elektronok
azért mozognak részben szabadon, részben rendezetten, mivel a palyaik kozéppontjaban egy
pozitiv toltésli atommag taldlhatd. Ha ez nem lenne, gy a negativ toltésii részecskék szabad
mozgasabodl a plazmagdmb burdjaban megfigyelhetd fonalas, imbolygo kisiilések tomkelege
menne végbe. Azaz a negativ szabadsag terének igy szab hatart a pozitiv szabadsag, mint az
elektron szabad mozgéasanak az atommag és igy keriili el, hogy ,,a ,természetes” szabadsag

tarsadalmi kdoszhoz vezessen.?%”

A negativ szabadsag terének korlatozasa utan vessiik tekintetiinket az atommagra, ahol a
pozitiv szabadsagot a proton részecskék szimbolizdlnak. A neutronok pedig mas altalanosnak
vélt vagy fontosnak titulalt kozosségi értékek megtestesitdi. Ezek az egyén eldtt gyakran -
vaksaga, tudatlansdga vagy romlottsdga miatt — ismeretlenek maradnak. Berlin igy fogalmaz:
»lehetséges, sot olykor jogos is embereket olyan célok nevében (példaul az igazsag vagy a
kozegészségiigy érdekében) kényszeriteni, amelyeket, ha felvildgosultabbak volndnak, maguk
is kovetnének.®” A probléma akkor kezdddik, ha ezeket az értékeket abszolutizaljak és
raoktrojaljak az egyénre. Megsziinik a maganélet és a nyilvanos hatalom teriilete kozotti hatar.

Az atommag felfalja az elektronfelh6t. A megoldas a politikai szabadsag pozitiv egységének

8 Encyclopaedia Britannica: Rutherford model. https://www.britannica.com/science/Rutherford-model

80 v§. Isaiah Berlin: 4 szabadsag két fogalma. \n Négy esszé a szabadsdgrél. 1990. Eurépa Kényvkiado, 345.
oldal

81 Uo. 364. oldal
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hasznalata — atommagba 4gyazdsa - amely fenntartja a negativ és pozitiv toltések kozotti
egyensulyt, ¢és a torvények és hatarok meghatarozéasaval és feliigyeletével a neutronok is egy
kozosen valasztott értékrendszert takarnak, mely az egyéni érdekek kiilonb6zésébdl adodoan
sziikségszerlien plurdlisabbak és igy nagyobb negativ szabadsagot biztositanak, mint egy

monista felfogas hatalomkoncentracios gyakorlata.

A gazdasagi szabadsag a negativ politikai szabadsadggal rokon, hiszen alapvetéen egyénre
vonatkozik, de sok fliggetlen tényez6 is hatassal van ra. Az eltéré elektronpalyakon mozgd
elektronok tehat nem a politikai szabadsagbol eltérd mértékben tortént részesedésiik, hanem
képességi kiilonbségeik alapjan rendezddnek. Adott palyan dontési szabadsaggal ugyantugy
birnak és képességeik birtokdban elektronpalyat is valthatnak.
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