Politikai kommunikacio a kozosségi

meédiaban

A Demokratikus Koalicio és a Fidesz (elsodleges) kozosségimédia-profiljan
folytatott kommunikacio vizsgalata

., A civilizacio akkor kezdodott, amikor egy diihos ember kovek helyett szavakkal kezdett
dobalozni.”
(Sigmund Freud)

2024


https://idezetabc.hu/idezetek/sigmund-freud

Tartalomjegyzek

BEVEZELES ...ttt e e st e s bt e s be e bt e e s be e e nnr e e sareesreeesreeeane 4

I. Szakirodalmi RAttEr ..o 5
1.1. Napjaink politikai kommunikacidja és az ahhoz vezetd torténeti kontextus...........cecveeueeeee. 5
1.1.1. Az online politikai kommunikdcio fejlodési szakaszai Magyarorszagon ..................cceeeueen... 5
1.1.2. A politikai kommunikdcio kommunikacios modellje ................ccooveveviineeiceniinieeiiinenienenens 6
1.2 Politikai kommunikacios Strategiak.........covrveririerinieienireeeese e 9
1.2.1. Populizmus €S PrOPAGANGA ...........cccueereiruiiiiiiiieesiiesiie sttt ettt sttt sbe e s e e 10
1.2.2. A nyelvi kédok és a valasztok demogrdfiai jellegzetességeinek Osszefiiggése.............uo...... 12
1.3. A figyelem szerepe €s a percepcid a politikai kommunikacidban........ccccoeoeeviericnsieenenee. 13
1.4. OSSZELOZIAIAS ...v.vvcveveevicieiiecte ettt bbbt st b bbbt snaee 15
II.  Kutatasi kérdések és hipotézisek ..................coooiiiiiiiniiiiiie, 16
ITL.  KOTPUSZ.....oeiiiiiiiiiieeeeee ettt et e e e ettt e e e e e s e bbbttt e e e e e esaaasbbeeeeeeeesasanbereeeeaeeeans 16
3.1, A vizsgalati POPULACIO....eouuieiieiieeiieeie ettt st st sb e s et ee s 16
3.2, Minta €8 MINTAVELEL.....ccceiiiiiiiiieieriee et e s 17
3.3, Az elemzés tOrzse — AZ adatOK ....ocueevierciiriiieiieiee ettt s sae e s ene s 18
3.4.  Akutatas soran felmeriild problEMAK ...........cccceverieiinieiiininieeseee e 19
IVe  MIOASZEItAN ...t 19
4.1.  Felhasznalt €JArASOK .......cocuiiiiiiiieiieiie ettt sttt s s s e 20

V. Eredmeények ...........ccooiiiiiiiiiiiiii 21
5.1 A két part altal folytatott kozosségimédia-kommunikaciot jellemzo leiro alapadatok........ 21
5.2 HIPOLEZIS VIZSGALAL.....eeveiiieiiiieiiiiie ettt sttt ste e st et sateste e teesaaesbeesasesabesnbeenseenees 25
5.2.1. Hogyan jellemezheto altalanossagban a két part kozosségimédiaban folytatott politikai
kommunikacioja az adott idOSZAKDAN? .............cccocceeveiiiiiiiiiiiiieieesteee et 25
53 A két part legsikeresebb posztjanak szemiotikai elemzeése..........ccovveeveenienieniiinieeieeneene. 37
VI OSSZEGZES.........oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt s et es st naeans 42
6.2. VB GKOVELKEZEELES ...euveeuveeieeiriie ettt ettt ettt ettt sae e st st e e te e beesbeesbeesatesabesnbeenseennes 42
VII. Szakirodalmi forrasjegyzek ..............cccooiniiiiiiiiiiiiniiin 43
VIIL. MEEKICEK..........coceeiiiiiiiieee et 47
8.1. Komparativ 0sszefoglald tablAZat..........cccoeeeviiriiieiiieeees e 47
8.2. Abra, Diagram és TADIAZAt JEZYZOK .........ouvveevreeeeeereeeeeeesie s s essessnens 49
8.2.1. ADIAJEEYZOK: ..vvverveeieeeeeeeeeeseeee sttt enes 49
8.2.2. DIaGramJEEYZEK ....ecverurirrirrieiteesieeieeree st st ssteesteesteesteesse s be e beesteesseesseesreeenteenteestaesraesneeens 49
8.2.3. TADBIAZAL JEZYZEK ....voveeeiiireeiesteee e e e e s 49

7.3. KOdOIAST fOZALOMEAT ......ovieieiiiiicieeeee e e s 50



Bevezetés

Az egyéni dontés meghatarozo eleme az emberi Iétnek, a mindennapokban gyakran észre sem
vesszik, fel sem fogjuk a folyamatot, ami elvezet minket azokhoz a cselekedetekhez, amik
végso soron a hétkdznapi életlinket alakitjak.

Egyes dontések rovid, masok hosszabb tava konzekvenciakkal jarnak, amelyek befolyasolo
ereje fiiggden a dontés természetétél nagyban differencialt, éppen ennek okan minden ember
sajat érdeke az, hogy a dontéseit a lehetd legtudatosabban, a dontéshez sziikséges informaciok
adekvat mennyiségének birtokaban hozza meg.

Az egyéni dontéshozatal vitan felil egyik legfontosabb terepe azon dontések csoportja, amely
a kozosség életének bizonyos aspektusait befolyasolja, legyen sz6 révid vagy hosszUtavrol.

A modern demokracidk és az informacid szerepének felértékelddése kozott a 21. szdzadban
erds és szoros kapcsolat van (Pintér 2007). Az informéacié a modern demokraciak mitkdésének
sarokkove, alapvetd fontossdgli a polgarok részvételéhez, az éllami intézmények feletti
ellendrzéshez és a kozosségi dontéshozatalhoz.

A demokratikus tarsadalmak idedlis mutkodéséhez a fliggetlen és pluralis média
elengedhetetlen informéacios csatorna, mely tajékoztat és ezzel kdzvetve ellendrzést gyakorol
az allamhatalom felett. Az allami beavatkozas vagy a média koncentracidja veszélyeztetheti a
demokratikus folyamatokat. Egy idedlis tarsadalomban az informacié hozzaférhetésége
lehetdséget teremt a polgaroknak, hogy k6zosségi szinten is részt vegyenek a dontéshozatalban
és a kozugyek iranyitasaban. Az online forumok és kdzosségi média platformok példaul
lehetdséget kindlnak az embereknek, hogy kifejezzék véleményiiket ¢és szervezett
cselekvéseket hozzanak létre. Ezen szempontok szolgéltatjak az inspiraciét ahhoz, hogy a
kutatdsom kdzéppontjaba a politikai kommunikaciot helyezzem.

A vizsgalat célja a 2022-es valasztasokat megel6z0, illetve az Ukran-Orosz habord kirobbanésa
altal nagyban meghatarozott idGszak (2022.02.06-2022.04.03) két legmagasabb
tdmogatottsdgu magyarorszagi partjanak (a Fidesznek és a Demokratikus Koalicionak) a
politikai kommunikacios vizsgalata.

A kutatés torekvése annak vizsgélata, hogy a partok a meghatarozott idészakban hogyan
kommunikalnak a kdzdsségimédidban (Facebookon), a kommunikaciot jellemzé alapvetd
mintazatok kozott van e szignifikans eltéres, milyen eszkdzoket alkalmaznak, és mekkora
sikerrel teszik ezt?

A kommunikécios profil felallitdsa ezen jelentds esemény iddszakan keresztiil konnyen
hozzésegithet minket a politikai hatalom mikr6 mechanizmusainak megértéséhez és ezen
keresztll a dontéshozatali folyamatok alaposabb elemzéséhez, ami kulcsfontossagu a
demokratikus rendszerek és politikai folyamatok melyebb megértésénél, hiszen ....

az informacio az igazi hatalom forréasa.



I. Szakirodalmi hattér

A politikai kommunikacié ¢és annak aspektusai egy rendkiviil szertedgazd téma. A
megkozelitése klasszikus esetben interdiszciplinaris modon torténik meg, melyhez rendkiviil
széles szakirodalmi keret all rendelkezésre. Ezen szakirodalom kiterjedt és teljeskorii
bemutatasa nagyban meghaladnd a kutatas rendelkezésére allo formai kereteket igy az
attekintés elsdsorban a kutatds szempontjabdl relevans kontextualis és hattérinformaciok
szolgaltatasat kisérli meg. Ennek keretében roviden attekintem a technologiai hattér, illetve a
kozosségi média magyarorszagi politikai alkalmazasanak torténetét, és bemutatom az alapvetd
kommunikécios stratégidkat és eszkozoket, valamint kitérek a figyelem szerepére a

kommunikécioban, illetve az egyéni percepcid témakorére.

1.1. Napjaink politikai kommunikécidja és az ahhoz vezetd torténeti kontextus

A politikai kommunikécio jelenjének targyalasat sziikségszerien az ezen allapothoz vezetd
folyamat abrazoldsaval érdemes kezdeni. Ennek megismerésén keresztiil a kommunikacios
sémaknak teret ¢és platformot add kdzeg szerepét és hatasat érthetjiik meg a kommunikacio

szempontjabol.

1.1.1. Az online politikai kommunikacio fejlodési szakaszai Magyarorszagon

Az internet politikai és igy példaul kampanycélokra torténd hasznalata Magyarorszagon
nagyjabol a lakossagi internet terjedésével egy id6ben, a 90-es évek végén, a kétezres évek
elején kezdddott. A korabeli politikai kozeg mar akkor felismerte, hogy ez a kommunikécio
olyan terepe, amely iddvel széles elérést biztosithat a partoknak a potencialis valasztok felé
(Merkovity 2022). A kozdsségi média politikai szintérré valasahoz természetesen egy folyamat
vezet el, Merkovity Norbert (2022) sszefoglaldja alapjan a jelenlegi allapot egy fejlddési iv
harmadik szakasza. A lakossagi internet elterjedése sordn, az elsd szakaszban (1990-es évek
vége, 2000-es évek eleje) elsdsorban parthonlapokon keresztiil probaltak az egyes partok az
elérést biztositani a hagyomanyos televizio, radid, nyomtatott sajtd ¢és olyan innovativ
megoldasok mellett, mint az SMS kampanyok. Ebben az idészakban a televizids csatorndk még
jelentdsen nagyobb szerepet jatszottak a politikai lizenetek kozvetitésében. Az internetnek és
ezen beliil a parthonlapoknak az elénye a korszakban az volt, hogy a parthonlapok és igy a
tartalmuk (mint parttorténet, bemutatkozas, program stb....) kozvetlen elérhetdé volt azok
szamara, akik rendelkeztek internet hozzaféréssel. A partok minden megkotottség nélkiil tudtak
azok tartalmat kozzétenni, legyen sz6 partprogramrol, vagy a politikusok vizioirdl, esetleg

szakmai felkésziiltségérdl (Merkovity 2022).
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képest nagyobb taglétszdma miatt tOkéletesen alkalmassa valt a politikai iizenetek
kozvetitésére (vagy egyéb politikai célok és mérfoldkdvek elérésére) (Merkovity 2022, Bene
2019). Mindezt remekiil mutatja, hogy mig 2010-ben 1 milli6 magyar felhasznalgja volt a
Facebooknak, ez mostanra 7,38 millio accountot jelent (Merkovity 2022). Magyarorszag teljes
népességének majd kétharmada van jelen a kozosségi médiaban. A jelenlevok 54%-a nd, mig

46% ferfi, atlagosan havonta 19,5 6rat toltenek el a platformokon (Cséaszar 2018).

1.1.2. A politikai kommunikacio kommunikdcios modellje

A politikai kommunikacio, mint kifejezés, altalanossagban magéaban foglalhat barmilyen
kommunikéciot, amely politikai tartalmu, fiiggetleniil a kommunikalo fél kilététol. Részelemét
képezi ennél fogva a kommunikécios csatorna, a hasznalt politikai nyelvezet, a tartalom és
iizenet, illetve a politikai diskurzus (Merkovity 2011:79). Amennyiben viszont célzottan a
kommunikalo felek, illetve a rajuk jellemz6 érdek és motivacid szintjén szeretnénk
megkozeliteni a témat, a nyilvanossagdialdgus modellt érdemes alapul venni.

Mazzoleni (2002) alapjan a politikai kommunikéci6é nyilvanossagdialogus modelljét harom
részosszetevo keresztmetszetében lehet abrazolni, ez a harom részrendszer van kélcsonhatassal
a politikai kommunikacié milyenségére, mivel a kommunikacidé 1is visszahat a
részrendszerekre.

A hdrom részrendszer egyike maga a politikai rendszer. A politikai rendszer Mazzoleni (2002)
alapjan a politikai intézményeket, mint a partok, a kormany, a partvezetdk, a képviseldjeldltek

¢s a koztiik 1év6 viszonyokat foglalja magéba.
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relaciok az egyes részrendszerek kozott 1. abrar A politikai  kommunikacio
kénnyen nyomon kivethetdk: nyilvanossagdialogus modellje. Forrds:

e A politika és a célk6zonség kozotti Mazzoleni 2002:21.
relacid lényege a politikai oldalon a célk6zonség maga mellé allitdsa és megtartdsa
kommunikécios eszkdzok segitségével, mig a célkdzonség részérdl a tajékozottsag, és
felelds képviselet elérése (Merkovity 2012).

e A politikai rendszer €s a média kozotti relacio a politikai rendszer irdnyabdl a hatékony
kommunikécio, a célkdozonség sikeres elérése és az iranyukba haladé megfeleld kozlés,
mig a média részrendszere feldl az ellendrzés, feliilvizsgélat, fék hatds érvényesitése
(Merkovity 2012).

e A célkozonség, vagyis az allampolgar és a médiarendszer kozti kapcsolat a média
iranyabol a hiradas, kozlés, a piaci alapon torténd profit realizalds ennek sikeres
végzésével, mig a valasztok irdnyabol a vélemény megformalésa, illetve limitaltan
annak kifejtése, ez mostanra hala a tdmegkommunikaci6 technolédgiai fejlodésének
minden korabbinal kénnyebb (ez az (ijmédia) (Mazzoleni 2002* hivatkozza Merkovity
2012).

A jelen politikai kommunikacioja els6sorban abban tér el a kordbbi allapotoktol, hogy a
technologiai fejléddésnek koszonhetden az allampolgarok részrendszerének nétt a ralatasa az
eseményekre, szélesebb spektrumon képesek (amennyiben akarnak) aktivan tdjékozodni
(Merkovity 2012:191). A kétiranyt kommunikacio lehetdsége miatt mar nem csak megfigyeldi
lehetnek az eseményeknek, hanem a véleménylik megformalasaval, alulrol szervezddo
csoportok létrehozasaval befolyassal is birhatnak (elméletileg) a politikai rendszer aktudlis
agendajara (Merkovity 2012). A politikai részrendszer bar igy tlinhet, hogy ezzel veszit a
kontrollra valé torekvéshez sziikséges lehetdségeibdl, a jelen kommunikacios kozegét jellemzd
relative Uj (kezdve a kora 2010-es évektdl) jelenségeknek kdszonhetden ez mégsem torténik

meg. A hdrom részrendszer koziil a tomegmédia részrendszere atalakul jelentoségében

! Mazzoleni, Gianpietro (2002) Politikai Kommunikdcié. Osiris, Budapest, 2002.



(Merkovity 2012:193). Onnant6l, hogy példdul a kozosségi médidban egy civil
,veéleményvezérnek™ politikai témaban konnyedén lehet a megfelelé koriilmények kozott
akkora olvasottsdga, mint a hagyomanyos média részrendszerébe tartozd hivatasos
ujsagironak, a hagyoméanyos média részrendszere jocskan veszit a kordbbi szerepébdl.
Merkovity Norbert (2012:194) megallapitasa szerint egyértelmiien a két meghatirozo
rendszerelem a politikai hatalom ¢és a valasztopolgarok kettése, a technoldgia a
tomegkommunikacié fejlodésével kozelebb hozta Oket egymashoz, kozvetlen és interaktiv
csatornat biztosit az eléréshez. A kérdés innentdl nyilvan az a politikai aktorok irdnyabdl, hogy
mely stratégidk azok, amik a leghatékonyabbak a sajat agenddjuk kozvetitésében, illetve a
kialakitott politikai attitiid cselekvéssé formalasaban (ami sikeres esetben egy szavazatban
realizalodhat a valasztasokon).

Az egyértelmli trend a politikai kommunikacié 4talakuldsdban a mediatizacié ¢és a
perszonalizacié kettése, ami a harmadik korszakban minden korabbinal jellemzdbb
(Merkovity 2018). A két fogalom kozott szamos Osszefiiggés €és kdlcsonhatds van, amelyek a
politika és az Gymédia (k6z6ségi médiaval kiegésziilt média) jelenlegi trendjeit instruélja.

A mediatizaciéo Merkovity Norbert megfogalmazasaban az a folyamat, mely soran ,, a politikai
szereplok... a médiakovetelmények és a média valosag figyelembevételével kénytelenek a
nyilvanossdgra szabni stratégidaikat és iizeneteiket. ” (Merkovity 2012:72)

A mediatizaci6 jelenségével Jasper Stromback (2008) foglalkozott bdvebben. Stromback
(2008) a mediatizaci6 jelenségét egy négytazisi eseménykeént irja le:

Elséként a kozosségi média és a tomegmeédia valik a legmeghatarozobb informacios csatorndva
a politikai aktorok és a valasztopolgarok kozott. Masodik 1épés, amikor vilagossa valik, hogy
a média a politikai logikatol fiiggetlenedik, ami kivaltja a harmadik allapotot, amit elsdsorban
az jellemez, hogy a politika sziikségbdl alkalmazkodik a megvaltozott médiakornyezethez. Az
utolso fazis, amikor mar nem kényszer a politikai aktorok szamara az alkalmazkodas, hanem
eszk0z, mert a média altal felvazolt valosag nem feltétlentil fedi az objektivet, tehat alakithato.
Ennek a folyamatdbrazolasnak szerves része a politikusok média imidzsének aktiv kiépitése,
az onreprezentacio €s a perszonalizacid (Merkovity 2022:113).

A politika mediatizaciojanak keretében az Uymédia egyre inkdbb befolyasolja ¢és
meghatarozza a politikai folyamatok alakulasat (Merkovity 2018:32). A népszertiség (€s igy a
politikai imazs) szervesen Osszefonddik a média reprezentdcioval. A média azon til, hogy
kozvetiti a politikai eseményeket és informacidkat az elért polgarok felé, alakitani is képes a
narrativan keresztiil a politikai diskurzust €s a valasztdi magatartast. A mediatizacio lényege az
eseményekhez valo aktiv alkalmazkodas (Merkovity 2018). A politikai aktorok részére a
modern kor elvarasa, hogy a kozosségi médiajelenlétiiket a politikai stratégiaik sikeres
kivitelezése érdekében professzionalis szinten képesek legyen alakitani az altaluk képviselt
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értekek és ideak, illetve dnmaguk reprezentalasan keresztiil. Ezzel befolyasolni képesek az
informaci6 dramlasat, igy a tarsadalmi diskurzust is adott t¢émaban (Esser 2008). Ez a folyamat
athelyezi a hangsulyt a partrol a politikusra, aki igy képessé valik az eseményeket a sajat
narrativajanak megfeleld szinben megjeleniteni (Hajzer 2017). A perszonalizacio
tulajdonképpen az a jelenség, melynek sordn a politikusok egyre célorientdltabban
koncentralnak a médiafigyelemre, iméazsépitésre €s fenntartasra, a politikai kommunikacioban
személyes stilusuk és karakterilk domindl. Ennek eredményeként a valasztok inkabb a
politikusok egyéni tulajdonsagaira és stilusara dsszpontositanak, mintsem a partprogramokra
vagy az adott politikai csoportokra (Merkovity 2022). A perszonalizacié soran a politika
emberarct lesz, személyes, hétkdznapi, a valasztok arcot tudnak rendelni az altaluk pozitiv,
avagy esetleg negativ elbirdlasban részesitett elemekhez, tizenetekhez, igy hozva akar elvont

problémakat is le a hétkdznapok szintjére (Merkovity 2022:113).

1.2. Politikai kommunikécids stratégiak

A politikai kommunikacids stratégidk segitik a politikai aktorokat abban, hogy eredményesen
érick el és kozvetitsék lizeneteiket a valasztoknak. Ezek a stratégidk olyan tervezett és
célorientalt technikdk, amelyek lehetévé teszik, hogy az aktorok hatékonyan kommunikaljanak
a kozonséggel, hassanak a kdozvéleményre, és eldsegitsék politikai céljaik elérését.

A politikai kommunikécio keretein beliil szdmos eszkozt és taktikat alkalmaznak, a téméval
szamtalan szakirodalom foglalkozik, igy ennek kifejtése ezen kutatds kereteit nagyban
meghaladja. A kovetkezokben a kutatds tematikdjat tekintve relevans eszkozoket €s
mintazatokat ismertetem.

Brian McNair (2011) An introduction to political communication cimii munkéjaban a politikai
kommunikécié meghatarozo6 eszkdzeként a politikai hirdetéseket, a PR-t és nem utols6 sorban
a Pressure Group politikdt targyalja bdvebben, mint hatékony eszkozt. Ezeknek az
eszkozoknek az alkalmazasa gyakorlatilag hétkoznapinak tekinthetd a politikai paletta teljes
spektruman. A politikai hirdetések szorosan a soundbite®-ok alkalmazasaval dsszefonddva azt
a célt szolgaljak, hogy tarsadalmi célu hirként informaciot kdzvetitsenek a felszinen, mikdzben
egyértelmiien a felszin alatt a meggy6zés a végsd célja, igy kovacsolva politikai tokét az
aktornak (McNair 2011:86). A politikai hirdetésnek vannak veszélyei is, legfOképp az, hogy a
kritikus gondolkodésu, nem befogado6 egyének propagandéanak titulalhatjak, igy adva az tizenet
céljanak negativ felhangot, ezzel is alakitva az éltalanos vélekedést (McNair 2011:118). A PR

2 Soundbite: Rovid kiemelt részlet (t5bbnyire) hanganyagbol, mely konnyen megjegyezhetd, ismételten eléfordul
és célja lehet az érdeklddeés felkeltése, tomor Osszefoglalas, kulcsfontossagu tartalom kiemelése, allaspont

egyértelmiisitése.



politikai alkalmazésa 1ényegében az el6z6 évszazad nagy cégeinek mintdjara szervezddik, ahol
szakemberek tanacsadoi szakértése mellett tudatosan menedzselik a k6zonség felé kozvetitett
imazst (akar a kozosségi médiaban is). A Pressure Group pedig olyan homogén szervezddést,
csoportokat jelent, amely érdekeinél fogva befolyassal lehet a politikara. Az ilyen csoportokat
felderitd és megcélzé tudatos politikai akcid alkalmazasa a pressure group politics®, amin
keresztiil politikai tOkét lehet épiteni vagy akar megtartani, azzal, hogy a képviselt allaspont

ezen csoportok érdekeire fokuszal (McNair 2011:158).

1.2.1. Populizmus és propaganda

A politikai kommunikécio egyik meghatdrozd és relative konnyen kivehetd mintazata a
mediatizacio jelenségét hatékonyan felhasznald populista politikai retorikat alkalmazé aktor.
Mudde (2004:543, 2017) megkozelitésében a népet két részre osztd ideologiaként lehetne
aposztrofalni a populizmust, amelyben az egyik oldalon a képviselt nép, a masikon az elit (vagy
annak megfeleld -elkiilonithetd csoport) helyezkedik el. Ezen csoportok a populista
megkozelitésben rendre homogénnek tekinthetdek, egyuttal moralis ellentétpart alkotnak. Ez
Iényegében azt jelenti, hogy olyan oldalakra bontja a kommunikaci6jaban a politikai aktor a
politikai latképet, mely egyértelmiien és konnyen azonosithaté moralisan jo és rossz oldalakbol
all (Mudde 2017). A populizmus miikodésénél és jellegzetességeinél fogva konnyedén
kapcsolddhat, illetve kiegészithet olyan ideologiai iranyvonalakat, mint a nacionalizmus vagy
a liberalizmus (Taggart 2004).

A populizmus alapvetése a tdmegek elérése €s a figyelem megtartdsa kommunikacids eszkdzok
extenziv alkalmazasan keresztiil, mint a politikai marketing és a propagandisztikus
kommunikécios technikdk miikodtetése. Az alkalmazott retorika egyik jellegzetessége rendre
a,,mi és ti” kettésének fenntartasa (Jagers - Walgrave 20074 hivatkozza Aalberg et al. 2016:6).
A ,,mi” identifik4lasa rendszerint a ,,népet” és egyben a moralis jot testesiti meg, akikért a
populista politikai aktor (part vagy politikus) szot emel (kiall), akinek az érdekeit képviseli,
mig a ,.ti” a nép részét nem képezd moralis skdla masik széle, akivel szemben kell a nép
érdekeit képviselni (Aalberg et al. 2016:3). A populista kommunikacios stilus tovabbi
jellegzetes eleme lehet a kiviilalloktol, a képviselt néptdl kiillonbozd szereploktdl valod
elzark6zas (Casero-Ripolles et al. 2017:4). A ,,mi” retorika homogén csoportot implikal és

sz6lit meg, mindenki azon kiviil kiviilalloként azonosithato és igy potencidlis veszélyforras.

3 Pressure group: Hasonlo érdekekkel rendelkezd emberek szervezett csoportja, amelynek célja, hogy
befolyasolja a kormany politikdjat egy adott iigy vagy mozgalom érdekében (példaul csoportok, akik a
konnytdrogok legalizalasaért emelnek szot.)

4 Jagers, Jan — Walgrave, Stefaan (2007). Populism as Political Communication Style: An Empirical Study of

Political Parties’ Discourse in Belgium. European Journal of Political Research 46. évft. 3., 319 - 345.
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Emellett a populista retorika jellegzetes eszkozét képezheti a valsagallapot narrativaja, mely
veszélyezteti a képviselt ,,népet” valamilyen radikalis valtozast eldrevetitve. Ezen elemek
kommunikalasa gyakran &sszefonodik provokativ stiluselemekkel, széles tomegek szdmara
relevans érzelmi toltettel atitatott kommunikacids sémakkal, illetve altalanos félelmekre vald
alapozassal (Aalberg et al. 2016). A kommunikacio stilusa felismerhetden kozvetlen, egyszerti
megfogalmazassal, szofordulatokkal él, amiben egyszerii és érthetd megoldasokat kinal a
felvazolt potencialis veszélyekre.

A jelentdsebb partok populista kommunikacids stilusa semmiképpen sem egyforma, és bar a
cél rendre megegyezik, a felhasznalt téma, kommunikécios sémak és stratégidk eltérdek
lehetnek fliggden a politikai aktor kialakult retorikdjatdl, imézsatol, poziciojatol (Hajzer
2017:9).

A politikai kommunikéacié mediatizacios folyamatan keresztiil az értékek, ideak, vélemények
kozvetitésében érdekelt aktorok altal eldszeretettel alkalmazott kommunikécios technika a
politikai marketing €s a propaganda, melyek szdmara j horizont nyilt meg a k6zdsségi média
felemelkedésével (Jakusné Harmos 2005, Merkovity 2008).

Jacques Gerstlé 1992-es La communication politique ¢. munkajaban a politikai kommunikacid
dimenzidinak meghatdrozasakor harmat kiilonit el egymastol: strukturalis, szimbolikus és
pragmatikus dimenziét (Gerstlé 1992° hivatkozza Merkovity 2008:80). A pragmatikus
dimenzi6 kategoridja az lizenet kiilddje és fogaddja kozotti interakciot tartalmazza, Ggy, mint
a tajékoztatas, targyalas, rabeszélés, meggydzés stb. Merkovity Norbert (2008) a meggydzés
¢s a manipulacio kettdsére bontja tovabb a pragmatikus dimenzidt. A politikai marketing és
propaganda kettdse, illetve a meggydzés €s manipulacié kettdse kozott konnyli parhuzamot
talalni.

A propaganda kifejezés latin eredetli melynek jelentése egyszerlien ,terjeszteni”, ennek
szellemében fliggetleniil az altalanos negativ konnotacioval, amely Ovezi, semleges
megkozelitésben, mint technikai eszkozt kozelitjiik meg, eltekintve annak alkalmazasanak
lehetséges moralis vetiileteitdl. A propaganda fogalmi meghatarozasa, mint ahogy a kozvetitett
iizenetek is, rendkiviil sokfélék lehetnek. Anthony R. Pratkanis Gigy hatdrozza meg 1992-es
munkdjaban, mint eszkézt, ami arra szolgal, hogy nézeteket, megkozelitéseket kozvetitsen
azzal a céllal, hogy a befogadd atvegye azokat, ha kell akar manipulacio vagy ferdités utjan
(Pratkanis 1992). Gyakran megfeleltetik egymdssal a politikai marketing és a propaganda
kettdsét. Viranyi Péter (2019) munkaja alapjan valdjaban két eltéré dologrél beszélhetiink,
amelyek a felhasznalt eszk6zok milyenségében térnek el elsdsorban, a céljukat tekintve viszont

hasonlatosak. Mindkettd célja valamilyen termék elfogadtatasa, ,értékesitése”. Végso soron a

® Gerstlé, Jacques (1992): La communication politique. Paris, Puf.
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politikai lizenet, ideologia is felfoghato termékként, amit a kampanyokon keresztiil igyekeznek
a valasztoknak ,.eladni”. Ebben a megkozelitésben nyilvan a hatékonysag, mint alapelv
meghatarozo.

A hatékony propaganda kommunikécios sémajat keretezd szabalyokat Leonard Doob (1950) a
Goebbels' Principles of Propaganda The Public Opinion Quarterly c¢. munkajaban fogalmazta
meg. E szerint egy ilyen iizenet a kovetkezd ismertetd jegyekkel rendelkezik:

1. Kevés iizenet folyamatosan sulykolva
Egyoldali érvelés, az lizenet sosincs arnyalva

3. Sztereotipiak, altalanositasok felszines informaciok frekventalt
alkalmazésa

4. Ellenségkép allitasa, majd kritizalasa folytonosan

Erzelem kozpontii kommunikacié, amely nem alkalmaz elvont

gondolatokat

6. Potencialis ellenfelek Kkritizalasa folytonossagaban

9]

A propaganda egyik sajatossdga annak a latszatnak a fenntartdsa, miszerint a kommunikécio
célja tisztan informacid atadasa, melynek soran gyakran alkalmazott mddszer a szovegen beliili
rejtett tartalom, illetve a rabeszélés, meggy6zés kommunikacids eszkoztaranak alkalmazasa

(Jakusné Harmos 2005).

1.2.2. A nyelvi kodok és a valasztok demografiai jellegzetességeinek osszefiiggése

A politikai kommunikacié fontos aspektusa a megszolitani kivant  csoport
gondolkoddsmoddjanak, nyelvének, értékeinek €s normainak ismerete. A nyelven kifejezett
hangsuly van, az Tlzenet tovabbitdsanak sikerességében nagy szerepet jatszik annak
megfogalmazésa, a hasznalt szo0sszetételek és kifejezések.
A kommunikacié kutatasok szempontjabdl meghataroz6 fontossagi Basil Bernstein nyelvi
szocializacios kutatdsa. Bernstein (1971) arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyes tarsadalmi
csoportok eltérd nyelvi sémakat alkalmazhatnak, ami a fiatalkorban torténd szocializacio6 révén
,,0roklodik™ a tarsadalmi csoporton beliil. Bernstein két egymastol jelentds mértékben eltérd
kodot, a kidolgozott €s a korlatozott kodot kiilonitette el (Bernstein 1971:172. A kidolgozott
kod jellemzden Osszetett mondatokat alkalmaz, valasztékos és széles szokinccsel operal, a
fogalmi hierarchia benne komplex. A korlatozott kod rovid, egyszerii, néhol befejezetlen,
nyelvi szerkezetét tekintve szerényebb mondatok hasznalata jellemzi, kevésbé komplex,
gyakori az alkalmazésa alanyként a személytelen névmasoknak. A korlatozott kod hasznalatat
mindenki elsajatitja és haszndlni is tudja fiiggetleniil a tarsadalmi helyzetétél az adott
kommunikécios helyzet sziiksége szerint, a kidolgozott kodot viszont jellemzden csak
bizonyos tarsadalmi csoportok. Ebbdl fakadnak a nyelvi hatranyok az iskolaban, ugyanis azon
gyermekek, akik csak a korlatozott kodot tudjak alkalmazni, hatrannyal indulnak az iskolai
kovetelményekkel szemben, melyek elsdsorban a kidolgozott kod alkalmazédsan alapulnak.
Bernstein (1971) megéllapitasdban a korlatozott kod alkalmazasa jellemzden azon helyeken
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valik elterjedtebbé, ahol a tarsadalmi csoportok folytonosan hasonld helyzetben vannak (mint
példaul angol kiilvarosi munkéscsaladok a tomeglakhatasi negyedekben), igy azonosulni
tudnak egymassal és a kozos élményekkel, ez pedig foloslegessé teszi a kontextus széleskoriien
kidolgozott megfogalmazasat (Bernstein 1971). Ezen kozegekben az ,.én” konnyedén azonosul
a ,,mi” -vel, ezaltal létrehozva a kozos értelmezési tartomanyt. A kidolgozott kod alkalmazéasa
hatékony azon kozegekben, ahol a csoport egyes tagjai nincsenek tisztdban a masik
szandékaval, azok cselekvése nem egyértelmi, hisz nincs meg a koézds referenciapont
(Wardaugh 2005 ® hivatkozza K4l16-Gal-Ruzsics 2013).

A két nyelvi kdéd nem szigoru értelemben jellemez kizardlagos tarsadalmi osztdlyokat, a
korlatozott kodot példaul a kozéposztaly egyes tagjai is alkalmazzék bizonyos helyzetekben. A
két kodfajta alkalmazédsanak koriilményei rendre a kommunikacids helyzet igényeihez
idomulnak bizonyos tarsadalmi csoportoknal (azoknal, akik mindkett6t készségszintjén tudjak
alkalmazni). Mig magasabb tarsadalmi statuszu csoportoknal a kidolgozott kdd hasznalata a
mindennapok része, sziikség szerint képesek alkalmazni a kommunikécio koriilményeinek
megfelelden a korlatozott kodot is, addig az alacsony tarsadalmi statuszi emberek, kivaltképp
azok, akik az intézményesitett képesitési rendszerben szerényebb eredményeket értek el, a

korlatozott kod mindennapi hasznalatara szoritkoznak (Jank 2017:36).

A két kodfajta kozott a politikai kommunikéacié szempontjabol legfontosabb meglatas az az,
hogy mig a korlatozott kddot minden tarsadalmi csoport képes alkalmazni, addig a kidolgozott
kodot bizonyos csoportok azok komplexitdsa és szokészlete, Osszetettségénél fogva nem
alkalmazza (Jank 2017). Ebbdl fakad az, hogy a politikai aktor a kommunikaland6 széveg
megfogalmazasakor nem jar el rosszul, ha azt ugy fogalmazza meg, hogy mindenki megeértse,
tehat roviden, mellézve a bonyolult dsszetett mondatokat, kulcskifejezéseket alkotva, tehat

idomulva a korlatozott kod nyelvi miikodési elveihez.
1.3. A figyelem szerepe €s a percepcio a politikai kommunikacioban

A politikai kommunikécios technikak alkalmazasdnak nem sok haszna van, ha nem all
rendelkezésre a megfeleléen széles kozonség. A kozosségi média szerepe ezen kozdnség
megteremtése, ahol felértékelddik a kozonség egyes tagjainak figyelméért folytatott kiizdelem
(Merkovity 2018). A kozdsségi média kommunikacids tere nem légiires tér, rengeteg aktor kiizd
szimultdn benne, ami rengeteg informacidhoz vezet. Az informdcidé mennyisége pedig
problémassa teheti az egyes aktorok szamara sajat lizenetiiknek célba juttatasat, viralissa és igy
sikeressé tételét, igy kulcsfontossagti a figyelem felkeltése és megtartasa, illetve ezeken

keresztiil az elérés kérdése (Merkovity 2018).

® Wardhaugh, Ronald (1995/2005) Szociolingvisztika. Budapest: Osiris 2002
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,»A figyelem nem mas, mint amikor az elme tobb potencidlisan egyszerre jelenlévo jelenségbdl,
gondolatmenetbdl, ingerbdl tudatosan, koncentralva nézOépontot alakit ki, amelynek szubjektiv
tapasztalat az alapja.” (Merkovity 2018:52)

Az emberi figyelem lehet eredménye tudatos vagy nem tudatos ingerek kozotti szelekcionak.
A tudatos szelekcid sziikséges, ugyanis az ember nem képes szimultan sok tényezore figyelni,
igy értelemszerlien a szamara valamilyen jelent6séggel rendelkezoket kell eldre vegye. A
kozosségi média terében folytatott kommunikacidé magasan interaktivabb, mint a hagyomanyos
média, az interaktivitas pedig a felhasznald figyelmén keresztiil a részvételben vald aktivitast
eredményezi (nem csak nézem a TV-t, hanem lapozok, keresek, eldontom, mennyi figyelmet
szentelek valaminek stb.) (Merkovity 2018). A kdzosségi média altal biztositott nyilvanos tér
az interaktivitdson keresztiil bevonja az embereket az események lancolatdba, lehozza a
politikat a hétkdznapok szintjére és kozeliti a politikai aktort a hétkdznapi emberekhez.
Mindemellett a figyelem szempontjabol érdemes észben tartani, hogy a kozosségi média
miikddési principiumai mellett a figyelem felkeltése azon emberek kozott, akik nincsenek jelen
ezen terekben, eleve lehetetlen (Merkovity 2018). A masik kommunikaciét megnehezitd
tényez0 annak a ténye, hogy a kozosségi platformokon bizonyos érdeklddési korrel rendelkezd
emberek specifikus dolgokra szdnnak tobb figyelmet, igy a platform algoritmusa a nagyobb
hatékonysag eléréséhez (vagyis a platformon toltott id6 novelésének érdekében) a hasonld
tematikaja oldalakat és hireket, ,,posztokat” helyezi elétérbe, igy hozva létre hasonld
érdeklédési korti emberekbdl ugynevezett , filterbuborékokat” (Merkovity 2018:60, Pariser
2011). Ezek a filterbuborékok sziirik a sajatjukéval nem megegyezd véleményeket, hireket,
informéciokat, megnehezitve a figyelem felkeltését, illetve a meggydzést a kommunikacid
azon résztvevdi szamara, akik nem tartoznak bele. Ezt a komplikaciot a kozosségi média
profitorientaltsaganak koszonhetden rendelkezésre allo hirdetési szisztéma képes athidalni,
amelyen keresztiill a politikai aktor az altala elérni kivant csoport valamely homogén
tulajdonsagéanak ismeretében, iranyitott és fizetett hirdetések feladasaval képes az altala kozolt

informdciot célba juttatni (Merkovity 2018).

A kozosségimédia-figyelem megszerzése és megtartasa egy folytonos tevékenység, azon
politikai aktorok, akik a jatszmdban relevanciat akarnak maguknak, folytonosan fenn kell
tartsak a sajat valasztoéi percepcidjukat, ennek kivitelezésére az aktorok versenyében a
kommunikéci6 dramatizalodik, és egyre nagyobb hangsulyt kap az érzelmi tdltet ennek a
folyamatnak az eredményeképpen (Merkovity 2018:76). A politikai aktor végsdé célja a
figyelem megszerzésén keresztiill végsdsoron az, hogy politikai cselekvést valtson ki a

kommunikécio altal kialakitott €s igy permanens fenntartott valasztoi attitlidbol.
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1.4. Osszefoglalas

A politikai kommunikacié meghatarozo eleme a polgarok és a politikai hatalommal rendelkezd
aktorok kozotti interakcionak, ahogy a multban, gy a jovoben is rengeteg kutatds szamara
tartogat megismerésre érdemes Uj ismeretet. A téma sokrétlisége, a befogadok szubjektiv
percepcidjanak szerepe, a hatalom megszerzésének ¢és megtartasanak eszkdzei €s
mechanizmusai amig 1éteznek tarsadalmak, kutatok sorat motivalja annak vizsgalatara.

A fentebb felvazolt attekintés ennek csupan kis szeletét érinti, de arra mindenképp alkalmas,
hogy ravilagitson négy tényezore:

Egyrészt a politikai aktorok szamdra a jelen egyik legfontosabb kérdése a potencialis
célkozonséggel valod perpetudlis €s hatékony kommunikacid, igy azon keresztiil, a politikai
relevancia fenntartasa.

Masrészt a politikai aktorok széles eszkoztarat tartanak fenn és alkalmaznak ennek elérése
érdekében. Egyfeldl a kordbbi bevalt kommunikacids sémak, masfelél a mediatizacio és
perszonalizaci6 kettésének koszonhetd 1 lehetdségek kiaknazasaval.

Harmadrészt a kozosségi média szerepe Uj terepként megvaltoztatja az eddigi politikai
struktlra részrendszerei kozti eréviszonyokat.

Es végiil, a politikai kommunikaci6 tovabbra is a jeleniink egy olyan szelete, amely folyton
tud jat mutatni, ahogy a mondas szol:

»Ahol akarat van, ott van ut is”
(Angol kdzmondas forditasa)

Ennek fényében indokolt a téma vizsgalata, melyhez ezen kutatas keretein beliil jarulok hozza:

crer

crer

vizsgalat kiterjed a 2022-es valasztasokat megel6zo sziik két honap iddintervallumara, mely
vart és nemvart kiil- és belpolitikai eseményeket is magaban foglal, ezzel téve kihivasokkal
telivé az egyes politikai aktorok szdmara a kommunikécios szinteret.

A kommunikald felek kommunikacids stratégidinak felderitése rengeteget elarulhat adott fél
mukodésérol, ezzel bepillantast nyerhetlink a hatalom megszerzésére, illetve annak
megtartasara iranyuld torekvések kommunikacids szférgjardl, illetve az alkalmazott

eszkozokrol.
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II. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A kutatas elsddleges célja annak felderitése, hogy a két politikai oldal kommunikacidja
hogyan alakul a vizsgalt idészakon beliil. A kutatds témajanak koriiltekinté vizsgalata
érdekében arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy hogyan jellemezhetd altalanossagban a két
part kozosségi médidban folytatott politikai kommunikacioja az adott idészakban? Ezen beliil
megvizsgalom, hogy a kommunikacié milyen sajatossagokkal irhato le, hogyan alakul, illetve
hogy felfedezhet6-e Osszefiiggés az egyes valtozok kozott. Végil a vizsgalt mintdban
legmagasabb megosztasszdmot szerzd posztokat szemiotikai elemzésnek vetem ala.

Hipotéziseim a vizsgalati id6szak kommunikécidjara vonatkozdan a kdvetkezdek:

Hl. A két part kommunikdacios profilja eltér egymdstol a kommunikdciot meghatdrozo
alapveté kvantitativ tulajdonsdagok (szavak szama, video és kép) szintjén, illetve a
legsikeresebb posztokat ugyan ezen valtozok tekintetében.

H2. A tobb populista/propagandisztikus eszkozt alkalmazo posztok jobban mozgositanak
(tobb megosztast szereznek).

H3. A posztok hossza és a kiviltott reakciok mennyisége kozott van kapcsolat a vizsgalt

idoszakban.

III. Korpusz

A politikai kommunikacid témajaban végzett kutatasok, (mint minden kutatas) alapjaiban véve
tobb, az eredmények mindsége szempontjabdl jelentds potencialis buktatot rejtenek magukban.
Nagy koriiltekintést igényel a partatlansag, az objektivitas, a megbizhatdsag és az érvényesség,
de kiilondsen az altalanosithatdsag kérdéskore. Ezen buktatok a lehetdségek szerinti legjobb
kikiiszobolése érdekében a korpusz megvalasztasakor fontos a lehetd legnagyobb

kovetkezetességet gyakorolni.

3.1. A vizsgalati populaciéd

Az Idea intézet 2023. szeptemberében végzett felmérése alapjan Magyarorszagon a Fidesz
tamogatottsiga a teljes lakossag korében 32%’, a Facebookon miikddtetett kdzponti
partprofilon megfigyelhetd kovetettsége 377ezer® 6, emellett vezetdje, Orban Viktor tobb mint

1 milli6 kétszazezer kovetdvel®? rendelkezik. Ezzel szemben az ellenzéki oldalon a

" Zavecz (2023-november) Forrés: https://www.zaveczresearch.hu/category/elemzesek/
8 https://www.facebook.com/FideszHU

9 https://www.facebook.com/orbanviktor
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Demokratikus Koalicié tAmogatottsaga a teljes lakossag korében 1410 szazalék, kovetettsége
189 ezer ! £6 a Facebookon, mig vezetdjének, Dobrev Klaranak 148 ezer 2 kovetdje van. Ezen
adatok alapjan a masodikként aposztrofalhatdo kozvetleniil a Fidesz utan a Demokratikus
Koalici6 a timogatottsagi versenyben. A harmadik legtdmogatottabb part a Mi Hazank, illetve
a Momentum Mozgalom, a Momentum 111 ezer kdvetdt tudhat magaénak a Facebookon, a
teljes népesség korében pedig 5 %-os a tamogatottsaga, mig a Mi hazank relative 0j part, 7%-
os tAmogatottsaggal €s csupan 21 ezer kovetdvel.

Ezen adatok mellett megallapithato, hogy a kutatds fokuszaba helyezett két part a vizsgalati
idészakban az orszag két legmagasabb tdmogatottsagu és a Facebookon leginkabb kdvetett
partja volt a vizsgalati idészakban.

Ezen tényezok és az ezzel jaré médiaaktivitas indokolja a Kettejiikre iranyulé kiemelt
figyelmet a politikai kommunikacio tematikajaban.

A Facebook kozosségi oldalon mukddtetett kdzponti partprofilon megosztott tartalmak
vizsgalatanak alapjat azon meglétés szolgaltatja, miszerint ezen a feliileten a part képviseldi és
tagjai altal egységesen elfogadott €s osztott nézdpont, vagyis a kozponti partkommunikacio
f6 allaspontja fog megjelenni, amit elfogadhatunk, mint hivatalos allaspont.

A vizsgalati populaciot igy, amelybdl a korpusz elemei kikeriilnek, a két part kdzosségi

médiaban, azon beliil is a Facebookon elérhetd partprofiljan megosztott posztok képezik.

3.2. Minta és mintavétel

A partoknak elemi érdeke sajat iizenetliik kozvetitése a valasztok irdnyaba (lasd 1.2.2-es
fejezet), érthetd igy az, hogy az elérés, illetve a megosztott posztok szdma is magas lesz. A
kutatasi kérdések megvalaszolasahoz sem elméleti, sem gyakorlati szempontokbol nincs
sziikség a teljes populacio vizsgalatara. Ez sziikségszeriivé teszi a mintavételi eljaras preciz
meghatarozasat.

A partkommunikacié vizsgéalatdra kutatdéi dontés alapjan az ukran-orosz hébort kitorését
megelézé 17 napot (2022.02.06.), majd a kitorést kovetd, egészen a valasztasokig terjedd
1d6szakot (2022.04.03.) allapitom meg. Ezen idészak a partkommunikéacidé szempontjabol
kettOs hatas alatt allt, egyfel6l a haboru kirobbanasanak sokkhatasa €s az azzal kapcsolatos
kommunikécios kényszer, kotelezd allasfoglalés, illetve a humanitarius vonzata a haborus
ovezetet elhagyok érkezésének, masfeldl a valasztasokig tarté kampanyiddszak, ami konstans

stresszt €s teljesitési kényszert jelentett mindkét fél szamara annak tétje okan.

10 Zavecz (2023-november) Forras: https://www.zaveczresearch.hu/category/elemzesek/
1 https://www.facebook.com/dk365

2 https://www.facebook.com/dobrevklara
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A két idépont kozotti idészak (2022.02.06. — 2022-04.03.) tetemes adatmennyiségének
feldolgozasa még igy is sok szaz posztot foglalna magaba, aminek a feldolgozasa a
kommunikéacios profil feldllitasdnak és a kutatas céljanak realizalasanak szempontjabol nem
szlikséges, igy kutatdi dontés alapjan ezen iddszakon beliil két, az adatgyiijtés vonzataban
relevéans tovabbi 1€pést hatarozok meg:

e Egyfeldl véletlen kezdetii (ez februar 6-at jelenti) szisztematikus mintavétellel a két
1d6szak kozott minden negyedik napon megosztott Gsszes poszt €s tartalma a minta
részét képezi. (Ez partonként tizennégy napot, dsszességében pedig huszonnyolc nap
posztjainak elemzését foglalja magaba, olyan médon, hogy a hét minden egyes napja a
mintaba keriilt.)

e Masfeldl az invazid kezdete (2022.02.24 ¢jjele) elbtti és utani 3 nap Osszes posztja
elemzésre keriil a kommunikacid6 nyomon kdvetesének érdekében, vagyis ezen a 6
napon keresztiil teljeskorii vizsgalati eljards keretében fogjdk a posztok a korpusz
részét képezni.

e Osszesitve ez partonként tizennyolc nap posztjainak elemzését foglalja magaban,
hiszen a 3-3 haboru eldtt-utdn napok koziil, 1-1 nap amuigy is a mintdba keriilt volna.
(Igy végsé soron a kovetkezd napok keriiltek a mintaba: 2022. februr

6,10,14,18,22,23,24,25,26,27 és marcius 3,7,11,15,19,23,27,31)

A kutatas soran vizsgalat targyat képezi a két part altal adott napokon kozzétett posztok egésze
a benniik foglalt képi és videds tartalommal, melyek Osszese a Fidesz esetében 326 poszt, a
Demokratikus Koalicio esetében pedig 62 poszt szoveges, képi és videos tartalma.

A szisztematikus mintavétel valosziniiségi jellegébol fakadoan az adott idészakon beliil a

orer

3.3. Az elemzés torzse — az adatok
A korpusz rogzitése két kiilon adatbazisba tortént meg szisztematikusan. Az elemzéshez a
valtozok pontos konceptualizdlasa és rogzitése, majd ezen keresztiili kodoldsa alapvetd
fontossagu fontos 1épés. A felhasznalt kddok harom dimenzid szerint fogjak kozre a kutatés
szamara relevans kérdések korét. A posztokat megvizsgaltam strukturalis, retorikai és tartalmi
szempontok szerint, melyeknek pontos, a belsd érvényesség, valamint az eredmények
megbizhatosdgadnak maximalizédldsa okéan sziikséges meghatarozasai a mellékletekben
talalhatoak
A kodok kialakitasa és igy a vizsgélati szempontok egyfeldl az els6 fejezet szakirodalméanak
tételei alapjan, masfeldl Bene Marton altal készitett 2019-es ,,Viralis politika: Politikai
kommunikécié a Facebookon" (2019:190) ciml kutatasaban az elemzéshez felhasznalt mar
bevalt kodjai alapjan torténtek.
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3.4. A kutatés soran felmertilé problémak

A kodolds megbizhatésaganak biztositdsa a kutatds eredményeinek reliabilitasa
szempontjabol rendkiviil fontos, igy ennek maximalizalasat semleges masodik fél bevonasaval
¢s probakddolassal oldottam meg. A probakodolas soran a teljes mintabol egyszerti véletlen
mintavétellel kivalasztott 10 poszt keriilt kodolasra a teljes kodlistan keresztiil. A probakodolast
végz6 semleges masodik fél és a sajat kddoldsom kozotti egyezés a megnevezett véletleniil
kivalasztott 10 posztban 87%.

A kodolés soran az érvényesség maximalizaldsat a fogalmi érvényeségre vald koriiltekintd
odafigyeléssel igyekeztem maximalizalni, amire segitségemre a széleskorii szakirodalmi
attekintés szolgalt. A fogalmi érvényesség sarkalatos eleme a dolgozat 8.3 fejezetében
talalhat6 fogalomtar.

A kutatas az adott id6szakra vonatkozoan a két part kommunikacidjara reprezentativnak
tekinthet6. Ett6l fliggetleniil, mivel a politikai kommunikécio teriilete egy rendkiviil
valtozékony és kompetitiv teriilet, rengeteg kihivassal, varatlan eseménnyel €s nyomassal, igy
szlikségszeriien figyelembe kell az altalanosithatosag szempontjabol venni azt, hogy a partok
kommunikécioja valtozhat, ennek tudataban érdemes a kutatas eredményeirdl a véleményiinket
kialakitani.

Mint minden ember, Ugy a kutatok is rendelkeznek maganvéleménnyel barmilyen politikai
témaban, ezen okbol kifolyolag felmeriilhet az objektivitas és a partatlansag kérdéskore, mint
potencialisan identifikalhatd veszélyforras. Ezen problémakdr kisziirésére megkotésként a
kutatas a szigort értékmentességre torekvés elvét koveti. A kutatds a tovabbiakban elzarkozik
minden olyasféle véleménynyilvanitastol, amely barmely modon értékitélettel parositand a
vizsgalt politikai tartalmakat. A kutatds szigoriian csak tényezdok jelenlétének megallapitasara
szoritkozik, illetve 0sszefiiggésekkel valo parba allitdsara a megismerés érdekében. A kutatas

ezen meghuzott vonalat nem [épi at.

IV. Moddszertan

A téma kimeritd vizsgalatdhoz kvantitativ és kvalitativ tartalomelemzési modszertant
alkalmazok. A szovegelemzés kvantitativ 4ga magédban foglal egyszerii leird statisztikdkat,
amik kivaléan alkalmasak a kommunikaci6 iddszakos jellegzetességeinek leirasara.
Felhasznalasra keriil egy hipotézis megvalaszolasa érdekében varianciaanalizis, illetve
korrelacié szamitas az egyes jelentds mutatok felhasznalasaval. Osszehasonlitd tablazatokon

részint idésori, részint a keresztmetszeti adatok keriilnek abrazolésra, (a megfeleld kérdések és
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a hozzajuk tartozo adatok fliggvényében természetesen) melyek egymashoz viszonyitott
alakulasa nyujt segitséget a jelenségek kortiltekintd megismerésére.

Ezen eljarasok segitségével lehetséges a két part kommunikécidja kozotti eltérések, azok
alakulasa, és a kettd kozti kiillonbségek kontrasztos abrazolésa.

A kvalitativ megkdzelités elsdsorban szemiotikai elemzést takar, mely a két legmagasabb
megosztasszamot produkal6 poszt vizsgalatara terjed ki.

4.1. Felhasznalt eljarasok

A szdvegelemzés a partok kozosségi médidban folytatott partkommunikaciojat veszi gorcso
ala, melyet egy elére meghatarozott és koriiltekintden konceptualizalt szempontlista szerint
rogzitettem ¢és kodoltam. A kodolas harom dimenzidt vesz figyelembe, a posztok strukturalis
elemeit, a retorikai eszkozoket, illetve a poszt tartalmat.

e A strukturalis elemek vizsgalata soran rogzitésre kertiiltek a posztokat jellemzd altalanos
strukturalis Osszetevok mint széveges, képi, videos tartalom és azok altalanos
jellemzdi, a poszt altal kivaltott reakciok, tehat a megosztasok szama, a pozitiv és
negativ emojik, like-ok, a hozzaszdlasok, tovabba a poszt szerepldi, mint civilek,
vezet6 politikusok, vagy tomeg abrazolasa, a fellelhetd gyakori kifejezések, melyek
a kommunikacié idészakos fokuszat reprezentalhatja, illetve adott part vezeto
politikusanak képi vagy videds abrazolasa.

e Aretorikai eszkozok dimenzidja kiterjed az érzelmi elemekre mint a félelem, veszély,
nemzeti hangsuly, a hangvételre mint a kritika megfogalmazasa vagy a tamadé
tartalom, a helyzetabrazoliasra, a kampanyiizenetek jelenlétére, az idére (tehat
jelen mult vagy jovo a poszt fokusza) ¢s a megfogalmazas sajatossagaira, igy mint a
kommunikacio perspektivdja (személyes névmas formajaban), illetve a megosztott
poszt mondatainak moddja mint a felszolito, allité kijelentd, tovabba a posztban
potencialisan megjelend érvelésre és komplexitasara .

e A tartalmi elemek dimenzidja kiterjed a poszt céljara, mint az allasfoglalas,
cselekvésre buzditas, veszélyre figyelmeztetés, figyelem felkeltése, az értékelésre,
mint valamely esemény, informacioval kapcsolatos értékitélet meghozasa, tovabba
a reflektalasra, tehat valamely esemény kovetkezményeivel kapcsolatos

allasfoglalasokra.

A posztok ilyen modon kivitelezett kodolasan keresztiil 1étrehoztam egy olyan adathalmazt,
aminek a segitségével jellemezhetd az egyes politikai oldalak kommunikacios profilja.

A kodolas elemeit felhasznalva meghataroztam olyan 9 markert, amelyek populista vagy pedig
a propagandakra jellemz6 altalanos kommunikacios jegyeket hatdroznak meg. Az ezen jegyek

azonositasara alkalmas kodok vizsgélatan keresztiil kiséreltem meg megéllapitani, hogy a
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vizsgalt idészakban milyen mértékben alkalmaznak a partok ezen idészakon beliil barmely
stratégidra jellemz6 kommunikacios eszkozt. A markerek Osszesitésébdl 1étrehoztam egy
indexvaltozot, ami a posztokban alkalmazott markerek szamat harom csoportba szedve tagolja
a vizsgalt korpuszt, majd 0sszefliggést kerestem a markerek szdma és a posztok sikeressége
kozott. A szakirodalomra hagyatkozva vizsgaltam a posztok sikeressége és a szoveg hossza
kozotti korrelaciot.

Bene Marton Viralis Politika: Politikai kommunikacié a Facebookon c. 2019-es munkaja
alapjan jelen munkaban én is a legsikeresebbnek tekintem azon posztokat, amik a legtobb
megosztast szerzik a politikai aktorok szamara. Eppen ezért a posztok sikerességének
meghatarozasara szisztematikusan régzitettem a kodolas soran a megosztasok szamat. Ezt
kovetden sorrendbe rendezve, a legmagasabb megosztasi értékeket produkald felsé 10%
posztjait szlirtem ki. Ennek indoklésa az a meglatas miszerint, ezen posztok sikeresen valtottak
ki azt a reakciot jelentdsen tobb befogadobol, aminek kdszonhetéen még tobb potencialis
befogadohoz el tudott jutni az lizenet (vagyis tekintették a befogaddk az ilizenetet annyira
értekesnek/fontosnak, hogy masokkal is megosszak). A felsé 10 % kivalasztasa kutatoi dontés
alapjan a két oldal megosztott posztjainak aranyanak figyelembevétele és a kovetobazisok
nagysaganak ismerete mellett dontottem.

A jelentdsen kiugré megosztasszamokat produkald posztok elemzésén keresztiil megkaphatjuk
azoknak az altaldnos profiljat, majd ezt 6sszevetve a kommunikacio teljes idészakra vonatkozd
profiljaval valaszt kapunk arra, hogy miben térnek el, ha eltérnek az &tlagos posztok
jellemzoitdl, illetve esetlegesen arra is, hogy mitdl ilyen sikeresek.

Végiil a két legsikeresebb poszt tartalmat tekintve szemiotikai elemzéssel tovabbi vizsgalodas

targyat képezi.

V. Eredmények

5.1 A két part altal folytatott kozosségimédia-kommunikaciot jellemzé leiro
alapadatok
A vizsgalt idészakban a szisztematikus mintavétel segitségével meghatarozott napokon
jelentds mennyiségii poszt segitségével igyekezett a potencialis valasztok figyelmét felkelteni,
illetve fenntartani mindkét part. A Fidesz esetében ezen 18 napban 326, a DK-nal 62 poszt
sziiletett. Ezen adatbol kivehetd, hogy a DK-nal a Fidesz jelentésen nagyobb hangsulyt fektet
a kozosségi média alkalmazésara a politikai kommunikacid terén. A posztok megjelenésének

eloszlasa és megjelenési gyakorisaga arnyalja a képet.
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Posztok szamanak alakuldasa Fidesz - Demokratikus Koalicio - Eggyiitt
(Ellenzéki Osszefogas)

33

2. diagram: A kézreadott posztok szamanak alakuldsa a megfigyelt idoszak vizsgalt napjain

Mint ahogy a 2. diagramon is jol kivehetd, a két kiugr6 idépont, ami jelentdsen eltér a megel6z6
napok posztolasi szamatol, a Fidesz esetében a februar 24., és a marcius 15. EI6bbi a haboru

kirobbanasanak nemvart eseménye, mig utébbi a marcius 15-1 békemenet politikai

eseményénck tudhato be. _ idapotkaindatain |

Megfigyelhetd, hogy a hdboru a Fidesz Jellemzok 02.06-02.23. | 02.24-03.03. | 03.07.-03.3L
esetében a kommunikaciét egy Uj bzt L A b

. | ' E Kitbrése lddszakos medidn 13 23 17
szintre emelte, amit anna 1toreset ES A e 25 27 6
kovetden tobbé kevésbé tart is a part. |Gsszes 7 113 14

Ezt a posztolasok szamanak atlagaban 1. tablazat: Fidesz dltal kézzétett posztok
erhetjiik tetten. Amennyiben a marcius  szdmdnak alakuldsa a megfigyelt idSszakban
15-1 alkalmat befolyasold békemenet fdrom periédusra bontva

hatasat nem vessziik, jol kivehetd, hogy a megosztott posztok napi szama emelkedik
marciusban a valasztasokhoz kozeledve, az iddszakos szoras ennek egy jo indikatora, ami
dupla akkora, mint a haborit megel6z6 vagy az azt kdzvetlen kdvetd idészakban (1.tablazat).
A DK esetében ennyire jelentdsen kiugrdo posztolasi szdmot csupdn a habort kitorése
idépontjaban figyelhetiink meg. Ezt leszamitva jelentdsen szerényebb értékeket produkal.
Kijelenthet6 ezek ismeretében, hogy nem alkalmazza a k6z6sségi médiat alapvetden azon a
szinten, mint a korméanypart. Kiegészitésképpen a kutatasban bar nem kap tovabbi szerepet, de

feltételezésem az volt,

. 1y Jellemz6k 02.06-02.23. 02.24-03.03. 03.07.-03.31.
hogy az iddszakban
_ Id&szakos atlag 1:09:03 0:40:18 0:43:02
jelentds Id6szakos median 1:08:00 0:35:30 0:43:00
tamogatottsagot Id6szakos szoras 0:30:22 0:24:49 0:22:34
¢lvezd Egyutt- 2. tablazat: Fidesz dltal kozzétett két poszt kozott eltelt idot jellemzo

Osszefogas voltaz oka  f5bb mutatdk a hiarom periédusban vizsgdlva
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annak, hogy a
kozosségimédia Jellemz6k 02.06-02.23. 02.24-03.03. 03.07.-03.31.
részvétele a DK-nak [ldOszakos dtlag 2:3540 2:08:37 2:24:42
: . Idészakos median 2:09:00 1:49:00 2:00:00
ennyire szerény. A DK
Id&szakos széras 1:27:43 1:38:55 1:57:36

czen idbszak alatt az 3. tablazat: Demokratikus Koalicio dltal kozzétett két poszt kozott

ellenzéki  Osszefogas

eltelt idot jellemzo fobb mutatok a harom periodusban vizsgalva
részeként vesz részt a kampanyiddszakban. A 2. tablazat ezt cafolni latszik, egyfeldl a kozponti
oldaluk februar 14. elott nem posztolt egyaltalan semmilyen tartalmat, masfelél az Egyiitt
hasonloan a DK-hoz (bar annal valamivel tobbet, de még igy is) egy nagysagrenddel kevesebb
posztot oszt meg, mint a Fidesz, ami azt illeti, kettejiik posztjainak 6sszege sem éri el annak
Osszesitett posztszamat. A vizsgalt iddszak végéig a DK altal megosztott napi posztok szdma
enyhén emelkedik, a szérast megfigyelve az egyetlen kiugro idészak a Fidesz
egyenletességével ellentétben a haborut kovetd kozvetlen iddszak.

Gabriel Tarde (Tarde 1901 hivatkozza Szak 2019:139) alapjan csak akkor van tényleges
hatassal a kozvéleményre a (politikai aktor) kommunikacié(ja), ha a kozolt lizenet az aktiv
diskurzus részét képezi, ehhez pedig elényds, ha gyakran, sokszor kozoljik az atadando
iizenetet (Hassan - Barber 2021). A kommunikal6 fél érdeke az {lizenet ataddsanak
hatékonysaganak maximalizélésa, ezt pedig tetten érhetjiik egy kommunikécios stressz hatasan
keresztiil a Fidesz esetében. Nyilvan egy haboru kitdrése jelentds bizonytalansagot és félelmet
generdl a befogaddk korében, ezt pedig a kommunikélod félnek egyértelmiien ugy érdemes
kezelni, ha a sajat kommunikacidjat nagyobb sebességre kapcsolja, annak érdekében, hogy
iranyt, allaspontot tudjon mutatni, esetleg értékeket tudjon kdzolni, annak sikerességével pedig
a sajat politikai t0kéjét megerdsiteni. A 2. tdblazat kiemelkedd mutatdja a habort kitorésének
1d6szaka, melyben a posztok felének esetében két poszt kozott 35 percnél kevesebb 1d6 telik

el**, mig az ezt megel6z6 iddszakban valamivel tobb mint egy 6ra, az ezt kovetd idében pedig

kormanypart esetében. Jellemzok 02.06-02.23. | 02.24-03.03. | 03.07.-03.3L
Az ellenzéki part adataiban hasonld Idgszakos itiag 28 36 39
dencia fievelhets |ddszakos median 2 2 3
endencia figyelheto meg. |ddszakos sz6rds 1,7 3,02 1,86
Az 6 esetiikben is a habort kitorését |fecsac 17 18 77

kovetd 1dO6szakban - akarcsak

4 4. tablazat: Demokratikus Koalicié dltal kozzétett

kormanypartnal - rovidiilt a két poszt

szamanak  alakulasa a

posztok megfigyelt

idoszakban harom periodusra bontva

13 Gabriel Tarde (1901) L’opinion et la joule Paris: PUF, 1989

14 Az 4tlagok megdllapitisa esetében torzitasként jelentek volna meg az éjszakai kommunikdcié mentes
id6szakok, igy az atlagok kiszamitasa minden esetben az adott nap elsé és utolsd posztja kozott megjelent posztok
kozott eltelt id6 atlagaként értelmezendd.
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kozlése kozott eltelt id6 hossza (4.tdblazat). A posztok felét valamivel tobb mint 2 dranként

tettek kozre a megel6zo iddszakban, ez rovidiilt a haboru kitérését kovetden 20 perccel, ami

A Kommunikacio frekvencia - DK

07.marc
31.marc
31.marc

3. diagram: 4 kommunikacio frekvencidja a vizsgalt idészakban — Demokratikus Koalicio

majd a véalasztasokat megel6zd kozvetlen id6szakra visszaemelkedik két orara. Ezek alapjan a
DK, a kormanyparthoz hasonloan jart el a helyzet kezelésében, habar figyelembe kell venni az
6 esetiikben azt a tényt, hogy relativ kevés posztot osztanak meg, tobb alkalommal csupan
egyet, ami ezt a mutatot torzitja.

A két part esetében a kommunikacio jellemzését érdemes annak frekvencidja iranyabol is
megkozeliteni.

Frekvencia diagram alatt jelen dolgozatban azt értem, hogy abrazolésra keriil minden egyes
nap megosztott posztjanak megosztasi id6pontja naponként, amit egy vonaldiagram
vonalvezetése kot Ossze. Az igy kapott diagram a kommunikalo felek kommunikéciojanak
szabalyossagat és esetleges szabalytalansagat képes vizualisan reprezentalni, ezzel a 3. és a 4.
diagram hasonlit az orvostudomanyban alkalmazott elektrokardiografos vizsgalatok soran
kapott EKG diagramokra. A 3. diagramon lathatd adatok a Demokratikus Koalicid

kommunikéciojat reprezentalja. Az X tengelyen a posztok megjelenési idépontja adott napon,

A Kommunikacio frekvenciaja - Fidesz

[SEENS]
2 2
MO MO
E E
ISa )
o o

03.marc
07.marc
07.marc
15.marc
15.marc
23.marc
23.marc
27.marc
27.marc
31.marc
31.marc

4. diagram: A kommunikacio frekvencidja a vizsgalt idészakban - Fidesz

24



percre pontosan megadva, mig az Y-tengelyen a megjelenés napszerinti dituma helyezkedik el.
Az igy kapott diagram lényegében a posztok megjelenésének napokra bontott eloszlasat
abrazolja. A két diagram megfigyelésén keresztiil érdemes hdrom tényezot kiilon-kiilon
megvizsgalni: egyfeldl a szabalyossag, €s a kilengéseket masfeldl a meredekséget megfigyelni
a két datum kozott.

A Demokratikus Koalicio esetében sok szabalytalansagot lathatunk, a posztok megjelenési
ideje nem egyforma, vannak olyan napok, amiken egy, maximum két poszt jelenik meg. A
posztok eloszlasa sem egyenletes az egyes napok kozott, kiemelkedd id6szak a habort kitorése
koriil figyelheté meg. Szabalyossdgot csak nagyvonalakban lathatunk, ami tobbnyire abban
meriil ki, hogy minden nap van legalabb egy poszt.

Ehhez viszonyitva hatalmas a kiilonbség a Fidesz kommunikacidjaban. Egyfeldl jol
definialhato 1,5 6ras intervallumot lehet meghatarozni az elsd poszt, illetve az utolsé poszt
megjelenéseihez. Az egyes napok tobbnyire uniformalisan szabalyosak. A kiugro6 idészakok jol
kivehetdek: A haboru kitorése és a marcius 15-1 békement iddszaka, amikor kiemelked6en sok
poszt sziiletett és a két poszt kozott eltelt id6 lerovidiilt.

Osszességében a két part kommunikiciés EKG-janak analégidja lehet a két diagramot
megfigyelve két kiilonbozo fizikai felkésziiltséggel rendelkezo sportold egyazon versenyen. A
kormanyzopartnak (hasonldan a sportolok reakcidjahoz) fizikai terhelés alatt megemelkedik a
pulzusa, de szabalyos marad, mig az ellenzéki parté, bar tobbnyire hasonléan viselkedik ugyan

azon terhelés hatasara, de kevésbé szabalyosan, és kevésbé kiszamithatoan.

5.2 Hipotézis vizsgalat

5.2.1. Hogyan jellemezheto altalanossagban a két part kozésségimédiaban folytatott

politikai kommunikacioja az adott iddszakban?

e Hogyan jellemezhetd a két part kommunikacidja az ket jellemz6 egyes adatok alapjan?
e Hogyan alakulnak a legmagasabb megosztasszamot szerzd posztokat jellemzd adatok?

e Milyen mintazatokat lehet felfedezni az egyes atlagok alakulasa k6zott?

HI. A két part kommunikacids profilja eltér egymastdl a kommunikéaciot meghatdrozo
alapvetd kvantitativ tulajdonsdgok (szavak szama, vide6 és kép) szintjén, illetve a

legsikeresebb posztokat ugyan ezen valtozok tekintetében.

A két part kommunikaciojat ezen kérdés vizsgalatdhoz alapvetd kvantitativ valtozok
megfigyelésével kozelitjilk meg. [lyen mutatoként tekintek a kovetkezdkben a posztokat alkotod
szavak atlagos szamara, a partok altal megosztott videds tartalom posztok szdmahoz

viszonyitott aranyara, illetve a képi tartalomra.
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Fidesz 02.06.-02.23. DK 02.06.-02.23.
Karakterszam | Szavak szama OSSZ?S, LR Karakterszam | Szavak szama |Osszes rekacié T
rekacio hossza hossza
Atlag 197,6 30,6 2627,6 0:00:42 Atlag 291,2 43,6 816,6 0:07:34
Szoras 145,0 24,0 1400,0 0:00:42 Sz6ras 287,0 43,0 647,0 0:06:01
Medidn 182,2 26,5 2575,0 0:00:15 Median 124,8 19,6 621,8 0:05:19
Fidesz 02.24.-03.03. DK 02.24.-03.03.
Atlag 180,6 27,8 3521,5 0:02:24 Atlag 281,5 41,7 12483 0:12:09
Sz6ras 127,0 21,0 1500,0 0:00:59 Sz6rds 198,0 33,0 720,0 0:13:54
Median 150,5 22,8 14041,0 0:04:22 Median 216,1 31,5 1339,0 0:08:13
Fidesz 03.07.-03.31. DK 03.07.-03.31.
Atlag 160,0 26,4 4149,6 0:01:35 Atlag 2437 37,6 1526,0 0:28:30
Szoras 104,0 17,0 3200,0 0:00:41 Sz0rés 258,0 37,0 1100,0 0:04:43
Median 248,4 40,5 3369,8 0:05:24 Median 114,7 18,2 1558,6 0:57:17
Fidesz teljes iddszak DK teljes iddszak
Atlag 175,5 27,8 3595,7 0:01:34 Atlag 267,7 40,5 1250,9 0:17:23
Szdras 112,0 19,0 2364,0 0:00:46 Sz0ras 260,0 37,0 809,0 0:05:09
Medidn 204,6 323 8638,5 0:04:25 Median 152,2 229 1312,5 0:37:01

5. tablazat: A Fidesz és a Demokratikus Koalicio posztjait jellemzé kvantitativ valtozokat

jellemzo fobb mutatok periodikus bontasban

A vizsgalt idészak adatait az 5-0s tablazat foglalja 6ssze. Erdekes megfigyelni az idészakos
alakulasat a vizsgalt valtozoknak. Ahogy az idészakos bontds is jol mutatja, fiiggetleniil a
haboru eseményének tényétdl mind harom iddszak egyre rovidebb posztokkal jellemezhetd
(akar a karakterszdmokat, akar a szavak szadmat tekintjiilk) mind két part esetében a
kommunikécio. A kép teljességének érdekében érdemes a szoras csokkenését is megfigyelni,
aminek a jelentését ugy interpretdlom, hogy a kommunikacido egyre fokuszaltabb.
Altalanossagban rovidiil a két poszt kozott eltelt idé, ami hatékonyabb kommunikaciora
torekvést feltételez.

1. ,, Aprilis 3-4n nemcsak arrél szavazunk, hogy a jovébeli terveinkbdl mit valésithatunk

meg, hanem arrdl is, hogy az elmult 12 év eredményeit meg tudjuk-e védeni - mondta
Varga Mihaly. ”*®

wLdtszatintézkedések ide, hatosagi arak oda, mdra tobb mint 10 éves csucson van ag
élelmiszerek draguldsa. Az orbani gazdasdagpolitika minden idok leggyengébb forintjat
idézte elo, emiatt pedig honaprol honapra egyre kevesebbet ér a fizetésiink és a
nyugdijunk! Aprilis 3-dn viltoztassunk kizosen ezen!”'®

A két fentebbi idézet jol szemlélteti (a teljes idOszakra valo tekintettel) a két part altal kozzétett

szoveges tartalmak kozotti atlagos hosszbéli kiilonbséget. Az elsé a kormanyzopart atlagos

15 tartalma.

Fidesz ~ 2022.02.06 17:36.-kor Elérhet6:
https://www.facebook.com/FideszHU/posts/pfbidOar2wmgarkgaJxdzOw8Z3c6Adg9Uz8UQDmMS54nWyS7MukM

ntCtHCBp7mLwWnC18ihql
16

kozzétett  posztjanak ~ szdveges

Demokratikus 2022.02.23.-an  kozzétett tartalma. Elérhetd:
https://www.facebook.com/dk365/posts/pfbid06gUBnBFzCqbSEqmSKQrb8yqna69cBFpe214gEwi8aZnaDRtQ

4igXoNt9ZUsiVmKVI1

Koalicio posztjanak  szoveges
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megosztott tartalmi terjedelmét reprezentalja a maga 28 szavas hosszaval, szemben a DK 40-
es atlagaval.

A DK kommunikaciéja hasonld ivet kovet amennyiben azt figyeljiik meg, hogy a megosztott
szoveges tartalmak hossza rovidiil a haboru el6tti idészakhoz képest (akarcsak a Fidesznél,
legyen sz6 a karakterszamrodl vagy a megosztott szavak szamarol). Ez egy markans kiilonbség
a két part kommunikacidja kozott, foleg, ha figyelembe vessziik, hogy jelentdsen kevesebbet
is posztolnak, illetve azt a tényt, hogy nagyobb az egyes posztok megjelenése kozotti
iddintervallum.

A hipotézis teszteléséhez az 5. tdblazatban a teljes id0szakra vonatkozo szekcioban feltiintetett
szavak szamat két fliggetlen mintds t-proba segitségével vizsgaljuk. A szavak szamanak

alakuldsa esetében a t-proba teszteléséhez sziikséges feltételek koziil a normalitds a Fidesz

esetében nem teljesil (D(326)=0,1943 Fidesz 02.06.-02.23. | DK 02.06.-02.23.
. Kép Vided Kép Vided
2<0.001) a Kolmogorov-Smirnov teszt [5opoam o 3 7 m
., . . Poszt/média arany 64% 32% 33% 59%
alap] an, viszont a Demokratlkus Tartalom 6sszesitett hossz - 0:16:01 - 1:15:44
L, ., , . Tartalom egy poszton
Koalicio esetében igen |pRlEiidarabszAmnos: 12 0:01:10 1 0:20:13
szerinti maximuma
(D(62)=0,0.09871 p=0.14). Fidesz 02.24.-03.03. | DK 02.24.-03.03.
e 117 7 .y r1 2 Darabszam 132 24 8 11
A normalitas fennallasanak hidnyabol bosst/média arany o S o =T
. , , . . , Tartalom Gsszesitett hossz - 0:57:27 - 2:13:43
kovetkeztében a két fliggetlenmintas t- [ oom o2y pasaton
beliili darabszém/hossz 14 0:16:55 3 0:24:46

teszt nem végezhetd el. A vizsgalatot |gerinti maximuma

Fidesz 03.07.-03.31. DK 03.07.-03.31.

ezen a ponton a Mann-Whitney teszt

Darabszdm 161 47 7 14
7 Lz : . Poszt/média arany 50% 33% 26% 52%
ClVCgZCSCVCl ll’ldOkOIt a f01ytatn1' A Tartalom 6sszesitett hossZ - 1:14:31 -
.y ’ ’ Tartalom egy poszton
teszt alapJ an a SZﬂVﬂk szamanak beliili darabszdm/hossz 62 0:37:38 1 2:51:50

szerinti maximuma

tekintetében a Fidesz é a DK Fidesz teljes id6szak DK teljes idGszak

posztjaiban szignifikans eltérés van [Parabszém 359 4 2 3
Poszt/média ardny 58% 29% 32% 56%
(Z:-5.5887,p:2.2886-8). Tartalom dsszesitett hossz - 2:27:59 - 10:08:27
Tartalom
darabszam/hossz szerinti 62 0:37:38 3 2:51:50

A kialakul6  kétdimenzidés  képet

maximuma

amyaljuk a harmadik, vagyis a 6. tablazat: A Fidesz ¢s a demokratikus koalicio

megosztott médiatartalom posztjait jellemzo képi és videos tartalmak jellemzoi
dimenzidjaval. periodikus bontasban

Ko6zo6sségi médiarol 1évén szd a megosztott videds €s képi anyag legaldbb annyira fontos eleme
a kommunikécionak és a narrativa kialakitdsanak, mint a megosztott szoveg (Merkovity 2018).
Szembetlind és markans kiilonbség a két partnal a felhasznalt médiatartalmak alkalmazasi
aranyanak ellentétes alakuldsa. A Fidesz esetében az 6sszes poszt 58%-ban talalhaté képi, 29%-
ban videds tartalom, mig a DK-nal épp forditottan, a posztok 32% rendelkezik képekkel, mig

56%-a videos tartalommal.
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A videos tartalmak kommunikécios alkalmazasdnak masik jelentds érdekessége az, ahogy a 6.
tablazat is mutatja, a Fidesz altal megosztott tartalmak hosszukban is jelentdésen rovidebbek, a
teljes idOszakra val6 tekintettel atlagosan masfél perc hosszaak, a leghosszabb is ,,csupan”
valamivel tobb mint fél 6ra hossza (Orban Viktor 2022.03.15-1 beszéde a békemenet
alkalmaval).

Ezzel szemben a DK altal megosztott videds tartalmak jelentdsen hosszabbak (atlagos
hosszukat tekintve egy-egy vided 17 perc hossz (ennek oka, hogy a videdk nagyrésze (az
Osszes video 66%-a) a Fidesz imédzsvideodihoz képest tobbnyire sajtotajékoztatokat takar, amik

rendre meghaladjak a 10 perces hosszat, amint azt a tablazat értékei is mutatjak).

A képi és videos tartalmakat leird valtozok esetében Khi-négyzet tesztet alkalmazunk az

aranyok Osszehasonlitasara (fliggetlen mintdkbol), szazalékban kifejezve. 95%-o0s

Fidesz
ld8szak Gyerek/ek Civil Politikai aktor éstomeg | Tomegabrazolasa | Kozszerepld/ | Partvezetd képivagy
abrazoldsa | személy/ek | egyszerre brazolasa | politikai aktor nélkl Politikus videds abrazolasa
02.06-02.23. 9% 25% 14% 13% 81% 49%
02.24.-03.03. 6% 22% 15% 6% 78% 52%
03.07.-03.31. 56% 53% 29% 25% 68% 53%
Teljes id6szak 27% 35% 20% 16% 75% 52%
DK
Idészak Gyerek/ek Civil Politikai aktor éstémeg | Toémegabrazoldsa | Kozszereplé/ | Partvezetd képivagy
abrazolasa | személy/ek | egyszerre dbrazoldsa | politikai aktor nélkil Politikus videds abrazolasa
02.06.-02.23. 0% 18% 12% 0% 94% 24%
02.24.-03.03. 0% 19% 13% 13% 81% 19%
03.07.-03.31. 5% 5% 5% 5% 76% 14%
Teljes id6szak 2% 13% 9% 6% 83% 19%

7. tablazat: A padrtok posztjaiban kozzétett képi és videos tartalmakban feltiiné szereplok

eloszlasa periodikus bontasban

megbizhatosagi szint mellett a videds tartalmak esetében a khi négyzet teszt alapjan
kijelenthetjiik, hogy a két part megosztott videds tartalmainak aranya jelentosen eltér
egymastél X2 (1, N = 388) = 17.050, p<.001. A képekkel rendelkezd posztok aranya az dsszes
poszthoz képest hasonld eredményt mutat (X? (1, N = 388) = 14.133, p=.0002) a két part
esetében. Osszességében a teljes iddszakra vonatkoztatva a két part teljes iddszakra vonatkozd
képek szdmai a populdcid ardnyaban statisztikailag szignifikdnsan eltérnek egymastol. A
kiugr6 maximumok alakuldsit rendre a marcius 15-ei események okozzdk, a 62 darab
megosztott kép a békemenet teljes albumanak megosztasabol fakad a Fidesz esetében, mig a
majd haromoras vide6 az ellenzéki 6sszefogas nagybeszédének teljes kozlése a DK esetében
ugyanazon alkalomkor. A 7.tablazat a média tartalmakkal rendelkezd posztok Osszesitett
szamahoz viszonyitja az egyes tényezdk eléforduldsat a médiatartalmak kozott (video és kép),

ami tovabb mélyiti az eddig kialakult képet, és magyarazattal szolgalhat a tartalmak idészakos
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fokuszara, egyben a narrativa alakuldsanak egy szeletét is reprezentélja (a teljes kép nyilvan

ennél Osszetettebb). Ahogy az tablazat is mutatja mindkét part esetében jelentds hangstlyt kap
Teljes id6szak Differencial

a médiatartalmakban a

. . iy Gyerekek abrézolésa | (X (L, N =388) = 18.334, p < 0.0001 25%
kozszereplok/politikusok x ) ; )

Civil személyek ()(2 (1, N =388) = 11.658, p= 0.0006) 22%

Politikai aktor és
e, ) i tomeg egyszerre X% (1, N =388) = 4.215, p= 0.0401 11%
A valtozok  teljes  iddszakra Abrézolésa *x°( ) P )
TOmeg abrazolasa
politikai aktor né Ikl

abrazolasa.

vonatkozd aranytesztelései soran (X% (1, N =388) = 4.215, p= 0.0401) 10%

(8.tablazat) megallapithatjuk, hogy a
. 8 IXY) 2 — —
»kozsszereplok™ (X~ (1, N = 388) pirtvezets képlvagy

1.838, p=1752) megjelenési | Videos abrazolasa
8. tablazat: 4 Fidesz és a DK khi négyzet tesztjeinek

Kozszerepld/ Politikus| (X ? (1, N = 388) = 1.838, p=.1752) 8%

(X2(1, N =388)=22.731, p< 0.0001) | 33%

aranyait leszamitva minden mas
valtoz6 esetében szignifikans osszefoglalo tablazata a 7. tdbldzat alapjan

eltérést figyelhetiink meg a valtozok posztokhoz viszonyitott aranyai kozott.

A DK-nél ez a fentebb emlitett ténybdl fakad, miszerint a tartalmak nagyrésze sajtotajékoztato,
a Fidesznél viszont ami kiemelkedden érdekes, az az a tény, hogy annak ellenére, hogy a
vizsgalat fokuszaban a Fidesz hivatalos Facebook partlapja van, a médiatartalommal
rendelkezd posztok minimum 50%-ban Orban Viktor képi vagy videds megjelenitése

megtalalhat6” (X? (1, N = 388) = 22.731, p<.0001). Ez jelentds fokusz, foleg annak tiikrében,

Teljes iddszakra vonatkozo [Legmagasabb megosztasszamu

Partok Kvantitativ véltozok | adatok _ fels§10%
Atlag  Medign  Szords | Atllg  Medidn  Sz0rés
Karakterek szama 175,47 112 2046 | 140 120 1015
Szavak szama 21,8252 19 32,267 (22,7813 195 | 15,0435
Videok hossza 0:01:34 | 00046 | 0:04:25| 00041 [ 0:00:36 | 0:00:26

Megosztasok szama 452156 235 | 483,386 1471,88| 1300 |502,403
Osszes kapott reakcio 359573| 2364 | 86385 |121186| 6500 |255528
Karakterek szama 267,694 260 |152,237| 186 185 | 77,8357

Demokratikus Savak sz 104516 37 |229044]283333] 305 11,8434
, ., Videdk hossza 01723 | 00509 | 0:37:01] 0:02:08 [ 0:01:226 | 00143
Koalicio Megosztésok szama | 330,082 176 |583488] 1611,83[ 1050 131166

Osszes kapott reakcio 125089 809 | 1312,46]3566,67 2700 | 2662,83

9. tablazat: Osszehasonlité tabldzat a két part kommunikaciojat jellemzd fébb kvantitativ

valtozok és a teljes idoszak, illetve a legmagasabb megosztasszamot eléré 10%-posztjai kozott.

hogy a civilek és a gyerekek abrazolasa csupan a valasztasokat megel6z6 kozvetlen idészakban
Iépte 4t ezt a szintet, és ez is tobbnyire a békemenet soran készitett tartalomnak tudhat6 be.
Ami rendkiviil érdekes, az az a megfigyelés, miszerint a haboru kirobbanasa sem valtoztatott

ezen jelentdsen,
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A vizsgélat folytatdsa érdekében (kutatdoi dontés alapjan) mindkét part posztjainak
legmagasabb megosztasszdmot szerzd felsd 10%-at vessziik alapul (mint legsikeresebb
posztok) a teljes idészakra vonatkozo atlaghoz viszonyitva. Ebbdl kifolydlag, hogy a vizsgalat
aranyos legyen, a Fidesz esetében 32 poszt a DK-nal 6 poszt keriil be a vizsgélatba.

Mindkét part esetében univerzalisan elmondhatd, hogy a magasabb megosztasszamot szerzo
posztok atlagosan révidebbek (ez a Fidesz esetében 40 karakterrel és 5 szoval kevesebbet jelent
posztonként, mig a DK esetében majd 100 karakterrel €s jelentds, 12 szdval kevesebbet jelent).
A legmagasabb megosztdsszammal jellemezhetd posztok esetében a szavak szamanak
vizsgalatahoz a korabbiakhoz hasonldan t-tesztet alkalmazunk.

A feltételek vizsgalata soran megallapithatjuk, hogy a Fidesz posztjainak esetében a normalités
feltétele teljesiil a Lilleforts teszt alapjan D(33)=0,145 K=0.8203 p=0.08514) akarcsak a
Demokratikus Koalicio esetében D(6)=0,1906 K=0.4668 p=0.7082). A valtozok tekintetében a

. Legmagasabb
, B iz z 2 Teljes idoszakra : .
Partok Kvantitativ valtozok | oo . datok TTERREZ AT
fels6 10%
Videé (db) 94 22
Vide6-Poszt arany 29% 69%
Videdk 6ssz hossza 2:27:59 0:15:07
Poszt kép/ekkel (db) 187 10
KEP-poszt ardny 58% 31%
Osszes kép 359 10
Videé (db) 35 3
Vided-Poszt arany 56% 50%
Videdk 6ssz hossza 10:08:27 0:06:23
DK Poszt kép/ekkel (db) 20 2
KEP-poszt arany 32% 33%
Osszes kép 22 2

10. tablazat: Osszehasonlité tablazat a két part kommunikdcidjaban fellelhetd képi és videos
tartalmak megjelenése és a teljes idoszak, illetve a legmagasabb megosztasszamot eléro 10%-

posztjai kozott

szorashomogenitas feltétele is fennall (F(1,32)=0.13088 p=0,2611) igy indokolt a két
fiiggetlenmintas t-teszt. A valtoz6 vizsgélata soran kideriil hogy a Fidesz (M = 22.78, SD =
15.04) altal kozzétett 33 posztjara jellemz0 atlagos szavak szdma és a Demokratikus Koalicid
(M = 2833 SD = 11.84) altal kozzétett 6 posztra jellemzd szavak atlagos szama
szignifikinsan nem tér el egymastol a legmagasabb megosztasszamu posztok esetében
(1(36)=-0.8524 p=0.3996). A megosztasszdm szerinti legmagasabb 10%-ba tartoz6 posztok
aranyvizsgalata soran megallapithatd, hogy nincs szignifikans az eltérés az aranyokban a
teljes idészakra vonatkozoan a két part megosztott videéinak aranyaban (X* (/, N = 39) =
0.797, p=.3721) diff=19% illetve, hogy nincs szignifikans eltérés az ardnyokban a két part
megosztott képeinek aranyaban (X*(/, N = 39) = 0.009, p=0.9236 diff=2%).
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A hipotézis vizsgalatat sszesitve megallapithatjuk, hogy a teljes iddszakra vonatkozéan a
két partot jellemz6é harom vizsgalt valtozé esetében nem vethetjiik el, viszont, ha
kizar6lagosan a legmagasabb megosztasszamot szerzo posztokat vizsgaljuk a harom valtozo

tekintetében nincs szignifikans eltérés.

H2. A t6bb populista/propagandisztikus eszkdzt alkalmazo posztok jobban mozgositanak (tobb
megosztast szereznek)
A kutatas 1.2.1-es fejezetében ismertetettek alapjan populista markernek titulalhatjuk a

1. ,mi” és
»O0K” kettdsére bontdo megfogalmazast, a

2
3. veszélyhelyzetre valé hivatkozas, az

4. ellenségkép jelenléte, a

5. néppel valé dnazonositas retorikaja (Jagers — Walgrave 2007*" hivatkozza Aalberg et

al. 2016:6).

Leonard Doob (1950) munkaja alapjan a propagandéakat rendre

6. csekély komplexitasua érveléssel, illetve fokuszalt ellenségképpel jellemzi.
Tovabbi jellegzetessége az érzelmekre vald hatas (példaul

7. hangsilyos nemzeti tonuson vagy

8. félelemen keresztiil) illetve

9. az ellenfelek kritizalasa/ tamadasa.
Ezen kérdés megvalaszolasdhoz a kovetkezOkben alkalmazok egy propaganda/populista
marker indexet, mely a fentebb felsorolt kilenc tényezd jelenlétét jelzi az egyes posztokban,
minden felsorolt tényezd, amennyiben jelen van, indikaldsra keriilt, igy 0sszeszamolhat6 az,
hogy az egyes posztok hany ilyen tulajdonsaggal birnak.
A kormanyzdpart altal a megfigyelt idészak alatt kdzzétett posztok 51%-a rendelkezik négy
vagy tobb markerrel (167/326), 38%-a pedig 5-tel vagy tobbel (125/326). A DK-esetében
magasabb aranyokat figyelhetlink meg. A posztok 76%-a rendelkezik négy vagy tobb (47/62),
56%-a S vagy tobb markerrel (35/62).
A hipotézis vizsgalatat a kérdéskor bevezetdjében létrehozott markerek és a megosztasok
szama kozotti Osszefliggés egyszempontos varianciaanalizisével végeztem el mindkét part

esetében. A hipotézis tesztelése érdekében a markereket négy csoportba sorolom:

» Nincs marker: az adott poszt nem tartalmaz egy darab markert sem
» 1-3 kozotti markerindex:az adott poszt maximum 3 kiillonb6z6 markert tartalmaznak

» 4-6 kozotti markerindex: az adott poszt maximum 6 kiilonb6z6 markert tartalmaznak

17 Jagers, Jan — Walgrave, Stefaan (2007). Populism as Political Communication Style: An Empirical Study of
Political Parties’ Discourse in Belgium. European Journal of Political Research 46. évft. 3., 319 - 345.
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> 7-9 kozotti markerindex: az adott poszt maximum 7 kiillonb6z6 markert tartalmaznak

A korményzoépart esetében a normalitas feltételét Kolmogorov-Smirnov teszten keresztiil
vizsgaltam (a minta nagysaga indokolja a Shaphiro Wilkkel szemben), amelynek soran
kideriilt, hogy a négy csoportbol 3 esetében nem teljesiil a normalitas feltétele.

A markerek nélkiili csoport esetében D(18)=0,317 p<0.001, mig az 1-3 markerszammal
jellemezhet6 esteben D(139)=0,206 p<0.001. A 4-6 markerrel rendelkezd posztok esetében
D(117)=0,213 p<0.001. A normalitds a K-S teszt alapjan a 7-9 markerrel jellemezhetok
csoportjaban all fenn D(48)=0,206 p=0.169.

A varianciaanalizis elvégzéséhez nélkiilozhetetlen masik feltétel, a szorashomogenités
vizsgalata, melyet a Levene teszt elvégzésével kozelitettem meg. A szorasok kiilonbozdségét
indikalja a kapott eredmény F(3, 318) =3,671 p=,013. A varianciaanalizis robosztus a
normalitas sériilésével szemben, viszont a szorashomogenitassal szemben nem, mivel a minta
megfelel6en nagy, igy indokolt annak robosztus megfeleldjét, a Welch-d probat alkalmazni. A

Welch-d prébahoz tartoz6 valdsziniiség szignifikanciaszintje #3, 74.61) = 7.691, p <0.001.,

Megosztasok szama
Populista/Propaganda 95% Confidence Interval for
markerek jelenléte N | Atlag | Szoras |Std. Hiba Mean MinimumMaximun

Lower Bound | Upper Bound
Nincsenek markerek 18 | 169,44 1260425 61,383 39,94 298,95 17 954
1-3 kozotti markerszam | 139 | 390,28 |415453| 35,238 320,6 459,96 0 1700
4-6 kozotti markerszam | 117 | 442,99 (410,504| 37,951 367,82 518,16 9 1700
7-9 kozotti markerszam | 48 | 580,71 |441,799| 63,768 452,42 708,99 21 1900
Osszes 322 | 42548 (418564 | 23326 379,58 471,37 0 1900

11. tablazat: Fidesz posztjainak dtlagos megosztasszamai az egyes markercsoportok szerint

vagyis kisebb mint 0,05 ezért a nullhipotézist elutasitjuk, tehat a kategoriaatlagok
szignifikansan Kkiilonboznek egymastél A kiilonb6z0 mennyiségli propagandisztikus/
populista jegyekkel rendelkezd posztok csoportjai mas-mas modon hatnak a megosztasszamok

alakulasara. A legkisebb szignifikans eltérés post hoc analizise alapjan:
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A markerek nélkiili csoport (N=18 M=169.44, SD=260.425) szignifikdnsan kevesebb atlagos

megosztassal rendelkezik, mint az 6sszes tobbi csoport. Az 1-3 kozotti markerszammal

(1) Markerek négy csoportbal (1) Markerek négy csoportba Atlagok kozotti eltérés (1-J) Std. hiba | Szignifikanciaszint
osztva osztva
1-3 k6zo6tti markerszam -220,836* 102,932 0,033
Nincsenek markerek 4-6 kozotti markerszam -273,547* 104,036 0,009
7-9 k6zotti markerszam -411,264* 113,569 0
Nincsenek markerek 220,836* 102,932 0,033
1-3 k6zotti markerszam 4-6 kozotti markerszam -52,711 51,554 0,307
7-9 koz6tti markerszam -190,428* 68,792 0,006
Nincsenek markerek 273,547* 104,036 0,009
4-6 kozotti markerszam 1-3 k6z6tti markerszam 52,711 51,554 0,307
7-9 kozotti markerszam -137,717 70,433 0,051
Nincsenek markerek 411,264* 113,569 0
7-9 kozo6tti markerszam 1-3 k6zotti markerszam 190,428* 68,792 0,006
4-6 kozotti markerszam 137,717 70,433 0,051

12. tablazat: Legkisebb szignifikans eltérés teszt a Fidesz posztjainak markercsoportjait

jellemzo atlagokkal szamolva
rendelkezd csoport (N=139 M=390,28 SD=415.45) szignifikdnsan tobb atlagos megosztassal

rendelkezik, mint a markerek nélkiili, illetve szignifikdnsan kevesebbel, mint a 7-9
markerszammal rendelkezdk csoportja. A 4-6 kozotti markerszammal rendelkezd csoport
(N=17 M=443 SD=410.50) a markerek nélkiilinél szerez atlagosan magasabb megosztast.

7-9 kozotti markerszammal rendelkezd csoport (N=48 M=580.71 SD=441.79)
megosztasszamok szerint mind a markerek nélkiili, mind az 1-3 markerszdmmal jellemezhetd
csoportnal tobb atlagos megosztast szerez. Mint ahogy a 12. tdblazatban is lathato, szignifikans
eltérés a markerek szdmaval alakul, minél magasabb markerszammal jellemezhetd csoportrol

van sz6, annal magasabb a megosztasszam atlaga is.

: 95% Confidence
Populista/Propagan Interval for Mean
da markerek N Atlag Széras  |Std. Error
elenlét Lower Upper
Jeleniete Bound Bound
Nincsenek
2 49,5 2,121 1,5 30,44 68,56
markerek
1- kozotti
. 13 347,85 434,608 120,539 85,21 610,48
markerszam
4-6 kozotti
. 36 349,58 700,015 116,669 112,73 586,43
markerszam
7-9 kozotti
. 11 270,82 295,75 89,172 72,13 469,51
markerszam
Total 62 325,56 579,778 73,632 178,33 472,8

13. tablazat: DK posztjainak dtlagos megosztasszamai az egyes markercsoportok szerint.

Az ellenzéki oldal legjelentdsebb tdmogatottsagu partjdnak esetében a megosztasszamok €s a

populista elemek kozott Osszefiiggést nem mutatott ki a varianciaanalizis. A kérdéses
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hipotézishez sziikséges kalkulaciok elvégzése soran kideriilt, hogy: A csoportok alacsony
elemszama miatt a K-S teszt alkalmazésa helyett a Shapiro-Wilk teszten keresztiil sziikséges a
normalitas feltételét megkozeliteni. Ahogy a 14-es tablazatban is lathatd az egyes csoportok

esetében nem teljesiil a normalitas.

Nincsenek markerek tul kicsi elemszam
1- k6z6tti markerszam w=0.643 df=13 p<0.001
4-6 kozotti markerszam w=0.385 df=36 p<0.001
7-9 kozotti markerszam w=0.703 df=11 p<0.001

14. tablazat: Shapiro-Wilk normalitas teszt vizsgalati eredményei a populista/propaganda

index csoportok megosztasszamai kozott a DK kommunikaciojaban

Masfeldl a szorashomogenités ténye fennall F' (3, 58) =0.296 p=0.828 Ezen ismeretek fényében
az ANOVA alkalmazasa indokolt.
A varianciaanalizis elvégzése alapjan F (3, 58) = 0,203, p=0.894 A kategoriak kozti
megosztasatlagok kozott nincs felfedezhetd 0sszefiiggés.
A 2-es hipotézist a varianciaanalizis eredményei alapjan nem vethetjiik el a Fidesz
kommunikacidjanak esetében: a populista, illetve a propagandikra jellemz6
kommunikacids stratégiak hatékonyabbak a megosztasok szamanak emelésében és ezzel
a kovetok mobilizalasaban.
varianciaanalizis eredményei alapjan.
A megosztasok tekintetében a kapott eredmények egy limitacioja, hogy a kutatds soran nem
volt lehetdség a fizetett hirdetések szisztematikus vizsgalatdra ugyanezen tényezdk mentén:
ezért a marketig tevékenység a kapott eredményeket potencialisan torzithatjak.
A kutatast ennek fényében a folytatasi lehetOségek szempontjabol két tovabbi tényezore
vonatkoztatnank:
e Egyfeldl célszerli lenne vizsgalni a fizetett hirdetések hatékonysagat ugyan ezen
szempontok alapjan
e Masfeldl a fizetett hirdetésektdl megtisztitott mintdn a  fennmarado
populista/propagandisztikus kommunikacids eszkozok hatékonysagat lehetne kiilon

vizsgalni.
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H3. A posztok hossza és a kivaltott reakciok mennyisége kozott van kapcsolat a vizsgalt

1d6szakban.

A hipotézis teszteléséhez a posztokat jellemzo

karakterek szdmat és az elért Osszesitett
reakcidszdmot vizsgaljuk korrelacio
segitségével.

A kormanypart esetében a normalités feltétele a

Kolmogorov — Smirnov teszt alapjan sem az

Leiro Statisztikak
Valtozok: Atlag | Széras |Elemszam
Osszes reakcié | 27375 2010,9 312,0
Karakterekszama| 149,0 118,7 314,0

15. tablazat: Fidesz posztjaira kapott
osszes reakcio (like, emotikonok) és a

posztok karakterszamait jellemzé leiro

Osszes reakcio D(312)=,127 p<0.001 sem a adatok
karakterszam D(31 4): 154 p<0 001 Spearman's rho Osszes reakcié | Karakterszam
, .

) ] Korrelaciés 1 0.045
esetében nem teljesiil. Ezek alapjan Osszes Koefficiens '
. e, i reakcio Sig. (2-tailed) . 0,434
indokolt a korrelacioszamitas esetén a N 32 300
Spearman’s Rho alkalmazasa a kapcsolat skl 0,045 1

Karaktereksz | Koefficiens
tovabbi elemzésére. A kapott értékek ama Sig. (2-tailed) 0,434 -
N 300 314

alapjan a kormanyzopart esetében nincs — . — -
16. tablazat: Fidesz posztjaira kapott Osszes

(like,

kapcsolat az Osszes reakcid ¢és a

reakcio emotikonok) és a posztok

karakterszamok alakulasa kozott r(300)

045, p = 0.434.

karakterszamai kozotti korrelacios mutatok

A teljesség igénye mellett a teszt

Pontfelho tablazat az egyes posztok karakterszama és az
azokra adott reakciok vonatkozasiaban a Fidesz
kommunikaciéjaban

elvégzésre  keriil  kapcsolodo

valtozokon is (az Osszes reakcio

helyettesitésére felhasznalasra

keriilt a megosztdsok széma,

illetve a kommentek szama, a

karakterszam helyett pedig a

Osszes reakcié

szavak szama). A mutatok egyik

kombindcidja  sem  mutatott 5 diagram: Fidesz posztjaira kapott ésszes reakcio (like,

linearis kapcsolatot, de a magas emotikon) és a posztok karakterszamait dbrdzold
mérési valtozok - ponsfelhétablizat

csoportositasa, majd a létrehozott 1Uj csoportok kereszttdblas elemzése sem mutatott

szint

szignifikans kapcsolatot, amely arra utal, hogy feltehetéleg nem linearis 0sszefiiggések sem

jellemzdek.

Az ellenzéki part esetében ezen valtozok vizsgalata soran mdas eredményt kapunk. A

normalitds vizsgalatot hasonloan a kormanypartnal itt is a mintaelemszam nagysaga okéan a K-

S teszttel végeztem el amibdl kideriilt hogy a karakterszam esetében D(56)=,102 p=0.041 nem

all fenn a normalitds, mig a reakciok alakuldsa esetében D(56)=,170 p<0.001 igen, igy ebben
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az esetben is indokolt a Spearman’s Rho alkalmazdsa a vizsgélat tovabbi Iépéseként. A két

valtozo kozott egyértelmiien szignifikans kapcsolat all fenn a Spearman’s Rho alapjan #(56) =

-454, p <.001. Leird statisztikak

A két valtozd esetében a Valtozok Atlag Sz0ras Elemszam
determinacids egyiitthato Karakterszam 279 1249 58
> =0235) ama  enged | Reakidkszéma | 10703 8237 60

‘ 17. tablazat: DK posztjaira kapott osszes reakcio (like,
kovetkeztetni, hogy a kapcsolat
emotikonok) és a posztok karakterszamait jellemzo leiro

linedris jellegti.
. . adatok
A korrelacios koefficiens -0,454, .
Kaerakterszam |Osszes reakcio
ami jelentds eredmény. Ennek Kaeralte Korrelécids koefficiens 1 -0,454
alapjan a posztokra kapott reakciok R Sig. (2-tailed) : 0,00
. ) . |Spearman's Elemszém 58 56
cs a posztokat jellemz6 rho Beszes Korrelacids koefficiens -0,454 1
karakterszam kozott kozepesen erds reakeis Sig. (2-tailed) 0,00
v irAnvi K lat a1l f Elemszam 56 60
fegallv fahyl kapesolat all fenn. ** A korrelacio szignifikans a 0.01 szinten (2-tailed).

Minél hosszabb a poszt anndl 18. tablazat: DK posztjaira kapott dsszes reakcio (like,
kevesebb reakciot érkezik ra. emotikonok) és a posztok karakterszamai kézotti
Ez egy kevéss¢  hatékony korrelacios mutatok

kommunikécios taktika a DK esetében mely a két part koziil az, amelyik a hosszabb megosztott

atlagos szoveges tartalommal jellemezhetd. Az Osszefiiggést a 6.diagram példazza.

Pontfelho tablazat az egyes posztok karakterszama és az azokra
adott reakciok vonatkozasaban a Demokratikus Koalicio
kommunikaciojaban

=
<
~N
wv
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i
=
=
<<
o
<
"

100,00

0,00
0,00 500,00 1000,00 1500,00 2000,00 2500,00 3000,00
OSSZES REAKCIO

6. diagram: DK posztjaira kapott osszes reakcio (like, emotikonok) és a posztok
karakterszamait abrdzolé pontfelhdtablizat (R°=0,235)

Osszegezve a kapott eredmények alapjan a Fidesz esetében cafoltnak, mig a DK esetében
megerdsitettnek tekintem a 3-as hipotézist. Tehat mig a kormanyzopart esetében nem
befolyasolja a szoveg hossza (karakterszdmon keresztiil) a megosztasok szdmanak alakuldsat,
addig a Demokratikus Koalicido esetében kozepesen erds negativ iranyt kapcsolatot

fedezhetiink fel a két tényezd kozott: minél rovidebb a szoveg, annal tobb reakciot valt ki.
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5.3 A két part legsikeresebb posztjanak szemiotikai elemzése

A kutatds eddig  jellemzéen
@ Fidesz @
2022. marcius 27.- Q

Nagy Fer6 jol mondja!

kvantitativ adatok modszeres

Aprilis 3-an menj el, és szavazz! Csak a Fidesz és Orban Viktor!

Osszehasonlitasat végezte a két part

posztjai kozott. Annak érdekében, %Fﬂ%@z%é m
hogy a  kialakulé kép a

partkommunikacio mukodésével
kapcsolatban teljes legyen, fontos
kvalitativ mdédon is megkozeliteni a
vizsgalat targyat. Ezt szem elott tartva KOVETREDR

szemiotikai elemzésnek vetem ala a

két part altal kozzétett legmagasabb

P o004/039

O@ >5¢E 4,5 E hozzaszolas 3,1 E megosztas

megosztasszammal szerzd posztokat.
A Fidesz legmagasabb 2. 4bra: Fidesz legmagasabb tdmogatottsdgii
megosztasszamat (3100 megosztas) megosziott tartalma a vizsgalt iddszakban

elérd posztja a vizsgalt korpuszban a 2022.03.27-én 17:42 perckor kozzétett'®, szoveggel és
videos tartalommal rendelkezé megosztott tartalom.

A 39 maésodperc hosszu, felirattal ellatott videds poszt mellé¢ rovid szoveges iizenetet
tarsitottak, ami mindossze 16 szobol all.

(A kutatas 5.2.5.1-es alfejezetében bemutatott legmagasabb megosztasszammal rendelkezd
posztokat jellemzd tulajdonsagok altalanos jellemzdivel igy 6sszhangban van a poszt.)

Ezen tulajdonsagainal fogva kitinden alkalmas az lizenet atadasara, a befogado6 képes gyorsan
megtekinteni, nem igényel sok id6t, és amennyiben nem alkalmas helyszinen van a vided
meghallgatasdhoz, a felirat gondoskodik rdla, hogy a szintén tomoren megfogalmazott
mondandot a befogadd megismerje. A poszt két 1ényegi elembdl all 6ssze: a szovegbdol ¢s a
videds tartalombdl. A szoveg rovid, Iényegre tord. Az elsé mondat egy felkialto mondat, mely
egy érték megallapitdson keresztiil adja meg a poszt tonusat. ,, Nagy Fero jol mondja!” A
szoveg informalis, mar-mar barati hangnemi, cseppet sem tiikrézi a komoly politikai
hangsulyt. A kezdé megallapitas egyértelmiien leszégezi, egyben megerdsiti, hogy a videos
tartalomban elhangzottak helyesek. A szoveg kovetkezé mondata hagyomanyos cselekvésre
buzditas, ami valamely formaban minden part altal alkalmazott eszkoz. A szoveges rész utolso
érdekes eleme a zar6 mondat: ,, Csak a Fidesz és Orban Viktor! A felkialté mondatban két alany
van, a Fidesz és Orban Viktor. A két tényez0 egyenrangusagat feltételezi, hogy ebben az

Osszeallitasban jelenik meg annak ellenére, hogy a Fidesz partjdban szamos magasrangu jo

18 Elérhet6 a kovetkez6 linken: https:/fb.watch/q20NXzgY4g/
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hirnévvel rendelkezd politikus dolgozik. A mondat egyenrangusitja, azonositja a mondat két
felet.

A poszt masik eleme a videos tartalom, melyet tovabbi részelemekre érdemes bontani:
helyszin, szereplé ¢és mondandé. A vided egy helyszint vesz igénybe, egy valosziniileg
alagsori vagy szuterén szobat, mely mindenféle zenei eszkdzzel (dobfelszerelés, mikrofon) van
berendezve, nevesebb zenészek posztereivel dekordlva (Sex Pistols, David Bowie).
Osszességében egy 14zado fiatal(os), feltehetden rocker zenészbanda probahelyszinét latjuk,
mely képhez a hattérben sz0616 kezdetben halk, kdnnyed rockzene adja az alafestést. A helyszin
célja egyértelmiien a szerepld ,,torténetének™ atadasa, hitelesség és bizalom megteremtése. A
fészereplénk Nagy Fero, a Beatrice és az Os-Bikini frontembere. A helyszinvalasztas és a zene
az atmoszféra megteremtésében nagyon hatdsos. Még egy ennyire rovid videdban is
visszahozza azt a lazado hitelességet, amit Nagy Fero képvisel(t?). Nagy Ferd egy
meglehetésen nagy ivii zenei palyan 1évo, immar Kossuth dijas zenei alkoto, aki a sajat
korosztalydban kiemelkedé ismertségnek Orvend, €s a jelenlegi fiatalok kozott is sokan
akadnak, akik nem csak ismerik, de hallgatjak is a zenéit. Pontosan emiatt kivaloan alkalmas a
politikai iizenet kozvetitésére, mert egy ismerds, kiépitett imdzzsal rendelkezd hiteles
eldadomiivész, aki igy konnyedén szolhat az 6t ismerd/kedveld emberekhez. A szereplénk
kozvetiti a harmadik elemet, az lizenetet, amely jelentsen hosszabb, mint az irott révid harom
mondatos 0sszefoglalo jellegli poszt szovegezés. Nagy Fer6 mondandoja (vagyis a kozvetitett
iizenet) erdsen érzelmileg toltott: ,, Sorsdontds pillanat kévetkezik” |, Tiszta szivembol azt
mondom, hogy nagyon legyetek az eszeteknél”. A szoveg teljes mértékben informalis, célja
egyértelmiien a meggy06zés, egy ,,celeb” kiépitett imdzsan keresztiil, amit a helyszinvalasztés
¢s a zenei alafestés erdsit meg mondandojaban. A szoveg tovabbi tartalméanak fokusza a célzott
kormanyparti szavazasra val6 felhivas, melyet azzal indokol a k6z10, hogy ,,ne jojjon vissza az
a régi rendszer, mert nekem példaul abbdl totalisan elegem van”. Ez egy rettentd fontos eleme
a megfogalmazasnak, mert nem konkretizalja, hogy a rendszervaltas el6tti rendszerre gondol,
avagy a 2010 eldttire. A befogado sajat értelmezési €és asszocidcids tartomanyaban, a tobbi
altala fogyasztott médiatartalomnak és az abbol kialakult attitidnek megfelel6 modon fogja
ezen része veégsd soron azt implikédlja, hogy a valasztds sorsdontd tétje a megel6zd és
eredendden rossz ,,régi rendszer” Ujjaéledése (barmelyikre is asszocidljunk). A szovegben
feltlinik ismét Orban Viktor neve parhuzamosan a Fidesz-KDNP kettse mellett, hasonloan a
posztolt irott szoveg szerkezetéhez.

Osszességében ez a megosztott tartalom egyértelmilen egy vélasztasra sarkalld, specifikus
célkozonséget megcélzd poszt, mely jol megkompondlt elemekkel, a kdzvetlen informalis
stilussal és egy hiteles, kiépitett imazzsal rendelkez6 eléadomiivésszel (aki a korosztalyaban a
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lazadast képviselte) buzditja cselekvésre a befogaddt, mikdzben az lizenet maga adaptivan
alkalmazkodik a befogadé értelmezéséhez.

A poszt maga jol illeszkedik a part tobbi celebhirességgel késziilt valasztasra sarkallo
posztjainak soraba (lasd. Kis Gréfo - Orban Viktor talalkozo)

A Demokratikus Koalicié legmagasabb megosztasszamat elérd és igy legsikeresebb posztja
egy tamado poszt, mely 4300 megosztast szerzett és 2022.03.03-an 17:25-kor tették kozzé'®.
Bar a Fidesz fentebb elemzett posztjahoz képest jelentdsen hosszabb szoveget és videot
tartalmaz, a DK atlagos értékeihez képest ez a poszt révidebb, igy inkabb illeszkedik a Fidesz
kommunikéciés mintazatdba, mint az ellenzéki partéba. A poszt szovege 33 szobol all, ami
jelentésen tobb, mint a kormanypart atlaga, viszont jelentésen kevesebb mint a teljes idészakra
vonatkoz6 atlag, amivel az ellenzéki part kommunikdcioja jellemezhetd. A vided hossza
figyelemre mélté modon illeszkedik a képbe. A maga 1 perc 26 masodperces hosszisagu
terjedelmével nagysagrendekkel rovidebb, mint a DK atlaga (17 perc). Fontos észrevétel, hogy
a sikeresebb posztok mind illeszkednek a rovidebb szévegezés, rovidebb videods tartalom,
A poszt hangvétele és stilusa egyértelmuien tdmado és kritikus iranyt kovet, mely a kormanypart
vezetdjének személyét célozza meg, és érveléses modon igyekszik egyoldali bizonyitékok
magyarazatan keresztiil negativ tonusba helyezni a kormanypart vezetdjét.

A poszt elemzését hasonldan a megeldzd elemzési gyakorlathoz két félre bonthatjuk: a
megosztott szoveg ¢s a videds tartalom kettOsére.

A szdveges tartalom letisztult, hdrmas tagolasu. Tartalmaz egy tételmondatot: ,, Akdrhogy
probalja a Fidesz titkolni, Orban Viktor és Putyin bizony nagy baratok.”. A kezdd mondat
hatasos abbol a szempontbdl, hogy tobb mindent feltételez, mint amennyit mond. A mondat azt
implikalja, hogy a Fidesz (mint part) titkolja a két vezérpolitikus baratsagat. Titoktartasra akkor
van nyilvan sziikség, ha olyan tevékenységrdl van sz6, ami veszélyes, karos, tilos vagy
elitélendd. A bevezeté mondat azt implikalja, hogy a Fidesz tisztdban van azzal, hogy a két
politikus kozeli ,, nagy ” barat, és ezért igyekszik azt eltitkolni. A mésodik mondat felfedi, hogy
a poszt val6jaban milyen tematikajd. ,,Es most meg is mutatjuk, hogy mekkordk. Nézd végig a
videot!”. Egyértelmiien ezek alapjan ez egy ugynevezett tényfeltard poszt, mely a politikai
iizenetet informaciokozlésnek alcazva igyekszik kozvetiteni. Jakusné Harmos Eva (2005) A
kereskedelmi és a politikai propaganda nyelvi eszkdzei c. munkéja alapjan a propaganda egyik
klasszikus jegye, amikor fenntartjdk annak a latszatat, miszerint a kommunikacio célja

informaci6 atadasa és nem elsdsorban a meggyo6zés.

19 Elérhetd a kovetkezd linken: https://fb.watch/q26j08 Alg9/
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A harmadik mondat Iényegében a harmas struktura zarasa, melyben dichotdém moédon €s egyben
végletesen abrazolja a koz16 a fennallo helyzetet. ,, Aprilis 3-dn pedig donts: Putyin-bardt vagy
EU-barat kormanyt akarsz Magyarorszagnak?” E mondat alapjan csupan ezen két
legfontosabb jellemzdvel rendelkezd opcid létezik, amelyek kozott a valasztas lehetOsége
egyben feleldssége a valasztonak. A kommunikacioban hatdsos eszkoz a valdsag fekete-fehér
végletekre valo egyszeriisitése, mert ezzel egy olyan dontési helyzetet teremt a befogado
szamara a kommunikald, mely hamis dilemmaként jelenik meg és befolyasolja a helyzettel
kapcsolatos percepciot (a valosadg sosem fekete-fehér, igy az ezek kozott vald valasztas sem
reprezentalja a tényleges dontési helyzetet). Ebben a konkrét esetben a valaszto sajat maga kell
eldontse, hogy a két kimenetbdl melyikkel szeretne a tovabbiakban szembesiilni a valasztasok
utan. Erdemes megfigyelni, hogy a felsz6lito mondat egyes szam masodik személyben (Te) lett
megfogalmazva. Ez egy elemi kiilonbség a kormany és a legjelentdsebb ellenzéki part
kommunikécioja kozott. A kormany kommunikacidja tilnyomoé tébbségében a tobbes szam
elsd személy megfogalmazdsi modjat haszndlva azonositja a kommunikal6t €s az iizenet
befogadojat, ,,nekiink” kommunikal, mig az ellenzéki part pedig gyakran alkalmazza az elsd

szam masodik személy megfogalmazasi modjat, mintegy ,,neked” cimezve az iizenetet.

<)

A videds tartalom a poszt masik fontos g oemerstisosics e

Osszetevdje,  hasonldéan a  kordbbi
gyakorlathoz hdrom egységre bonthato:
helyszin, szereplék, mondando.

A video6 valtozatos helyszineket jelenit meg,
amelyek mindegyike valamely Orban Viktor '
¢s Vladimir Putyin kozotti talalkozo
helyszine is egyben. A vided a

mondando6hoz illeszkedve a helyszinek —— e e

0137126

tekintetében kronologikus sorrendben halad. — @w:=:-

A kornyezet rendre hivatalos hattere nem tul 3. dbra: DK legmagasabb tdmogatotisagi

hangsulyos, a videdban a fokusz nem erre megosztott tartalma a vizsgalt idészakban

helyezddik, hanem a szereplOkre, amelyek kozotti interakciokhoz €s a narrator magyardzatahoz
energikus, de semleges zene adja meg a hangulatot. A két fészerepld €s egyben a fokusz kozepe
a két emlitett politikus és a koztiik torténd interakciok. Erdemes megfigyelni, hogy a két
vezérpolitikust dbrazold képsorok rendre kozeliek, kézfogas aktusat dbrazoljak vagy kozos
sajtotajekoztatot. Négy alkalommal lehet észrevenni, hogy a magyar miniszterelnok mosolyog
a kézfogas kozben. A vided képi anyaga egyértelmiien azt a benyomast kelti, mintha a két
politikus kozott a kotelezd szakmai kapcsolaton til valamilyen baréti viszony is fennallna. A

narrator magyarazata ont tiszta vizet a poharba. Lényegében iddsorba rendezve emlit meg
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fontosabb eseményeket a két politikus kozotti kiilpolitikai interakciok koziil, melyeket
allitasokkal alatdmasztva érvként kezel annak bizonyitasara, hogy a két politikus kozeli barat.
Ennek céljabol a mondand6 6t kiilonb6z6 narrdlt megallapitason keresztiil a kovetkezo

szerkezetet koveti:

Tételmondat: ,2009, Orbén Viktor Putyinnal taldlkozott Moszkvaban.”
Ténymegallapitds:| ,Az orosz titkosszolgélat felajanlotta, hogy lehet rajuk szdmitani.”
Uzenet: ., Megosztjak a titkokat!”
Konkl(zi6: ., Mint egy igazi baratsagban!”

19. tablazat: A vizsgalt idészak legtobb megosztast szerzo posztjanak szerkezete a DK esetében

Ezen négyes tagolast szerkezetet a két politikus kozott végbement 6t kiillonb6zd interakcid
nyomatékositott felsoroldsan keresztiil mutatja be (2009, 2014, 2016, 2017 és 2018).

Az egyes blokkokban az egységes szerkezeten tul a végén megjelend konklizié azonos, mely
minden esetben nyomatékositja a két politikus kozotti viszonyt, mint ,,/gazi bardtsagot”. A
baratsag tényének alatdmasztasara felhasznalt kifejezések az egyes blokkokon beliili {izenet
alrészben hangzanak el: , megosztjak a titkokat”, , dsszedolgoznak”, , védi a baratjat”
., hozhatjdk a csaladjukat is”, ,, Orban Viktor engedi”.

Az egyes blokkok nem csupan a baratsag tényét hivatottak aldtdmasztani. Minden egyes
blokkban a ténymegallapitas részegységében olyan informacidkat kozolnek, melyek valamely
modon negativ hatassal, vagy pedig negativ asszociacioval birnak, egyértelmiisitve a keét
politikus kozotti viszony potencidlisan rossz hatdsat. A narracid lényegében a poszt
szovegezésében igérteket tartalmazza, ,leleplezi” a két politikus kozotti baratsag tényét a
kettejiik kozotti potencidlisan negativ hatast tizelmek iddsori bemutatasan keresztiil. A narrator
mondanddjat érdemes Leonard Doob 1950-es munkdja alapjdn megvizsgalni, mely a
propagandak felépitését taglalja. Az iizenet rovid mondatokbol all Ossze, a konkliziot
folyamatosan sulykolja, az érvelés egyoldalu, nincs kifejtve, a mondandd altalanosit,
ellenségképet allit ¢és negativ kornyezetben abrazolja, tovabbad nem alkalmaz elvont
gondolatokat. Ezen megallapitasok figyelembevétele alapjan juthatunk arra a kovetkeztetésre,
hogy a poszt sok olyan ismertetdjegyet felmutat, melyek a propagandakra jellemzoek.

A narracid befejeztével a poszt videos tartalma a befogadora helyezi a dontés sulyat a két fél
kozott: ,, Te kinek a baratja szeretnél lenni? Putyinnak vagy az EU-nak és a NATO-nak?”
Fontos megfigyelni, hogy a szovegezés hattere narancssarga Putyin nevének megjelenésekor,
akarcsak a kormanyzoparttal asszocialt (narancssarga) szin, mig az Eszak-Atlanti Szovetség és
az EU kék hatteret kapott, hasonléan a Demokratikus Koalicio szineihez.

Osszességében a két legsikeresebb poszt profilja nagyon eltér egymaéstdl, az egyik egy
mozgositd poszt, mely elsésorban nem a kritikdra épit, hanem egy kiépitett imazzsal
rendelkez0 hiresség hitelességére és mondanddjara, (ami tartalmaban adaptiv a befogado
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magyardzat Utjan igyekszik valtozatos eszkdzok bevetésével a valasztoi dontést befolyasolni.

VL. Osszegzés

A két part kommunikacids profilja nagyban eltér egymastol. A kormanyzopart folyamatosan
kommunikal, a posztok nagy aranyban tartalmaznak multimédias tartalmat, valamivel tobb
mint feliikk képi és harmaduk videds tartalommal egyiitt jelenik meg. A posztok szoveges
tartalmanak hossza rendre a rovid, tartalmas megkdzelitést képviseli. A kommunikécio
milyenségét tekintve nagy hangsulyt fektet a szakirodalomban meghatarozott kommunikacios
eszkozok bevetésére. Ezen kommunikacids eszkozok alkalmazasa emeli a posztok
megosztasainak szdmat. A Demokratikus Koalicié kommunikaciés profilja tobb ponton eltér
ett6l a modellt6l a teljes idGszak atlagaban. Jelentds kiilonbség van a posztok szamanak
alakuldsaban (6tszor kevesebb), illetve azok kvantifikalhato tulajdonsagiban is. A DK posztjai
atlagosan hosszabbak, tobb karaktert tartalmaznak, kevesebb képi anyagot osztanak meg, ezzel
szemben magasabb a posztok szaméahoz viszonyitott vided megosztasok aranya. Bar aranyaban
magas a kiilonb6z0 populista/ propagandisztikus kommunikaciés markerek aranya a
megosztott posztokban, egyértelmiien nem 4llapithatdo meg Osszefliggés a megosztasok
szamaval. Az ellenzéki part esetében jelentds hatdst a posztok hosszénak alakulasa valt ki, mely
negativan korrelal a posztokra kapott reakciok értékével.

A kutatas soran megfigyelt jellegzetességek és megszerzett adatok tiikrében egy nagyon fontos
konkliziét vonthatunk le a két part kozotti legelemibb kiilonbség tekintetében:

A Fidesz 6nallé és onmagdban is jelentds, a hatalom megszerzéséhez és megtartasdhoz
nélkiilozhetetlen kommunikécios ,.csatatértként” tekint a kozdsségi médidra, amit a
kommunikécid mennyisége €s sikeressége indikal. Ezzel parhuzamosan a posztok elemzése
alapjan ugy tlinik, hogy a DK nem 6nallo, sokkal inkdbb kiegészitd szerepet jatszo szintérként
viszonyul hozza, amelyen keresztiil leginkdbb a jelentdsebb események (gondolok itt
sajtotajékoztatokra vagy a part aktivistai altal szervezett eseményekre) kommunikalasat,
kozvetitését végzik el, ezzel novelve azok potencialis elérését.

Ezen megallapitdsokra a posztok atlagos hossza, azok médiatartalma, megjelenésének

koriilményei engednek kovetkeztetni mindkét oldalon.

6.2. Végkovetkeztetés

Mindkét part egyedi kommunikécios stilust kovet. Egyértelmiien eltéré a kozosségi média,
mint kozvetitd platform alkalmazasa. A Fidesz esetében a kommunikacio sikerességének
egyértelmil indikatora a tdmogatottsagi mutatok relativ csekély valtozasa, illetve a vizsgalt
idészak végén lefolyt valasztisok sikeres megnyerése Ujabb kétharmados tobbséggel. A

kutatasomban felderitett jellegzetességek, melyekkel a korméanyzépart kommunikacioja
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jellemezhetd, nagyon tugy tiinik, hogy sikeres receptje a tamogatok figyelmének,
érdeklodésének megtartasaban €s a mozgositasukban. Az ellenzék a vizsgalt i1ddszak
legjelentdsebb tamogatottsagl partja, a Demokratikus Koalicio egy teljesen mas szemlélet
mentén kozeliti meg és alkalmazza a Facebookot mint platformot. Az 6 esetiikben a
kommunikéci6 sikerességére vald kovetkeztetés két szempontbdl kozelitheté meg. Egyfeldl,
ha a cél a timogatok megtartasa, tehat nem a novekedés (ami nyilvan nem reélis), ebben az
esetben a kommunikacio sikeres, a part timogatottsagi mutatdi az 6 esetiikben sem lengtek ki
viszont a ndvekedést, illetve a valasztasok megnyerését tekintjiik célnak, akkor ez a fajta

kommunikécio a fentebb ismertetett jegyekkel kifejezetten sikertelen.

VI.2.1. Kutatas soran felmeriilé probléemak
Minden kutatds soran rengeteg akadaly léphet fel, melyeket az eredmény szempontjabol
egyaltalan nem lényegtelen a lehetd legoptimalisabban kezelni. Ez nem volt mésképp ezen
kutatas esetében sem. Szamomra a legnagyobb kihivast két tényezd jelentette. Egyfeldl a téma
sokrétlisége, a lehet6ségek sokszinlisége miatt a nehéz iranytartds, a fokusz megdrzése.

Masfeldl a terjedelmi korlatok tobbé kevésbé betartdsa mellett a terjengdsség elkertilése volt.

VI.2.2. Tovabbi kutatdsi lehetéségek
Egyértelmiien tgy vélem, hogy a téma kimerithetetlen, a kutatas végén is még rengeteg kérdés
maradt bennem, a kutatast kiegészitendd érdemes lenne megismételni egy egyévvel korabbi és
egy egyévvel kés6bbi mintaval, annak megfigyelése érdekében, hogy a kommunikéciod
valtozott-e vagy az alapvetd jellemzOk statikusak. Ezzel arra a kérdésre lehetne vélaszt kapni,
hogy wvaloban van-e egy recept, ami bevalik a valasztok megszerzése/megtartasa
szempontjabol, vagy dinamikusan kovetni sziikséges-e a trendeket. A Fidesz esetében ez egy
rendkiviil érdekes kérdés lenne, fOleg azért, mert ezzel megallapithaté lenne, hogy a
kormanyzopart kommunikacidja adaptiv (flexibilis, alkalmazkodik), tehat sikeresen sorra
felismeri azokat a kommunikécids helyzeteket, amiket sikeresen tud kezelni, és ezzel
dolgozik, ami kiismerhetd. A Demokratikus Koalicié esetében hasonldo megkdzelités lehetne

érdekes, fOleg, ha a partot timogato, biztos szavazok demografiai profiljaval vetjiik dssze.
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VIII. Mellékletek

8.1.Komparativ 0sszefoglal6 tablazat

A két part kommunikéacids profiljanak 6sszehasonitasa

Szempontok

Fidesz

A kommunikacio strukturalis tulajdonsagai

Megosztott  posztok
szama

A kormanyzopart 5-szor tobb posztot
a vizsgalt

tett kozzé (326)

id6szakban, mint az ellenzéki part.

A vizsgalt idészakban
megosztott  posztok
kozott atlagosan eltelt
d6

Atlagosan 47 perc telik el két poszt
kozreadasa kozott kevesebb mint

félora szorassal. A

posztok

kozzététele kozott jelentésen kisebb

kihagyasok vannak.

A partok altal
megosztott szovegek
hossza

Atlagosan 175 karakterbdl és 27
szobol all egy-egy poszt
kormanyzopart esetében.

korményzopart rovidebb szovegeket

0szt meg

a
A

A posztok  altal

A kapott megosztasok atlaga 452,
483-as szorassal, az Gsszes kapott

reakcio  atlaga 3592,

8638-as

A (Bl G0 < szorassal. Atlagosan a Fidesz tobb
megosztast és reakciot kap.
A posztok 58 %-aban van képi
Megosztott képi | tartalom. A Fidesz magasabb
tartalom aranyban tesz kozzé képeket a

posztjaiban.

Megosztott videos
tartalom

A posztok 29%-a rendelkezik videos
tartalommal és atlagosan mésfél perc
aranyaban

hosszuak. A Fidesz

kevesebb és rovidebb

tartalmat oszt meg.

videos

A kormanypart esetében a képi vagy
esetében
kozszereplok / politikusok abrazolasa
(75%) illetve a partvezetd abrazolasa
(52%) a két leghangstlyosabb elem.

videds tartalmak

£ . " Busze A Fidesznél nagyobb hangsulyt
megjelend .. . z
: kapnak a kozszereplok ¢és a
leggyakoribb - = T
,, partvezeto abrazolasa, de
szereplok Py z :
idoszakosan mas elemek s
hangsulyossa valhatnak, mint a
civilek abrazolasa, vagy a gyerekek
abrazolasa.
Populista/Propaganda .
Kommunikécios A megfigyelt id6szakban a posztok

stratégiara  jellemzo

57% rendelkezik négy vagy tobb
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ismertetéjegyek
jelenléte

markerrel, 40% pedig 5 vagy tobbel a

vizsgalt kilencbol

A Fidesz erosen alkalmaz ilyen
kommunikécios eszkozoket.

Idébeliség

A posztok (megfogalmazasukban)

75%-a vonatkoztat jelen,

59%-a jovO

és 19%-a multidére. Ez alapjan a
Fidesz a jelen ¢és  jovoido
megfogalmazasra koncentral. A két
part kommunikacidjanak
megkozelitése a megfogalmazas

id6beliségére valo
hasonloé.

tekintettel

Megfogalmazas
szempontja
(személyes névmas)

A posztok megfogalmazasukban a
»mi” (75%%), 6k (50%) és az 6
(34%9 a hangsulyos. A kommunikald
fél megfogalmazasanak iranya a

»mi” személyes névmas.

Kritika vagy tdmadas

A posztok 34%-a kritikus vagy

tamado hangvételii.

Kisebb a kommunikacids szerepe a
tamado vagy kritikus posztoknak.

Ervelés

A posztok 33%-a rendelkezik csekély
komplexitasu® érveléssel és 14%

komplex érveléssel.

A Fidesz kommunikacioja kevésbé
érvel komplexen (tétel mondat +
legalabb 2 alatdmaszté mondtat).

Veszélyforrasra
hivatkozas

A posztok 48%-ban kap helyet
valamely  veszélyforrasra  valo

hivatkozas

Ellenségkép fokusza

Marki-Zay Péter 23, Baloldal 82 és

Gyurcsany kifejezés 35-

szor fordult

eld a vizsgalt idészakban. A posztok
33%-aban  van jelen  konkrét

ellenségkép. A posztok
kisebb aranyaban
ellenségkép.

van jelen

Megosztasszamokat befolyasolé tényezo

A varianciaanalizis alapjan a
propaganda/populista

kommunikécios markerek
szamanak emelkedésével a

megosztasszamok is emelkednek.

20. tablazat: Két part kommunikaciojat osszehasonlito 6sszegzo tablazat

2 9%-o0s érték azt jeldli, hogy adott part posztjainak hany %-ban a megfogalmazis adott személyes névmas

szempontjabol fogalmaz. (Fidesz esetében a posztok 75%-ban ,,mi” szempontjabol fogalmaz)
21 Csekély komplexitast érvelés: Tételmondatot kovetd kettdnél kevesebb alatdmasztd mondat.
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8.2.Abra, Diagram és Tablazat jegyzék
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8.2.2. Diagramjegyzék
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8.2.3. Tablazat jegyzék
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4. tablazat: Demokratikus Koalicié altal kozzétett posztok szamanak alakuldsa a megfigyelt
id6szakban harom pPeriodUSIa DONEVA........c.vvcuirererrieerieeree ettt s eseeseeseestesaesbeereesbeesseesseessnesasesnsens 23
5. tablazat: A Fidesz és a Demokratikus Koalicid posztjait jellemz6 kvantitativ valtozokat jellemzé
fobb mutatok periodikus DONtASDAN .......cciviiiiiieeee e s 26
6. tablazat: A Fidesz és a demokratikus koalicio posztjait jellemzo képi és videos tartalmak jellemzdi
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7.3.Kddolasi fogalomtar

8.3.1. Strukturalis elemek
1. Szoveg

Olyan poszt, amelyben irott szoveges tartalom talalhato.

Kodolasa: 0 - a poszt nem rendelkezik szoveges tartalommal, 1- a poszt rendelkezik szoveges
tartalommal

2. Kép (db)

Olyan poszt, amelyben legalabb egy képi tartalom is megtalalhato

Kodolasa: darabszadm szerint

3. Video (db)

Olyan poszt, amelyben legalabb egy videds tartalmat megosztottak (live, vagy korabban felvett)

4. Lajk szama (db)

Olyan poszt, amely legalabb egy ,,kedvelést” kapott, darabszamban értendden feltiintetve.

5. Megosztas (db)

Olyan poszt, amelyet legalabb egy ember megosztott

6. Emotikon (pozitiv/negativ)

A befogadok altal a posztokra adott érzelmi reakciét szimbolizalé emotikonok szama két csoportba
sorolva

Pozitiv emotikon az egyes posztok esetében: nevetd, csodalkozd, mosolygo, szivet 6leldé hangulatjel,
sziv

Negativ hangulatjel: Siré és mérges hangulatjel

7. Karakter szam (db)

Adott szoveges posztban leirt karakterek szama.

8. Gyerek (0-1)

Olyan poszt, amely tartalmaban (vide6/szoveg/kép) legaldbb egy gyermek feltiinik.

9. Civilnek tiin6 személyek (0-1)

Olyan poszt, amely tartalmaban (vided/szoveg/kép) legalabb egy civil (nem politikai/kdz) szerepld
felttinik.

10. Politikai aktor tomegben-tomeggel abrazolasa

Olyan poszt, amely tartalmaban (vided/szoveg/kép) adott politikus abrazolasa emberek csoportjaban
hangstlyozott, legyen az tomegben beszéd, tomeg elott beszéd vagy hasonlok.

11. Tomeg abrazolasa politikai aktor nélkiil

Olyan poszt, ahol a képi/videos tartalom tomeget abrazol kifejezett fokusz nélkiil, ami politikai aktorra
iranyulna

12. Kozismert személy (0-1)

Olyan poszt, amely tartalmaban (vided/szoveg/kép) kozismert személy tiinik fel

13. Partvezet6 képi vagy videos abrazolasa
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Olyan poszt melyben az adott politikai oldalt vezetd személy képi vagy videods tartalom formajaban

megjelenik.

8.3.2. Retorikai eszkozok
15. Kritika

Olyan poszt, amely tartalmaban (széveg/kép) kritikus tartalmt a mésik oldallal kapcsolatban.

16. Tamadas

Olyan poszt, amely tartalmaban (szoveg/kép) kifejezetten tdmado, a kritikusnal keményebb hangnemet
it meg.

17. Nemzeti tonus
A poszt szoveges tartalmaban hangsulyos a nemzet, nemzeti, magyar, magyarsag eszménye,
médiatartalmaban nemzeti jelképek (zaszlo, cimer, nemzeti hsok abrazolasa).

18. Félelem
A kommunikacié tartalmaban egyértelmii veszélyt és annak potencialis negativ kdvetkezményeit
allapitja meg, ami a befogaddban (szubjektiv megitélés alapjan) egyértelmlien negativ toltetii
érzelmeket valt ki, f6leg félelemmel hozhato 6sszefiiggésbe

19. Korabbi teljesitményrél visszacsatolas

Olyan poszt, amely tartalmaban (szoveg/kép) korabbi eseményre, teljesitményre vonatkozd
visszacsatolast tartalmaz.

20. Eseményrol tajékoztatas

Olyan poszt, amely tartalmaban (szoveg/kép) valamely a politikai aktor szempontjabodl jelentds
eseményrol tajékoztat.

21. Idévaltezo

A poszt tartalma szerint foglalkozik multtal (1-es kod), jelennel (2-es kod), jovovel (3-as kod)

22. Dichotém helyzet abrazolas

Olyan poszt, amely tartalmaban (szoveg/kép) a jelen helyzetet dichotom modon, két ellentétes, egymast
kizaro allapotként jeleniti meg.

23. Onmaga felé iranyulé kommunikaciéra reakcié

Olyan poszt, amely tartalmaban (szoveg/kép) a poszt készitjére vagy az altala képviselt oldal felé
iranyuldo kommunikacio, hir, megallapitasokra reflektal.

24. Kampanyiizenet jelenléte (Elére megyiink; Csak felfele)

Olyan poszt, amely tartalmaban (szoveg/kép) megjelenik valamely a kampany idészaka alatt hasznalt
kampanyszlogen.

25. Személyes névmas (E/1 E/2 E/3 T/l T2 T/3)

Megallapitasra keriilnek a kddolas soran azok a narrativ személyes névmasok, amik alapjan az adott
poszt meg van fogalmazva (,,mi” -megfogalmazas, ,,0k” -meg fogalmazast stb.)

Egy poszton beliil eléfordulhat tobb is, ezesetben azok is jelolésre keriilnek

26. A néppel valé 6nazonositas retorikaja
A kommunikal6 megfogalmazasdban egyértelmiien azonositja sajat retorikajat a teljes populacio

akarataval
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27. Ellenségkép jelenléte és fokusza

A poszt tartalmaban egyértelmiien implikal egy ellenséges oldalt, akit meg is nevez.

28. igéret

Olyan poszt, amely tartalmaban (szoveg/kép) jovore vonatkozo igéretet fogalmaz meg.

29. Kiilso veszély megallapitasa /belso veszély megallapitasa

A poszt tartalmaban egyértelmiien megallapit egy az orszag lakossaganak szempontjabol katasztrofalis
potencialis hatast veszélyforrast

30. Kijelentdo megfogalmazas

A kommunikacio tartalmat tekintve egyértelmiien allaspont kijelentésére torekszik

31. Allité megfogalmazas

A kommunikacié magja egy egyértelmi allitas kozvetitése.

32. Felszolito megfogalmazas

A kommunikacio egyértelmii kozponti magja egy felszolité mondat koré épiil.

33. Ervelés

A kommunikacio tartalmaz érvelést

34. Csekély komplexitasa érvelés

Egy vagy ketto kijelentd mondat tamasztja ala a tételmondatot

35. Komplex érvelés

Tobbszorosen dsszetett, tobb (3 vagy tobb) allitd és vagy kijelentd mondat kombinalt 6sszese timasztja

ala a tételmondatot

&.3.3. Tartalmi elemek
36. Cselekvésre buzdit

A poszt tartalma szerint felszolit, felhivast tesz valamely cselekvés, cselekvési terv megvaldsitasara
37. Veszélyforrasra hivatkozik

A poszt tartalmaban barminemii azonosithato veszélyforras helyet kap, és a poszt ezen veszélyforras
jelenlétére hivatkozik

38. Lehetdségre hivatkozik

A poszt tartalmaban barminemii azonosithatd lehet6ség helyet kap, és a poszt ezen lehetdség jelenlétére
hivatkozik

39. Cselekvési tervet kozol

A poszt tartalméban cselekvési tervet kozol, amit a kommunikalonak szandékaban all végrehajtani

40. Elért eredményt k6zol

A poszt tartalmaban hangstlyos szerepet kap a kommunikalo fél altal elért eredmény kozlése, az arra
valo6 reflektalas

41. Negativ értékitéletet hoz valami/ki felett

Valamely tényez6 felett negativ értékitéletet hoz a kommunikal6 (ez veszélyes, ez rossz...stb.)

42. Pozitiv értékitéletet hoz valaki valami felett

Valamely tényez6 felett pozitiv értékitéletet hoz a kommunikal6 (ez jo, ez biztonsagos, az az érdekiink,

hogy...stb.)
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