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I. Bevezetés

Max Weber A politika mint hivatas (Weber 2004) cimii miivét olvasva, kiilondsen annak a
karizmatikus uralom és a plebiszciter vezérdemokraciarol szolo részében, rdismerni véltem az
aktualis magyar politikai helyzetre. Abban legaldbbis biztos voltam, hogy parhuzamokat lehet
vonni. Egy szemeszterrel késobb ennek hatdsara kutatdst készitettem egy csoporttdrsammal,
amelyet Weber irdsa orientalt. A dolgozatunk, amely egy 6sszehasonlité elemzés Orban Viktor
¢s Marki-Zay Péter Facebook kommunikéciojardl a 2022-es valasztdsok id6szakéaban, f6
tanulsaga szamomra Orban posztjainak figyelemreméltd atgondoltsaga és kovetkezetessége a
tartalmakat tekintve. Ugyanakkor a kutatds egy kurzus keretében irédott, igy nem 4&llt
rendelkezésre megfeleld id6, hogy valoban elmélyiilve, Weber nyoman konceptualizalva, az
elméletet az empiridhoz megfeleld mértékig kozel tartva valosuljon meg a kutatas. A Korosényi
és szerzdtarsai (2020) megalkottak a weberi elmélet empirikus felhasznaldsanak feltételeit, és
kutatasuk soran igazoltak, hogy az Orban rezsim jol leirhat6 plebiszciter vezérdemokraciaként
(amelynek hajtoereje a karizma). A megkozelités egy magyardzat arra, hogy miként képes
Orbén 2010 6ta dominalni a politikai teret (Siikdsd 2022).

Az orosz-ukrdn habort kapcsan megjelend Facebook kommunikdcié megfeleld kutatasi
terepnek tlinik a karizma megfigyelésére, ezt pedig bdvebben indoklom a karizmaval
foglalkoz6 fejezetben. A kutatasom két f6 dimenziora oszthatd. Megfigyelem egyrészt a
plebiszciter vezérdemokraciara, mint rezsimre jellemzé elemek megjelenését, masrészt Orban
személyes karizmatikussagat. Kutatdsom harom pontban kivanja bdviteni a témardl szolod
tudomanyos ismereteket. Kvantitativ szovegelemzéssel megkozelitve a problémat,
megvizsgalom, hogy a karizmatikus uralom ¢és a karizmatikussdg mint személyre vonatkozo
jellemvonas egyes jellemz6i hogyan, és milyen ardnyban jelennek meg Orban Facebook
kommunikécidjaban. E kutatdsom mintajat Orban Viktor hivatalos Facebook oldalan talalhato
posztok adjak, amelyek a Korosényi és szerzotarsai (2020) altal elemzett beszédekhez képest
joval rovidebbek, altalaban vizualis elemek mellett textualis tartalmakrdl van szo, rdadasul nem
,,¢10” kozegben kerlilnek megosztasra, igy kontrollalhatobbak az €16 beszédhez képest. Harom
hetet feloleld teljes mintan végeztem a vizsgalatot, amely egyrészt képet ad arr6l, hogy a
karizmatikussag egyaltalan megjelenik-e az ,,apré” momentumokban, masrészt ralatast enged

arra, hogy a sokféle tartalomhoz mérten milyen ardnyban jelenik meg.



II. A weberi uralom formai

Max Weber (1864-1920) a modern tarsadalomtudomanyos gondolkodas egyik kiemelkedd
alakja. Irasaiban kijelSlte a szociologia foglalkozasi teriiletét, meghatarozva annak helyét mas
diszciplindkhoz képest. Mddszertani alapvetései (mint a megértd szociologia vagy az ideéltipus
bevezetése) napjainkig meghatarozzak a szocioldgiai kutatasok jellegét (Grossi 2022). Webert,
aki nemzeti-liberalis polgari csaladban nevelkedett, kiemelten foglalkoztatta a politika is, nem
csak tudomanyos tekintetben (Grossi 2022). Kiilondsen az uralom, az uralmi viszonyok
kérdése. A hatalom annak esélye, hogy valaki az akaratat érvényesitse masokon, ellenszegiilés
ellenére is (Weber 1987:77). Uralomrdl akkor beszéliink, ha az uralkodo az alévetettek irdnyaba
torténd cselekvéseiben engedelmességre szamit (Weber 1987:77). Az uralom esetében mindig
a vezér legitimitas igénye a meghatarozo (amelybdl kovetkezik az uralom tipusa), nem az, hogy
a kovetdk legitimnek tartjadk-e azt (Némedi 2010:265-266). A politika mint hivatas cimi 1919-
ben megjelent munkdjaban (Weber 2004) harom idealtipusba sorolta az uralmat: tradicionalis
(a szokason alapul), legalitdson alapulo (biirokratikus vagy raciondlis) €s a karizman alapul6.
A tradicionalis uralomban a szokésjog altal meghatarozott médon szamit az Gr az aldvetettek
engedelmeskedésére (Weber 2004, Némedi 2010). A kozépkori monarchidkat tekinthetjiik
idedltipikus tradiciondlis uralomnak.

A biirokratikus uralom all legk6zelebb a modern-posztmodern jogéallamokhoz. Idealtipikus
esetben a ,szabdlyok rendezett vilaga” (Weber 1987:225) amelyben az uralmat egy
biirokratikus csoport gyakorolja, amely pontosan a jogszabalyoknak megfelelden miikodik. Az
idealtipikus biirokratikus uralom egyik fontos ismertetdjele, hogy egyaltalan nem kotddik egy
adott személyhez (Weber 1987, Weber 2009, Némedi 2010). A biirokratikus csoport mitkddését
pedig a racionalitas hatarozza meg, mellézve az érték alapu dontéseket, célkitlizéseket (Némedi
2010).

A karizmatikus uralom pedig egy, az alavetettek altal rendkiviili képességiinek tartott vezetdre
épiilé rendszer. Szemben a biirokratikus uralommal, a vezetd kiildetése, amelynek
végrehajtasara az alavetettek hatalmazzak fel, értékeken alapszik (Weber 2004, Némedi 2010).
A karizmatikus vezér képes a biirokratikus rendszer jellemzdit atformalni, annak minden
szintjére erds befolyassal lenni, igy centralizaltabba téve azt. A karizma fogalman keresztiil
értelmezhetévé valhat a magyar aktualpolitikai rezsim, amely tobb tekintetben kiemelked6nek
mondhato. Egyrészt a rezsim tartdssagat tekintve. Orban Viktor 2020-ban Magyarorszag

leghosszabb ideje hivatalban 1évé szabadon valasztott miniszterelndke lett (magyarnemzet.hu



2020"), megeldzve Tisza Kalmant. 2023-ban az Eurdpai Unidban is a rangsor élére keriilt a
hivatalban toltott id6t tekintve (szabadeuropa.hu 202332). Masrészt a rezsim dinamizmusat,
cselekvd erejét tekintve. Orban 2010 ota partjaval, a FIDESZ-el négy ciklus ota tartd
kétharmados tobbséggel kormanyoz, mellyel a legmagasabb szintii parlamenti dontéshozatalra
is fel van hatalmazva (mint az alaptorvény modositdsa). A rezsimet 6vezd tudomanyos
érdeklddés egyrészt Orban populista stilusara (Farkas—Bene 2022), masrészt a rendszer nyugati
tipusi liberdlis demokracidktol vald eltérésére iranyul. ElObbi szilkebb mezsgyén, a
kommunikécio feldl, utdbbi nem magyarazza a rezsim rendkiviili sikerességét. A kovetkezd két
fejezetben bemutatom, hogy a karizma hogyan magyardzza a valasztok renkdiviili mértéki

felhatalmazasat egy politikai vezetd iranyéba.

I.1. A karizmatikus uralom
szandékolt hatalomatruhdzasa adja meg (Weber 2004). A vezér és a kdvetdk kozotti kapcsolat
érzelmi jellegli, nem a raciora épiil (Weber 2004, Baehr 2008). A karizma fogalma azonban
empirikus felhaszndlashoz nem eléggé koriilhatarolt és konkrét (Tucker 1968, Darabos 2019,
Kordsényi et al. 2020). Ezért relevans, hogy ebben a fejezetben megnézziik, hogy Weber milyen
torténeti forrasokra tdmaszkodott a karizma megalkotdsakor. Weber a karizma fogalmanak
megalkotasahoz a cezarizmus fogalméabdl meritett (Baehr 2008). A cezarizmus Julius Cézar
rémai uralkodoétodl ered, azonban a fogalom konnotacidja és normativ megitélése idon, téren és
gondolkoddkon at szdmos valtozason ment keresztiil (Baehr 2008). Weber kiilondsen Auguste
Romieu cezarizmusrodl alkotott gondolatabol meritett, melynek két kdzponti eleme a tomegekre
épiilés és a legitimitds valsiga (Romieu 18503, hivatkozza: Baehr 2008:36). Ezen
gondolatokbdl kiindulva Weber a karizma fogalmat tudomanyos felhasznalasra alkalmasabba
téve, értékmentesen alkotta meg, mely magyarazza a karizmatikus uralom megjelenésének 6
képességektol és azok beigazolodasatol fiigg.” (Weber 2009:343). A karizma a rendkiviili testi-
szellemi képességeken, illetve ezen képességek kovetdk altali elismertségén alapul (melyek a
romieu-i két jellemzOnek megfeleltethetdek), melyek nem minden egyén szamara elérhetdek
(Weber 1987, 2004, 2009, Némedi 2010). Weber (2004) példai kozott vannak vezérek, mint a

régi honfoglaldé népek eldljaroi, vannak vallasi vezetdk, és megjelenik a politikai vezér is

! https://magyarnemzet.hu/belfold/2020/11/deutch-orban-a-szabad-magyarorszag-leghosszabb-ideje-hivatalban-levo-miniszterelnoke

Megtekintve:[2024.04.02]

2 https://www.szabadeuropa.hu/a/orban-a-leghosszabb-ideje-hatalomban-levo-miniszterelnok-az-eu-n-belul/32211047.html
Megtekintve:[2024.04.02]

* Romieu, Auguste (1850) L ére des Césars, second edition. Paris: Ledoyen.



Bismarck személyében (Némedi 2010). A karizmatikus vezért isteni kiildetése hajtja eldre,
személyének a kovetdk altali elismertsége (a valasztasok kozvetitésével) hatalmazza fel a
kiildetés végrehajtasara (Weber 2009). Az ,,isteni” kiildetés szo6fordulat arra utal, hogy a vezért
erés belsd hivatastudata hajtja egy altala megfogalmazott magas szintli, a kdvetdknek
megvaltast jelentd cél véghezvitelére (Némedi 2010). A kiildetés status-quo megbontasara, a
megszokottal, tradiciondlissal valo radikalis szembenallasra iranyul (Weber 2009). Rendkiviili,
valsagos helyzetben pedig, amely valamilyen sziikséget teremt, helye van a rendkiviili
vezetoknek, akik kiutat mutatnak a meglévé viszonyok megvaltoztatasan keresztiil, kivaltva a
kovetettek lelkesedését (Weber 2009). A karizmatikus vezeto felemelkedése a rendszer beliilrdl
¢rkezd forradalma, amelyben a vezér rdveszi a népet arra, ami még nem volt, ami egyediilallo,
mas mint ami most van (Weber 2009:350). Ezen 1jito jelleg Iényeges elem, amelyre Gjra és ijra
sziikség van a karizma fenntartasahoz. A rendszer kiépiiléséhez sziikséges tehat alkotoerd és
forradalmi hatalom, amellyel a véltozast képes végrehajtani a vezér (Weber 2009). A
kiildetésnek a hivek boldogulasahoz hozza kell jarulnia, a vezér ilyen médon felel iranyukba

(Weber 2009). igy alakul ki a karizman keresztiil a karizmatikus uralom.

[.2. A karizmatikus uralom dinamikéja, atalakulasa
A karizma dinamikdjat harom elemi ciklikus folyamatként lehet elképzelni. Egy valsag, amely
¢letre hivja a kdvetokben a karizma €hséget, egy karizmatikus igéret a valsag kezelésére, és az
igéret beteljesitése. El0sz0r a karizma ¢hséget a kovetdkben mindig egy rendkiviili kiilsé vagy
belsd, Weber (2009) nyoman objektiv, Korosényi (2020:60) kiegészitésével akar a politikai
diskurzus altal kialakitott valsagnarrativa idézi eld. A karizma ¢hséget a félelem, az identitas-
¢s/vagy az egzisztencidlis valsadg alakitja ki az egyénekben (Tucker 1968:745). ACavalli
(1986:71) a kovetkezd négy pontban hatirozza meg a karizma éhséghez vezetd tipikus, a
modern ¢és posztmodern tarsadalmakban eléfordulé rendkiviili helyzeteket: 1. allamalapitas, 2.
rendszervaltas, 3. parlamentaris demokraciarol valo attérés a népi demokracidra, 4. rendszert
vagy allamot fenyeget6 kiilsd-belsé veszélyek. valsdgnarrativat a populista mitosz alakitja ki,
amely a napirenden” keresztiil éri el a valasztokat (Korosényi et al. 2020). A populista mitosz a
torténetmesélés egy modja (Casullo 2020°, hivatkozza: Korosényi et al. 2020), amely a politikai
vezért, mint hdst jeleniti meg, aki a nép oldalan, a néppel egylitt harcol szemben a nagy hatalma,
az orszagon kiviilrél jovo hatalmi elittel és azt szolgald ,,belsd” elittel (Kordsényi et al.
2020:89). Lathatd, hogy a torténet keretének két oldala és négy aktora van. A tartalom pedig

rugalmasan alakithatd, és ujbol az ismert keretbe illeszthetd, ebben rejlik a populista mitosz

* A napirend olyan téma, amelyrdl napi szintii diskurzus alakul ki. (Mazzoleni 2006)
5 Casullo, Maria Esperanza (2020): ,, Populism and Myth.” In The Populist Manifesto, szerk. Emmy Eklundh és Andy Knott, London- New
York: Rowman and Littlefield, 25-38.
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ereje (Korosényi et al. 2020). Masodszor ilyen helyzetben felléphet egy vezér tipusu egyéniség
egy lehetséges, a helyzett6l megvaltast jelentd valtozas igéretével (Tucker 1968, Weber 2004,
Korosényi et al. 2020). Demagog szonoklatan keresztiil hatékonyan szoélitja meg a rendkiviili
helyzet miatt befolyasolasra érzékennyé valt tomeget (Weber 2004, Korosényi et al. 2020).
Harmadszor a vezér igéretének beteljesitésével igazolja karizmajat, azaz a kovetok hitét a vezér
rendkiviili képességeiben (Weber 2004, Korosényi et al. 2020). Ezutan két lehetdség all fenn,
ugyanis a karizmatikus uralom lényegénél fogva dinamikus (hiszen a karizménak tjra és ujra
igazolddnia sziikséges, hogy fenntartsa a hitet €s az érzelmekre épiil6 magas felhatalmazasi
szintet), allanddé mozgast igényel (Weber 2009, Korosényi et al. 2020). Az egyik lehetdség,
hogy 1j rendkiviili helyzet alakul ki. Ez 0j lehetdséget jelent a karizmatikus vezér fellépésére,
¢s Charles De Gaulle torténelmi példdja megmutatja, hogy a beigazolddott karizma kivalod
indulési elényt jelent e versenyben (Sods 2012). De Gaulle 1940-ben Franciaorszag német
megszallasa alatt emelkedett ki karizmatikus vezetdként (Soos 2012). Karizmaja beigazoldodott,
Franciaorszag vesztes helyzetbdl gy6ztesként jott ki a masodik vilaghaborubol, amely szdmos
elonyt jelentett a francia nép szamara, ebben pedig De Gaulle szerepe megkérddjelezhetetlen
(So6s 2012). De Gaulle 1944-46-ig Franciaorszag elndkeként volt hivatalban. Valamivel tobb
mint 10 év elteltével 1958-ban az algériai valsag uj lehetdséget teremtett a karizmatikus vezetd
(?) hatalomra kertilésére, amelyet ki is hasznalt, s 1959-td1 10 évig maradt Franciaorszag elndke
(So6s 2012). A masik lehetéség, hogy a karizma mindennapiva valik (weberi terminussal
rutinizalddik) (Weber 2009). Nincs 1) helyzet, amelyben a vezér bizonyitani tudné rendkiviili
képességeit a kovetdk irdnyadba, s igény sincs, amely a kovetd tomeget a karizma €hséget
kialakito, felfokozott, érzelmileg befolyasolhatd allapotban tartana (Tucker 1968). Igy a
karizmatikus uralomforma atalakul mas uralom forméva vagy egyfajta hibrid allapotba kertil.
Amennyiben a vezér és elitje sikeresen képes a hatalmat fenntartani, ugy eltoloédik a
tradicionalis uralom iranyaba a rendszer (Weber 2009). A posztmodern nyugati demokréacidban
azonban nehéz elképzelni, hogy egy rezsim képes legyen a tradiciondlis uralom irdnyaba
elmozdulni, amely a modern kor el6tti allamformak jellemzdje (Weber 2004). Lehetdség tehat,
hogy a biirokratikus uralmi forma felé¢ tolodjon, amelynek szervezd ereje a racionalis
szabalyozasba (amely a jogban nyilvanul meg) vetett hit (Weber 2009, Némedi 2010).
Kialakulhat a weberi (2004) plebiszciter demokracia vagy Korosényi (2020) plebiszciter
vezérdemokracia (PVD) modellje. Weber (2004) az Andrew Jackson elndk korabeli (1829-
1837) Amerikat hozta példanak, bevezetve a plebiszciter (magyarul népszavazasos) rendszer
fogalmat. A plebiszciter rendszer a biirokratikus és a karizmatikus rendszer keveréke, ahol a
felhatalmazas forméja legdlis, tartalma azonban a karizmatikus rendszer felé mutat (Weber

2004). Masképp fogalmazva, jogszabdlyok mentén mikddik, elvileg érvényesiil a



hatalommegosztas elve, gyakorlatilag azonban a vezetd politikusnal (a tovabbiakban vezér) a
jogszabalyok irdnymutatasahoz képest joval nagyobb mértékben dsszpontosul a dontéshozatal.
Jackson elndksége alatt a partok elvesztették hatalmukat, elvek nélkiili végrehajté szervekkeé
valtak (Weber 2004). A valasztok Jackson személyébe vetett hitére épiilt az elndkség. Némedi
(2010) ramutat, hogy Weber azért e két uralom keverékének leirdsat dolgozta ki, mig mas
koztes uralmakrol nem irt, mert a modern-posztmodern(?) demokratikus jogallamok miikodését
ennek a két rendszernek a keverékében latta. Ugy vélte, a biirokratikus apparatus akkor képes
hatékonyan miikodni, ha megvan az a vezetd, aki érték alapt célokkal, dontésekkel iranyitja azt
(Némedi 2010). {rasaiban tehat nem maradt meg csupan a leiré jellegnél (Némedi 2010). Weber
politikai irasainak gyakori kritikdja, hogy 6sszemosodik a tudomanyos leiro jelleg és a politikai
vélemény ( Eliaeson 1991%-Schnepel 19877, hivatkozza Darabos 2019:3). A plebiszciter
rendszerben 1étrejon ez a kettdsség. Egyfeldl a rendszer €élén egy karizmatikus vezér all, aki
hatékonyan miikodé biirokratikus végrehajto testiilet. A vezér hatalmat az érzelmekre hatod
demagdg (modern megkdzelitésben populista) szonoklatain keresztiil szerzi meg, kialakitva
magarol a rendkiviiliség benyomasat (Weber 2004, Némedi 2010). Dominalja a politikai teret,
a partok karara. A partok, ahogy Weber a korabeli angol partpolitikat hozza példanak (Weber
2004), emiatt kénytelenek a vezérrel egytittmiikddni. A hatalom atruhazas ritusa a demokratikus
véalasztds, amely eltéréen elméleti-partvalasztasos jellegétdl, szimbolikusan a vezér
felhatalmazasarol szol (Weber 2009, Korosényi et al. 2020). A rendszer hatalmi egyensulya
felborul, egyre inkdbb a vezér kezében Osszpontosula hatalom (Weber 2004). A vezérnek
hatalménak gyakorldsdhoz tovabbra is sziiksége van a politikai apparatusra, azonban azt egyre
inkabb a személyéhez koti ugy, hogy tdmogatdkat és baratokat juttat politikai pozicioba (Weber
2004, 2009, Korosényi et al. 2020). A pozicidba keriil6k anyagi és hatalmi érdeke a vezér
hatalménak fenntartasa (igy a rendszer fenntartasa). A plebiszciter rendszerre jellemzd, hogy
eltlinnek beldle a politikai elvek, helyiikbe a pozicioharc 1ép (Weber 2004). Ahogy az uralom
minden formajat, ugy a PVD rezsimeket is a vezér fell azonosithatjuk, a karizma fogalman
keresztiil. Sziikséges ehhez, hogy a karizmat elemeire bontva értsilk meg. Weber azonban a
karizma fogalmat nem dolgozta ki olyan részletességgel, hogy az felhasznalhaté legyen az

empirikus vizsgalathoz (Pappas 2016, hivatkozza:Darabos 2019).

¢ Eliaeson, Sven (1991): Between Ratio and Charisma — Max Weber s View on Plebiscitary Leadership Democracy. Statsvetenskaplig Tidskrift,
Vol. 94, No. 4, 317-339.

7 Schnepel, Burkhard (1987). Max Weber’s Theory of Charisma and its Applicability to Anthropological Research. Journal of the
Anthropological Society of Oxford, Vol. XVIIL, No. 1, 26-48

8 Pappas, S. Takis (2016). Are Populist Leaders “Charismatic”? The Evidence from Europe. Constellations Volume 00, No0, 1-13.



III. A karizmatikussag univerzalis jellemvonasai

A karizma empirikus kutatdsi koncepcidjat Jeffrey Green fogalmazta meg (Green 2008°,
hivatkozza:Korosényi et al. 2020). Ez alapjan a karizmatikussdgnak vannak olyan univerzalis
jellemzdi, amelyek valamennyi karizmatikus vezetonél megjelennek, mas-mas mértékben és
Osszetételben (Kordsényi et al. 2020). A karizmatikus vezetd ennek nyoméan harom jol
behatarolhato karakterjeggyel rendelkezik, melyen keresztiil érvényre juthat rendkiviilisége.
Hordozza a hés jellemvonasat, vizionarius €s magas a személyes feleldsségvallalasa (Korosényi
et al. 2020). Fontos kitétel, hogy dnmagaban ezen tulajdonsdgok megtestesitése még nem
eredményezi, hogy valakit a weberi (2004) értelemben karizmatikusnak tituldljunk. Ahogy
Tucker (1968) ramutat, akkor mondhatjuk egy vezetdre, hogy karizmatikus, ha a felemelkedése
a karizmara épiil. Tehat ahhoz, hogy megallapitsuk, hogy egy vezér ebben az értelemben
karizmatikus, a legkorabbi szinrelépésénél kell vizsgalnunk, lehetdleg ott, ahol még nem tett
szert hatalomra (Tucker 1968). Ugyanis hatalomra keriilésiik utdn a vezeték képesek
karizmatikus jegyek kialakitasara tudatosan, hatékonyan hasznalva a tomegkommunikacié adta
lehetdségeket. Ezaltal a hatalom torzit6 hatdssal van a vizsgalodasra (Tucker 1968). Példanak
hozom Sztalint Tucker (1968) nyoman. Sztilin felemelkedése nem a karizméan alapult,
ugyanakkor kés6bbi uralma sordn a propaganda tevékenység altal alakitott személyi kultusza
vitathatatlanul hordozott karizmatikus jegyeket (Tucker 1968). A hds dimenzié megértéséhez
né¢hany példat mutatok?. Weber (2009) a karizma megjelenésének példajaként Akhilleusz-t
hozza fel, aki hdsiesen szall szembe a hatalmi elittel. ,,..mdnids rohama van..” (Weber
2009:341) irja, utalva egy szélsdséges (nem hétkoznapi) allapotra, melyen keresztiil
rendkiviilinek latjuk. A legszemléletesebb példa azonban az a jelenség, amely a ,,rendkiviiliség”
fogalméanak megértésében hatott Max Weberre. Baehr (2008) irja, hogy egy esetben Weber
sebeslilt német katonakkal talalkozott. A taldlkozéas alkalméval megdobbentette Webert, hogy
azon katondk, akik mar testkozelbe keriiltek a halallal, tisztességbdl és kotelezettségtudatbol
onszantukbdl a harctérre ,,vagytak™ vissza (Baehr 2008). Az eset ismeretében kdrvonalazodik,
hogy a rendkiviiliség a racionalitastol és a megszokottdl tavol all6 fogalom. Mindkét példa
olyan kontextusban irodott, amely a hétkdznapi helyzetekt6l meglehetdsen tavol esik. Tovabba
mindkét példa cselekménye valamivel vald szembenallashoz, harchoz vezet. A hdsies jegyeket
igazan a kiildetésen keresztiil képes a karizmatikus vezetd megjeleniteni. gy a vezetd és a
megoldas lehet6sége (a kiildetésen keresztiil) gyakorlatilag eggyé valik a kovetdk szamara

(Cavalli 1986).

° Green, Jeffrey Edward (2008): Max Weber and the Reinvention of Popular Power. May Weber Studies, 8.2, 187-224.



A karizmatikus vezetdk kovetkezd fontos jellemzdje a vizionariussag, rendkiviili, megvaltd
ereju valtozast igérnek (Kordsényi et al. 2020). Tucker (1968:748) allitasa alapjan két, ehhez a
dimenzidhoz kothetd archetipusba (vagy a ketté keverékébe) sorolhatdak a vezérek. Az egyik
a messids, proféta, aki rendkiviili Gtlettel all eld. Ilyennek tekinthetjiik Karl Marx-t, aki
,joslatba” is foglalta elgondolasat, mi szerint az osztalykonfliktust a kommunista forradalom
fogja megoldani (Tucker 1968:748). A masik a megvalositod, aki képes egy rendkiviili otlet
végrehajtasara. Elobbi példanal maradva Lenint tekinthetjiilk ilyen karakternek, aki Marx
nyoman mozgalmat inditott (Tucker 1968:748). Ahogy maga Weber (2009) irja, a vezér a
kovetdknek tartozik feleldsséggel a ,,megeldlegezett” bizalomért. A karizmatikus vezérekre
jellemzd, hogy az utolsokig kitartanak az ligyiik mellett, bizonytalansdgot nem ismerve abban
(Tucker 1968). Az eredmények alakuldsa nem az iigyet kérddjelezi meg vagy a vezért,
legalabbis a vezér narrativdjdban (Tucker 1968). Tucker (1968) alapjan pont ez a leginkabb
azonosithatd tulajdonsag, a vezér szikar, toretlen és hatartalan hite onmagaban, és abban, hogy
a kiildetését beteljesiti. A bizonyossag, vagy annak megjelenitése egy bizonytalan helyzetben.
Eppen ezért a karizmatikus vezeté semmilyen jelét nem adja gyengeségnek, hibanak vagy
ujratervezésnek. A kovetkezd fejezetben bemutatom, hogy a karizma univerzélis elemei

hogyan, vagy hogyan nem jelennek meg Orban Viktor kommunikacidjaban, politik4jaban.

IV. Plebiszciter vezérdemokracia Magyarorszagon

Kordsényi és munkatérsai (2020) a weberi plebiszciter rendszer elméleti kereteit felhasznalva
dolgoztak ki a plebiszciter vezérdemokracia (a tovabbiakban PVD) idealtipusat. Majd kvalitativ
esettanulmanyon keresztiil empirikusan igazoltak, hogy a PVD rendszerrel jol leirhaté az Orban
rezsim (Korosényi 2017, Korosényi et al. 2020). A PVD egy, a valsagok altal folyamatosan
a valtoztatasokhoz (Korosényi et al. 2020). gy elkeriilve a rutinizalodas t (Korosényi et al.
2020).

A PVD mint rendszer elemei: 1) a karizmatikus vezetés €s a valasztasok altali legitimaciod
folyamatos interakciot teremt a vezetok és valasztok kozott, 2) az uralmi viszonyt a véalasztasok
plebiszciter jellege legitimalja, 3) a valsdgnarrativa felbontja a status-quo-t, igazolja a
dinamikus valtozast, 4) ezen tényezdket erdsitik a kommunikacié demagodg, populista
stiluselemei, az ellenségkép alkotasa és a status-quo-val vald szembenallas (Korosényi et al.
2020). Kordsényi €s szerzdtarsai (2020) ramutatnak, hogy Orban Viktor egyrészt 1988-ban a
FIDESZ alapitok kozott van. A karizma a modern és posztmodern tarsadalmakban
mozgalmakon keresztiil jelenik meg, melyeknek evolucidja a politikai partta alakulds (Tucker

1968). Masrészt 6 volt a masodik, aki 1956 utdn az orosz csapatokat kivonuldsra szoélitotta fol,



Nagy Imre 1989-es tUjratemetésén tartott hatasos beszédében (Korosényi et al. 2020).
Szimbolikusan igy valt a rendszervaltas egyik felemelkedd, hos karakterévé (a hatalmi elittel
valé szemben allason keresztiil), akinek 1989-es vizidja, hogy Magyarorszdg demokratikus
nemzett¢ valva felzarkozik a nyugathoz (radikalis, megvaltd ereji valtozds a
kommunizmusbo6l), beszédével pedig az ligy ¢€lére allt (véllalva a személyes feleldsséget)
(Korosényi et al. 2020). Siikdsd (2022) Orban 1989-2020 kozotti beszédeit elemezve ravilagit,
hogy az akkor atiitd sikerrel alkalmazott retorikdhoz a miniszterelnok kovetkezetes maradt.
Narrativajaban jol rezonal a magyar kulturaval, amit a szenvedés mint érzelem, az
aldozatszerep, és az abbol valo kitorési vagy jellemez (Siikdsd 2022). Teljesiti tehat a kulturalis
azonossag feltételét, amelyen keresztiil szorosabb kapcsolat alakul ki a vezér és kovetok kozott
(Cavalli 1986). Orban Viktor tehat elsé miniszterelndksége (1998-2002) eldtt tiz évvel
karizmatikusan 1épett a politikai térbe, éppen egy rendszervaltas el6tt (ami megfelel a Cavalli
féle tipolodgia elsd pontjanak).

Majd, ahogy Bottoni (2023:73) ramutat, 1998-ban a Kozgazdasagtudoméanyi Egyetemen
tartott, Horn Gyula miniszterelnokkel szembeni vitdban'® tantsitott karizmatikus fellépése,
amelyet a radid ¢és televizid egyarant kozvetitett, erdsen hozzajarult az elsd
Magyarorszag igéretével sikeresen mozgdsitotta a fiatal szavazdkat (Bottoni 2023). Majd a
2008-as valsagbol erds politikai tokét tudott kovacsolni, mellyel kvazi meghaladta az MSZP-
FIDESZ versengést (Bottoni 2023:137). A valsag altal, amelyben az IMF volt a kiils6 és a
Gyurcsany vezette MSZP a bels6 ellenség, 4j lendiiletet kapott politikaja, s a szuverén nemzet,
a polgari Magyarorszdg mar nem csupan vizionak, hanem logikus kiatnak is tiinhetett a
tarsadalom széles rétegeit érintd gazdasagi €s tarsadalmi valsagbol (Bottoni 2023). Tooze
(2018) szerint Orban a valsaggal gyarapitotta oly mértékben politikai tokéjét, amely a masodik
Orban kormany ota tartd egypolust politikai tér kialakuldsdhoz vezetett (Tooze 2018'!,
hivatkozza:Bottoni 2023). 2010-es kormanyzasa 6ta ,kiizd” az EU-val szemben a magyar
szuveneritasért (Korosényi et al. 2020:53). Harcat parhuzamba allitotta olyan torténelmi
példakkal, mint az 1848-as vagy az 1956-o0s szabadsagharc (Korosényi et al. 2020). Hogy egy
friss példaval szemléltessem ezt, idézek a 2024.03.15-én tartott beszédébdl: ,,...nekiink a
szabadsag az, ha olyan hazat épithetiink magunknak, ahol nincs a fejiink folott semmiféle
haziur...”(Orban 2024'2). A megemlékezésen az 1848-as események felidézésétdl eljutunk tjra
ajelenig, folytatva kdvetkezetesen az 1989-ben megkezdett narrativat, melyben Orbéan az 1848-

as, az 1956-o0s, és az 1989-es rendszervalté fiatalok soraba allitja magat. Az atfogd populista

1 Megtekinthetd az MSZP youtube csatornajan: https://www.youtube.com/watch?v=k0QDfgY72Sg
"' Adam Tooze: Lo schianto 2008-2018. Come un decennio di crisi economica ha cambiato il mondo. Mondadori, Milano, 2018
12 https://www.facebook.com/watch/live/?ref=watch_permalink&v=375818418624714Mandiner



mitosz szerint ez 176 éve tart, és a torténet a narrativa alapjan folytatodik éppen most is. Orban
vizidja a hagyomdnyos értékek megdrzése, visszadllitasa és kiterjesztése az Eurdpai Unidon
beliil, igy a kereszténység, a csalad, a kdzosség és a nemzet (Korosényi et al. 2020). Szemben
a ,, szélsoséges individualizmussal és moralis relativizmussal...”(Kordsényi et al. 2020:53).

Korosényi és szerzbtarsai (2020) ramutatnak, hogy Orban a lokalis és globalis politikai
napirend témadira kovetkezetesen reagdl, viziot fogalmaz meg, amely jellemzden a hatalmi
elittel szembeni allaspontot jelent. A lokalis napirendet még akkor is sikerrel hatarozta meg
évértékeld beszédén keresztiil, amikor ellenzéki politikus volt (Siikosd 2022). Siikdsd (2022)
2006 ¢és 2010 kozott tobb példat is hoz erre vonatkozdan. Tovabba a 2006 és 2020 kozotti
populista mitoszoknak legalabb 17 kiilonb6zd valsaga, nyolc kiilsé- és hat belsd ellensége volt
(Korosényi et al. 2020:92). Fontos, hogy nem ellenfelekrél van sz6 a narrativa alapjan, hanem
a nép szamadra ,,veszedelmes” ellenségekrdl (Korosényi et al. 2020, Siikosd 2022). A kiilso és
belso ellenség valtozik, ahogy a tartalom is, ugyanakkor a keretezés nem. Minden ,,harc” nagy
szabasu ,,veszélyt” hordoz magéban, amelyben az egész nép érintett egzisztencialisan és/vagy
identitdsaban. A veszélyhelyzetekbdl taplalkozo félelem pedig folyamatosan taplalja a
karizmaéhséget. Orban a nép mellett harcol, az ellenfelek pedig kiilsd, nagy hatalommal
rendelkezd entitdsok, akiket a belsd politikai ellenzék tamogat. Tobb szerzé (Kordsényi et al.
2020, Siikosd 2022, Bottoni 2023) is ramutat a tartalom valtakozédsara, egyesek
rugalmassagként, masok hintapolitikaként aposztrofalva a jelenséget. Orban kezdetben a
nyugati csatlakozas és felzark6zas sz6szo616jabol - ami politikai igéretének legfontosabb eleme
volt karrierje elején (Stikosd 2022) - napjainkra nem csupan a nyugati vilag kritikusa lett, hanem
a kelet irant elkdtelezett nyugati politikussa is valt (Bottoni 2023).

Orban vizionarius, jovOképei azonban nem felelnek meg tisztdn a weberi (Weber
2009:50) karizmatikus vizionak. ,,Nem azt tiszteli, ami 6sidoktol megszokott, és ennélfogva
megszentelt, hanem raveszi az embereket, hogy vessék ala magukat annak, ami még soha nem
volt, ami teljesen egyediilallo és ezért isteni.”(Weber 2009:350.). Orban ugyanis bizonyos
szempontbol éppen ahhoz nyul vissza, ami mar ismert. Az altala megfogalmazott vizio értékeit
sokkal inkdbb lehetne a tradiciondlishoz valo visszatérésként jellemezni. Ami mégis jitova
teszi a vizidt, az a kontextus. Az, hogy a nemzetkozi, uralkodé normékra nytjt alternativat.

A személyes feleldsségvallalas kérdésében Orban eltér a PVD idealtipusatol, ami a
személyes feleldsségvallalast az egyes szam elsdé személy névmasban torténii kommunikacion
keresztiil azonositja (Korosényi et al. 2020). Az eltérés oka, hogy altalaban valamilyen csoport
(nép/korméany) képviseletében szoélal fel a miniszterelnok (Korosényi et al. 2020,Farkas 2022).
A személyes feleldsségvallalas operacionalizdldsa azonban meglatdsom szerint tulsdgosan

leegyszerlsitd lehet. Szamos szerz6 mutat rd Orban beszédeinek hatisossagara, és azok
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meghatdroz6 mivoltara a rezsim szempontjabol (Kordsényi et al. 2020, Metz 2022,Siikosd
2022, Bottoni 2023). Elképzelhetd, hogy beszédei, amelyekkel folyamatosan sikerrel hatarozza
meg a politikai napirendet (Siikésd 2022), dnmagukban értelmezhetéek a személyes
felelosségvallaldas formdajaként. Ugyanakkor egyrészt a karizmatikus jellemvonasok
koncepcidjanak modositasa, az érvényesség megtartdsanak igényével, a jelen dolgozat keretein
tulmutatd szakirodalmi munkét igényelne, masrészt elveszteném az Osszehasonlithatdosdgot a

Korosényi et al. (2020) tanulmannyal. Eppen ezért a meglévd koncepcidt hasznalom.
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V. Kutatasi kérdések:

A szakirodalmam alapjan a karizmatikussag ismérveit két csoportba soroltam, a két f6 kutatasi
kérdésem ennek megfeleléen fogalmazddott meg. Az egyik a karizma dinamikajanak elemeit
tartalmazza. A karizmahoz mindig sziikséges, hogy legyen egy rendkiviili helyzet (calling), egy
arra érkezd karizmatikus igéret, majd végiil a karizma beteljesedése. Ugy is felfoghatjuk, hogy
ezek az elemek leginkdbb a kommunikaci6 tartalmat vizsgaljak. Elso kutatasi kérdésem:
KK1) Hogyan, és milyen ardnyban jelennek meg a karizmatikus rendszer elemei (/.) a
calling, 2.) a karizmatikus igéret 3.) és a karizma beteljesedése ?
Ehhez a kérdéshez tartozdéan a PVD tovabbi eleme is elképzelésem szerint jol beazonosithato a
Facebookon. A vezérnek ahhoz, hogy hatalmat megfeleld mértékben centralizalni tudja,
megbontva a biirokratikus kereteket, sziiksége van egy politikai apparatusra(?). Amelyen
keresztiil egyrészt kiterjeszti a hatalmat, masrészt végrehajtatja elképzeléseit.
KK1.1) Hogyan, és milyen aranyban jelennek meg a szdvetséges politikai aktorok
(beleértve a FIDESZ-t mint partot és a politikusokat mint személyeket) Orban Viktor
Facebookos kommunikéciojaban?
A masik ismérv a vezér, az uralkodd személyes jellemvonasainak megfigyelésén keresztiil
vizsgalhato. Harom ilyen jellemvondst azonositottak a témaval foglalkozd szerzok. A
hésiességet, a vizionariussagot és a személyes feleldsségvallalast. Masodik kutatasi kérdésem:
KK2) Hogyan, és milyen aranyban jelennek meg a karizmatikus vezér jellemzdi, /.) a
hosiesség, 2.) a vizionariussag 3.) és a személyes felelosségvallalas a vizsgalt
iddszakban?
A hésiesség, mint jellemvonads kiteljesedéséhez sziikséges egy ,,masik oldal”, egy szembenalld
fél és egy elég erés téma. fgy tud megnyilvanulni a vezér hésiessége, az alternativ
véleményének bator képviseletével. Ebbdl kovetkezik a harmadik és a negyedik kérdésem:
KK3) Leginkabb ki, vagy milyen entitds lesz a szembendllds alanya a vizsgalt
idészakban?
KK4) Milyen témaban alakitja ki Orban az ellenvéleményt, s mely ellenvélemény
jelenik meg a legnagyobb aranyban?
A személyes feleldsségvallalas a korabbi eredmények altal nem jellemzd eleme Orban
kommunikacidjanak. Sokkal jellemzdébb, hogy a nép nevében, a népet képviselve szoélal fel. Az
otodik kérdésem erre vonatkozdan:
KKS5) Hogyan befolyasolja Orban személyes névmas hasznalata (E/1 vagy T/1) a

hatalmi elithez (EU) val6 hozzaallasat?
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Végiil, amellett érveltem a szakirodalmamban, hogy a megosztasok szama a Facebookos
vizsgalatok egyik hozzaadott értéke kutatdi szempontbol, ugyanis az egy mindségi reakciot
jelent (Bene 2020) alapjan. A hatodik kérdésem tehat:

KK6) Hogyan befolyasoljak a karizmatikus jellemvonasok a megosztasok mértékét?

Varhat6 eredmények a szakirodalom alapjan:
H1: Varhatoan a karizmatikus igéret és a karizma beteljesedése hasonld aranyban jelenik
meg, mig a calling ezeknél alacsonyabb aranyban.
H1.1: Vérhatéan FIDESZ-es politikusok (beleértve azokat az egykor FIDESZ kotelékébe
tartozokat, akik feltételezhetden 11j pozicidjukban sem tavolodtak el a kormanytol, példaul
Novék Katalin) magasabb aranyban jelennek meg, mint a FIDESZ mint politikai part.(?)
H2: Varhatéoan a hdsiesség €s a viziondriussag hasonld ardnyban jelenik meg, mig a
személyes feleldsségvallalas ezeknél alacsonyabb aranyban.
H3: Vérhatéan a szembenallds alanya a legnagyobb aranyban az EU lesz.
H4: Vérhatoéan a legmagasabb aranyban a habortba keriilés veszélye lesz a szembenallas
targya.
H5: Amikor egy csoport nevében kommunikal Orban Viktor, varhatéan nagyobb aranyban
mikddik egyiitt a hatalmi elittel, mint amikor a sajat nevében kommunikal.
H6: A karizmatikus elemeket tartalmazd posztok varhatéoan tobb atlagos interakcidt (

megosztasok szamaban mérve ) valtanak ki, mint a nem karizmatikus posztok.

VI. A Facebook mint adatforras relevancidjanak indoklasa

A korpusz forrasat tekintve fontos a szamok szintjén is értelmezni, hogy a Facebook milyen
sz¢les tarsadalmi eléréssel rendelkezik Magyarorszagon. 2018-ban a magyar internetezok 83%-
a hasznalta a Facebookot, atlagosan napi 86 percen keresztiil (Tofalvy 2018), ugyanebben az
évben a haztartasok 83%-a rendelkezett internet hozzaféréssel (KSH-1.10. 2023). A legnagyobb
kommunikécids értékkel bird interakcié a megosztas (Bene 2020). Mar 2006-ban hasznaltak
politikusok a Facebookot, Obama 2008-as gydzelme pedig bebizonyitotta a kozdsségi oldalak
jelentdségét a kampanyok szempontjabol (Bene 2020). A kozdsségi média (a magyar
politikusok jelenlétét tekintve foként a Facebook (Bene—Farkas 2022) a kampanyolés uj, €s
fontos csatornajava valt. A Facebookon a politikai kommunikacié személyesebbé valik, nem
csak azért mert személyeken keresztiil jut el a fogyasztokhoz, hanem azért is, mert a csatornan
megjelennek a politikusok egyéni nézdpontjai, véleményei is (Molndr 2021). S6t, a személyes

oldalakon keresztiil a politikusok kiilonb6z6 mértékben betekintést engednek a maganéletiikbe
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(Bene—Farkas 2022). Fontos kiilonbség a hagyomanyos médidhoz képest, hogy nincsenek
kapudrok, akik a tartalmak megjelenitésérdl, terjesztésérdl dontenének. Orban Viktor a legtobb
Facebook kovetdvel rendelkezd politikus Magyarorszagon (Farkas 2022). 2023.12.01-én 1,2
millié kovetdvel rendelkezik, Osszehasonlitasképpen az utdna 1évo két politikai szerepld

sorrendben: Vona Gabor 475ezer, Gyurcsany Ferenc 329ezer!?.

VII. Modszertan és mintavétel

Dolgozatomban kvantitativ tartalomelemzéssel vizsgdlom a karizmatikus uralom és a
karizmatikus jellemvondsok megjelenését Orban Viktor Facebook oldalan. A képi és szoveges
tartalmakat egyarant kddolom. A kédjaim dichotém valtozok. A dolgozat feltard-leird jellegti.
Az elemzés ezért nagyobb részt leird statisztikakkal mutatja be, hogy a Facebookon miként,
milyen ardnyban van jelen a vizsgalt jelenség.

A mintavételi idészakom a 2022-ben kitort orosz-ukran habort kezdeti id6szaka, a habora
kitorésétdl szamitott 3 hét 2022. februar 24-t6] marcius 10-ig. Az orszag szomszédsagaban zajld
héabortt tekinthetjiik az allamot érint6 kiilsd-objektiv fenyegetésnek, amely idedlis koriilmény
a karizma megnyilvanulasara (Weber 2009). Az idészak tovabbi relevanciajat példa nélkiilisége
is adja. A maésodik vilaghdbort szdmos karizmatikus vezér szinre 1€pését alapozta meg. De
Gaulle-rol irtam is példaként, mellette emlithetem Churchillt is. Orban Viktornak, aki a
korabbiakban képes volt belsd valsagnarrativara €piild rendkiviili helyzetekben (pl.:migracio)
is karizmatikus fellépésre, a habora lehetdsége feltevésem alapjan minden eddiginél erésebb
karizmatikus préba. Tovabba a belsé valsagnarrativara épiild rendkiviili helyzetek gyakran
éppen Orban vagy a FIDESZ csatornain kezdenek keretezddni, megtoltve a politikai mitoszt 4j
tartalommal. Feltételezhetjiik, hogy valamilyen elére szervezett stratégidk mentén felépitett
kommunikéciot latunk ezen példdknél, mind Orban, mind a FIDESZ csatornain. A habort
azonban ebben is kivétel lehet, feltételezésem alapjan varatlanabbnak tekinthetd (mint a
migracios valsag vagy a 2008-as vilagvalsag) és amennyiben még voltak is elére elgondolt
koncepcidk, az eseményekre ¢s azok nemzetkdzi €s hazai percepcioira szinte elképzelhetetlen
felkésziilni. Ezen elgondolasokbdl kiindulva feltételezem, hogy ebben az idészakban Orban
kommunikacidja kevésbé eldre tervezett, €s a kozonség altal kevésbé validalt elemeken, panel
mondatokon nyugszik.

A vizsgalt idoészakban kozzétett, dsszesen 88 Facebook posztot Word dokumentumba
mentettem: a posztok képeit képernydfotdval, amelyen latszik a kép is és a szoveg is, a

szovegeket (melyek nem a képeken vagy videdban szerepelnek) pedig masoléassal. A képeken

13 Sajat adatgytijtés a szereplok Facebook oldalarél [2024.02.10.]
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szerepld szovegeket kézzel, a videdkban szerepld szovegeket pedig az alrite.io szoftverrel
mentettem le. A korpuszt kvantitativ szovegelemzéssel vizsgaltam. A kodolast manualisan
végeztem, a valtozokat Excel adattablaba rogzitettem.

A kutatdasomnak harom f6 dimenzidja volt, amely ald soroltam a kddokat, ezek pedig a
karizmatikus uralom, a karizmatikus jellemvonasok ¢€s a kulturalis azonossag.

A karizmatikus uralom kodjai a rendkiviili helyzetek (calling), a jovére vonatkozéd
igéretek, és a megoldds megtestesitdje és a vezérhez kothetd apparatus(elit) jelenléte. A
rendkiviili helyzetek alakitjak ki a kovetok karizma éhségét, igy ez eldfeltétele a karizménak.
A jovore vonatkozo igéretek a vezér karizmatikus valaszat takarjak. A megoldas megtestesitdje
kéd pedig Gsszekapcesolja a vezért a probléma megoldéssal. Az elit kategoria politikusokat és
nemzetkozi intézmények (NATO, EU) vezetdit tartalmazza. A FIDESZ partba tartozé apparatus
megjelenését kiilon kddoltam.

A karizmatikus jellemvonds harom kodcsoportra oszthaté, a hdsies elemekre, a
vizionariussagot kifejezd elemekre és a személyes feleldsségvallalasra. Mindharom kod a
Korosényi és szerzotarsai (2020) altal hasznalt koncepcion alapul.
ellenvéleményt, kritikat fogalmaz meg az elit irdnydba. Kiilondsen az az izgalmas eset, amikor
a hatalmi elit szerepel a posztban. A hatalmi elit ala tartoznak az Eurdpai Unid, Briisszel, EU
mint megnevezett entitdsok, tovabba a NATO és ezen intézmények vezetdi. A baloldal mint
entitas és baloldali politikusok kiilon kddon szerepelnek, a szakirodalmi koncepcid alapjan dket
tekinthetjiik bels6 ellenségnek. Egy 1j szempontot is hozzdadtam, amelyet ,,proxematika”-ként
neveztem el, itt azt kddolom amikor Orban a vizualis tartalmakban masokhoz mérten kiemelt
pozicidban helyezkedik el. Vizsgaltam tovabba azt, hogy mi a szembenallas targya a vizsgalt
idészakban, ezt végiil harom csoportba soroltam. gy vizsgalni tudtam a szembenallas alanyait
¢s targyait és ezek kozotti kapcsolatot. Azért, hogy a kép teljesebb legyen, megnéztem az
egylittmiikddést is ugyanezen alanyok esetében, amelyet szintén bemutatok az eredmények
kozott.

A vizionariussag jelenlétét a patridta jovokép kodjaval vizsgdlom, amely szintén a
Kordsényi et al. (2020) koncepci6 altal feltart eredményre alapozott.

A kulturalis azonossag Cavalli (1986) altal leirt feltételét is itt vizsgalom. A kddcsoport
alatt a nemzetre utald szavak, a vallasi szimbolumok és arra utalé szavak és a csalad szo
talalhato. Ezen keresztiil vizsgalom, hogy Orban hogyan kapcsolddik szavazoihoz kulturalisan
a Facebookon keresztiil.

Végiil, az utols6 jellemvonds a személyes feleldsségvallalas, amelyet az egyes szam els6

személyben elhangzott mondatokkal azonositok.
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A kutatas torzsétdl egy ponton eltértem az elemzésben. Az interaktivitds, mely a
megosztdsok szamaban mérhetd (Bene 2020), egyfajta mutatdja a kommunikécid
hatasossaganak. Amellett érvelek, hogy a Facebookos vizsgalatokban emiatt ezt nem érdemes
figyelmen kiviil hagyni. Olyan, mintha lathatnank, hogy egy-egy elemzés ala vont ¢l6beszédet
hanyan hallgatnak, és azon személyekre mekkora hatdst gyakorolt. Ezt a lehetdséget csak a
Facebook platformja biztositja szamunkra.

Els6 sorban leird statisztikdval dolgoztam, egyes valtozok esetében azonban elemz6
statisztikai eljarasokat is alkalmaztam, mint kereszttdbla és egyszempontos varianciaanalizis.
Kisebb részben tehat megprobaltam a feltart valtozok kozotti 0sszefliggéseket is vizsgalni €s
magyarazni. A valtozok statisztikai leirasat és elemzését az SPSS 29-es verziojaval végeztem,
a diagramokat pedig Excel tablaban készitettem el.

A kutatds érvényességének érdekében a kodfiizetet, amelyet mellékletben csatolok, a
szakirodalomban ismertetett szerzOk empirikus munkaikban haszndlt konceptualizaciok
alapjan alakitottam ki. A megbizhatosag javitdsanak érdekében azonban néhany kodot

egyszerisitettem.
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VIII. Eredmények bemutatasa

A karizmatikus rendszer mindharom elemére sziikség van a karizmatikus uralom 1étrejottéhez.

A dinamika harom eleme a rendkiviili helyzet (calling), a karizmatikus igéret a helyzet

megoldasara és a megoldés, azaz a karizma beteljesedése. Ugyanakkor nem biztos, hogy

mindharom elem beazonosithatdo Orban Facebookos kommunikacidéjaban. FElészor azt

vizsgalom, hogy: KK1) Hogyan, és milyen aranyban jelennek meg a karizmatikus rendszer

elemei (1.) a calling, 2.) a karizmatikus igeret, 3.) a karizma beteljesedése )?

. A dinamika harom elemét az alabbi harom dichotém valtozoba kodoltam:

Valtozé Gyakorisag Relativ gyakorisag (N=88)
Calling, problémara ?

figyelemfelhivas 41 46,5%

Jovbre vonatkozo igéret 33 37,5%

Megoldas megtestesitbje 10 11,5%

1. tablazat: A karizmatikus rendszer valtozoinak gyakorisaga és relativ gyakorisaga az osszes poszthoz viszonyitva(N=88).

A felhasznalt valtozok konceptualizaldsa:

védelmének iigyét.

ig biztosan marad a benzinarSTOP!

Calling, problémara felhivas: A poszt szoveges €s/vagy képi és/vagy videds tartalmaban
szerepld probléma megjelenités. ( hdbort, rezsi, inflacid, menekiiltek, szankci6 )
Jovore vonatkozé igéret: A poszt szoveges és/vagy képi és/vagy videos tartalmaban egy

jovore vonatkozo kijelentés jelenik meg. PlL.: P1: Mi a csalddok oldalan allunk! Majus 15-

Megoldas megtestesitdje: A poszt szoveges tartalma, képi és/vagy videos tartalma arra utal,
hogy Orban Viktor személyesen oldja meg a problémat. Pl.: P27: , Keleti hatarszemle. A
hataron rend és nyugalom van.” A képen Orban Viktor latszik két katonaval, a hattérben egy

mez0, feltehetéen a hatar. A poszt arra utal, hogy Orban Viktor kezébe veszi a hatar
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Calling

Minden masodik tartalom felhivja a figyelmet valamilyen rendkiviili kiils6 vagy bels6
helyzetre. A vizsgalt idészakban négy téma jelenik meg: 1.) Haboru 2.) Menekiiltek ( a
haborutol menekiildk ) 3.) Szankciok 4.) COVID. Az érvényesség javitasanak érdekében a
haboru tematikaju posztokbdl csak azokat veszem, amelyekben szerepel a ,,biztonsag” sz6. Az
indoklasom az, hogy a kutatdsom szempontjabdl azok a posztok a relevansak, amelyek egy
problémara vagy egy probléma percepcidjanak épitésére iranyulnak. A haborurdl sz616 posztok
koziil igy csak azok maradnak, amelyek a haborut 6sszekotik a magyar emberek biztonsaganak

sériilésével, amely egy (nem kimondva) feltételezett esemény.

Tematika Gyakorisag Relativ gyakorisag (N=88)
Habort 58 66%

1) Héabora+Biztonsag 27

sz0 31%
2) Menekiiltek 22 25%
3) Szankcid 10 11%
4) COVID 1 1%

2. tabldzat: A rendkiviili helyzetek gyakorisaga és relativ gyakorisiga az Gsszes poszthoz viszonyitva(N=88).

Az 6sszes poszt 31%-a, a hdborurodl sz6l6 posztok 49%-a arrdl szol, vagy szoba jon, hogy az
orosz-ukran haboru fenyegeti a magyar emberek biztonsagat. gy épitve a valsagnarrativat,
rendkiviili kiilsé helyzetként bemutatva az orosz-ukran hdborat, mely kozvetleniil fenyegeti
Magyarorszag lakossagat. Igy, bar Magyarorszdg nem érintett fél az orosz-ukran habort
erdszakos cselekményeiben, a tartalmak azt a benyomast keltik, hogy mégis veszély fenyegeti
az orszagot ebben az értelemben. Rendkiviili helyzetek pedig megteremtik az igényt a dinamika

masodik elemére, egy karizmatikus igéretre, amely a helyzet megoldasara vonatkozik.
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Karizmatikus igéret
A vizsgalt idészakban a posztok 39%-aban fogalmazddott meg valamilyen, a jovOre vonatkozé

igéret. 4 csoportba lehet sorolni az igéretek tlizenetét.

Mi az igéret? Gyakorisag (n) Relativ gyakorisag (az 6sszes
igérethez viszonyitva; n=30)

A magyar emberek megdvasa

a haborutol 11 37%

Szamithatnak rank a

menekiiltek 10 33%

Gazdasagi hatasok

el(?)keriilése 7 23%

Térgyalunk a béke érdekében | 2 7%

3. tabldzat: A karizmatikus igéretek targyainak gyakorisaga és relativ gyakorisaga az Gsszes igérethez viszonyitva(n=30).

A leggyakoribb igéret a magyar emberek megdvasa a habort erészakos eseményeitdl, amelyet
egyrészrdl a hatarok katondk altali biztositdsdn, masrészrdl a magyar katonak otthon tartasan,
harmadrészr6l annak hangsulyozadsan keresztil kommunikal Orban Viktor, hogy
Magyarorszagnak ki kell maradnia a konfliktusbol. Utobbi a legkevésbé konkrét iizenet,
ugyanakkor, mint cselekvés hangzik el. Pl.:,,Nem hagyjuk, hogy belesodorjanak minket a
haboruba!” (P87). A masodik téma a menekiilteknek valo segitségnytjtasra tett igéret. A
harmadik téma a haboru varhat6 negativ gazdasagi hatdsainak semlegesitésére tett igéretek
csoportja, amelyben a géz és az olaj 4ra a meghatarozé kérdések. A negyedik pedig a béke
érdekében tett fellépésrdl szol, amelyben a miniszterelndk fokusza, hogy hozzéjaruljon a
békéhez targyalasokon keresztiil. Az elsé és harmadik kategdria megfeleltethetd a haboru ¢€s a
szankcio tigyének kezelésére tett igéretként. Minden 6todik posztban megjelenik tehat egy
igéret a rendkiviili kiils6 helyzetek kezelésére. Fontos kiegészités, hogy kereszttablan vizsgalva
a calling és az igéret kozott szignifikans kapesolat van x%(1(0,007)). A callingot tartalmazo
posztok esetében kétszer akkora aranyban (54%; adjusztilt rezidualis:2,7) jelenik meg
karizmatikus igéret, mint a callingot nem tartalmaz6 posztokban (25%; adjusztalt rezidualis:-

2,7).
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Megoldas megtestesitdje

A karizmatikus rendszer harmadik eleme az igéret beteljesitése, amellyel a vezér igazolja
karizmdjat. A kod ald sorolt posztok Osszekapcsoljak a megoldast vagy annak folyamatat a
miniszterelnok személyével. A kérdés pedig az, hogy mekkora szerepe van a vezérnek az iigy
megoldasaban, méginkdbb az, hogy mekkora szerepet tulajdonitanak neki a kovetok.
Ugyanakkor a helyzet megoldéasara vagy annak folyamatéra utalé cselekvések azt az {izenetet
hordozzdk ©nmagukban, hogy a vezér és a megoldas Osszekapcsolodik (Cavalli 1986).
Példaként hozom Charles De Gaulle-t, akinek azt tulajdonitjak, hogy Franciaorszag a leigazott
allapotbol mégis a gydztesek oldalan fejezte be a haborat. Az eredmény utdlag megitélve egy
adott torténés, amely néhany napra korlatozodik (a masodik vilaghaboru lezarasa). Ugyanakkor
De Gaulle-nak sziiksége volt arra, hogy mobilizdlja a francia katondkat karizmatikus
fellépésével. Ez pedig egy folyamat. A kutatdsom iddszakat és ezt a valtozot ilyen modon, a
folyamat elejeként, kezdeti id6szakként lehet megkozeliteni. A megoldds tehat sokkal inkabb a
megoldas lehetdsége, a megoldasra torekvés vagy a megoldas folyamatanak megkezdése ebben
az értelemben. A vizsgalt id6szakban a posztok 8%-a szdl errél. A megoldasrél sz616 posztok
60%-a héaboruval kapcsolatos. A magyar emberek békéjének, biztonsdganak megdrzése
érdekében tett erdfeszitésekrol szamol be. Pl: ,,A magyar emberek biztonsaga az elsi!
Hatarszemle indul!” (P22). Ebben a valtozéban megjelenik a hatalmi elittel valo
egylittmiikddés is a (a megoldasrdl szolo posztok 30%-a), ahol Orban a NATO képviseldjével,
illetve eurdpai miniszterelnokokkel egyeztet. Az Osszes tartalomra jellemz6 a pozitiv hangvétel

mind a szoveges, mind a képi elemeket tekintve.
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H1: Vérhat6éan a karizmatikus igéret és a karizma beteljesedése hasonl6 aranyban jelenik meg,
mig a calling ezeknél alacsonyabb aranyban.

A karizmatikus rendszer elemeinek megjelenése a rendkiviili helyzetek fiiggvényében.

Haboru- Menekiiltek Szankci6 Osszesitett
biztonsag megjelenés
n n/N n n/N n3 n/N >n /N
1.) Calling 31 36% | 16 18% |9 10% | 56 64%
2.) Karizmatikus | 15 16% |5 6% 5 6% 25 28%
igéret
3.) Megoldas 6 7% 1 1% 7 8%

4. tablazat: A karizmatikus rendszer elemeinek megjelenési gyakorisaga a rendkiviili helyzetek bontasdaban. Relativ gyakorisag
az dsszes poszthoz viszonyitva (N=88).

A hipotézisemet az adatok nem igazoltdk, az eredmények nem az eldzetes varakozasaim alapjan
alakultak. A harom elem megjelenési aranyai igen eltéréek. A problémara felhivas (calling)
harombol két posztban szerepel. A karizmatikus igéret mar csak minden harmadik posztban,
mig a megoldéas a masik két kategoridhoz mérten elmarad, csupan a posztok 8%-aban jelenik
meg. A megjelenési aranyokbol arra kovetkeztethetiink, hogy Orban Viktor Facebookos
kommunikécidjaban is megjelenik a karizmatikus rendszer dinamikaja, mely rendkiviili
helyzetekrdl és azok kezelésérdl szol. Korosényi (2020) korabbi eredményeivel harmonidban,
egyrészt Orban Viktor legitimacios elvarasa tovabbra is a karizman alapul, masrészt a Facebook
csatorndjan is megfigyelhetd ez a cselekvés, mar egy harom hetet magaban foglalo mintan is.

Az eredményem harmoénidban van Korosényi et al. (2020) eredményeivel, amelynek
értelmében Orban Viktor a karizmatikus uralom alapjaul szolgald rendkiviili helyzetet
valsagnarrativan keresztiil, tudatosan alakitja. A weber-i (2009) értelemben kiilsd
fenyegetésnek tekinthetd a menekiiltek tigye. A feltételezett események a magyar emberek
fegyveres konfliktusba keriilése, illetve a gaz és olaj ellatmany sziinetelése. Ezért az elsd ¢€s
harmadik kategoriat Korosényi et al. (2020) féle kiegészitéssel kiils6 valsagnarrativara épiild
helyzetnek tekintem. A legtobb poszt pedig éppen errdl szol. Az egyes elemek gyakorisdganak
sorrendje logikai mintazatot mutat. Calling, azaz problémara felhivas, karizmatikus igéret a
megoldasra, majd a megoldas (vagy részmegoldas vagy a megoldasra utalds) bemutatasa.
Kritikai megjegyzéseim a kovetkezok: elészor a kodok leegyszeriisitve fogjak meg az egyes
dinamikat a megbizhatdsdg fenntartasanak érdekében, mdsodszor a sorrendiséget nem

vizsgalom, csak a jelenlétet.
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A karizmatikus vezérnek sziiksége van a végrehajtd apparatra. A szakirodalom alapjan
(Kordsényi et al. 2020) Orban rendelkezik egy stabil belsé elittel. KK1.1) Hogyan, és milyen
aranyban jelennek meg a szovetséges politikai aktorok (beleértve a FIDESZ politikai partot és

a politikusokat mint személyeket) Orban Viktor Facebookos kommunikacidjaban?

H1.1: Véarhatéan FIDESZ-es politikusok (beleértve azokat az egykor FIDESZ kotelékébe
tartozokat, akik feltételezhetéen 0j pozicidjukban sem tavolodtak el a kormanytdl, példaul

Novék Katalin) magasabb aranyban jelennek meg, mint a FIDESZ politikai part.

A PVD rezsim fontos eleme a végrehajtdo politikai apparatus, amelyen keresztlil a vezér
érvényesiteni tudja akaratat. A formalis jogéallami viszonyokat, melyeket a torvények és az
intézményi keretek szabalyoznak (policy), a megfelelé pozicidoba juttatott személyeken
keresztiil bontja meg a vezér. Gyakorlatban ez azt jelenti (a PVD rendszerben), hogy az elit
(szakpolitikusok, allami intézményvezetdk) dontéshozataldban, cselekvésében a vezér akarata
érvényesiil (Weber 2009; Kordsényi et al. 2020).

Az 8sszes poszt 24%-aban jelennek meg FIDESZ-es aktorok. A képes tartalmak 12%-aban, mig
a videos tartalmak 57%-aban. Fontos kiegészités, hogy a FIDESZ sz6 a posztokban (beleértve
az irott és videos tartalmakat) egyaltalan nem jelenik meg a vizsgalt idészakban, ahogy a part
logo6ja sem. A hipotézisemet igazoljak az adatok, FIDESZ-hez kothetd politikusok csak minden
negyedik posztban, mig a FIDESZ mint part egyaltalan nem jelenik meg. Ugyanakkor Orban
Viktor monogramjabol készitett logd a posztok 79%-aban lathat6. A képként megosztott,
egyszinli hattérrel rendelkezd szovegekben, illetve a mdasokrol szold informacié kozld
szovegekben (pl.:P74: ,,Sok sikert, Elnék asszony!”’) nem jelenik meg a log6. A FIDESZ, mint
part megjelenésének teljes hianya meglepd eredménynek tiinik. A magyardzata a szakirodalom
alapjan a karizmatikus vezér koré épiildé PVD rezsim (Weber 2009; Kordsényi et al. 2020), a
személyes markaépités a politikdban (Asmarianaki 2017), illetve a politika megszemélyesitése
(Jankovics 2008) lehet. A PVD rezsimben a kommunikacid szempontjabol meghataroz6 a vezér
¢s a valasztok kozotti kapcsolat, amelyben a part szerepe elhalvanyul (Weber 2004, 2009). A
politikus a személyes marka kialakitdsan keresztiil hatékonyabban képes hangstlyozni
egyéniségét és politikai karakterét (Asmarianaki 2017). A valasztok szempontjabdl pedig a
politikdban a személyek egyszeriibben értelmezhetéek mint a partok (Jankovics 2008). A
személyek viselkedéseit, megnyilvanulésait jobban értjiik (s konnyebben alakitunk ki kotodést),

crer

szakpolitikai allasfoglaldsat és politikai vitdit (Jankovics 2008). Ezért az a part jobban
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érvényesiil a valasztokért folytatott versenyben, amely egyéneken keresztiil juttatja el értékeit,

elveit és programjait (Jankovics 2008).

A log6 haromféle formaban jelenik meg. Tobbségében a magyar zaszl6 szineiben, altaldban

Orban Viktor teljes terjedelmében leirt neve mellett.

\‘ Orban Viktor \| Orban Viktor

A bemutatott adatokbol az latszik, hogy a part mint entitas teljes mértékben mellézve van a
vizsgalt idészakban. A part egyes tagjai azonban minden negyedik posztban megjelennek. Az
egyetlen magyar politikdhoz kothetd, a posztokban reprezentalt entitds a Nemzetbiztonsagi
Operativ Torzs néven leirt csoport, melyben magas beosztast politikusok és katonai tisztek
talalhatoak a kép alapjan. A csoport emlitése 1 posztban taldlhatd, azonban fellelheté még
né¢hany olyan képes tartalom, melyek tartalma alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy az
Operativ Térzs iilésérél szolnak. Osszegezve a bemutatott adatokat, arra kovetkeztetek, hogy
Orban Viktor Facebookos tartalmaiban egyaltalan nem jelenik meg a FIDESZ mint part. Egy
nem beavatott szemlélddd semmilyen kapaszkodobol nem tudnd megallapitani, hogy a
tartalmakban a FIDESZ part tagjai lathatdak vagy, hogy Orban Viktor is a part tagja. Orban
Viktor a személyes Facebook oldalan a kovetokért, és ezen keresztiil a szavazokért folytatott
versenyben 0nallo, fliggetlen politikai aktorként jelenik meg. Ezt erdsiti személyes logdjanak
hasznalata is. Ugyanakkor a FIDESZ-es politikusok megjelenési gyakorisagabdl (az 6sszes
poszt 24%-a) arra kovetkeztethetiink, hogy Orban Viktor rendelkezik egy, a karizmatikus
uralomra jellemzd belso elittel is (Weber 2009 , Korosényi et al. 2020).
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A karizma harom jellemvonas egyiitt allasaként mérhetd. A szakirodalmamban bemutattam
mindharom jellemvonast, amelyeknek egy sajatsdgos mixével rendelkezik valamennyi olyan
vezér, akit ebben az értelemben karizmatikusnak hivunk. KK2) Hogyan és milyen aranyban
jelennek meg a karizmatikus vezér jellemzoéi (1.) hdsiesség, 2.) viziondariussag, 3.) személyes

felelosségvallalas) a vizsgalt iddszakban?

Korosényi et al. (2020) altal definidlt dimenzidkon keresztiil vizsgaltam Orban Viktor
dimenzio, amibdl a vezér karizmdja épiil: hds, viziondrius, személyes feleldsségvallalas.
Minden kodolt valtozé dichotom, tehat két értéket vehet fel: 0= nem azonosithat6 a posztban,

1= azonosithat6 a posztban.

A hés valtozo egy index valtozd, amelyet az alabbi két valtozobol képeztem. Mindkét valtozod
dichotém. A proxematika és az elit kihivdja valtozokat 6sszeadtam. El6szor a két valtozo leird

adatait mutatom meg kiilon-kiilon, majd a hds index valtozoét.

Valtozé Gyakorisag Relativ gyakorisag ( N=88)
Proxematika 25 28%
Elit kihivdja 20 23%

5. tablazat:A proxematika és az elit kihivoja valtozok gyakorisaga és relativ gyakorisaga az 6sszes poszthoz viszonyitva (N=88).

Proxematika: Dichotom. A poszt képi és videds tartalmaiban Orban Viktor masokhoz
képest a kamera szemszogébdl kitlintetett pozicioban szerepel. Masokhoz mérten kdzépen,
vagy ¢élesebben vagy magassagban ki van emelve.

Elit kihivoja: Dichotom. A poszt szoveges, képi €s videds tartalmaban Orban Viktor
szembenallast, ellenvéleményt, alternativ véleményt, kritikadt fogalmaz meg valamilyen
elittel szemben, nyiltan vagy nem nyiltan. Pl.: P38: ,, Haborus helyzetben nyugalomra van
sziikseg Magyarorszag nem kiild sem fegyvert, sem katondkat a haborus ovezetbe!” -> utalas

nemzetkozi allaspontokra, azokra reakciod
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A hoés vialtoz6 megjelenési gyakorisaga:

Erték (hany eleme jelenik | Gyakorisag Relativ gyakorisag, az dsszes
meg az adott posztban) poszthoz viszonyitva (N=88)
0 45 45%

1 35 35%

2 5 5%

Osszesen 85 100%

6. tabldzat: A hds indexvaltozé gyakorisaga és relativ gyakorisdga az dsszes poszthoz viszonyitva (N=88).

Megfigyelhetd, hogy a posztok 40%-aban megjelenik legalabb egy eleme a hdsiesség
dimenziojanak. A leggyakoribb elem a proxematikai, azaz térbeli kiemelésen alapuld dbrazolés,
amely az 6sszes poszt 28%-aban jelenik meg. A masodik, mely minden 6todik posztban jelenik
meg, az elit kihivoja, ami a leginkabb kozel all a weberi (2009) ideéltipushoz. Tovabba ez az a

valtozo, amelyet Kordsényi et al. (2020) megfeleltet a karizmatikus vezér hosies fellépésének.

A vizionariussagot a 1.) nemzetet kifejezd szavak, 2.) csalad és a csalad védelme, 3.) vallas és
vallasi szimbolumok, 4.) patriotizmus hangsulyozasan keresztiill mértem. Kordsényi et al.
(2020) eredményeibdl kiindulva Orban Viktor vizidja a hagyomdnyos értékekhez vald

visszatérésként jellemezhetd. Tovabba a patriotizmus is fontos eleme.

Patriota jovokép valtozo leirasa: Dichotom. Azok a posztok melyek tartalmaznak jovore
vonatkoz6 igéretet és Magyarorszagot vagy a magyar emberek érdekeit mas orszagok felé
helyezi. Pl.: P14 vided, ahol a videdban az ,,europai egység”-rol is sz6 esik, a poszt szovege:

wSzamunkra a magyar emberek biztonsdga a legfontosabb”.

A valtozdéim ehhez a dimenzidhoz a kdvetkezdk:

Relativ gyakorisag az 0sszes

Valtozé Gyakorisag poszthoz viszonyitva (N=88)

Magyar, hazank, nemzet

(szavak) 57 65%
Patriota jovokép 21 23,9%
Csalad sz6 8 9,1%
Csalad védelme 3 3,4%
Vallas - sz6 és szimbolumok | 2 2,3%

7. tablazat: A kulturdlis-értékrendi kategoria valtozoinak gyakorisaga és relativ gyakorisaga az osszes poszthoz viszonyitva

(N=88).
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Elézetes varakozdsaimmal ellentétben a vallas szavak vagy szimbolumok altali megjelenitése
marginalisnak tekinthetd a vizsgalt id0szakban. A vizsgalt idészakban a hagyomanyos,
tradicionalis értékrend elemei k6zott a csalad sem keriilt kihangsulyozasra. Ugyanakkor minden
otodik posztban megjelenik a patriota allaspont, amely Magyarorszag fontossagat hangsulyozza
mas orszagokhoz mérten. A nemzetre utaldé szavak (magyar, Magyarorszag, nemzet, magyar
nemzet) a posztok 65%-aban megjelennek, fiiggetleniil attol (a két valtozon végzett x>
(1(0,305)) teszt alapjan), hogy az patriotista allaspontot képvisel vagy sem. A vizsgalt
idészakban tehat megfigyelhetd a vizionariussag, a korabbi Korosényi et al. (2020) féle
kutatassal 6sszhangban, ugyanakkor annak csak egy elemében, a patriotizmusban, amely a

tartalmak 24%-aban van jelen.

A személyes felelosségvallalast az egyes szam els6 személyben tett kijelentések reprezentaljak.

Kinek a nevében ,,szél" Orban Viktor?

Relativ gyakorisag (N=88)
13%

42%

= Semleges =, Mi" = ,En"

1. abra:A személyes névmas hasznalat relativ gyakorisaga az dsszes poszthoz viszonyitva (N=88).

A diagramon megfigyelhetd, hogy joval gyakoribb amikor a miniszterelndk a ,,mi” szerkezetet
haszndlja. Azt, hogy akkor milyen csoportot képvisel, nem tudtam elég megbizhatdan
lekddolni, ugyanis ezt legfeljebb kovetkeztetni lehet, és ez sok esetben elnagyoltnak tiint. Az
eredmények alapjan a vizsgalt idészakban Orban Viktor tovébbra is sokkal gyakrabban
valamilyen csoport nevében szodlal fel. A karizma ezen dimenzidjaban a vizsgalat keretein beliil
eltér az idealtipustol Orban Viktor, 6sszhangban Korosényi et al. (2020) és Farkas—Bene (2022)

korabbi eredményeivel.
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A Facebook masfajta lehetdséget jelent a vezér kommunikécidjanak vizsgalatara, mint az
altalaban felhasznalt beszédek. A nyilvanos beszédek lényegesen hosszabbak, ritkdbbak. A
politikai retorika gyakorlatai pedig terjedelmes szakirodalommal rendelkeznek. Orban
Facebookjan rovid tartalmakat oszt meg jellemzden, naponta tobbszor. A korpusz eltéré mivolta
indokolja a kérdést, hogy: KK2) Hogyan, és milyen aranyban jelennek meg a karizmatikus
vezér jellemz0i ( 1.) a hosiesség, 2.) a vizionariussag, 3.) a személyes felelosségvallalas) a

vizsgalt iddszakban?

H2: Vérhatéan a hdsiesség és a vizionariussag hasonl6 ardnyban jelenik meg, mig a személyes
feleldsségvallalas ezeknél alacsonyabb aranyban.

A karizmatikussag, mint személyes jellemvonds mindharom eleme megfigyelheté Orban
Facebookos kommunikacidjaban. A hipotézisemet igazolom. A hdsiességet két valtozon
keresztiil mértem. A hatalmi elit (EU, Briisszel, NATO) kihivojaként jelenik meg Orban minden
otodik posztban. Ez a mindség van leginkabb kozel a weberi (2004) vezérhez. A proxematika,
amely a vizudlis kiemelést méri, szintén minden oOtddik posztban megfigyelhetd. A
vizionariussag a patriota jovokép altal minden negyedik posztban megjelenik. A kulturalis
azonosulast a nemzetre utald szavak képében van jelen, a posztok 65%-aban. A csalad és a
csaldd védelme meglepden alacsony 9 és 3%-ban jelenik meg. Feltételezésem alapjan ez az
iddtartam sajatossaganak lehet az oka, ahol a habora uralta a tartalmakat. Tovabbi, szamomra
meglepd eredmény, hogy a valldsra utald szavak és szimbolumok csupén a posztok 2%-aban
jelentek meg. Igy a kulturdlis azonosulds nem teljesiilt az el6zetes varakozasokhoz képest.
Kritikai megjegyzésem, hogy a kulturalis azonosulas nagyon leegyszertsitve volt mérve. Végiil
a személyes feleldsségvallalas minden tizedik tartalomban jelenik meg. Az eredmények
harmoénidban vannak a Kordsényi és szerzdtarsai (2020) esettanulmanyukban feltartakkal. A
hésiességet €s a viziondriussagot gyakorisag alapjan jol testesiti meg Orban, mig a személyes
felelosségvallalas kifejezddése ritkabb. Orban tehat az elsé két elemben kozeliti az ideéltipust,

a harmadik elemben eltér att6l.
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A szembenallas az egyik leginkdbb latvanyos megnyilvanulasa a karizméanak. Orban populista
mitoszaban a korabbi eredmények alapjan az EU-val szemben alakit ki alternativ allaspontot.
Ugyanakkor az orosz-ukran habora olyan krizis, melyre nem volt példa Orban hivatali ideje
alatt. Mindenképpen felmeriil, hogy egy ilyen helyzet véltoztat-e a kordbbi mintdzaton,
amelyben az EU a legfobb szembenallo fél1? KK3) Leginkabb ki, vagy milyen entitas lesz a

szembenallas alanya a vizsgalt idészakban?

H3) Varhatoan a szembenallas alanya a legnagyobb aranyban az EU lesz.

Alany Gyakorisag Eloszlas
EU, ill. Briisszel 10 50%
Baloldal, ill. ellenzék 6 30%
Nem megnevezett 3 15%
NATO 1 5%

8. tablazat: A szembendallas gyakorisdaga alanyonként és az eloszlas a szembenallason beliil (N=20).

Elit: Dichotém. A poszt szoveges, képi €s videos tartalméban megjelend politika, katonai
vagy kozszereploként ismert személy vagy csoport megjelenése. (pl.:Boris Johnson; NATO;
baloldal; Briisszel )

Status-quo: Hatalmon 1év6 személyek vagy csoportok. 1) EU vagy Briisszel; 2) NATO
Szembenallas témaja: két értékli nomindlis valtozo. 1) konfliktus (azaz a habord, mint

erdszakos konfliktus); 2) Gazdasag (szankciok, olaj és rezsi arak)

Az els0 észrevételem, hogy minden esetben valamilyen entitas/csoport a megnevezett szemben
allo fél, és nem egyetlen konkrét személy. Még abban az esetben is baloldalként nevezi meg az
alanyt, amikor Gyurcsany Ferencet dbrazolja a poszt képe. A hipotézist az adatok igazoljak, a

vizsgalt iddszakban a leggyakoribb szemben 4ll6 fél az Eurdpai Unid.
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A hébort olyan rendkiviili helyzet, mely vélhetéen varatlanul érte a politikai szereploket.
Feltevésem alapjan igy a korpuszom éppen azt az iddszakot tartalmazza, amikor Orban a
haboraval kapcsolatos populista mitoszt alakitja ki. KK4) Milyen témaban alakitja ki Orbéan az

ellenvéleményt, s mely ellenvélemény jelenik meg a legnagyobb aranyban?

H4) Varhatéoan a legmagasabb aranyban a haboruba keriilés veszélye lesz a szembenallas

targya.

Mi a szemben allas témaja?

EU

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Konfliktus m Gazdasag

2. abra: Kereszttabla, amely a szembendallas targyait és alanyait abrazolja(n=16).

A szembenallas témaja a haborus konfliktus (a haboruba keriilés veszélye) €s a gazdasag (a
habort gazdasagi hatdsai), amelyet alanyonként vizsgéltam. Ugyanakkor lathat6, hogy bar
mindkét témaban megszolitja Orban, mind az EU-t (mint kiils6 hatalmi elitet), mind a baloldalt
(mint a hatalmi elit bels6 kiszolgalojat), a két alannyal szemben mas a fo téma. Az elit és a
szembenallas targya valtozok kozott szignifikans kapcsolat van, ¥ (1(0,039)), a kapcsolat
kozepes phi=0,516 mértéki. A kiillonbség mértékét kifejezd rezidudlis értékek: -2,1 és 2,1.
Mindkét konfliktus targyaval kapcsolatban megjelenik mindkét alany. A baloldallal szemben
foként az er6szakos konfliktusban valo részvétel a szembenallas targya, mig az EU-val szemben
ink4bb a gazdasagi érdekek védelme. Igy a hipotézist a baloldal, mint alany esetén igazolom,

az EU esetén cafolom.
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A teljes kép érdekében megvizsgaltam az érem masik oldalat, az egytittmiikodést.

Katonai Ko6z06s allaspont
egylttmiik | részesei vagyunk, a
0dés béke érdekében Gyakorisag
EU 22% 78% 9
EU tagsaggal rendelkezd orszagok
Miniszterelndkeivel ( Boris Johnson, V4,
Szlovénia) 0% 100% 4
NATO 100% 0% 1

9. tabldzat: Alanyonkénti (elit) egyiittmiikidés gyakorisiga és az alanyonkénti relativ gyakorisiga témanként (n=14).

Egylittmikddés szempontjabol is foként az EU jon szoba. A NATO is megjelenik katonai
egylittmiikddés kapcsan, ugyanakkor csak egyetlen poszt esetében. Megjegyzendd, hogy ha
egylittmiikddésrdl van szo, akkor az EU esetében a megnevezés EU vagy Eurdpai Unid, mig
Briisszel, mint alany csak a szembenallast kifejez6 posztoknal jelenik meg. Tovabbi kiilonbség,
hogy egylittmiikddés esetében megjelennek az egyes tagorszagok miniszterelndkei, s Boris
Johnson az egyetlen, aki név szerint emlitésre keriil. Az egylittmiikddés targya katonai jellegii:
vagy a kozos allaspont hangsulyozasa, vagy a béke érdekében tett erdfeszités. A katonai jellegii
egylttmiikodés az EU és NATO tagallamok haderd fejlesztésérél és Magyarorszag
hatarvédelmérdl szol. A kozos allaspont esetében nem maga az allaspont, hanem az kertil
kihangsulyozésra, hogy annak Magyarorszag is a részese. A béke érdekében tett eréfeszitések
pedig targyalasok és taldlkozok altal jelenik meg. A valtozok alacsony gyakorisdga nem teszi
lehetévé, hogy elemzd statisztikaval kapcsolatot vizsgaljak. Az eredmények sugallhatnak némi
ellentmondast az EU esetében. Az egyértelmii, hogy Ukrajna harcészati timogatasanak minden
formajat ellenzi a miniszterelndk a vizsgalt idészakban, ugyanakkor tamogatja a szovetséges
tagallamok harcészati fejlesztését és Magyarorszag hatarvédelmének erdsitését. A ,,k6zos
allaspont részesei vagyunk” (Orban P31 poszt) allitas logikailag ellentmond a szembenallasnak,
melyet az el6z0 fejezetben mutattam be. Az ellentmondas tényét rogzitem, ugyanakkor

nincsenek megfeleld adataim annak tovabbi, mélyebb megértéséhez.
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A személyes feleldsségvallalas az egyes szam els6 személy névmasban elhangzott, leirt szavak
altal nyilvanul meg. Arr6l a szakirodalomban volt sz6, hogy Orban kommunikacidjara
jellemzébb a tobbes szam elsd személy haszndlata. A kordbbi vizsgdlatok azonban a
szembenallast vizsgaltak, az egyiittmikodést nem. Kutatdsomban ezért 11j lehetdség, hogy
megnézzem az elithez vald hozzaallds és a személyes névmads kozotti kapcsolatot. KKS5)
Hogyan befolyasolja Orban személyes névmas hasznalata (E/1 vagy T/1) a hatalmi elithez (EU)

val6 hozzaallasat?

H5: Amikor egy csoport nevében kommunikal Orban Viktor, varhatéan nagyobb aranyban

miikodik egyiitt az elittel, mint amikor a sajat nevében kommunikal.

Kisérletet tettem arra, hogy megnézzem, vajon a hasznalt nyelvtani szerkezet kapcsolatban all-
e valamilyen az elithez vald hozzaallassal. Kereszttablan vizsgalva arra az eredményre jutottam,
hogy a valtozd nincs kapcsolatban (%%(2(0,102)) az elithez vald viszonyulassal, ezért a
hipotézisemet cafolom. Ugyanakkor az eredmények alapjan érdemes lehet nagyobb mintan is
elvégezni a tesztet, meggy6zddve, hogy a nem szignifikans eredményt nem a kis

mintaelemszadm (n=31) torzit6 hatasa okozza.

Az elithez vald hozzadllas a személyes névmas
hasznalatanak fliggvényében (N=31)

LEn" (n=4) |
»Mi" (n=15) I NGO —
Semleges (n=12) |0 —
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Egylttmdkodés m Kihivas

3. abra: Kereszttabla, ami a személyes névmas hasznalatat mutatja meg a hozzaallas (egyiittmitkodés vagy
szembenallas/kihivas) fiiggvényében (n=31).
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A megosztasok szdma, mint a legnagyobb értékii interakcid, mindségi mutatdja a Facebookos
kommunikéacionak. A karizmatikussag kovetkeztében pedig a vezér és kovetdk kozotti
kapcsolat érzelmi jellegli. A vezér sikere azon mulik, hogy képes-e hatékonyan megszoélitani a
tomegeket, kialakitva ezzel a kapcsolatot. KK6) Hogyan befolyasoljak a karizmatikus

jellemvonasok a megosztasok mértékét?

H6: A karizmatikus posztok varhatéan tobb atlagos interakciot (megosztasok szamaban mérve)

valtanak ki, mint a nem karizmatikus posztok.

A Facebookon a megosztas tekinthetd az interakci6 altalanosan elfogadott legmagasabb értéki
formajanak (Bene 2020). Egy szempontos variancia analizissel vizsgaltam a karizma elemeinek
Osszesitett megjelenési gyakorisagat csoportokba rendezve. Négy kategoriat képeztem a

karizma elemeinek megjelenitését mérve, melyet az alabbi tablazatban mutatok be.

Kategoria K-S érték df p
Nem jelenik meg 0,154 20 ,200°
Egy elem 0,158 23 0,141
Két elem 0,243 20 0,003
Harom vagy négy elem 0,263 14 0,01

10. tablazat: Kolgomorov-Smirnov normalitas teszt eredményei, szabadsagfoka és p értéke kategorianként.

Az elsO két kategoriaban sériil a normalitds feltétele, a méasodik két kategoridban teljesiil. Az
egyszempontos variancia analizis robosztus teszt a normalitds irdnyaba (Vargha 2015:401), igy
a vizsgalatot ezen feltételek mellett folytattam. A szérdshomogenitas feltétele egy kategoria

esetében teljesiil, harom kategoria esetében sériil.

Kategoria Levene érték df1; df2 p

Nem jelenik meg 2,947 3;73 0,038
Egy elem 1,353 3;73 0,264
Két elem 1,353 3; 58 0,266
Harom vagy négy elem 2,564 3;73 0,061

11. tablazat: A Levene teszt értékei, szabadsagfoka és p értéke kategoriankent.
Az ANOVA eredménye kimutatta, hogy szignifikans kiilonbség van a kategoria értékei kdzott
(F(3;35)=3,866, p=0,017). A kovetkez6 diagramon ezt vizualisan is abrazoltam.
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Hogyan hat a karizmatikussag megjelenése az
atlagos megosztas értékére?
800

700

600
500
400
300
200

100

Nem jelenik meg 1 2 3vagy4
4. dbra: A megosztas kategériankénti atlagértékei vonaldiagrammon(N=88).
A karizmatikussag elemeinek megjelenése tehat noveli a varhaté megosztasok szamat. A nem
karizmatikus posztoktdl meredek emelkedés lathato az egy vagy két elemet megjelenitd posztok
felé. Majd két elemtdl a meredekség csokken a harom vagy négy elemet tartalmazo kategoriaig.
Arra kovetkeztetek, hogy a karizmatikussag kifizet6do stratégia az interakciok novelésére. A
kovetok gyakrabban osztjdk meg a karizmatikusnak mindsithetd tartalmakat, mint a nem

karizmatikusakat.

33



VIII. A legfobb kutatasi eredményeim 0sszegzése

Kutatdsomban a PVD elemeinek ¢és a karizmatikussadg személyre vonatkozé jellemvonasainak
megjelenését (kiilonds tekintettel az aranyokra) vizsgaltam Orban Viktor Facebookos
kommunikécidjdban. A korpuszt az orosz-ukrdn hébori kitorése utani harom hétben
(2022.02.21-2022.03.10), Orban Viktor miniszterelnok Facebook oldalan megosztott, 6sszesen
88 poszt jelentette, amelyeket kvantitativ szovegelemzéssel vizsgaltam. A kodfiizetem
leginkabb a Kordsényi et al. (2020) munkédjara épit, melyben meghataroz6 Green (2008)
karizma konceptualizalasa (Green 2008'4, hivatkozza: Kordsényi et al. 2020. Egyes, a kutatés
szempontjabol meghatarozo kulcsszavak (egyiittes és 0nalld) megjelenését, gyakorisagat is
vizsgaltam.

Kutatdsom eredményei alapjan megéllapithatd, hogy Orban Viktor karizmatikus
fellépést mutat a haboru kitorését kovetd iddszakban, mind a karizmatikussagot, mint uralmi
format, mind a karizmatikussagot, mint egyéni jellemz6t vizsgalva. Ez pedig kifizet6do
stratégia a kovetdk interaktivitdsat tekintve, hiszen magasabb megosztast kapnak azok a
posztok, amelyek karizmatikusnak kddolhatéak. A posztokban beazonosithatéak a karizmatikus
rendszer dinamikdjanak elemei, és a karizmatikus vezér jellemz0i egyarant. Azonban az egyes
elemek és jellemzOk eltérd hangstllyal jelennek meg. Legnagyobb szerepet a calling, azaz a
problémara felhivas kapta a vizsgélt idészakban, mely a karizmatikussag ,,hivoszavaként”
értelmezhetd. A rendkiviili helyzet rendkiviili képességli vezért kivan. A haboru a korpusz
alapjan harom rendkiviili helyzetet eredményez: a magyar emberek erdszakos konfliktusba
keriilésének veszélye, a habori magyar gazdasagra gyakorolt negativ hatdsdnak lehetdsége,
illetve a habort el6l menekiillok befogadasanak kérdése. Ebbdl az elsd kettd egy-egy
feltételezett eseményt, hatast vazol fel, amelyek Orban valsagnarrativdjaként/populista
mitoszaként értelmezhetdk. Mindharom esemény esetében megjelennek szemben allo, hatalmi
pozicidban 1évé felek, leggyakrabban az EU és a baloldal képében (el6bbi képviseli a kiilsé
hatalmi elitet, utobbi a belsd ellenséget, aki a kiils¢ hatalmi elit kiszolgéloja). A korpusz
tanusdga alapjan foként a baloldal a szemben 4ll6 fél az erdszakos konfliktusba keriilés
vitajaban, ahol Orban Viktor ennek elkeriilését hirdeti. Az EU pedig a gazdasagi érdekek
esetében a szembenallds alanya, ahol Orban Viktor a magyar nemzet, a magyar emberek (néhol
csaladok) gazdasdgi érdekeinek védelmezdjeként 1ép fel. Orban Viktor személyes
karizmatikussaganak leggyakoribb megnyilvanuldsa éppen a kiilsd- €és belsé ellenséggel
(Briisszel ¢s baloldal foként) valdé szembenallas. Fontos azonban, hogy az EU-val ugyanolyan

gyakorisdgban mutat egyiittmiikodést is katonai, illetve nem konkretizalt elvi szinten (P31:

“Green, Jeffrey Edward (2008): Max Weber and the Reinvention of Popular Power. May Weber Studies, 8.2, 187-224.

34



Haboru van, és most nem okosnak kell lenni, hanem egységesnek”), €s a béke érdekében. Ez
egy nem vart eredmény, amely eltér a korabbi eredményektdl. IdGsorba rendezve a
szembenallas folyamatos, az egyiittmitkddés a harom hetet magéban foglal6 korpusz két végén
stiriisodik. Az elsé negyedben az elvi és katonai sikon, mig a korpusz utols6 negyedében a béke
érdekében. Az eloszlasbol azt lathatjuk, hogy a szembenallas folytatolagosan helyet kap a
tartalmak kozott, mig az egylittmiikodés csak esetenként. A mintabdl erre vonatkozoéan tovabbi
kovetkeztetést nem tudok levonni. A kiillonbségnek azonban van egy lizenete: a szembenallés a
tartos jelenlét okan fontosabb, az egyiittmiikddés pedig, valamilyen kivaltod tényezd esetében,
idészakosan valik fontossa. A kivaltd tényezd beazonositasa tilmutat a kutatas keretein. Az
eredmény jol illik a szakirodalomban targyaltakhoz, 6sszhangban van mind a karizmatikus
vezérség koncepcidjaval, mind az orbani ,,hintapolitika” jelenségével.

A mintdban Orban Viktor 6nallo, parttol fiiggetlen politikai aktorként jelenik meg. A
FIDESZ part semmilyen médon nem jelenik meg (emlités vagy szimbolum szintjén), még a
békemenetrdl szo0lo, a hattérben tomegeket abrazold képen sem. Ellenben Orban Viktor
monogramjabol készitett logd a posztok 79%-aban szerepel. Ebbol arra kdvetkeztetek, hogy az
orbani énmarka épitésének egyik tudatos eszkdze, hogy Facebookos kommunikéciojaban
mell6zi a FIDESZ, mint part megjelenitését. A FIDESZ péart tagjai ugyanakkor minden
negyedik posztban megjelennek. Mindkét eredmény jol illik a karizmatikus uralmi rendszer
jellemz6i kozé. Egyrészrdl a vezér hatalmi talsulya a partéval szemben, masrészrdl a vezér
személyéhez kozvetleniil kotdédo elit fontossaga. A kép tehat, ami kirajzolddik, hogy Orban
Viktor személye a fontos és a hozza személyesen kot6d§ elit. Arnyalja a képet, hogy altaldban
valamely nem konkrétan megnevezett csoportnak a nevében szolal fel Orban Viktor, ritkabban
a sajat nevében. Ebben Orban eltér az idealtipikus vezértol.

Osszegezve, a haromhetes idészak Facebook posztjainak kvantitativ tartalomelemzésében
beazonosithatdoak mind a PVD rezsim elemei, mind a karizmatikus személyi jellemvonasok. Az
eredmények pedig harmoénidban éllnak az Osszehasonlitds alapjaul szolgélo, kvalitativ

esettanulmannyal.
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IX. Tovéabbi kutatasi lehetdségek:

A kutatds tanusdga alapjan a karizmatikussag felismerheté a Facebookos kommunikacion
keresztiil. Az egyik lehetdség egy egységes kodfiizet 1étrehozasa, amely lehetdvé teszi a
kutatoknak az egyes esetek beazonositasat és Osszehasonlitasat. fgy a hosszi évek helyett
viszonylag rovid iddszakot vizsgalva is tesztelni lehet a karizma megjelenését. Tovabba
komparativ kutatdsokra is alkalmasabb lehet a kvantitativ megkozelités. A dolgozat irdsanak
napjaiban is egy 0j politikai aktor lép szinre Magyar Péter személyében. Az uralom
idedltipusain keresztiil analitikusan értelmezhetjiik ¢s tesztelhetjiikk az aspirans politikusok

legitimitas igényét, akar a Facebook posztokon keresztiil is.
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XIIIL.Kodfiizet

1.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

Azonositd: A posztok egyedi azonositoszdma. Az elsd poszt kodja pl, a szam pedig
mindig novekszik 1-el.

Datum: A poszt kdzzétételének datuma a Facebook idévonal alapjan.

Széveg: Dichotdm valtozd. Amennyiben a poszthoz tartozik szoveges tartalom, értéke
1-et vesz fel.

Kép db: A posztban kozzétett képek szama.

Vided: Dichotoém valtozo. Amennyiben a poszthoz tartozik videds tartalom, értéke 1-et
vesz fel.

Szoveg: A posztok szovege és a képen €s videdkban megjelend szovegek atirata.
Karakter szam: A ,,szoveg” valtozo6 karakterszdma.

Lajk db: A poszt 1ajkjainak darabszama.

Hozzaszo6las db: A poszt hozzaszélasainak darabszama.

. Megosztas db: A poszt megosztasainak darabszama.

. OV brand: Dichotom valtoz6. Orban Viktor sajat logdjanak jelenlétekor 1-es értéket

vesz fol.

Elit: Dichotom. A poszt szdveges, képi és videos tartalmaban megjelend politika,
katonai vagy kozszereploként ismert személy vagy csoport megjelenése. (pl.:Boris
Johnson; NATO; baloldal; Briisszel )

Hatalmi elit: Nominalis két értékii valtozo6. 1)EU vagy Briisszel; 2)NATO
Szembenallas témaja: Nominalis két értékli valtozo. Elit kihivdja valtozod posztjainak
tematizalasa. 1)konfliktus (azaz a habort, mint erdszakos konfliktus); 2)Gazdasag
(szankciok, olaj és rezsi arak)

Patrita jovokép: Dichotom. A jovOre vonatkozd igéretet tartalmazd posztok
tematizalasa, értéke 1-et vesz fel amennyiben a poszt tartalma Magyarorszagot vagy a
magyar emberek érdekeit mas orszagok felé helyezi. Pl.: p14 vided, ahol a videdban az
Leuropai egység”-rol is sz6 esik, a poszt szovege: ,,Szamunkra a magyar emberek
biztonsaga a legfontosabb”.

Ellenségkép jelenléte: Dichotom valtozo. Ertéke 1-et vesz fel amennyiben a posztban
szOvegesen vagy vizualisan megjelenitett, megnevezett ellenségkép szerepel. Pl.: P52:
,»A baloldal a hdbort oldalan all — akkor is, ha ezt nem tudja”.

Ellenségkép megnevezése: Dichotom véltozo. Ertéke 1-et vesz fel amennyiben a poszt
szoveges, képi vagy videos tartalmaban konkrétan megnevezésre vagy megjelenitésre

keriil az ellenség. P1.: p87: ,,Nem hagyjuk, hogy belesodorjanak minket a habortba!” A
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

kép Gyurcsany Ferencet abrazolja, mikozben beszédet mond, fesziilt arckifejezéssel. A
kép fekete fehér.

Proxematika: Dichotom valtozo. Ertéke 1-et vesz fel amennyiben a poszt képi vagy
videos tartalmaiban Orban Viktor méasokhoz képest a kamera szemszdgébdl kitlintetett
pozicidban szerepel. Masokhoz mérten kdzépen, vagy élesebben vagy magassagban ki
van emelve.

Csalad védelme: Dichotom valtozo. A posztok szovege, képi €s videos tartalmaiban a
csalad sz6 vagy egy csaldd vagy arra utald személyek (pl.:anyuka gyermekével)
egylittes megjelenése a védelem, segitség vagy béke szavakkal. PL.: p46 ,,Minden
bajbajutott szdmithat rank! Mindenkinek segitlink!” A képen pedig az lathatd, amint
Orban Viktor két kézzel fogja meg egy anyuka kezét, aki a gyermekét a karjaban tartja.
A gyermek arca lathat6 a képen. Orban Viktor enyhén meghajol az anyuka irdnyaba.
Elit kihivoja: : Dichotom valtoz6. Ertéke 1-et vesz fel amennyiben a poszt szoveges,
képi vagy videos tartalmdban Orban Viktor szembenallast, ellenvéleményt, alternativ
véleményt, kritikat fogalmaz meg valamilyen elittel szemben, nyiltan vagy nem nyiltan.
Pl.: P38: Haborus helyzetben nyugalomra van sziikség Magyarorszag nem kiild sem
fegyvert, sem katondkat a haborus 6vezetbe! -> utalas nemzetk6zi allaspontokra, azokra
ellenreakcid

Egyiittmiikddés elittel: Dichotom véltozo. Ertéke 1-et vesz fel amennyiben a posztban
szerepld elittel egyiittmikodés, egyetértés vagy arra utald jelek (kézfogas, kozos
fénykép melyen mindenki mosolyog) lathatoak.

Biztonsag sz6 jelenléte: Dichotom valtozé. Ertéke 1-et vesz fel amennyiben a biztonsag
sz6 barmilyen forméjadban megjelenik a poszt szoveges tartalmaban.

Béke sz6: Dichotom valtozo. Ertéke 1-et vesz fel amennyiben a béke szé barmilyen
formajaban megjelenik a poszt szoveges tartalmaban.

Erd szo: Dichotéom valtozé. Ertéke 1-et vesz fel amennyiben az eré szo barmilyen
formajaban megjelenik a poszt szoveges tartalmaban.

Hatar megjelenitése: Dichotom valtozo. Ertéke 1-et vesz fel amennyiben a poszt
szOveges tartalmaban megjelenik a hatdr sz6 vagy arra utalds, vagy a képi és videos
tartalomban a hatar vagy annak tiin6 helyszin.

Katonak, katonai eszkozok: Dichotom valtozé. Ertéke 1-et vesz fel amennyiben a poszt
szoveges, képi vagy videds tartalmaban megjelenik katonai eszkdz (gépkocsi,
harckocsi, fegyver, drothald, terepmintds ruhdzat, tiszti 6ltdzet) vagy egyenruhds

személy vagy a katona sz6 barmilyen formaja.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Jovére vonatkozo igéret: Dichotém véltozo. Ertéke 1-et vesz fel amennyiben a poszt
szOveges €s/vagy képi és/vagy videos tartalmaban egy jovore vonatkozd kijelentés
jelenik meg. PL: P1: Mi a csaladok oldalan allunk! M4jus 15-ig biztosan marad a
benzinarSTOP!

Calling, problémara felhivas: Dichotom valtozo. Ertéke 1-et vesz fel amennyiben a
poszt szoveges, képi vagy videos tartalmaban szerepel probléma (haborq, rezsi, inflacio,
menekiiltek, szankcid) megjelenités.

Megoldas megtestesitéje: Dichotom valtozo. Ertéke 1-et vesz fel amennyiben a poszt
szoveges tartalma képi €s/vagy videos arra utal, hogy Orban Viktor személyesen oldja
meg a problémat. PL.: P27: | Keleti hatdrszemle. A hataron rend és nyugalom van.” A
képen Orban Viktor latszik két katonaval, a hattérben egy mezd, feltehetden a hatar. A
poszt arra utal, hogy Orban Viktor kezébe veszi a hatar védelmének iigyét.

E/l: Dichotom valtozo. Ertéke I-et vesz fel amennyiben a posztok szoveges
tartalmaiban megjelenik egyes szam elsé személyben megfogalmazott ige.

Vallas: Dichotém valtozo. Ertéke 1-et vesz fel amennyiben a posztok széveges, képi
vagy videds tartalmaiban megjelenik a vallds sz6 vagy vallasi szimbolum (kereszt,
templom, vallasi tisztségviseld, isten sz0, istent abrazold szobor vagy kép, istenre utald
$z0, kereszténység sz0).

Csalad: Dichotom valtozo. Ertéke 1-et vesz fel amennyiben a posztok szoveges, képi
vagy videos tartalmaiban megjelenik a csaldd szo barmilyen formaban vagy
,hagyomanyos” csaladnak tind személyek (felndtt személy vagy személyek
gyermekkel akik a kép alapjan kapcsolatban vannak).

Nemzet szavak: Dichotom valtozo. Ertéke 1-et vesz fel amennyiben a posztok szoveges,
képi vagy videds tartalmaiban megjelennek nemzetre utald szavak (nemzet, magyar,
Magyarorszag, hazank).

EU: Dichotom véltozo. Ertéke 1-et vesz fel amennyiben a posztok szoveges, képi vagy
videos tartalmaiban megjelenik az Eurdpai Uni6 intézményének szimbolikdja (zasz10)
vagy az azt képviseld tisztségviselok (pl.: Ursula Von der Leyen) vagy a szovegben
keriil emlitésre (Eu, Europai Unio).

Briisszel: Dichotom valtozé. Ertéke 1-et vesz fel amennyiben a posztok széveges, képi
vagy videods tartalmaiban megjelenik a Briisszel sz6 barmilyen forméban (briisszelitak,
briisszel, ide soroltam a ,,nyugati barataink™ kifejezést is).

NATO: Dichotém valtozo. Ertéke 1-et vesz fel amennyiben a posztok szoveges, képi
vagy videos tartalmaiban megjelenik a NATO szimbolikaja (felirat) vagy az azt

képviseld tisztségviseld vagy a szovegben emlitésre keriil.

43



37.

38.

39.

40.

Habora: Dichotém valtozé. Ertéke 1-et vesz fel amennyiben a posztok szoveges, képi
vagy videos tartalmai az orosz-ukran haborur6l szolnak. Emlitésre keriil a haboru
barmilyen formaban (pl.:fegyveres konfliktus), a haboru kovetkezményei barmilyen
formaban (pl.:fegyveres késziiltség).

Rezsi: Dichotom valtoz6. Ertéke 1-et vesz fel amennyiben a posztok szoveges, képi
vagy videos tartalmaiban megjelenik a ndvekvo rezsi probléméja barmilyen formaban.
A sz6 barmilyen alakja vagy az olaj és gaz arak.

Inflaci: Dichotom valtozo. Ertéke 1-et vesz fel amennyiben a posztok szoveges, képi
vagy videds tartalmaiban megjelenik az inflacié sz6 barmilyen alakja.

Menekiiltek: Dichotéom valtozo. Ertéke 1-et vesz fel amennyiben a posztok szoveges,
képi vagy videds tartalmaiban megjelennek a menekiiltekre utald szavak (kivéve
migracio, migrans, de ezek egyszer sem jelennek meg az idészakban), menekiiltnek
tlind személyek (pl.: sok civil egy csarnokban lathato vagy sok civil egy hataratkelonél

lathato)

44



