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Absztrakt

Az autentikus vezetésnek jelenleg nincs konszenzudlis szocioldgiai koncepcioja, a 1étezd
pszichologiai koncepcid pedig fontos szociologiai szempontokat hagy figyelmen kiviil. Jelen
kutatas kisérletet tesz ra, hogy az utanpdtlasban dolgozo sportedzdk példajan keresztiil
alkalmazza az autenticitas szociologiai koncepciojat az autentikus vezetésre vonatkozdéan. Az
adatgytjtés résztvevo megfigyeléssel tortént, 4 kiillonb6zo kajakedzd csoportjaiban késziilt
interjukon (n=46) és a teljes beépiiléssel zajlo terepmunkaban tapasztaltakon keresztiil. A
kutatas sikeresen alkalmazza a “Craft-authenticity” és a “Moral-authenticity” fogalmi
kategoriait az autentikus vezetéssel kapcsolatban, melyeknek megjelenési formai és szocialis
implikacioi egyarant 0sszefliggésbe hozhatok az autenticitas szociolodgiai koncepcidjaval.
El6bbi a tapasztalt, de 0j edzot keresd versenyzoknek lehet vonzo alternativa, mig utobbi a

versenyzok lojalitasara van hatassal.

Bemutatas

Az autenticitas szocioldgiai koncepcioja elsdsorban egy tulajdonitott fogalomra vonatkozik,
€s azt vizsgalja, hogy egyes célcsoportok milyen tipusti autenticitds irant fogékonyak.
(Kovacs et al. 2017, Lehman et al. 2019a, Lehman et al. 2019b, Carroll et al, 2019, O’Connor
et al, 2019, Varga-Guignon, 2023) Ez a tipust tulajdonitott autenticitds olyan tulajdonsag
mellyel a szemléld ruhdzza fel a cselekvot, sajat képzetei, tapasztalatai €s prekoncepcioi
alapjan, és az autneticitashoz kapcsolddo tulajdonsagok jellemzden pozitiv reakciokat,
pozitiv fogyasztoi, kdvetdi magatartdsformdkat generalnak, rdadasul alkalmasak arra, hogy
raciondlisan belathatd logikai ellentmondasokat oldjanak fel. (Lehman et al, 2019b; Carroll et
al 2017, O’Connor et al. 2019) Emiatt az autenticitas egyre jelentdsebb szerepet jatszik
kiilonb6zé  tarsadalmi  csoportok -  kiilonosen a  Z-generacid6  dontéshozatali
mechanizmusaiban, mert az informaciokkal, érzelmi impulzusokkal talerhelve szocializalt
egyének egyre tavolabb keriilnek a raciondlis dontések Ilehetéségétol, ¢és egyszerii
mintakdvetéssel, érzelmileg motivaciokra hagyatkozva hoznak dontéseket. (Abreu 2019;
Buchanan-Knock 2001; Csanyi-Miklosi, 2010; Fenton et al, 2011; Heracleous, 1994;
Vukasovic-Ljubicic, 2021)

Az autentikus vezetés egy létezd, és széles korben alkalmazott pszicholdgiai koncepcid,

amely a vezetd, mint egyén vezetdi Onazonossagat hivatott konceptualizalni, és az



autenticitds tarsadalmi implikdcidit is ezen autenticitds-fogalomhoz képest hatarozza
meg.(Gardner et al, 2011, Gardner et al.2021, Walumbwa et al. 2008, Kernis-Goldman, 2006)
Szociologiai szempontbol azért problémas ennek a fogalmi keretnek a hasznélata mert a
vezetd személyére koncentrdl és figyelmen kiviil hagyja mindazokat, akik kovetOként
felelosségvallalast varnak a vezetdjiiktol, és sajat bizalmi tokéjiilket nem a vezetd belsod
Onazonossaga, hanem sajat maguk 4&ltal tulajdonitott tulajdonsdgok alapjan fektetik bele
(Ford-Harding, 2011; Fox-Kirk, 2017; Einola-Alvesson, 2021) A sportedzok vizsgalata azért
idealis terep, mert a legtobb élsportoldé meg van gyézddve edzdje autenticitdsarol, vagy
autenticitdshoz kothetd tulajdonsagairol, maskiilonben nem kockaztatnd nap mint nap a sajat
egészségét az edzdje feliigyelete alatt. (Bekiari-Syrmpas, 2015; Vallerand et al. 2013;
Mageau-Vallerand, 2003; Bandura - Kavussanu, 2018)

A szocioldgiai autenticitaskoncepcio elsdsorban fogyasztoi dontéseket vizsgal és ilyetén
modon a gazdasagi térre vonatkozoan keriilt kidolgozasra amely két csoportra oszthato 4
autenticitaskategoriat kiilonboztet meg: A szakértelemhez, és a szakmai sztenderdeknek vald
megfeleléshez tartozo (1) “Type authenticity” (Konszenzualis szakmai sztenderdek alapjan
tipikusan magas szinvonaliinak tekinthetd cselekvdk), és (2) “Craft authenticity” (A szakmai
modszertant €s folyamatokat pontosan ismerd, azok irant elkotelezett cselekvok), valamint az
erds belsd elkotelezddéshez szakmai szenvedélyhez kothetd (3) “Moral authenticity” (
Valamilyen szakmai éthosz irdnt erésen elkotelezett cselekvd) ¢és az (4) “Idiosyncratic
authenticity (Szakmai éthoszt a konszenzualis szakmai vagy piaci sztenderdekkel szemben
érvényesitd cselekvd) idealtipikus kategoridit. (Lehman et al, 2019b, O’Connor et al, 2019,
Carroll et al, 2019, Kovacs et al, 2017)

A kutatds igazolja, hogy az edzOkre vonatkozoan egyértelmilen megfogalmazhat6 a
sportszakmai szekértelmen alapuld “Craft authenticity” és a sport éthosza irdnti
elkotelezettségen alapuld “Moral authenticity” fogalmi kategoriaja, melybdl az elébbi olyan
versenyzOk szédmara jelent vonzo alternativat, akik tekintélyes sportigi tapasztalattal
rendelkeznek és valamilyen oknél fogva 0j edz6t keresnek maguknak, mig utdbbi lojalitast
¢breszt azokban a versenyzokben akik valamilyen oknal fogva az adott edz6 csoportjaba
keriiltek jelentds sportagi tapasztalat nélkiil. (Lehman et al. 2019a)

A Craft authenticity hozzarendelt tulajdonsagai a (1) technikai tudés, az (2) edzésmodszertani
tudés, a (3) sportadg belsé viszonyaiban vald tdjékozottsag, és a (4) szakmai precizitds, mig
magatartasi és kozosségkonstrukcios implikacioi a (1) szakmai vonzalom, (2) reflektiv
rugalmassag, (3) tobbszintli dinamikus hierarchia, €s a (4) tavolsagtartd személyes viszony. A

Moral authenticity hozzarendelt tulajdonsidgai a (1) személyes motivalo készség, a (2)



személyes szakmai szenvedély, a (3) sport mint érték és identitds megjelenitése, €s az (4)
aldozatos munka, magatartasi és kozosségkonstrukcidos implikacioi a (1) lojalitas, a (2)
kiszamithatosag, (3) a kétszintli, merev hierarchia és a (4) személyes viszonyokra vonatkozd

szituativ rugalmassag.

Modszertan

Az adatfelvétel résztvevé megfigyeléssel zajlott, melynek keretében 4 kiilonboz6
sportegyesiiletben latogattam kajak edzéseket megkozelitéleg 1-2 honapos idétartamban.
Azért esett erre a sportdgra a valasztds, mert ebben van versenyzdéi multam, igy itt volt
lehetséges a teljes beépiiléssel zajlo résztvevo megfigyelés. A mintaba 2 budapesti és 2 vidéki
sportegyesiilet keriilt bele, és olyan csoportokat valasztottam, amelyekben legalabb 3
versenyz6 van, aki az adott edz6 iranyitdsa alatt orszagos bajnoki érmet szerzett. A résztvevo
megfigyelés kozben félig strukturalt interjukat (n=46) vettem fel a versenyzokkel a kdvetkezo
kérdésekkel:

1. Hogyan keriiltek jelenlegi csoportjukba?
Miért a jelenlegi edzdjiikkel dolgoznak?
Mi az edzd6jiik legnagyobb edzdi erénye?
Mennyire érzik fontosnak a sportot az életiikben?
Hogyan és mennyire motivélja 6ket az edzd személyesen?
Milyen terveik, almaik vannak a sporttal kapcsolatban?
Hogyan képes az edzdjiik ehhez hozzésegiteni oket?

Mennyire gondolkodnak hossza tavon a jelenlegi csoportjuk mellett?
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Oriilnének-e, ha 5 év milva is a jelenlegi edzdjiikkel dolgozhatnanak, és ha igen,

miért?

10. Mennyire elégedettek a munkaval €s a sajat eredményekkel?

11. Mennyire igénylik, hogy beleszolhassanak az edzések megtervezésébe, mennyire
valésul ez meg?

12. Mennyire érzik kovetkezetesnek az edz6t az edzések végrehajt(at)asaban?

13. Milyennek érzik a csoportban uralkodo 1€égkort?

14. Milyen szerepet tulajdonitanak ebben az edzének?

15. Mennyire érzik Uigy, hogy szamithatnak a csapattarsaikra?



A 2-es, 3-as, 7-es ¢és 9-es kérdésre adott valaszok alapjdn konceptualizaltam az
autenticitaskategoridkat, melynek részletes kidolgozéasat lasd az eredmények fejezetben
talalhat6 3. tdblazatban.

Az 1-es kérdésre adott valaszok alapjan kategorizaltam a versenyzok edzdvalsztasanak
modjat. (Sportagi tapasztalattal rendelkezve valasztottdk ki maguknak az edzdt, vagy
tapasztalat nélkiil keriiltek hozza és lojalisak maradtak.)

A 4-es 5-0s 6-0s és 10-es kérdésre adott valaszokbdl kiindulva hataroztam meg a
magatartasbeli €s érzelmi implikaciokat, a kovetkezOképpen: (1) Edz6hoz kothetd személyes
motivacid moddja és mértéke, (2) Versenyzd sportag iranti elkotelezettsége, (3) Versenyzd
ambicioi, (4) versenyzo6 elégedettsége

A 1l-es, 12-es 13-as, 14-es ¢és 15-0s kérdések alapjan hatdroztam meg a
kozosség-konstrukciora vonatkozo implikéaciokat, a kovetkezoképpen: (1) A kozés munka
jellemzdi, (2) Szakmai hierarchia, (3) Személyes viszony.

Az implikaciok elemzése soran a mas kérdésekre adott, de tartalmilag relevans valaszokat is
figyelembe vettem.

A modszertan bizonyos tovabbi részletei az elméleti hattér fliggvényében érthetok
maradéktalanul, ezért ezeket a megfeleld kontextusba helyezve az “Elméleti keret” fejezetben
mutatom be, mig mas részletei a részeredményekkel egyiitt értelmezhetdek, igy azokat az

“Eredmények” fejezetben kontextusba helyezve részletesen is kifejtem..

Elméleti keret

Az autenticitas

Az autenticitds kifejezés definicidja minden tudoméanynak nehézséget okozott, amelyik
megprobalkozott vele. A legtobb értelmezo szotar kizarolag szinonimakat hasznal a leirasara,
mint a hitelesség, vagy az eredetiség. A Cambridge-i szOtar szerint “az igazisag, vagy

valodisag mindségét'” értjiik alatta.

' Angolul: The quality of being real or true



Etimologiai eredete a gorog “authento” szohoz kapcsolhatd, melynek jelentése magyarra
forditva koriilbelil a “teljes hatalmat gyakorolni™ (Trilling, 2009). Jelenlegi
jelentéstartalméhoz kothetd elsd ismert emlitése a Delphoi-i Apolld templombol szdrmazik,
ahol nagyjabol az “Onismeret® szinonimajaként hasznaljak. (Parke-Wormell, 1956)

Az els6 modern definici6 Martin Heideggert6l és angol forditoitol szarmazik, ugyanis
1927-es “Lét ¢és 1d6” cimli munkdjaban az “Eigentlichkeit” kifejezést forditottak
“authenticity”’-nek, amely magyarul nagyjabdl valddisagot jelent, de jelentéstartalma ennél
tobb rétegli (eigen=sajat, eigentlich=valddi, Eigentlichkeit=valodisag), legpontosabban talan
“sajat magunk valodisaganak birtoklasa” lenne a helyes forditas, ez azonban meglehetosen
nyakatekert. (Varga-Guignon, 2023)

Az autenticitas ilyetén modon tovabbra is elsésorban szinonimékkal irhato le jol, és sokkal
inkdbb a kovetkezményein, reprezentatumain keresztiil ragadhatd meg, mintsem egy-egy
konkrét definicioval, de nagy altalanossagban meghatarozhatd ugy, mint a cselekvés, az
eszme ¢s az érzelem szinkronicitdsa. (Gardner et al. 2011;Varga-Guignon, 2023;Kovécs et al,

2017)

Az autenticitas, mint szocioldgiai konstrukcio

Amit eddig megprobaltam autenticitdsként leirni, az egyrészt filozofiai, masrészt
pszicholdgiai fogalomkeretet ad, ugyanis az egyén dnmagahoz vald viszonyat, vagy az egyén
jelenségekhez, kozosségekhez, eszmékhez valo viszonyat fejezi ki, és mint ilyen, nem tudunk
beldle tarsadalmilag relevans kovetkeztetéseket levonni. Azonban az 6nazonossagnak vannak
olyan faktorai, reprezentatumai, amelyek egyfajta kollektiv értelmezési keretbe foglalva
generalnak tarsadalmi cselekvéseket. (Lehman et al, 2019a)

A tarsadalmi szempontbdl vizsgalatra érdemes autenticitds-fogalom hasznélata,
jelentéstartalma kettévalik. Létezik egy un. tényszerli autenticitds, mely valaminek a
tényszerli eredetiségére vonatkozik. Példaul, ha birtokomban van Egon Schiele, “Szeret6k”
cimli festménye, akkor azt autenticitds-vizsgalatnak vethetem ala, ¢és tényszerlien
autentikusnak tekinthetd, amennyiben tényleg az elsé és egyetlen Schiele altal festett példany,

nem pedig masolat vagy hamisitvany. (O’Connor et al, 2017)

2 Angolul: To have full power
3 Angolul: Know thyself



A tulajdonitott autenticitds egy sokkal nehezebben leirhatd fogalom, amely arra vonatkozik,
hogy valamely cselekvOnek emberek egy csoportja hitelességet tulajdonit, és megbizik benne.
Ebben az esetben az a kérdés, hogy ha két kiillonboz6 galerista mas kovetkeztetésre jut a
Schiele festményemmel kapcsolatban, akkor melyikdjiiknek fogom elhinni, amit mond, €s
miért pont neki. (Lehman et al. 2019b, O’Connor et al. 2017)

A legtagabb meghatarozas szerint az autenticitds mindazon attriblitumok Osszessége, melyek
alapjan a szemlélo a cselekvo Oszinteségére tud kovetkeztetni. (Trilling, 2009)

Ezekbdl az attribitumokbol allnak 6ssze azok a kozos hiedelmek amelyek egy kozoséget
meghatarozo és Osszetartdé hiedelemrendszernek is sziikséges alkotdelemei. A hiedelmekre itt
ugy tekintiink, mint kollektiv szinten, tautologikus uton elfogadott, vagy igaznak tekintett
Osszefiiggésekre és allitdsokra. (Csanyi, 2005) Az autenticitds, és annak reprezentatumai
végsO soron egy informalis intézményrendszerbe agyaz6dod komplex hiedelemrendszert
hoznak létre egy kozosségen beliil, olyan modon, hogy bizonyos tulajdonsagokat - melyek
kozosségenként, és cselkvésenként valtozhatnak - hallgatdlagos megegyezés szerint az
autenticitds jeleként dekodoljak a kozosség tagjai, és a cselekvOnek hitelességet
tulajdonitanak. Ez olyan szocialis konstrukciokat hoz létre, amely kijeloli azt a
viszonyrendszert, amelyben az egyes szereplok egymashoz viszonyulnak. (Csanyi, 2011;
O’Connor et al. 2017)

A szocialis konstrukcidk alkotjak azokat az informalis intézményi halozatokat, melyek ugyan
nincsenek megnevezve, leirva, vagy elfogadott modon szabalyozva, mégis egy teljes
kollektiva tekinti tautologikusan adottnak, és ezaltal lathatatlan médon szabalyozza az adott
kozosség tagjai kozott kialakulé kommunikécios héaldzat, a hierarchikus, szakmai, emberi,
viszonyrendszer miitkodését. (Casson et al, 2010; Bardhan, 1993; Csanyi 2005)

Esetiinkben ez az edzdk, versenyzok, és sziilok kozotti viszonyra és ezen szereplok egymas
kozotti viszonyara is vonatkozik.(Hellstedt, 1987)

Fontos megjegyezni, hogy az egyes szemlélokben megképzddd reprezentacidokrol beszéliink,
ami azt jelenti, hogy valdjaban nem allithatd fel objektiv kritériumrendszer, melynek egyes
pontjait teljesitve egy-egy szereplot autentikusnak nevezhetiink, szintén nem allithat6 fel egy
autenticitdst megallapitd bizottmany, amely az autenticitast jol ismerd szaktekintélyek
segitségével megkérddjelezhetetlen dontést hoz arra vonatkozoan, hogy ez vagy az a személy
vagy tarsasag vagy cselekmény autentikusnak nevezheté-e vagy sem. A legtdbb, amit egy
ilyesfajta vizsgalat megtehet, hogy felméri, hogy egy-egy kérdésben relevansnak tekinthetd
szemlélok sokasdganak mekkora része tekint autentikusnak egy-egy szereplot, és mindezt

milyen paraméterek alapjan teszi. (Berger, 1973)



Leegyszeriisitve megfogalmazhat6 olyan moédon, hogy azt mondjuk, azt vizsgaljuk meg,
hogy egy-egy kérdésben relevans célpopuldcid meghatarozé része kinek hisz, és miért hisz
neki. (O’Connor et al. 2017)
allapitottak meg, a kovetkezok szerint:
1. Type authenticity
a. A cselekvlé megjeleniti azokat az attriblitumokat, amelyeket a kozgondolkodas
tipikusan tulajdonit neki. (Pl. Egy sorfézdében nagydarab szakallas férfiak
dolgoznak k&tényben.)
2. Craft authenticity
a. A cselekvé a gyartasi folyamat vagy modszertan tokéletesitésének idedjat
jeleniti meg. A type authenticity alvaltozatanak tekintik, de a hangstuly nem a
tipikussagon, hanem a munkafolyamaton, a modszertanon van.(Pl. Egy
sorfézdében bizonyos meghatarozott (esetleg titkos) leparlasi, erjesztési, stb...
eljarasokat alakalmaznak.)
3. Moral authenticity
a. A cselekvé valamilyen értékrend altal motivalt cselekvést végez, amely az
adott érték megjelenitésének rendeli ala magat a folyamatot (Pl. Egy sorf6z6
mester a kocsmakultira bizonyos formdja irdnt elkdtelezett, ez
értektobbletként és identitdsként jelenik meg a gazdasagi tevékenységében.)
4. Idiosyncratic authenticity
a. A cselekvd szakmai vagy gazdasdgi szempontbol irracionalisan, de szakmadja
iranti elkotelezettségbdl cselekszik. (P1. Egy sorf6zé egyaltalan nem palackoz
sort, nem forgalmaz viszonteladoknak, kizarolag helyben fogyaszthatd frissen

f6zott sort arul, amelyet 1 nap utdn megsemmisit, ha nem fogy el)

Az autenticitds kérdésének tarsadalmi relevanciaja

Generacidkutatdsok bizonyitjdk, hogy a Z-generacié dontési mechanizumusai sokkal
impulzivabbak, mint az 6ket megel6z0 generacidoké. Annyira intenziv €s informaciégazdag

kornyezetben szocializalodtak, amelyben nem lehetséges az informacidok raciondlis



rendszerezése. Egyrészt mert az informacidk mennyisége mar Onmagéiban is komoly
eréproba elé allitja az egyszeri dontéshozot, masrészt, mert ezeknek az informacioknak a
jelentds része reklamokon, vagy valamilyen marketingtevékenységen keresztiil jut el
hozzajuk, a modern marketingstratégidknak pedig kozponti eleme a fogyasztd érzelmi
befolyésolasa. (Vukasovic - Ljubicic, 2021) Ez azt jelenti, hogy az utcan, a radioban, a
szorakozohelyeken, a kozosségi €s hagyomanyos médidban, a nyilvanossag megannyi
foruman folyamatosan olyan informaciokkal taldlja szemben magat, ami az érzelmeinek
befolyéasolasara torekszik, méghozza a marketingszakembereknek, és az Ontanulod
mesterséges intelligencidknak hala, naprol napra, egyre inkdbb hatékonyan. (Abreu, 2019) A
tul sok informacié mentén dontést hozd ember a tul kevés informacid alapjan dontést hozod
emberrel nagyon hasonld6 mddon dont. Bizonyos a tudatdban mar meglévd kognitiv
rendszerekbe bekapcsolva probalja dontésének targyat elhelyezni, és megteremteni azt a
kontextust, amelyben komfortosan érzi magat, és dontései egyre kevésbé mutatnak racionalis
¢s megfontolt jegyeket. (Vermeulen, 2019; Buchanan - Kock, 2001) Ezekben a helyzetekben
pedig egyszert habitualis reakciokra alapozva konnyen atverhetd. J6 példa erre az ELTE
etologia-kutatdinak kisérlete, amelyben arra jutottak, hogy viszonylag kevés informacio
birtokdban, a 4-5 éves gyerekek, az egyiittmiitkodésre szocializalt kutydk, és az egyetemi
hallgatok is képesek rendszerlogikdval magyarazhaté, de nyilvanvaldan irracionalis
dontéseket hozni (Topal et al. 2001)

Ezen a ponton jutunk el az autenticitdshoz, mint kiemelten jelentds habitualis tulajdonsaghoz.
Erzelmileg befolyasolva lenni tulajdonképpen annyi, mint megvezetve lenni. Legaldbbis egy
olyan allapotba keriilni, amelyben nem vagyunk raciondlis szellemi képességeink teljes
birtokaban. (Gondoljunk arra, hogy utélag mennyire tiinnek racionalisnak azon dontésink,
amelyeket akkor hozunk, mikor szerelmesek vagyunk.) (Fenton et al, 2011) Ez egy tudatos
egyén szamara hosszutavon akkor is dehonesztald élmény, ha végeredményben hasznos, vagy
elényds dontésekhez vezet. Az autenticitas pedig olyan tulajdonsag, amelyet hagyomdnyosan
a bizalommal, 6szinteséggel kotiink 0ssze. (Trilling, 2009) Ebbdl az kovetkezik, hogy eldall
egy rokafogta csuka helyzet, amelyben az autenticitds, mint reprezentatum érzelmi,
ontudatlan reakcioként kivaltja a szemlélobdl azt a biztonsagérzetet, hogy nem fogjak érzelmi
ontudatlan reakci6indl fogva manipulalni. Ezt a paradoxont tovabb bonyolitja az, hogy az
autenticitds reprezentatumanak tartossagéara jellemzden kevéssé van befolyassal az, ha az
elméletben autentikus cselekvd “lebukik”, tehat olyan esetekben is fennmarad az autenticitas

képzete, amikor latvanyosan “nem autentikusan” cselekszik. (Lehman et al, 2019a)



Az autentikus vezetés

Az autentikus vezetés, mint szociologiai fogalom meglehetésen alulkutatott teriilet,
elsésorban a pszicholdgiai, szocialpszicholdgiai kutatasok hasznaljak. (Gardner et al. 2011)
Azonban ez nem jelenti azt, hogy a gazdasidg és marketing, illetve a szervezetszociologia
teriiletén alkalmazott paradigmarendszerbdl ne lehetne vizsgélni. Az autentikus vezetd az, aki
barmely mas autentikus cselekvOhoz hasonldéan bizalmat ébreszt, azonban ez esetben nem
szemlélOkrdl vagy fogyasztokrol beszéliink, henem kovetokrdl!, 8k az a célcsoport, akinek
gondolataiban az autenticitds megképzodik. (Gardner et al. 2021)

Ugyan az autentikus vezetés szocioldgiai konstrukcidjanak nincs nagy irodalma, a
pszicholdgiai konstrukcid szociologiai kritikajanak annal inkabb, ugyanis ezek a kutatdsok -
1évén pszichologiai természetliek - kizarolag a vezetd, mint egyén €s sajat vezetdi szerepe
kozotti szinkronicitasra koncentraltak, és ezeknek a kutatasoknak az eredményei, miutan
bizonyos vezetdi képzésekekbe beépitésre kerliltek nem feltétlentil érték el a kivant
eredményt. Els6sorban azért, mert figyelmen kiviil hagytak azt a jelentds mennyiségli embert,
akit tobbnyire nem az érint hogy a vezetdjilk mennyire 6nazonos a szerepében, hanem sokkal
inkabb fontos neki az, hogy 6, mint kdvetd miért bizhat meg benne, mint vezetdben.
(Einola-Alvesson, 2021, Ford-Harding, 2011) Arra pedig a szocioldgiai empiria is ismer
bizonyitékokat, hogy az egyes cselekvik belsd autenticitas-koncepcidja nem mindig egyezik
meg a kovetdk/fogyasztok/szemlélok autenticitaspercepcidival, ezaltal nem varhat6 el, hogy
az autenticitashoz kothetd tarsadalmi cselekvést implikaljon. (Kovacs et al. 2017)

Az autenticitds szocioldgiai paradigmajabol vizsgalt vezetdi autenticitas részben megoldast
kindlhat ezekre az ellentmondasokra, melyekre késébbi munkaikban az autentikus vezetés
elméletét kidolgozo pszichologusok is felhivtak a figyelmet (Avolio-Gardner, 2021)

A politikai marketingben napjainkra konszenzussa valt, hogy a politikusokat is termékekhez
hasonlé marketingeszk6zokkel lehet népszertiisiteni és megvalasztani, valosziniileg isermdsen
cseng a Wermer Andrastol szarmazé mondat, miszerint “Egy politikust is ugy lehet eladni,
mint egy mosoport” (Merkovity, 2008). Ez azonban nem jelenti azt, hogy az autenticitds
termékekre ¢€s szolgaltatasokra vonatkozdan kidolgozott szociologiai paradigmajabol

kiindulva minden tovabbi nélkiil vizsgalhatd és megérthetd az autentikus vezetés. Egyrészt

4 Az angol nyelv(i szakirodalom “leaders and followers” kifejezést hasznalja, amelyet ez a tanulmany
is alkalmaz, de itt egy ala-félé rendeltségi viszony két oldalara gondolunk, amelynek felsd részén egy
vagy keveés, mig alsé részén ennél tobb szereplé helyezkedik el, nem feltételez tényleges fizikai,
emociondlis vagy virtualis kdvetést.



mert a vezetésnek szamtalan formdja van, és nem minden vezetdnek all rendelkezésére az a
kommunikécids arzenal, mint a politikusoknak, masrészt mert még ha dontési mechanizmus
hasonl6 motivumok mentén zajlik, akkor is annyira elementarisan kiilonb6zd
végkimenetelekkel rendelkezik, hogy ohatatlanul differencidlni kell a kiindulé paradigmat.
Az elsd szembeotld probléma, hogy a tipikussag, ezaltal a type-authenticity kategodridja
nehezen koriilirhatd, vagy csak olyan egzakt, de semmitmond6 attributumokat tartalmaz,
hogy a vezetd legyen férfi, vagy “tartson rendet” (Fox-Kirk, 2017) Nem kizarhato, hogy nagy
mintan végzett kutatdsokkal ez korvanalazhatd lenne, azonban jelenleg ilyenek nem allnak
rendelkezésre, igy ez a kutatas sem foglalkozik vele.

A vezetOi szerep altalanos céljai és eszkozei sem meghatarozhatok egzakt modon, és emiatt
az ettdl vald eltérés sem egyértelmiisithetd, emiatt az “idiosyncratic authenticity” fogalmi
kategdridja sem értelmezhetd, ha csak nem taldlunk olyan vezetOket, akik egyértelmiien el
akarjak vesziteni vezetdi pozicidjukat, vagy az altaluk vezetett szervezet sikertelenségére a
szakmai modszerek alkalmazdsa Onmagaban nem jelent idioszinkraziat, csak ha az
kifejezetten  er6sen ellentmond bizonyos konszenzualis szakmai  logikéknak.
(Einola-Alvesson, 2021) Ennek vizsgalata azonban korabbi kutatasokban nem tortént meg, és
olyan kiterjedt és bonyolult modszereket igényel, amire jelen kutatds keretei kozott nincs
lehetdség.

fgy a “Craft authenticity” és a “Moral authenticity” idealtipikus kategériait tudjuk vizsgalni
¢s megjeleniteni ebben a kutatasban. A “Craft authenticity” mint a metodologia, a modszertan
autenticitasa jelenik meg. Ez a vezetdkre is jol alkalmazhatd, és minden olyan vezetd
lényegesen nagyobb, mint a kovetdinek, ezaltal azok megbizhatnak benne. Szakértelme és
tudatossdga révén alkalmas arra, hogy a legtobb szitudciéra megfeleléen reflektaljon
(Lehman et al, 2019a; Kernis-Goldman, 2006). A “Moral authenticity” tartalmilag
valamilyen erds belsé szakmai elkotelezddést és értékallitast takar. Ide azokat a vezetoket
lehet besorolni, akik nem szakmajuk “csindlasa” mellett elkotelezettek, és nem a modszerek
¢s a munkafolyamat tokéletesitését tartjak elsdsorban szem eldtt, hanem a szakma éthosza
irant, és az ahhoz tartozd erkolcsi mindséget és identitds apolasat helyezik el6térbe, és
igyekeznek azt atragasztani kovetdikre. (O’Connor et al., 2017, Lehman et al., 2019b.,
Kernis-Goldman, 2006)

A Type authenticity ¢és Craft authenticity kozel all egymashoz és konnyen atjarhatd, ugyanez

igaz a Moral és az Idiosyncratic authenticityre, ezért elmondhatd, hogy mindkét nagyobb



kategoriacsoportbdl, a szakmai sztenderdekhez, és a belsd etikus motivaciohoz kapcsolhatd
autenticitas-fogalomra vonatkozoéan is megragadhatd egy-egy autenticitastipus (Kovacs et al,
2017; Lehman et al, 2019b)

Ezek olyan elméleti idealtipikus kategoridk, amelyek a gyakorlatban nem léteznek. Nem azért
fontosak, hogy egy-egy vezetot bele erdltessiink ezekbe a kategoridkba, hanem azért, mert a
kovetdk ezeket az idealtipikus kategoridkat keresik egy-egy vezetdben, és akkor érzik
komfortosan magukat az ala-folérendeltségi viszonyban, ha ezt megvaldsulni 1atjak. (Lehman
et al, 2019a; Gardner et al, 2011; Einola-Alvesson, 2021; Ford-Harding, 2011;
Mageau-Vallerand, 2003)

Az, hogy az autentikus vezetés elmélete joggal kritizalhatd szociologiai szempontbol, nem
jelenti azt, hogy érdemes teljesen figyelmen kiviil hagyni. Ugyanis ha annak alapvetd
paradigmarendszere és a szocioldgiai autenticitasfogalom kozott Osszefliggést, kapcsolatot
lehet teremteni, akkor a komplett témarol vald ismeretanyag mennyisége ¢s komplexitasa
novekszik.

Az autentikus vezetés elmélete nem idedltipikus kategéridkat hatdroz meg, hanem
dimenzidkat Kernis és Goldman (2006) nyoman, amelyet a témaban sziiletett legtobb
szakirodalom azota is alkalmaz (Gardner et al. 2011) Ez a konstrukci6 - mint azt mar
emlitettem - a vezetd mint egyén Onazonossagara vonatkozik, és a sajat szerepével torténd
szinkronicitdsra, azonban egy gondolatkisérlet erejéig érdemes Ilehet ugyanezeket a
dimenzidkat nem a vezetdre onmagara, hanem az adott szakmdra vagy szakmai kozegre
vonatkoztatva  vizsgdlni, melyen keresztil mar megteremthetd a szocioldgiai
autenticitasfogalommal vald szinkronicitds. Az alabbi felsorolasban a-val jeldltem a
Kernis-Goldman (2006) féle értelmezést, és b-vel az ugyanezen dimenziokra vonatkozdan

altalam javasolt szociologiai értelmezést.

1. Tudatossag
a. Sajat gondolatok, érzések, motivumok ¢€s értékek ismerete, megvallasa és az
azokba vetett bizalom
b. Szakmai kozeg €s modszerek, munkafolyamatok és eredmények ismerete €s az
azokba vetett bizalom
2. Reflektiv feldolgozas
a. Objektivitas a sajat pozitiv és negativ jellemzdkkel kapcsolatban és ezekre

torténo reflexio



b. Objektivitds az adott szituacid, megoldando helyzet pozitivumaival és
negativumaival kapcsolatban, ezekre torténd reflexio.

3. Ertékkozpontt magatartas (vo. Ertékracionélis cselekvés, in: Weber, 1949)

a. Valodi értékek és sziikségletek alapjan torténd cselekvés, ahelyett, hogy
pusztan azért cselekednénk, hogy masok kedvében jarjunk, jutalmakat
szerezziink, vagy elkeriiljiik a biintetést

b. Szakmai értékek és szakmai éthosz mentén torténd cselekvés, szakmai értékek
képviselete a kdzvetlen személyes eldnyszerzés helyett

4. Kapcsolati orientacio

a. Oszinteségre és a nyitottsagra torekvés és ezek megbecsiilése az emberi
kapcsolatokban

b. Oszinteségre és nyitottsagra torekvés a kovetdkkel szemben és ezek

megbecsiilése a szakmai kapcsolatokban.

Autentikus vezetés a sportban

A vezetés egy rendkiviil letisztult form4ja a sportedzok pozicidja. Vezetoként a feleldsségiik
oriasi, nem csak a versenyzok eredményei, hanem a versenyzok egészsége is az 6 keziikben
van. A varhat6 beneficiumok azonban kozel sem akkordk mint egy magas szintli cégvezetd
vagy politikai vezetd esetében. (Mageau-Vallerand, 2003; Bandura-Kavussanu, 2018)

Bandura és Kavussanu (2018) a Kernis és Goldman (2006) féle autenticitasdimenzidokon
nyugvé Walumbwa ¢€s munkatarsai (2008) altal kidolgozott autenticitasparadigma mentén
vizsgalja az edzOi autenticitds hatasat a versenyzOk (1)elkotelezddésére, (2)bizalmadra,
(3)autondémidjara, (4)a sport élvezetére’. Nagy mintdn végzett kvantitativ kutatdsukban
kimutattdk, hogy az edzd autenticitdsa a versenyzd bizalmdra vonatkozoan bir elsésorban
magyarazo erdvel, de a masik harom tényezdre is kimutathaté hatassal van, viszont a bizalom
az autondémia ¢és a sport ¢élvezete legalabb annyira fiigg Onmagidban a versenyzd
elkotelezettségétdl, mint az edzd autenticitasatol. A kutatds hidnyossaga, egyrészt, hogy a
pszicholdgiai autenticitdskonstrukcioval dolgozik, és az edzé belsd autenticitasat tekinti
fliggetlen valtozonak, és ezligyben nem veszi figyelembe a versenyzOk percepcidjat, masrészt

hogy a hatdsok tényét ugyan megéllapitja, de a mddjat nem tudja kimutatni.

® Eredetileg: enjoyment



crer

Lehman és munkatarsai (2019b; O’Connor et al, 2017) altal kidolgozott kategoriak alapjan.

A “Craft authentic” edz6 ez alapjan egy olyan szakemberként irhaté le, aki jol ismeri a sport
¢s az edzésmodszertan elméletét és tapasztalt a gyakorlati megvalositasaban. A belévethetd
bizalom alapja a szakértelme, €s az abban val6 hit, hogy a modszereit és a munkafolyamatot
nem csak ismeri, de lehetségei szerint tokéletesiti. (Lehman et al. 2019a, O’Connor et al.
2017, Carroll et al. 2019b)

A “Moral authentic” edzd a versenysport €s az edzdi szakma éthosza irant elkotelezett. Tudja,
hogy versenyzOnek lenni erény identitas ¢és feleldsség, esetében gyakran megjelenik a klub
iranti elkotelezettség is, mint érzelmi és moralis faktor. Ezt az elkotelezddést és lelkesedést
igyekszik 4atadni a versenyzoknek. (Lehman et al. 2019b; Mageau-Vallerand 2003;
Bandura-Kavussanu, 2018)

A mi esetiinkben fontos kérdés, hogy az autenticitds egyes megjelenési formai milyen
magatartdst implikdlnak a kovetOk részérdl. A gazdasdgi térben a “Craft authenticity” az
online értékelésekre van els@sorban hatassal, mig a “Moral authenticity” a fogyasztok fizetési
hajlandésagara” (Carroll et al, 2019). Ez nem fordithaté le ugyan egy az egyben a sport
koriilményeire, de feltételezhetjiik, hogy az online értékelések analdgidba hozhatok a
széleskorli szakmai elismertséggel, vagyis a versenyzdk altaldnossagban véve jo edzdnek
tartjak, ezért ha versenyz6i multtal a hatuk mogott valasztanak ) edz6t maguknak, akkor
nagy valoszinliséggel esik ilyen edzdre a véalasztasuk. A fizetési hajlandosaggal leginkabb a
versenyzd lojalitasa allithatdé parhuzamba, ugyanis nem tud massal fizetni mint az éveivel, az
idejével, az energiajaval, tehat a hiiségével. Ez maris korreldl Mageau és Vallerand (2003)
szocidlpszichologiai kisérletével amiben arra jutottak, hogy azok az edzdk, akik szakmailag
elismertek, de nem erds benniik a “harmonikus szenvedély” olyan versenyzokkel tudnak jol
egyiitt dolgozni, akik erds belsé motivacioval rendelkeznek, mig az erds szakmai
szenvedéllyel rendelkezd edzok képesek hosszatdvon Onmeghatdrozova tenni a
versenyzokben a tOlik, kiviilrdl érkezd motivaciot. (Mageau-Vallerand, 2003;

Bekiari-Syrmpas, 2015; Vallerand et al. 2008)

Kutatasi kérdések

1. Milyen paraméterek mentén kategorizalhat6 az edz6i autenticias?



2. Milyen magatartdsmintdkat implikélnak az egyes edzdi autenticitdskategoriak
a versenyzOk részérdl?

3. Az edz6i autenticitas tekintetében felismerhetd-e dsszefiiggés az autentikus
vezetés pszicholdgiai konstrukcidja €s a szociologiai autenticitaskonstrukcid

kozott?

Eredmények

Alapvetések

Az interjuk soran kozponti elem volt az a kérdés, hogy a versenyzd milyen okokat tud
felsorolni, amiért a jelenlegi edzdjével dolgozik. Erre direkte is rakérdeztem és a tobbi
kérdésre adott valaszbdl is sok esetben kivilaglanak a sportolok ilyen iranyh motivacioi.
Az interjukban felmeriild valaszok kifejezetten sokfélék voltak, tobben beszéltek személyes
¢lményekrol, altalanos bizalomrol vagy arrdl, hogy miért érzik személyesen értékesnek
magukat az adott edzé csoportjaban. Sokan hivatkoztak arra, hogy milyen eredményeket ért
el kordbban az adott edzd, €s ennek alapjan milyen eredményeket varhatnak tdle a jovoben.
Ezekkel a magyaradzatokkal az edzdi autenticitds reprezentdtumait vizsgald Osszehasonlitd
elemzésben korabban mar foglalkoztam.
Ha kategoridkra vagy dimenzidkra akarjuk bontani az edzdi autenticitast, akkor a valaszok
alapvetden a kovetkezd két csoportba sorolhatok be, a kovetkez6 szempontok szerint:

1. Az edz6 szakmai hozzéértése.

o Ide tartozik minden olyan indok, ami az edz6 szaktuddsat mindsiti, és
objektivnek tekinthetd szempontok alapjan hatdrozza azt meg, ezek kozé
tartozik:

m A technika ismerete: “Nagyon sokat beszélt a technikarol, sokkal
jobban megértettem, példaul, hogy kell a Ilabamat hasznalni
kajakozdshoz, ez nagyon szimpatikus volt”

m Edzésmodszertannal kapcsolatos ismeretek: “Megtanultam, hogy az

dllokepességi edzés mennyire fontos™



m A sporttal kapcsolatos altalanos felkésziiltség: “Van annyi tudasa,
amivel még tudok fejlodni, és van annyi tapasztalata is, amit nekiink at
tud adni.”

“«“

m A felkésziilés kidolgozottsaga és precizitdsa: “Itt nagyon részletesen
kidolgozott felkésziilés van, tudja, hogy mi kell ahhoz, hogy
eredmeényes legyél. Ez a kozosség beléd neveli a profizmust.”

2. Az edzd elkdtelezett a szakmaja és a versenyzdi mellett.

o Ide azok az indokok taroznak, amelyekben a versenyz6 az edzo
hivatastudatara utal, és arra a szubjektiv megélésre, hogy a versenyzd egy
sport iranti szenvedélyt, lelkesedést 1at benne, amelyet igy ¢ maga is atvesz.
Ezek az indokok a kdvetkezdkre utalnak:

m Az edz6 motivalo készsége: “Amikor elészor mentem edzeni, épp
tavaszi hoesés volt, és megkerdeztem, hogy igy is kimennek-e edzeni,
erre értetlenkedve nézett ram, hogy: természetesen, nem is értem, ezt
miert kérdojelezed meg.”

m Az edzd aldozatossaga: “O veliink egyiitt evez, akdr tobb csoporttal is
egy nap. Szerintem ilyet kevesen csindlnak, ez nagyon motivalo™

m Az edzd személyes szakmai szenvedélye: “ Mikor mi reggel 6-kor
letamolygunk edzésre, 6 mar ezerrel porég a kondiban, és probal
minket is tiizelni, hogy csinalni kell”

m A sport, mint érték és identitas: Azt mondta az elején, hogy nagyon
fogjuk utalni, de ha ezt végigesinaljuk, akkor nyugodtan és biiszkén
varhatjuk a versenyszezont. Ez igy is lett és, nekem azota is ad egy
loketet az, hogy én azok kozé tartozom, akik ezekre képesek.”

Az egyes kérdésekre adott valaszok tobbféle paramétert is tartalmaztak, minden esetben azt

vettem alapul amelyik hangsulyosabb volt, amennyiben ez nem volt megallapithat6 akkor azt

amelyiket a valaszadd el0szor emlitett, mindezt csak akkor ha a valaszban szerepld

paraméterek azonos autenticitds-kategéridhoz tartoztak, amennyiben ez sem allt fenn a

valaszt az “egyéb kategdriaba soroltam.

Azokat a valaszaddkat tudtam egyértelmiien besorolni valamely kategéridba, akik a 4

kérdésbdl legalabb haromra egyazon autenticitaskategéridba esé valaszokat adtak. az hogy ez

valaszaadok jelent6s hanyadandl megvaldsult, azt jelzi, hogy jellemzé egy adott
autenticitis-kategoria kovetése, vagy keresése. Ennek az eredményeit a kodolas kategéridival

egylitt a 3. tdbldzatban foglaltam Ossze.



3. tablazat

Kérdés Autenticitas-tipus Vélasz-kategoria Valaszok szama

Technikai tudas 4

Edzésmddszertani ismeretek 6

Szakember tipus Sportag ismerete 5

Preciz munka 4

Osszesen 19

Miért a jelenlegi Személyesen motival 6

edzdddel

dolgozol? Az edz6 aldozatos munkaja 5

Elhivatott tipus Sportag szeretete (az edz6 részérdl) 5

Itt edzeni identitas 5

Osszesen 20

Egyéb 3

Nem tudja/Nem valaszol 4

Technikai tudas 6

Edzésmddszertani ismeretek 7

Szakember tipus Sportag ismerete 3

Preciz munka 5

Osszesen 21

Mi az edz6d Motivalo készség 6
legnagyobb edz6i -

. Aldozatos munka 4

erénye?

Elhivatott tipus Sportag szeretete (az edzd részérdl) 4

Jo kozosséget/1égkort teremt 6

Osszesen 21

Egyéb 2

Nem tudja/Nem valaszol 2

Szerinted hogyan Technikai felkészitéssel 5

képes az edz6d J6 edzésmodszertannal 4

hozzasegiteni, Szakember tipus
hogy elérd a A sportag/kozeg ismerete révén 6
szakmai Precizitassal 3




céljaidat? Osszesen 19

Személyesen motival 6

Sokat foglalkozik velem 5

Elhivatott tipus Sport iranti szenvedélyt taplal/ébreszt 5

J6 kozosséget/1égkort tart fenn 5

Osszesen 21

Egyéb 3

Nem tudja/Nem valaszol 3

Technikailag jol felkészitene 6

Professzionalis edzésmodszerek 6

Szakember tipus Jol tajékozodik a sportdgban 2

Oriilnél-e neki, Jol tervezett, preciz felkésziilés miatt. 4

ha a kovetkez6 5 Osszesen 18

évben is a Személyesen motival 6
jelenlegi -

edzdddel Aldozatosan dolgozik 3

dolgozhatnal? Ha| Elhivatott tipus Sport iranti szenvedélyt taplal/ébreszt 4

igen, miért? Jo kozosséget/1égkort tart fenn 6

Osszesen 19

Egyéb 1

Nem tudja/Nem valaszol/Nem 0riilne 8

A

46

véalaszadobdl 18 esetben a szakértelem 19 esetben az elhivatottsag jelent meg hangsulyosan, 5

esetben egyforman hangsulyos volt a két jellemz6 valasz, mig 4 esetben egyik sem volt

hangsulyos. A tovabbiakban az egyik kategéridba egyértelmiien besorolhat6 37 interju jelenti

az elemzés alapjat. Ennek a 37 versenyzének a megoszlasat a 4 edzd kozott, az 1-es tdblazat

szemlélteti.

1. tablazat:

Edz6 “neve” Szakember tipusu Elhivatottsag tipusi | Osszesen
indokok indokok
B 9 0 9




Ez azt mutatja, hogy a versenyzok szubjektiv értékelése az edzdjiik autenticitdsival
kapcsolatban meglehetdsen egységes, tehat kimondhato, hogy az adott edz6 reprezentacidja a
versenyzOi képzetében egységes autenticitaskategoridkba esik, vagyis az egyes szerepldk
autenticitdsanak, illetve annak tipusanak a hatésai jelen kutatas keretei kozott vizsgalhatok az
egyes versenyzOi csoportokra, nem csak az egyes edzé-versenyzo kapcsolatokra vonatkozdan
is.

Ez a két kategéria egybevdg a hipotézisben megfogalmazott lehetdségekkel. Ezek
ismeretében két idaltipikus edz6kép rajzolhato fel, az egyik a “szakember-tipus”, mig a masik
az “elhivatott-tipus”. Ezek az idealtipusok egybevagnak a Carroll és mtsai. altal felallitott
kategoriak koziil 2 kategoriaval, a “Craft authenticity” néven ismert kategoridba tartoznak
azok az autentikus cselekvOk, amelyek autenticitdsa a munkafolyamat, az alkalmazott
modszertan, és/vagy a felhasznalt anyagok és eszk6zok megbizhatésagaban gyokerezik, és a
magyar nyelvben leginkdbb a “hideg profi mentalitas” kifejezéssel irhato korbe. Ez az
autenticitas-tipus a szakember-tipusu edzovel hozhat6 0sszefiiggésbe. A “Moral authenticity”
kifejezés egy személyes értékvalasztason, és az annak val6 elkotelezddésen alapul6 cslekvést
feltételez, és a felvallalt értékeknek, nemes ligyeknek vald személyes alarendelddést. ez az
“elhivatott-tipustt” autentikus edzd karakterével hozhat6 sszefliggésbe. (1d. 1-es abra)
Okvetlen kiilonbségnek tekinthetd a két kategoria kozott, hogy mig a szakember-tipusok
esetében a versenyzok az edzd szakmai tudasat objektiven megallapithatd tulajdonsagnak
értékelik, tehat olyasvalaminek, amivel az edzd a kettdjik viszonyatdl fliggetleniil
rendelkezik. “Ismertiik ot a vadlogatott taborokbol, viszonylag keveset beszéltem vele, de
lattuk rajta, hogy egy nagyon profi edzo, aki nagyon ért ehhez a sporthoz”

Addig az elkoételezett-tipusokotat a versenyzok inkdbb ugy irjak le, mint aki szdmukra
személyesen megfeleld és szubjektive azonosulhatd karakter. Ez azt jelenti, hogy felismerik
az edzO altal képviselt értékeket, ¢és sajat dontésiikbol kifolyolag vallalnak vele

értékkozosséget. “Tudja, hogy milyen versenyzo vagyok és tudja, hogy mire van sziikségem”



1. Abra: Az edzdi idedltipusok és az egyes autenticitdskategoridk kapcsolata, azok kritériumai alapjan
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Elsédleges implikaciok a versenyz0 magatartasara vonatkozoan

Feltiind, hogy azok a versenyzok, akik a sajat edzdjiiket szakember tipusként irjak le
tobbnyire egy tobb éves palyafutds utdn dontottek edzOvaltas mellett, vagy kényszeriiltek
edzOvaltasra, és igy dontottek jelenlegi edzdjiikk mellett. Amikor megindokoltdk az
edzdvalasztasukat, akkor egy olyan szitudcidban hozott dontést indokoltak, amelyet egy
viszonylag széles kinalati piacrol valogatva bizonyos szakmai ismeretek és tdjékozottsag
birtokdban hoztak. “En akkor tudtam, hogy eljévik a ... egyesiiletbdl, és tudtam, hogy itt
nagyon kemény az dlloképességi munka, amitol kicsit tartottam, de azzal is tisztaban voltam,
hogy ez az, amiben hianyossdagaim vannak, és belevagtam.”

Azoka a sportolok, akik az elkotelezett tipushoz tartozd attribitumokkal ruhazzék fel
edzdjliket, jellemzden sportagi karrierjiik kezdete ota (esetleg klubon beliili “csoportatadast”
kovetden viszonylag kis koruk o6ta) ugyanazzal az edzovel késziilnek. Ilyetén modon
alapvetden nem egy egyszeri dontést, hanem egy permanens lojalitast indokolnak. “Igazabol
en kiskorom ota vagyok itt. Szerintem még egy ideig maradok is, biztos vagyok benne, hogy T.

)

fel tudna késziteni, akar egy olimpidara is.’



Ha kiilon kategoriakba rendezziik azokat a valaszadokat, akik az edzd szakmai hozzaértésére,
¢és kiilon kategoridba, akik az elkotelezettségére hivatkoztak, a tovabbi kérdésekre adott

valaszokban is talalhatok kiillonbségek.

A ko6z0s munka folyamata

A szakember tipusu edzdvel dolgozd versenyzdk nagy szamban nevezték meg az edzd
erényeként, hogy a varatlan helyzetekre is képes reagalni, és egy olyan rugalmassaggal bir
amely lehetévé teszi szdmara, hogy a véletlenre, az adott szitudcidra reagilva mindig
optimalis dontést hozzon. Ez latszélagos ellentmondésban all a preciz tervezés erényével,
azonban ez feloldhaté abban a vélelemben, hogy a tervtdl valo eltérés is gondosan
megtervezett, és az edzé szakmai tudasanak megfeleléen torténik. “Van mindig egy alap
edzésterviink, de sokszor van, hogy kicsit mast csindalunk, vagy megcseréliink dolgokat. Volt,
hogy mondta, hogy kevesen vagyunk ma, ezért holnap csindalunk keményet, amikor mindenki
itt lesz, vagy hogy latta rajtunk, hogy nagyon meg vagyunk rogyva, akkor kénnyitettiink” Ezt
a tulajdonsagot nevezziik a tovabbiakban reflektiv rugalmassagnak.

Ha azokat az interjukat vizsgéaljuk, amelyek elhivatott tipust edzOk tanitvanyaival késziiltek,
jellemzden emlitik, hogy az edzdvel valé kozds munka kiszdmithatd. Az egylittmlikddés
szabalyai vilagosak, és az athagasért jard szankciok, a betartdsért vagy eldsegitésért jard
beneficiumok mindig azonosak, ami miatt a versenyzd biztosan tud vele kalkulalni. Ezt jol
szemlélteti egy terepnapld részlet: “Ma 16.00-ra volt meghirdetve a vizreszadllds, de én
elkéstem par percet, koszontem is nekik, meg mondtam, hogy igyekszem, de mikor atoltoztem
mar nem volt ott senki. Probaltam utanuk menni, és utol is értem oket egy bo 10 perc alatt, de
nagyon belefaradtam, ezutdan beallhattam az edzésbe, de mikor visszafelé eveztiink a stéghez,
odahivott T. és mondta, hogy nem akart kivételt tenni, mert ezt mindig igy szoktdk csinalni, ha
valaki annyit késik, hogy utol tudja érni oket, az bedllhat, ha nem, akkor nem. Utina még
hozzdtette: Es ma te mosod fel az 6lt6z6t edzés utdn, ezt is mindig igy szoktuk.” Ugyanennek
az edzoének volt olyan versenyzdje, aki ezt meg is fogalmazta az interjiban, arra kérdésre
vonatkozban, amely azt firtatta, hogy mennyire fordul eld, hogy a kiadott edzést “ellogjak”,
vagy esetleg az edz6t rabeszélik valami masra: “ Nem nagyon van ilyen, szerintem példdul
jobb lenne tobbet technikazni, de elfogadom amit T. mond, meg szerintem még jo is, hogy
mindig tudod, hogy akarmi van, meg kell csinalni, akkor is, ha nem tetszik. Szoval nem
nagyon fogadja el, hogy mondjuk faradt vagy, vagy ilyesmi, ugyhogy ha nagyon ki vagyok
fingva, akkor nem is joévok inkabb.”



Szakmai hierarchia

Az edzd és a versenyzd szakmai és emberi viszonya kozott mindenképpen kiilonbséget kell
tenni, nem csak a tartalmi diferencia okan, hanem azért is, mert teljesen mas hierarchikus
konstrukciokat rendeznek be az egyes autenticitaskategdridkba esé edzok.

A szakember tipusok tanitvanyai sok esetben ugyanis sokkal nagyobb autonomiat élveznek a
szakmai munka sordn, és az edzd ebben partnernek is tekinti 6ket az eredmények
fliggvényében. Azonban az edzdvel valé személyes viszonyban fennmarad az egyértelmi
ala-folérendeltségi viszony. Ez azt jelenti, hogy 06k sokkal nagyobb eséllyel keriilnek
bevonasra a sajat edzésterviik megalkotésba, illetve ezen tilmenden a napi munka soran is
figyelembe vannak véve a versenyzok igényei, és aktualis allapota.

“Van olyan, hogy azt mondom neki, hogy nagyon faradtnak érzem magam és kevesebbet vagy
mast edzenék, de a multkor példaul éreztem, hogy nagyon visszaesett a robbanékonysagom,
és akkor mondtam neki, hogy nem mennék el hosszut evezni, hanem inkabb sprintelgetek
[fékkel®, és akkor megbeszéltiik, hogy én miért gondolom, hogy ez jo lesz, és akkor végiil azt
mondta, hogy legyen ez.”

Ez a fajta partnerség €s autondmia azonban nem altalanos €s nem is alland6, hanem a
versenyzOk eredményességének fiiggvényében valtozik. A sikeresebb versenyzok tobb
lehetdséget kapnak sajat felkésziilésiik alakitasara, mig a kevésbés sikeresek kevesebbet.

“Az eredményesebb versenyzokkel jobban megbeszéli az edzéseket, és vevé is a
véleményiikre.”

“A legjobbak sokkal tobb figyelmet kapnak, van 4-5 kiemelt ember, és ok beleszolnak hogy mi
legyen az edzés, én nem tartozom ebbe, legfeljebb sériiléssel tudok szolni, de ha meg vagyok
faradva, az nem annyira szamit. [...]Aki meg még gyengebb, azt még ennyire sem veszi
komolyan™

Ez szintén ellentmondast sziilhet a preciz tervezéshez képest, amelyet ismét az edzo
szakértelmébe vetett bizalom képes felodani, vagy is az a magyardzat, hogy amennyire jol
ismeri az edzéselméletet annyira jol ismeri az elmélet korlatait is, €s azokrdl a versenyzokrol,
akik korabban bizonyitottak neki elkotelezettségiiket és ratermettségiiket a versenypalyan,

nagyobb bizalmat kapnak, és beleszolast a programjuk alakitasaba.

® Fékes edzés: A versenyzék ilyenkor egy kotélre felhiiznak valamilyen targyat, jellemzéen
teniszlabdakat, esetleg valamilyen miianyag flakont, ez maga a fék. Ezutan a kotél két véget
Osszekotik, és az igy keletkezé gydrlt a fékkel lefelé felhizzak a hajo orrara, ami jelentésen
megndveli a kdzegellendllast, és neheziti a haladast. Robbanékonysag, funkcionalis erd, és
gyorsasagi alléképesség fejlesztésére hasznaljak.



“Azért ezt ki kellett érdemelni. Nyilvan azért engedi, mert rolunk elhiszi, hogy komolyan
gondoljuk, és nem lustasagbol”

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a hierarchia rugalmas és a szintjeinek szdma
barmennyi lehet és dinamikusan valtozhat.

Az elhivatott tipusok tanitvanyai arrél szamolnak be, hogy felkésziilésiik soran nincs
beleszolasuk abba, hogy mit vagy hogyan edzenek. Az edz6 nem kéri ki a véleményiiket, és
ha maguktol mondjak, akkor is ignoralja. Tehat az edz6é a csoport felett abszolut autoritast
gyakorol.

“Nem igazan volt soha olyan, hogy az felmeriilt volna, hogy mi mit akarunk, de nem is
nagyon jutott eszébe senkinek, hogy meg akarja mondani. Talan egyszer-egyszer volt, hogy
valaki probalkozott, de siiket fiilekre talalt, hogy uigy mondjam.”

Ez logikusan kovetkezik a kovetkezetesség koncepciojabol, és az is logikusan kovetkezik
ebbdl az egyértelmii autoritasbol, hogy szakmai szempontbol az egyes versenyzok kozott
nincs kézzelfoghatd hierarchikus kiilonbség, 6k teljesen egyenlének tekinthetdk, egyarant
alarendelve az edzd autoritdsanak.

“Alapvetoen ebbe nincs beleszolasom sem nekem (a vailaszado a csoport egyik legerdsebb
versenyzoje, europa bajnoki 2. helyezett.) sem masnak. [...] Amikor edzés van, akkor nem
szamit, hogy ki vagy, vagy milyen eredményeid vannak, ugyanaz a feladat mindenkinek, itt
mindenki egyenlo szerintem”

Az elhivatott tipust edzdk csoportjaiban tehat a hierarchia kétszintli, és merev. Az edz6 van a
felsd szinten, az alatta 1év0 szinten helyezkednek el a versenyzok, akik egymashoz képest

nem keriilnek alarendeltségi viszonyba.

Személyes viszony

Az edz6k a versenyzdkkel természetesen nem kizarolag sportszakmai kapcsolatban allnak,
van kozottiik egy természetes emberi viszony is, amelyben szintén egyértelmi kiilonbségek
mutatkoztak.

Az elhivatott edz0knél jellemzd hogy autoritdsukat edzéi szerepiikben gyakoroljak, abbol
kilépve baratsagos, kozvetlen hangot {litnek meg a versenyzékkel. Ez lehet egy kozvetlen, az
adott szituaciora vonatkozé barati jellegli kapcsolat, amelyben egyenrangu felek
kommunikalnak, vagy miikddnek egyiitt egymassal.

“Joban vagyunk, lehet vele poénkodni is meg minden, nem veszi magdra, ha valaki ugratja.

Ha edzés van, akkor nyilvan komolysag van, de azon kiviil teljesen barati”



De lehet egy gondoskodd viszony, ahol az edzd szerepe ugyanugy folérendelt, de a viszony
kozeli és bensdséges. Ebben az esetben az edzd felelosséget demonstral, nem csak a
versenyzd eredményeiért, hanem az altalanossagban vett életvezetéséért is. “Nagyon figyel
rank, és kb barmivel lehet neki szolni. Mindenkivel szokott egyenként is beszélni, hogy hogy
vagyunk, multkor pl. beszélt az xy osztalyfonokével, mert neki voltak gondjai az iskolaval.”
Tekintettel arra, hogy a viszony jellege a szituacido fiiggvényében valtozhat ezt a
tulajdonsagot szituativ rugalmassagnak neveztem. Ez a fajta rugalmassag is ellentmondéasban
allhat a kovetkezetesség idedjaval, azonban ha az edz6 elkotelezett a versenyzdi mellett és az
egyes szituaciokban kovetkezetesen megtartja az adott szituaciora jellemzd kapcsolati €s
kommunikécids format, akkor ezt az ellentmondést személyében és autenticitdsdban feloldja.
Lévén, hogy a sport éthoszaba vetett hit vagy a csoport, mint kozosség iranti elkotelez6dés
mindkét viselkedést magyarazhatja.

A szakemberek viszonya a tanitvanyaikkal tobbnyire tavolsagtartd, 6k nem baratok, hanem
az eredmény érdekében lépnek egymassal szovetségre. Ebben a konstrukcioban az edzd
kizarolag az eredményekért és a szakmai munkéaért vallal feleldsséget, nem a versenyzd
mindennapi életvezetéséért.

“B.-vel nincs ez meg (A versenyzo korabbi edzojével valo barati viszony), de egyaltalan nem
banom. Mindig tart két lépés tavolsagot, szerintem ez kell az eredményhez, mert ha tul kozel
dllnank hozza, akkor lehet, hogy engedékenyebb lenne, akkor meg nem dolgoznank ugy”
Latszik, hogy egyfeldl a versenyzonek igénye sincs kozvetlenebb viszonyra, masfeldl az,
hogy, az ilyen tavolsagarté edz6, az edzésmunkat illetéen végso soron engedékenyebb, mint a
barati viszonyt apolo elhivatott tipust edzok. De ez az engedékenység meritokracian alapul,
nem pedig személyes kapcsolatokon, igy nem veti vissza a munkamoralt, vagy a
teljesitményt.

Az egyes edz6 tipusok kozotti kiilonbségeket az 2. tablazat foglalja 0ssze.

2. tdblazat
Szakember tipus Elhivatott tipus
Elsodleges implikaciok Szakmai vonzalom Lojalitas
A kozos munka jellemzoi Reflektiv rugalmassag Kiszamithatosag
Szakmai hierarchia Tobbszintii, rugalmas Kétszintii, merev




Személyes viszony Tavolsagtarto Kozeli, szituativ

rugalmassag

Az autenticitas egyik legfontosabb kdvetkezménye, hogy 6nmagaban ellentmondasokat képes
feloldani, ezekben az esetekben is szamtalan olyan ellentmondéast fedeziink fel, ami az edz6i
munka soran tartéosan fenndll, de mégsem okoz meghasonulast sem a versenyzok, sem az

edzOk részérdl. Ezeket részletesen kifejtettem a korabbiakban, és a 2. abran szemléltetem.

2. &bra. Ellentmondasok az edzi autenticitdssal kapcsolatban
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Kiszamithatosag

Kovetkeztetések

A pszichologiai autentikus vezetés elmélet altal megfogalmazott dimenziorendszert (Gardner
et al, 2011, Kernis-Goldman, 2006, Walumbwa et al, 2008) az 4ltalam a jelen tanulmany 11.
oldalan javasolt gondolatkisérlet mentén szociologizalva logikai 6sszefiiggés teremthetd a

szociologiai autenticitaskategoridkkal. A kovetkezd fogalmi rendszerek segitségével:

1. Craft authenticity (Szakember tipus)



a. Tudatossag és preciz munka: A preciz edzéstervezés és végrehajtas erds
szakmai tudatossagot feltételez. A pszichologiai tipust tudatossag objektivitast
feltételez a sajat képességekkel és koriilményekkel kapcsolatban. Ennek
reprezentatuma lehet a preciz munka, hiszen egy tudatosan megtervezett €s
felépitett amely miikodésében is funkcional pontosan ilyen tipusu tudatossagra
utal.

b. Reflektiv feldolgozas és reflektiv rugalmassag: Az aktualisan felmeriild
helyzeteket tapasztalatként szakmai ismereteibe az edz6 beépiti, és ezeket a
szituacidkat a koriilményeknek megfelelden célorientaltan igyekszik kezelni.
A reflektiv rugalmassagot mint a reflektiv feldolgozas reprezentatuma
értelmezhetjiik, ha feltételezziik hogy az edzd vagy vezetd szakértelménél
fogva képes megfelelden reagélni a felmeriilé varatlan vagy problémas
szituacidkra. Tartalmilag 0sszefiigg a tudatossaggal/preciz munkaval, de nem
azonosithat6 vele.

2. Moral authenticity (Elhivatott tipus)

a. Ertékkozpontt magatartas és kovetkezetesség: A sport, és annak minden
maganéleti €s tarsas ¢életet érinté konnotacidja és implikacioja értékként
jelenik meg, amelyet az edzé kovetkezetesen képvisel. Ertékek megjelenitése
¢s azoknak valo alarendelddés reprezentatuma ezen értékek konzekvens
képvisilete, és az adott értekekkel szemben tanusitott tisztelet konzekvens
megkovetelése.

b. Kapcsolati orientacio -€s szituativ rugalmassag: Az edz6 csoportjara
kozosségként tekint, ezért azoknak tagjaival igyekszik jo kapcsolatot
fenntartani, ezeket a kapcsolatokat apolja is. Tartalmilag 0sszefiigg az
értékkozpontlh magatartassal, amely az értékek mentén szervezddd kozosségek

belso kotelékeit erositi.

Ezen kovetkeztetések, pusztan egy gondolatkisérlet keretében 0sszefoglalt logikus 1épések,
amelyek ennek a kutatasnak €s a pszichologiai autenticitaskutatasok eredményeibdl indulnak

ki. A bizonyitas késdbbi kutatdsok feladata lesz.



A kutatas korlatai és tovabbi kutatasi irdnyok

A kicsi és nem reprezentativ minta miatt az eredmények nem altalanosithatoak, az
eredmények ellendrzése érdekében érdemes nagyobb mintan végezhetd kvantitativ kutatast
tervezni.

A minta kivalasztasa tovabba nagyon specifikus volt, ezért az eredmények jelenleg kizarolag
egy adott sportagra, és egy adott generacidra vonatkozoan tekinthetéek érvényesnek.

A pszichologiai autenticitds-koncepcioval vald Osszefliggésekre csak logikus
kovetkeztetéseket tudunk tenni, de mindezek nem bizonyitottak tapasztalati uton. Ez azt
jelenti, hogy a jelen kutatas altal megfogalmazott kovetkeztetések alapjan megfogalmazhatok
az Osszefliggésre vonatkozd hipotézisek, és megtervezhetd egy ezt igazolo kutatés, ennek
eredményeinek segitségével olyan interdiszciplinaris elmélet dolgozhat6 ki, amelynek
segitségével széles korben valik értelmezhetdvé és vizsgalhatdva az autentikus vezetés
fogalma. A Kernis-Goldman (2006) féle dimenzidkat alkalmazé empirikus kutatasok
eredményeinek a szociologiai autenticitasparadigma mentén torténd ujraértelmezése, illetve
értelmezhetdségének vizsgalata a kovetkezo jelentds 1€pés lehet a két tudomanyteriilet kozotti
kontinuitas megteremtéséhez.

A hatalomhoz és a hierarchidhoz val6 viszony jelentésen meghatarozott kulturalisan, (To et
al, 2020; Tear et al, 2020) igy érdemes az eredményeit nemzetkdzi mintan vizsgalva

ellendrizni, és megkeresni a lokalisan vagy kulturalisan elkiilonithetd patterneket.
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