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BEVEZETES

Napjainkban a klimavaltozas hatdsai mar mindannyiunk szdmara érzékelhetové valt. A klimavaltozas és a
mezéogazdasag kapcsolata ma az egyik legfontosabb és legkomplexebb kérdés, amellyel szembe kell
nézniink, hiszen a megfelelé mindségii €s mennyiségli €lelmiszer termelése egyre nagyobb kihivast jelent
nem csak hazankban, de az egész vilagon. A termelés intenzivvé valasa ¢és az agrartajakra nehezedo
fokozodo terhelés mellett a természetes és természetkozeli allapotban megmaradt élohelyek
fennmaradasa is veszélybe keriil. A mezdgazdasag atalakulasa és a foldhasznalat megvaltozésa Gsszetett
folyamat, az éghajlatvaltozas mellett kiilonb6z0 gazdasagi és tarsadalmi valtozasok egyarant hangsulyos
szerepet jatszanak benne. Az Eurépai Unié Kozos Agrarpolitikaja (KAP) ¢s annak hazai megvalosulasa
a magyar agrariumot leginkabb befolyasolé szakpolitika, mely alapjaban meghatirozza a hazai tajak
allapotat. Az utobbi években a KAP, a mezdgazdasagi termeldk tamogatisa mellett, egyre magyobb
hangsilyt helyez a biologiai sokféleség védelmére ¢s a kiilonboz0 természet-és kdrnyezetvédelmi
torekvések érvényesitésére, melyek az agrartajak esetében is kiemelten fontosak. A zoldinfrastruktira-
koncepcio az elmult évtizedben széles korben elterjedtté valt, ma mar szamos stratégia hatékony
eszkozként hivatkozik ra a kiilonb6z0 természetvédelmi, természetmegorzési és klimaadaptacios
célkitlizések megvalositasaban. A zoldinfrastruktira fogalma integralasra kerlilt az unios biodiverzitas-
védelemmel kapcsolatos stratégidkba, illetve a Kozos Agrarpolitikdba is. A mezdgazdasag zolditését
szolgald tamogatasok célja, hogy csokkentsék az agrartijakra nehezedé nyomast ¢és a termelési
gyakorlatok karos hatasait, illetve, hogy eloremozditsak a fenntarthatébb gazdalkodasi gyakorlatok
alkalmazasat, a tijgazdalkodast, tajjal valo egyiittmiikodést, és a természetvédelmi szempontok
érvényesitését, amelyekre egyre nagyobb sziikség van. 2023-tdl 1j szakpolitika Iépett érvénybe, amelyben
ezeket a torekvéseket még inkabb eldtérbe kivanja helyezni az EU. Az el6z6 agrarpolitikak kudarca
miatt azonban sokak szamara kérdéses, hogy ez esetben a valtozasok tényleg eredményt fognak-e hozni

¢s valoban hozz4jarulnak-e a fenntarthatobb mezdgazdalkodashoz €s a biodiverzitas védelméhez.

Annak érdekében, hogy erre valaszt kapjak, az alabbi kutato6i kérdéseket fogalmaztam meg:

KK1: A Magyarorszag altal megvalositott 0 kozos agrarpolitika kialakitdsa lehetdséget teremt-e az
agrartaj zoldinfrastruktirdjanak fenntartasara és fejlesztésére?

KK2: A szempontok, amelyeket az uj KAP kialakitasanal figyelembe vettek, megteremtik-e a lehetséget
a biodiverzitas védelmével kapcsolatos célkitlizések teljesitésére a zoldinfrastruktarat tekintve?

KK3: Hogyan vélekednek a gazdalkodok az (1j KAP biodiverzitas védelemmel kapcsolatos timogatasi

rendszerérdl a zoldinfrastruktarat tekintve?



1. IRODALMI ATTEKINTES

1.1. A zoldinfrastruktiara

1.1.1. A z6ldinfrastruktura altalanos bemutatdsa

A zbldinfrastruktura manapsag divatos és egyre gyakrabban hasznalt interdiszciplinaris fogalom,
amelyet az utobbi években mar szinte minden kornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos, illetve
az emberek életmindségének javitasat célul Kitiizo stratégiai dokumentum tartalmaz. A
zoldinfrastruktira-koncepci6 kialakuldsa az ember és a természet komplex viszonyrendszerének
kutatdsa, az 1960-70-es évek természet- és kornyezetvédelmi torekvései €s a tdjjal kapcsolatos
aggodalmak fokozodasa révén alakult ki egy folyamatos — és maig tartdé — szemléletvaltas révén (ZI,
2017). A zoldinfrastruktira kifejezés els6éként Benedict és McMahon (1996) Green Infrastructure:
Smart Conservation for the 21st Century c. publikacidjaban keriilt bemutatasra, amely zoldinfrastruktirat
olyan elemek halozataként definialja, amely Osszekoti egymassal a természetes és épitett kornyezetet;
telepiilési 1éptékben a varosok élhetobbé tételét szolgalja, mig regionalis 1éptékben a természetes és
természetkozeli teriiletek osszekapcsolasaval jarul hozza a tarsadalom jolétéhez, egészségéhez és az

okoszisztémak megfeleld és fenntarthaté miikodéséhez sokrétii felhasznalasi lehetdséget teremtve.

A zoldinfrastruktiraval kapcsolatos elsé hivatalos, mar stratégiai szovegkornyezetben megjelend
fogalommeghatarozas az Eurdpai Bizottsag Kornyezetbarat infrastruktura — Eurdpa természeti tokéjének
novelése cimii kozleményében olvashatd, amely ugy nyilatkozik a zoldinfrastruktararél, mint
természetes és természetkozeli teriiletek, illetve egyéb komyezeti jellemzoket magaba foglalo
stratégiailag megtervezett halézat, amely tudatos tervezés és iranyitas révén széleskorii
okoszisztéma-szolgaltatasok ellatasara képes (EB, 2013). Szarazfoldi teriiletek esetében zold-, mig vizi
Okoszisztémak esetében kékinfrastruktirarol beszélhetiink, amelyek vidéki és varosi kornyezetben

egyarant jelen vannak.

Habar a zoldinfrastrukturat — a tovabbiakban ZI — sokféle modon definialjak, a kiilonb6z6 tudomany-
¢s szakagak altal készitett stratégiai dokumentumokban, tervezetekben, illetve ismeretterjeszto
kiadvanyokban, leginkabb az 6koszisztéma-szolgaltatasok felol torténé megkozelités jellemzo. Ebbol
adoddan, ahogyan sok mas a természet és ember viszonyrendszerén alapuld fogalom, igy a ZI is
humankdzpontu fogalomnak tekinthetd. Jollehet a telepiilési, az agrar és a természetes t4j ZI rendszerei
kapcsan funkcionalis szempontbol mas-mas tulajdonsagok emelhetdk ki, minden esetben megjelennek

valamilyen formaban a ZI-t jellemz6 legfontosabb kozds jellemzok: a halézatszeriiség, a fizikai



osszekapcsoltsag, a halozatot felépitd elemek természetességének magas foka, illetve a
tobbfunkcidssag vagy multifunkcionalitas, amely a tarsadalom és az természetes Okoszisztémak

szempontjabol egyarant elonyos.

1.1.2. A z6ldinfrastruktara elemei

A zoldinfrastruktarat alkotd elemek sokféle modon tipizalhatok. A zoldinfrastruktiura- koncepcid és
fogalom megjelenésekor Benedict és McMahon (1996) tajszintii rendszerként, tajokologiai
megkozelitéssel irta le a ZI fogalmat, igy a halozatot alkotd elemek taji 1éptékben keriiltek
meghatarozdsa, ugy mint természetes ¢és helyredllitott Okoszisztémak rendszere, amelyek
csomopontokbol (hubs) és folyosokbdl (links) tevodnek Ossze. Ez a megkozelités elsdsorban a fizikai
alkotoelemeket, illetve azok kozotti 6koldgiai kapcsolatokat tekintik a halozat részének. Az els6 hazai
szakirodalmak ennek megfelelden és ezen szempont mentén az Orszagos Okolégiai Halozat teriileteit
¢s a védett természeti teriileteket tekintették a o alapegységként (NTA, 2015). Ez a felfogas ma

leginkdbb mar csak az elsddlegesen természetvédelmi célu dokumentumokban szerepel.

Az Ujabb szakirodalmak ugy hivatkoznak a ZI rendszerekre, amelyek a természetes, természetkozeli
élohelyek ¢és minden mas novényzettel boritott Okologiai jelentGségii teriiletet és a telepiilési
koryezetben talalhatod, funkcionalisan jol miikodo varesi zoldfeliileteket is magukba foglaljak.
Esetenként a halozatalkot6 elemek sora tovabbi potencialis, még nem ZI-ként miikodd, de fejlesztéssel
a halézatba kapcsolhato elemekkel egésziilhet ki (ZIFFA 2016, EU-BS, 2011). A rendszerszemlélet
egy még magasabb szinten torténd integralasa jelenik meg az Eurdpai Bizottsag Zl-stratégiajaban,
amelyben a fizikai alkotéelemeken tul az ugynevezett puha (soft) elemek, a tervezési eszkozok ¢€s

modszerek, szakpolitikak, illetve a projektek is a “halozat” részét képzik (EB, 2013; ZI, 2017).

A hazai ¢és nemzetkozi szakirodalmakban leirtak szintézise alapjan ZI elemnek tekinthetd6 minden Kiil-
és belteriileti, vidéki ¢s telepiilési kornyezetben megtalalhaté biolégiailag aktiv, magas 6kolégiai
értékii zoldfeliileti elem, melyek egyiittesen halozatot képeznek és jelentds mértékben hozzajarulnak
a természeti funkciok, folyamatok fenntartisaban ¢és az tarsadalom szempontjabol hasznos

szolgaltatasokat nyujtanak (ZI, 2017).

A ZI elemek tipizalasa sokféleképpen torténhet, mivel elsddleges rendeltetésiik és térbeli kiterjedésiik
szerint is nagyon sokfélek, illetve a tervezés vagy kutatas léptékétol fliggéen mas-mas egységeket

sziikséges figyelembe venni. A kutatdsom szempontjabdl az agrartaj ZI elemei lényegesek, igy ezeket



mutatom be részletesebben és eltekintek a mar meglévd csoportositasoktol. Mivel ezek sora is igen
hosszil és a zoldinfrastruktura-halozatban betoltott szerepiik, illetve hatékonysaguk is eltérd, annak
érdekében, hogy egyértelmiien kijeldljem a dolgozat fokuszat képzo ZI elemeket egy, a Kozos

Agrarpolitika fogalomrendszerére épiilé csoportositas altal mutatom be dket.

Az agrartdj zoldinfrastruktirajat tekintve kiemelt jelent6sége van a fas szaru novényzetnek. A fak és
cserjék alkotta novényzeti foltok sokféle modon lehetnek jelen a tdjban; linedris vagy pontszerii
elemekként; maganyosan, kisebb-nagyobb csoportokban; fasorokat, erdésavokat, vagy erddfoltokat
alkotva. A kiilonb6z6 élohelyekkel érintkezve Un. okotonokat, atmeneti szegélyzonakat alkotnak,
melyeknek meghatarozo szerepiik van az agrar tijak biodiverzitasdnak fenntartdsa szempontjabol,
kivaltképp az intenziven miivelt szantoteriiletek kdrnyezetében. Ezekre a KAP nem termeld tajképi
elemekkeént hivatkozik, ide sorolva a maganyosan allo fakat, fa-és bokorcsoportokat, fas és cserjés
savokat. Jellegiikben ehhez hasonloak, azonban az el6zdekkel szemben jellemzden lagyszara névények
altal dominalt, nem mivelt teriiletek a parcelldkat egymastdl elvalasztd, vagy azokat szegélyezd
tablaszegélyek, valamint az agrar kornyezetben talalhat6 vizfolyasok és az allovizek mentén kialakitott
vizvédelmi savok, valamint az eroziovédelmi savok és eréziovédelmi létesitmények. A KAP fogalmi
kerete kiegésziil egyéb, Un. védett tdjképi elemekkel, amelyek tajképi és/vagy a biodiverzitas
fenntartasanak szempontjabol lényegesek ¢s megorzendok. [lyen a gémeskut, a kunhalom, a terasz €s
a kis kiterjedésii t6, melyeket a Helyes Mezdgazdasagi és Komyezeti Allapotrol szolo rendeletben (a
tovabbiakban HMKA) védetté nyilvanitottak és a Mezégazdasagi Parcella Azonosité Rendszerben

(MePAR) lehatarolasra keriiletek (50/2008. (IV. 24.) FVM rendelet).

A KAP fogalmi rendszerén kiviil ZI elemként emlithetjiik a természetkozeli vizes élohelyeket, az allo-
és folyovizeket, az ezekhez csatlakozd vizparti zoldsavokat, illetve az iddszakos vizfolyasokat, az
iddszakosan vagy tartosan vizzel boritott teriileteket, mocsarakat ¢és lapokat is (ZI, 2017; Santl et al.

2021).

A fentebb emlitett fogalommeghatarozasok értelmében a zoldinfrastruktira haldzat részének tekintjiik a
mezégazdasagi teriileteket, foként a gyepeket, amelyeknek nagyon fontos szerepiik van a természetes
¢s természetkozeli Okoszisztémak fenntartdsaban. Ezen feliil fontos megemliteni a szantéteriileteket is,
amelyek ugyan a miivelés médjatol fiiggéen nagyon valtozo biolégiai aktivitassal jellemezhetok, de

szintén a ZI-halozat részét képezik (ZI, 2017). Magasabb okologiai értékkel rendelkeznek bizonyos



alternativ gazdalkodasi médokkal fenntartott terméteriiletek, illetve talajjavitas céljabol fenntartott
parlag, okoldgiai jelent6ségii masodvetés, illetve nitrogén megkoté novénnyel bevetett teriiletek,

amelyek nem termeld teriiletként vannak szamon tartva a KAP fogalmai kozott.

Brown et al. (2019) az ezzel kapcsolaros szakirodalom szisztematikus attekintésével egy atfogd
tanulmanyban értékelték a korabbi KAP biologiai sokféleségre gyakorolt hatasait, kiilonds tekintettel a
korabbi rendszer EFA — Okologiai fokuszteriiletekre. A szerzok szerint fontos kiilonbséget tenni a
talajvédelmet tamogato, illetve a biologiai sokféleséget tamogaté intézkedések kozott és a KAP agrar-
Okoszisztémak védelme érdekében nyujtott tdmogatésait ez utobbi csoportra kell korlatozni, a vart
eredmények vilagossa tételével, annak érdekében, hogy biztositva legyen a hatékonysag (Brown et al.,
2019). Az uj KAP-ban ez olyan mddon teljesiilt, hogy az eddig egyiittes fogalmi keretben szerepld EFA —
okologiai fokuszteriiletek a jelenlegi rendszerben nem termeld teriiletek és nem termeld tajkepi
elemekként vannak jelen, ekképpen, ha nem is teljesen explicit modon, de kiilonbséget tesz a két

kategoria kozott.

Mivel a dolgozat targyat az ) KAP képzi, ezért a tovabbiakban a zoldinfrastruktira elemek
megnevezésére a KAP fogalmait fogom hasznalni, tekintet nélkiil ezek talaj- és biodiverzitas
védelemben betoltott szerepiik mindségére. A szantdfoldek kapcsan a nem termeld teriiletek és nem
termelo tajképi elemek kérdését targyalom, illetve kiilon kategoriaként vizsgdlom a gyepeket, beleérve

minden 4llando6 gyepteriiletet, a kaszalokat, legeldket és fas legeloket is.

Fontos tovabba megemliteni, hogy egyéb kategoriak is léteznek, amelyek szintén lényeges szerepet
toltenek be az agrar ZI-halozatokban ¢és az 01j KAP is figyelmet fordit rajuk. Ilyenek példaul az extenziv
gyliimolcsosok, illetve az Uin. vegyes/agrarerdészeti rendszerek, melyek emlitésén til mutatd targyalasat
jelen keretek nem teszik lehetdvé, de a téma komplexitasat tekintve egy kiilon dolgozatot is

megérdemelne.

1.2. Az agrartij és a zoldinfrastruktira

A kovetkezd alfejezetben rovid attekintést adok az agrartdjak magyarorszagi helyzetérdl, kitérve a
mezOgazdasag atalakulasara, a foldhaszndlati rendszerek megvaltozasara, illetve ezek legfontosabb
kovetkezményeire. Ezt kovetden roviden bemutatom a magyar agrarium jelenlegi helyzetét, végiil pedig

azt targyalom, hogy a kialakult problémak milyen médon enyhithetok a zoldinfrastruktira-fejlesztés altal.



1.2.1. A mezdgazdasag és az agrartajak helyzete Magyarorszagon

Az elmult évtizedek gazdasagi, technikai €s tarsadalmi valtozésai az eurdpai tajak gyors valtozasat
eredményezték (Lambin és Geist, 2006). A foldhasznalati rendszerek és a mezdgazdalkodasi modok
atalakulasa, a varosok terjeszkedése ¢és a kozlekedési infrastruktura boviilése, a természetes ¢€s
természetkozeli teriiletek csokkenéséhez, valamint a korabbi tajhasznalat és tajszerkezet drasztikus
valtozasaihoz vezetett. Az éghajlatvaltozas hatasai, az idei év téli és tavaszi hdségrekordjai, az elmult
nyarak aszalyai és az egy¢b, eddig sosem latott iddjarasi sz€élsdségek nagyon stilyos kdvetkezményeket
okoznak a mezOgazdasagi termelésben. A vilag minden részén jelenlévd globalis méretii problémak
mellett Magyarorszag tovabbra is kiizd az orszagon beliili teriileti egyenlotlenségekkel; a fovaros €s
valtozasok indukalta északkeleti orszagrészek elnéptelenedésével ¢és az itt talalhatdé mezoégazdasagi
teriilet felhagyasaval (Szabo, 2011). Aggasztd tendencia az etnikai alapu tarsadalmi konfliktusok €s
szegregacio egyre fokozodo jelenléte bizonyos térségekben, amely tovabb ndveli a tarsadalmi és teriileti
egyenldtlenségeket (Szabo, 2011). A vidéki telepiilések helyzete az elmult évtizedekben tovabb romlott
(Koods, 2023). A teriileti fejlettségben és a jovedelemegyenl6tlenségben egyre nagyobb szakadék
mutatkozik az orszagrészek kozott, amely a rendszervaltozds ota folyamatosan fennallo
birtokstrukturaval és tulajdonviszonyokkal kapcsolatos megoldatlan problémakkal kiegésziilve,
komoly kihivasok elé allitta a jovedelmezd élelmiszertermelést €s tovabb neheziti a fenntarthatd

jovedelemszerzést (Hartvigsen, 2013; Dorgai, 2004).

Hazank mez6gazdasagat a 1960-as évektdl kezdddden a rendszervaltasig az intenziv foldhasznalat és
az iparszerii mezégazdasagi formak jellemezték (T6th, 2003), amellyel parhuzamosan a kivett
teriiletek novekedése, illetve a zoldteriiletek €s a mezdgazdasagi teriiletek csokkenése a mai napig
megfigyelhetd (KSH, 2019). Az évtizedek 6ta tartd, €s napjainkban is jelenlév intenziv foldhasznalat a
termohelyi adottsagokat meghaladé igénybevétel, a term6fold természetes erdforrasainak kimertilését

és mesterséges energiaraforditasi-kényszert eredményezett (Angyén, 1997).

A kornyezet termelési igényekre szabott 4talakitisa a talaj termorétegének pusztulasahoz, a
talajszerkezet romlasahoz, genetikai €s faji diverzitdsdnak csokkenéséhez vezetett. Ennek
ellenstilyozasara tovabb novekedett a kiilsé tapanyagbevitel, melyeknek szakszertitlen hasznalata sok
esetben az élovizeink, a talaj-€s rétegviz allapotdnak romldsdhoz vezetnek, kivaltképp azokban az

esetekben, amikor az ésszertitlen és felel6tlen mdédon végzett miitragydzas olyan mezdgazdalkodasi



gyakorlatokkal parosul, amely figyelmen kiviil hagyja a vetésvéltds és a folyamatos ndvényboritds
sziikségességének elveit, illetve elényben részesiti a monokultirds novénytermesztést (Angyan, 1997;

Markus 1993).

Az intenziv iparosodds és intenzifikdci6 id6szakdhoz kothetok a mezdgazdasagi birtokok koncentracids
torekvései is, amelyek a hazai birtokszerkezet drasztikus atalakuldsat eredményezték (L&rinczi
2003). A mai napig liathat6 nyoma van az akkor végrehajtott agrar-okonémiai-szemponti
tablasitasnak, mely sordn tobb ezer hektir erdsdv, fasor, fa-€s cserjesdv, birtokjelzd mezsgye keriilt
felszamoldsra a nagytdblds miivelés és a gépi munkavégzés megkonnyitése érdekében (Takdcs 2008). Az
ilyen elvek mentén torténd gazddlkodds napjainkban is jellemz6, melynek kovetkeztében a
mezogazdasagi teriiletek homogénné valtak, a természetkozeli tajelemek eltilintek, és ezzel egyiitt
sokszorosan intenzivebbé €s egyoldalibba valtak a termelési gyakorlatok, amelyek az okoszisztéma-
szolgaltatasok csokkenéséhez vezettek (Butler et al., 2007; Skokanova et al., 2020). A lecsokkent
fajgazdagsadg emellett a természetes biologiai védekezés hatékonysdgdt is rontja, ami a természetes
egyensuly felborulasdhoz, a kartevok €s invazios fajok elszaporodasahoz vezethet (Bajwa et al., 2019);
illetve a mikroklimatikus viszonyok ¢és a vizhaztartas megvaltozasa noveli az erdzios és deflacios karok

valoszinliségét is (Szarvas 2010).

Az agrarium jelenlegi helyzete Magyarorszagon

A magyar agrarium 2020 6ta jelentds véltozdsokon ment keresztiil, a koronavirus-jarvany miatt kialakult
gazdasagi ¢s tarsadalmi valtozasok, illetve a klimavaltozas okozta id6jarasi sz€lséségek hatasara. A
gazdasagok szamanak csokkenése és a miivelt teriiletek atlagos nagysaganak novekedése figyelheto
meg. A termel6i drak emelkedése a novényi és dllati termékek drdt egyardnt érintette, mig a
term6foldarak novekedési iiteme lassult, de tovdbbra is magas maradt. Az elmilt években az
agrargazdasagok szama csokkent, 2023-ban 19%-kal kevesebb volt, mint harom évvel kordbban. A
novénytermesztok és az allattartok is nehézségekkel kiizdenek, a magas energiaarak, alacsony atvételi
arak ¢és aszalykarok miatt. A novénytermeszto gazdasagok aranya emelkedett, mig az allattartoké
csokkent, emellett egyre kevesebb gazddlkodé gondoskodik sajét dllatdlloméanyardl. A birtokszerkezet
atalakuléban van, a leggyakoribb birtokméret tovdbbra is az 1-5 ha kozotti teriilet, amely a gazdasagok
egyharmaddra jellemz6. Ugyanakkor n6tt a 200 €s 500 ha kozotti foldhaszndldk ardnya, mig az 1000
hektdrndl nagyobb teriileteket miivel6 gazdasdgok szdma csokkent. Az &tlagosan 14,7 hektaros
gyepteriileti kivételével minden mivelési dgban emelkedtek az atlagos birtokméretek, a
szantdteriiletek atlagos mérete kozel 30 ha, mig a gylimolcsoské 34 ha. A gazdasdgot irdnyitd

gazdilkodok atlagéletkora tovabb ndtt, viszont egyre tobb gazddlkodé rendelkezik fels6fokud
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mezbGgazdasagi végzettséggel, és csokken azoknak az ardnya, akiknek nincs mezdgazdasagi

képzettségiik. (KSH, 2023a)

A KSH 2023-as évvel kapcsolatos elézetes adatai alapjan Magyarorszag teriiletének 55%-a
mezogazdasagi teriilet, melybSl 82% (4,2 milli6 ha) szantd, 16%-a (793 ezer ha) gyep, 1,6%-a pedig
gylimolesos (KSH, 2023a). Az erd6teriiletek ardanya 21% (2 millié ha) a 2022-es adatok szerint (KSH,
2022).

1.2.2. A zoldinfrastruktura jelentésége az agrartajban

A zdldinfrastruktira fogalméanak bemutatasanal mar szo6 esett annak multifunkcionalitasarol. Az Eurdpai
bizottsag 0Osszefoglaldan emliti a fenntarthatd élelmiszertermelésben, a vizmindség javitasaban,
éghajlatvaltozas mérséklésében és az ahhoz vald alkalmazkodasban, az életmindség javitdsaban, a
rekreacios funkciok betdltésében, valamint a kornyezeti nevelésben betoltott szerepét és az ezekkel
kapcsolatos Okoszisztéma-szolgaltatasok sokasagat (EB, 2012). A kovetkezokben ZI agrartajban
jelenlévod legfontosabb funkcidit targyalom, kiilonds tekintettel a biodiverzitas megorzésében betdltott

szerepére.

A ZI-koncepcidé meghaladja a kizarolag védett teriiletekre koncentrald természetvédelmi megkozelitést
¢s rendszerszinten igyekszik biztositani a biologiai sokféleség megorzését, az oOkologiai ¢€s
tajokologiai kapcsolatokat fenntartasaval és az Osszekapcsoltsag javitdsaval. Az agrartdjhoz kothetd ZI
elemek fontos szerepet toltenek be az agrar-¢élohelyek okoszisztémak sokféleségében, jelenlétiik szamos
modon tdmogatja a mezOgazdasagi teriileteken jelenlévo és azokhoz kotodo életkdzosségeket (Liquete et
al., 2015). A nem termeld teriiletek ¢és tajképi elemek, kiilonosképpen a fas savok, fa-és cserjecsoportok,
illetve mezsgye tipust szegélyéléhelyek sokszor utols6 menedékként, esetenként “lépegetékéként”
szolgalnak a tajban, igy amellett, hogy tobblet életteret biztositnak bizonyos fajoknak, dkolégiai
folyosoként funkcionalo teriileteket hoznak létre, ezzel javitva a t4j atjarhatosagat, a meglévo

természetes ¢€s természetkozeli tertiletek folytonossagat (Z1, 2017; Skokanova et al., 2020).

Az utdbbi években egyre nagyobb szerepet kapott az 6koszisztéma-szolgaltatasok €s a mezdgazdasag

kolcsonhatasainak vizsgalata, valamint az Okoszisztéma-szolgaltatasok feldl torténd megkdzelités a

crcr

(Misko és Fogarasi, 2019). Ebbdl adédéan ma mar egyértelmii, hogy alapvetd jelentdsége van a helyes

mezdgazdasagi gyakorlatoknak a mezOgazdasagi tevékenységekbdl szarmazd karos kornyezeti
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hatasok csokkentésében valamint az 6koszisztéma-szolgaltatasok biztositasanak fenntartasdban az agrar
jellegti teriileteken is (Power 2010; EB, 2013). A mezdgazdasagi Okoszisztémak alapvetd emberi
sziikségleteket elégitenek az ellaté szolgaltatasok altal, biztositva az ¢lelmiszert, az allatok szamara a
takarmanyt, bioenergiat, gyogyszereket €s egyéb javakat; fontos azonban, hogy ezek a rendszerek a
természetes 6koszisztémak altal nyujtott olyan tamogatoé szolgaltatasokra tamaszkodnak, mint a mar
emlitett biologiai védekezés, a beporzas, a szénmegkotés, a megfeleld talajszerkezet, talajtermékenység
¢és a vizhaztartds fenntartdsa (1. abra; Power 2010). Az ilyen fenntartd és tdmogatd szolgéltatdsok
hatékony biztositasahoz tehat elengedhetetlen a természetes oOkoszisztémak védelme, és a
gazdalkodasi médok nagy koriiltekintéssel, a tij adottsagaira alapuld modon torténd megvalasztasa
(Power 2010; Bethwell et al., 2022). Az alabbi abra az agrar-okoszisztémak illetve a mezdgazdasagi

intenzifikdcid negativ hatésait mutatja be, az Okoszisztéma-szolgaltatasok koncepcidjan keresztiil (1.

abra).

Ellaté szolgaltatdsok

Tamogatd szolgéltatdsok

e termesztett névényi és allati

* tapanyag-korforgas eredet( termékek, tararmany
* fOtO.SZ"ntEZ'SI Agrar-6koszisztémak éllapotét, szolgaltatdsait * rostanyagok
* talajképzédés jelentSsen befolyasold gazdalkodsi dontések: ¢ Uzemanyag

e gyogyaszati alapanyagok

* agrotechnika
¢ tdpanyag-utdnpétlas

Szabdlyoz6 és fenntartd ° n'ijvény\l/édelem Szabélyoz6 és fenntarté, valamint
szolgaltatasok ¢ tablaméret kulturdlis szolgéltatasok
¢ novénydiverzitas

¢ talajtermékenység fenntartasa |:> e vetésforgd |:> e szénmegkotés
(szervesanyag, szerkezet) e takaronovényzet e szénraktédrozas

¢ atalaj és a vegetdcio sz(irg, * mikroklima-szabalyozds
viztisztitd funkcidja * talajerdzié elleni védelem

¢ beporzas e vizminGség szabalyozasa

* bioldgiai kdrtevékontroll @ ¢ bioldgiai sokféleség

* mikroklima-szabalyozas
¢ természetes élGhelyek,
biodiverzitas biztositdsa Az intenzifikicidbol szdrmazé negativ hatasok

tamogatdsa
e esztétikus tajkép

e él6helyvesztés: biodiverzitas csdkkenés,
o6koldgiai kapcsolatok elt(inése

* talajerdzid: talaj és tapanyagvesztés,
szedimentdcid

* novényvéds szerek és egyéb kemikaliak
okozta vizmingség romlas

e liveghdzhatdsu gazok kibocsajtasa

* tajkép egyszerlisodése, a taj kiliresedése

1. abra Az agrartaj 6koszisztéma szolgaltatasai forrds: Zsebmbery és Kisné Fodor (2021),
szerkesztve: Borké Anna Eva (2024)

11



1.3. A zoldinfrastruktaraval kapcsolatos stratégiai célkitiizések

1.3.1. Az EU Koz6s Agrarpolitikaja

allapotukat is — hazank stratégidit is jelentésen befolyasoljadk EU-s keretek. Az Eurdpai Unié Ko6zos
Agrarpolitikaja (a tovabbiakban KAP) 1962-ben jott Iétre, annak érdekében, hogy partneri viszonyt
teremtsen a tarsadalom és a mezdgazdasag kozott és a tagallamok szamara kozos szakpolitikaként
szolgdljon (EU-CAP, n.d). A KAP keretében nyujtott agrar tdmogatasok célja, hogy segitse az
agrartermeldket, fokozza a termelékenységet és ezaltal biztositsa a megfeleld mennyiségli €s mindségii
¢lelmiszert, illetve eldsegitse a vidék versenyképességének novelését ¢s a vidéki teriiletek és tajak
megorzését (INT-01). Az évek soran a KAP folyamatosan alakult és tovabbfejlodott a valtozo tarsadalmi
¢s gazdasagi viszonyokhoz alkalmazkodva. A korabbi alapelvek Kkiegésziiltek tobbek kozott az
éghajlatvaltozashoz valo alkalmazkodassal ¢és megfelelo kornyezeti allapot fenntartasaval
kapcsolatos politikakkal, annak érdekében, hogy a gazdalkodok fenntarthatd modon gazdalkodjanak és

a termelési célok mellett kelld figyelmet forditsanak a biodiverzitas és a talaj védelmére is (EU-CAP, n.d).

A KAP politikdinak rendszerért két pillér alkotja, amelyek az EU koltségvetésének keretében két
kiilonallo, erre a célra létrehozott alapbol keriilnek finanszirozasra. Az 1. pillért — amelyet gazdasagi
pillérek is neveznek — az Eurdpai Mezogazdasagi Garanciaalap (EMGA), mig a IL. pillért —
Vidékfejlesztési pillér — az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési alap (EMVA) finanszirozza az

agrarium kiilonb6z0 teriiletein.

A jovedelemtamogatasok keretében (az 1. pillér részeként) a KAP kozvetlen kifizetéseken keresztiil
biztositja a mezogazdasagi termelok jovedelmének stabilitasat és tovabbi kifizetésekkel 6sztonzi az
olyan kozszolgaltatasnak mindsiild tevékenységeket, — mint példaul a tajvédelem, vagy a
kornyezetbarat, de kevésbé kifizet6do gazdalkodasi gyakorlatok — amelyek piaci alapon kdzvetleniil
nem tériilnek meg. A termékek forgalmazasat és a piaci valtozasokhoz val6 alkalmazkodast segitik a
1308/2013/EU — rendelet értelmében, 1étrehozott olyan piaci intézkedések, mint az allami intervencio, a
termékek magantarolasi koltségterheinek csokkentése, illetve piaci dekonjunktira esetén alkalmazott

rendkiviili intézkedések sora (EU-CAP, n.d).

A vidékfejlesztési pillér a vidéki teriiletek gazdasagi felzarkoztatasat, a vidéki életszinvonal javitasat,

illetve a népességmegtartdo-képességének novelését célozzak az EMVA-bol finanszirozott
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vidékfejlesztési programok altal, amelyet a tagallamok a sajat koltségvetésiik tarsfinanszirozasaval

egészitenek ki (EU-CAP, n.d).

Az 1) KAP az Eur6pai Bizottsag szerint nagyobb rugalmassagot tesz lehetové a tagallamok szimara,
annak érdekében, hogy az intézkedéseiket az orszagok természeti adottsagaihoz igazodva és
tarsadalmi-gazdasagi viszonyainak megfeleléen tudjak kialakitani (EB, 2023a). Minden tagéllam
sajat stratégiai tervében ismerteti az EU finanszirozasi keretek tervezett felhasznalasi médjat, illetve,
azt hogy a sajat stratégiai tervezete hogyan jarul hozza az EU-s célok eléréséhez. A tagallamok
stratégiai tervét az EB ellenérzi és fogadja el, illetve sziikség médositasokat javasolhat. Az
programozasi id0szak alatt az orszdgoknak teljesitmény-jelentést kell benyujtaniuk, amelyben ismertetik

az elorehaladast. Ez minden tagallam sajat felelossége.

Ezzel egyiitt az EU meghatirozott minimum koltségvetési raforditasokat is: a kozvetlen
kifizetéseinek legalabb 25%-at, illetve az EMVA-kiadasok legalabb 35%-at éghajlat- ¢s
kornyezetvédelem, illetve allatjolét céljara kell elkiiloniteni, ugyanakkor a KAP keretében végrehajtott
intézkedéseknek az unids forrds 40%-aval kell hozzajarulni az éghajlattal kapcsolatos célkitiizések

eléréséhez, amelyet a megallapitott modszertan szerint kell kiszamitani (EB, 2023b).

1.3.2. Az EU stratégiai célkitiizéseinek rendszere

Az Eurdpai Uni6 agrarpolitikaval kapcsolatos stratégiai rendszere nagyon sokrétli, célkitlizései sok
helyen atfednek egymassal, esetenként egymas sziikséges feltételei. A Kozos Agrarpolitika dj ciklusa
2023 januarjaban kezdddott el és 2027 végéig fog tartani. A 2021 és 2022-es éveket atmeneti idoszaknak
tekinteték a 2023-ban induld ciklus kezdete elott. Az atmeneti idszak a tagallamok aj ciklusra valo
felkésziilését ¢s a sajat stratégiai terviik elkészitését biztositotta. Az 10 tervezési iddszakban a
koréabbiaktdl eltéréen az I. és II. pillért egyiittesen kellett megtervezni az EU stratégidknak megfeleléen
(KAP, 2024).

A kovetkezokben az agrariumot érinté legfontosabb EU-s célkitiizéseket fogom targyalni, amelyek
meghataroztak tobbek kozott az 0y KAP (2023-2027) {6 iranyait is. Mivel a dolgozat fokuszaban az
agrartaj biologiai sokféleségének a zoldinfrastruktira rendszereken keresztiil torténé fenntartasa
¢s ezek tarsadalmi vonatkozasa — legfOképp a gazdalkodok perspektivdja all, — ezért az ezekhez

szorosan kapcsolodo stratégidkat fogom targyalni. Emellett azonban fontosnak tartom kiemelni, hogy
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ezek nem elvélaszthatoak a KAP kozgazdasagtani dimenziditol és az ezzel kapcsolatos — a gazdasagi

hatékonysagra és piaci kdrnyezetre vonatkoz6 — intézkedésektdl.

Az Eurdpai Zold Megallapodas az EU gazdasadganak fenntarthato fejlesztését tlizte ki célul, azzal a
szandékkal, hogy Eurépa 2050-re a vildg elsé klima-semleges kontinensévé valjon (EU-GD, 2019). A
mezbgazdasagot tekintve prioritdsai kozé tartozik a a bioldgiai sokféleség és az oOkoszisztémak
védelme, a levegs-, viz- €s talajszennyezés csokkentése, a korforgasos gazdasag felé valé elmozdulas, a
hulladékgazdélkodds javitdsa, illetve a kék gazdasag és a haldszati dgazat fenntarthatésdganak biztositasa
(EU-GD, 2019) Az ennek kapcsan létrejott Biodiverzitas stratégia (EU-BS, 2021) célja, hogy 2030-ra
Eurdpa bioldgiai sokféleségének helyredllitdsat segitse konkrét intézkedések és kotelezettségvallaldsok

meghatdrozdsaval.

Az EU biodiverzitasi stratégiaja négy f0 célteriiletet allapit meg a biolégiai sokféleség megorzése és a
tarsadalom klimavaltozashoz vald alkalmazkodasanak eldsegitése érdekében; 1) a védett teriiletek
koherens halozatanak kialakitasa, 2) az unids természet-helyreallitasi terv végrehajtasa 3) az atalakitod
ereju valtozasok eloremozditasa és 4) a biologiai sokféleséggel kapcsolatos globalis szerepvallalas. Ezek
értelmében az EU természeti védettség alatt allé teriileteknek el kell érniiikk a 30%-o0s aranyt és
ezeket hatékonyan, a természetvédelmi céloknak megfeleléen kell kezelni és valtozasukat nyomon
kovetni. A természet-helyreallitasi célkitlizések értelmében a mezdégazdasagba “vissza kell hozni a
természetet” és csokkenteni kell a foldhasznalat intenzitasat a talaj 6koszisztémainak fennmaradasa
érdekében, tovabb hatékonyan fel kell 1épni az invazios fajok visszaszoritasaban. A célkitlizések
teljesitéséhez az sziikséges, hogy 2030-ra 10%-al csokkenjen a mezégazdasagi teriiletek aranya, ¢s
az ilyen médon miivelés alol kivont teriiletek hasznositasa tajvédelmi célzattal torténjen. Ezen feliil
fontos figyelmet forditani az agrartdjak olyan természetes, a biodiverzitas megorzésének
szempontjabol kulcsfontossagi elemek megoérzésére, mint a fasorok és fas savok, védosavok,

sovények, parlagteriiletek, kofalak, kis méretii tavak stb. védelmére és helyreallitasara. (EU-BS, 2021)

Ezek mellett az Eurdpai Zoldmegallapodds kiemelt figyelmet fordit a talajvédelmre, illetve egyéb
természeti erdforrasok fenntarthat6 felhasznalasat timogaté mez6gazdasagi gyakorlatokra, és célul
tlizte ki az élelmiszerlancok hosszanak csokkentését a “Farm to Fork” — Termeldtdl a fogyasztoig
stratégia létrehozéasaval (EU-FTF, 2021). A Termelotol a fogyasztoig stratégia tovabbi vetiilete, az ennek

keretein beliil megalkotott Okolégiai cselekvési terv, amely célja a gazdilkodk okolégiai termelésre
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val6 atallasanak osztonzése annak érdekében, hogy 2030-ra és az EU mez6gazdasagi teriileteinek 25%-

an okologiai termelés valosulhasson meg (EU-FTF, 2021).

Habéar az Eurdpai T4j Egyezmény némileg més szempontbdl kozeliti meg a tdjak megdrzésének
kérdését, a Kozos Agrarpolitikaval vald dsszefonodasa és a célkitiizések atfedése tobb szempontbdl is
megmutatkozik. Az Eurdpai T4j Egyezmény az eurdpai tajak fenntarthatdé védelmének és kezelésének
elosegitését tlizte ki célul a nemzetkdzi jogi keretek és a tajjal kapcsolatos stratégiak
osszehangolasaval, beleértve a természeti ¢és kulturalis Orokséglink védelmét (COE, 2010). Az
egyezmény részletesen foglalkozik a tajak sokféleségének, egyedi jellemzdinek — tijkarakterének/
tajjellegének — megorzésével, illetve a hangstlyozza a tajak okolégiai, kulturalis és tarsadalmi
jelentdségét, ezen kiviil a tarsadalmi részvétel jelent6ségét, amely a helyi dnkormanyzatok és helyi
kozosségek a tajvédelembe vald bevonasaval valosithatd meg (COE, 2010). A Eurdpai T4j Egyezmény
alairasa a hazai teriiletrendezésre is hatassal volt, mivel a teriileti tervek jogszabdlyi keretrendszerébe
integralasra keriilt a a tajkarakter/tajjelleg kifejezés, illetve ennek hatdsara megtortént a tajképvédelmi
teriiletek Ovezetének lehatarolasa az Orszagos Teriiletrendezési Tervben (Filepné Kovacs, 2019). Ez az
alacsonyabb szintli rendezési dokumentumokban egyrészr6l a varmegyék teriiletrendezési terveiben
jelenik meg, amelyekben meg kell hatdrozni az adott térség tijjellegének jellemzoit és védendo
elemeit; masrészrél a érintett telepiilések teriiletrendezési terveiben, illetve egyéb teriiletrendezési
eszkozeiben (pl. TAK), amelyek altal a hagyomanyos tajhasznalat védelmét biztositjdk a telepiilési
onkormanyzatok (Filepné Kovacs, 2019). A KAP szabalyozasai és tdmogatasi formai befolyasoljak,
hogy milyen modon torténik a foldhasznalat és a mezOgazdasagi tevékenységek; a kozvetlen
kifizetések egy része pedig éppen az olyan tajelemek megdrzését timogatja, amely — a biodiverzitas

megodrzése mellett — meghatarozzak az agrartajak tajszerkezetét, tajkarakterét is.

Ezekre a stratégiai célokra alapozva az Eurdpai Bizottsdg megalkotta az uj KAP 10 célkitiizésének
rendszerét, amelyre a tagorszagok stratégiai tervei épiilnek. Ez a 10 célkitlizés a kovetkezo: (1)
méltanyos jovedelem biztositasa a mezOgazdasagi termeldk szamara, (2) a versenyképesség javitasa, (3)
a mez6gazdasagi termelok helyzetének javitasa az értékesitési lancon beliil, (4) az éghajlatvaltozassal
kapcsolatos intézkedések meghozatala (5) a kornyezet védelme, (6) a tajak és a biolégiai sokféleség
megorzése; (7) a generacios megjulas tamogatasa; (8) a vidéki térségek gazdasaganak €lénkitése; (9) az
¢lelmiszer-mindség €s az egészseég védelme; (10) az ismeretek bdvitése €s az innovacio fokozasa (EU-

CAP, n.d).
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1.3.3. Magyarorszag KAP Stratégiai Terve (2023-2027)

Az orszag stratégiai tervének legfontosabb fejlesztési prioritdsa, hogy versenyképesség tegye a magyar
mezogazdasagot, lehetévé tegye a mindségi élelmiszertermelést, tarsadalmilag elismert és vonzd
¢letpalyava tegye a mezogazdalkodast, mikdzben a kornyezeti allapotot €s a természeti eréforrasok
megujulasat segitd tevékenységeket Osztondz az agrariumban. Ennek érdekében olyan komplex
megkozelités alkalmazasat javasolja a kormany, amely révén a kdrnyezeti allapot javitasa és a
természeti eréforrasok fenntarthatd kezelése érdekében a termeldket “ésszertien o0sztonozi”

gazdalkodasi gyakorlataik megujitasara (Stratégiai Terv, 2023, 41 o).

Magyarorszag Kormanya az érdekelt felekkel folytatott konzultaciot kovetéen 2021-ben benyjtotta
hazank KAP stratégai tervére tett elsd javaslatat, amelyet, az Eurdpai Bizottsag altal javasolt
feliilvizsgalat €s a modositasok megtételét kovetden az Europai Bizottsag jovahagyott (KAP Kiadvany,
2023). A hazai, tajjal és biodiverzitassal kapcsolatos stratégiai célkitiizések kialakitasa az EU-s, illetve a
nemzeti kornyezetvédelmi és éghajlati tervek kapcsolodo célkitiizéseivel osszhangban keriiltek
kialakitasra. Magyarorszag KAP Stratégiai Terve 2023-2027 részletesen attekinti a t4jjal kapcsolatos
hazai prioritasokat a tiz EU-s célkitlizés mindegyikére vonatkozodan, és részletesen bemutatja a
finanszirozasi formakat, beleértve ez unids és a hazai tarsfinanszirozas mértékét (Stratégiai Terv, 2023).
A hazai stratégiai tervet a mddszertani részben részletesebben is elemzem a dolgozat témajaval

kapcsolatos aspektusok ¢és stratégiak tekintetében.

1.4. A zoldinfrastruktaraval kapcsolatos jelenlegi agrartaimogatasok rendszere
A kovetkezOkben a j KAP kék-és zoldinfrastruktira szempontjabol relevans tdmogatasi formakat

fogom targyalni, valamint kitérek az el6z6 iddszakhoz képes tortént valtozasokra.

A 2023-t60] kezddd ciklus legjelentdsebb valtozasa, hogy a korabbi idészak Zoldités és Kolcsonds
megfeleltetés eldirasainak nagy része 2023-t01 a Feltételesség jogcimben egyesiilt ¢s kdotelezOen
teljesitendd eldirasként vannak jelen minden gazdalkodo szdmara, aki teriiletalapl timogatasban részesiil
¢s gazdasaganak méretébdl (vagy annak modjabol, lasd: 6koldgiai gazdalkodas) adéddéan nem mentestil
ez alol. Az olyan kivételt képzd tevékenységek, — amelyek kordbban kotelezdek voltak a Zolditési
tdmogatas megszerzéséhez, viszont most tobbletvallalasként vannak jelen,— az 0j elemként megjelend az
Agro-okolégiai Program (AOP), keretein lehet palyazhatdak. Ezért tehit korabbi idészakban a

teriiletalapti  tdmogatasra vald jogosultsaghoz kotelezd Zoldités elem részben a Feltételesség
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eldirasrendszerébe, részben az AOP-be épiilt be, igy egyes korabban kotelezé elemek, mint a
terménydiverzifikacio a jelenlegi rendszerben csak Onkéntes alapon valosulnak meg. Ennélfogva az
Gijonnan létrejott Feltételesség tartalmazza a Helyes Mezégazdasagi és Kornyezeti Allapot (HMKA)
uj, 2023-tol a 14/2023. (IV. 19.) AM rendelet miniszteri rendeletben meghatarozott szabdlyait, illetve a
Jogszabalyban Foglalt Gazdalkodasi Kovetelmények (JFGK) eloirasait. Az alabbi 2. abra a korabbi

és a jelenlegi KAP ZI szempontjabol 1ényeges intézkedéseket €s eldirasokat tartalmazza.

Termeléshez
kotott
tamogatasok AKG OKO Nz?gtr)a e
N palyazatok
s Ko amas
Speg::g f.?:::mk Tobbletvallalasok 1 At

)

Agrar-Okolégiai Termeléshez

Trop et
tamogatasok
- AKG OKO o pﬂmk
kompenzicio
(R ere
Tobbletvallalasok R Tobbletvallalasok b e I ""m';
¢ ¢

2. abra A jelenlegi és korabbi KAP tamogatasi formainak ZI szemponta dsszehasonlitasa (Borko Anna, 2024)

1.4.1. A KAP (2023-2027) 1. pillér zoldinfrastruktiraval kapcsolatos tamogatasai

1.4.1.1. A Feltételesség rendszere

A 2023-2027-es idOszak Feltételességnek nevezett kovetelményrendszere, a Zoldités Okologiai
fokuszteriiletek (EFA) védelme és az allandod gyepek fenntartasanak beépiilése mellett, ) elemekkel is
kiegésziilt. Igy a méar meglévé HMKA eldirasok sora boviilt. A kovetkezokben ezeket az elSirasokat

mutatom be.
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HMKA 1 “Allandé gyepteriiletek fenntartdsa”: Ez a kotelezettség nem gazdasagi szint(i, hanem az
orszag Osszes gyepteriiletére vonatkozd el6irds. Lényege, hogy orszdg Osszes gyepteriiletének
csokkenése nem haladhatja meg a 5%-ot az adott tdmogatdsi év végén. A gazdalkodok szamadra ez azt
jelenti, hogy amennyiben az adott évben az dallandé gyepteriiletek csokkenése meghaladja ezt a
hatéarértéket, a gyepét feltor6 gazdalkodonak visszadllitdsi kotelezettsége keletkezik, amely értelmében
ezt kompenzdlnia kell. A visszadllitott vagy djonnan létrehozott gyepteriiletet 5 évig kotelez6 megdbrizni.
Amennyiben a gazddlkodé Natura 2000 teriiletet tor fel, az orszdgos étlagtol fiiggetleniil, minden esetben

vissza kell allitania azt (NAK, 2023).

HMKA 2 “Vizes él6helyek és tézeglip védelme”: A klimaviltozas hatisainak csokkenése és a
szénmegkotés novelésének érdekben a vizes €él6helyeket és a tzegldpokat meg kell védeni. Az el6irds
2025-t61 keriil bevezetésre, addig az Magyarorszdgnak pontos lehataroldst kell készitenie ezekrdl a

tertiletekr6l, valamint meg kell hatdrozni a gazddlkodok részErdl betartandd gyakorlatokat (NAK, 2023).

HMKA 3 “Tarlé, ndd, valamint egyéb novényi maradvinyok égetésének tilalma”: Az el6irds tiltja a
tarld, ndd €s mas novényi maradvany égetését a talaj szervesanyag tartalmanak és az agrar-é16helyekhez

kotodo €l6vilag védelmének érdekében (NAK, 2023).

HMKA 4 “A felszini vizek mentén vizvédelmi sivok kialakitdsa”: Az \ij szabilyozasi id6szakban a
vizfolyasok és a felszini vizek mentén kialakitott vizvédelmi sdvokra egységes el6irdsok vonatkoznak a
miitrdgya, szervestrdgya és novényvéddszer-haszndlatra vonatkozéan. A MePAR-banlehatarolt
vizvédelmi szegélyek — felszini vizfolydsok esetén partvonaltdl szamitott 5 m, 5000 m2-nél nagyobb
allovizek esetében partvonaltdl szamitott 20 m-en beliil miitrdgya, szervestragya és novényvéddszer nem

juttathat6 ki (NAK, 2023).

HMKA 5: “A talajromlds és a talajerézié kockdzatdt csikkentd talajmiivelés”: Az el6irdst a MePAR-
ban lehatarolt 12%-ndl meredekebb lejtdk esetében kell megvaldsitani az erdzidvédelem érdekében, a
vethetd kulturak korébdl kizart novények keriilésével és az erdzidvédelmi savok kialakitdsdnak modjaval

Osszhangban (NAK, 2023).

HMKA 6 “Minimdlisan megkovetelt talajboritds”: Az el6irds célja a talajeréziéval szembeni
ellendllasdnak biztositdsa, kiilonosen a legérzékenyebb id6szakokban. A szantdfoldek esetében a
rendeletben meghatarozott médon, minimadlis talajboritdst kell biztositani a nydri és 6szi betakaritds utin

is (NAK, 2023).
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HMKA 7 “Szntofoldi vetésviltds”: Az el6irds 6 célja a talajpotencial meg6rzése és a novényvédsszer
haszndlat csokkentése. A szant6foldeken kotelezGen meg kell valdsitani az éves vetésvaltdst a
gazddlkodok dltal torténd helyes novénysorrend kialakitdsdval és a termesztett kultirdk
diverzifikdcidjanak biztositdsaval és kétféle f6 novény kozott megfeleléen megvaldsitott dkoldgiai

masodvetéssel (NAK, 2023).

HMKA 8 “Bioldgiai sokféleség megdriése, nem termeld teriiletek és tdjképi elemek fenntartdsa”
gyakorlat a dolgozat szempontjabol leglényegesebb tevékenység, amely a korabbi Zoldités EFA
teriileteire vonatkozd eldirdsait kibodvitett forméaban tartalmazza a gazdasag Osszes szantdteriiletének
méretét figyelembe véve. Két féle modon teljesithetd. Az elsd lehetdség, hogy szantoteriiletek legalabb
4%-an nem termeld teriiletnek vagy tajképi elemnek kell lennie, beleértve a parlagon hagyott
foldteriileteket is. A masodik lehetoség, hogy a szantoteriilet legaldbb 7%-a nem termeld teriilet vagy
tajképi elem, beleértve a parlagon hagyott foldteriileteket, tovabba a novényvédd szerek hasznalata
nélkiil termesztett Gkologiai jelentdségli masodvetés (zoldtragya/takarondvény) és nitrogénmegkotd
novényeket. Fontos azonban, hogy ennek dsszetétele, legalabb 3%-ban parlagon hagyott foldteriilet vagy
tajképi elem; és legfeljebb 4% nem termeld tajképi elem vagy parlag vagy novényvédo szerek hasznalata
nélkiil termesztett Gkologiai masodvetés vagy nitrogénmegkotd novény kell, hogy legyen (vagyis

megengedett a termelési célu hasznalat is) (NAK, 2023).

HMKA 9 “Kirnyezeti szempontbél érzékeny dllandé gyepteriiletek dtdllitdsdnak vagy felszdntdsdnak
tilalma a Natura 2000 teriileteken”: Az el6irds célja a Natura 2000 lehatdroldssal érintett kdrnyezeti
szempontbdl érzékeny éllandé gyepteriiletek €s az ezekhez kot6do €lShelyek, fajok, a bioldgiai
sokféleség és a tdj védelme fenntartdsa, az unids kozosségi irdnyelvekkel 6sszhangban. Ezen teriileteken

tilos a gyepek 4tallitdsa vagy felszantasa, beleértve az erdételepitést is (NAK, 2023).

Az Feltételesség tartalmazza tovabba a korabbi Jogszabalyba Foglalt Gazdalkodasi Kovetelményeket,
amelyekben nem tortént valtozas. A JFGK eldirasait a Tanacs 2008/120/EK iranyelve allapitja meg az
altalanos érvényli 98/58/EK iranyelv mellett. Az eldirasok tulnyomo tobbsége a mezdgazdasagi
vegyszerhaszndlatra, illetve allatjoléti szempontokra fokuszal, de tartalmaz két nagyon fontos, a
biodiverzitas védelmét szolgalo eldirast is. A JFGK 2 a vadonéld madarak védelmét, a JFGK 3 a vadon
€16 allatok és novények védelmét szolgald kovetelményeket és gazdalkodasi modokat ir eld a Natura

2000 tertileteken (KM, 2018).
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1.4.1.2. Agro-okoldgiai program

Az Agro-6kologiai Program (tovabbiakban AOP) olyan tobbletvallalasok ellentételezésére szolgal,
amelyek mér részben jelen voltak a kordbbi tamogatési rendszer a Zoldités — HMKA-ba nem integralt
kotelezd terménydiverzifikacio—, Agrar-kdmyezetgazdalkodas, vagy Okolégiai gazdalkodas gyakorlatai
kozott. Az AOP tamogatas évente valaszthato és a teljes gazdasag iizemteriiletére igényelhetd.
Ebbdl adédoan a gazdilkodonak az Osszes altala miivelt teriiletet figyelembe véve, az Osszes
foldhasznalati kategoriara (szanto, gyep, illetve litetvény) 2 pont értékben vallalasokat kell teljesiteni a
megadott gyakorlatok megfeleld végrehajtasaval. A gazdalkod6 mentesiilhet a vallalastétel alol, ha nem
éri el folhaszndlati kategoria — a gyepek €s szantok esetében az 5 ha, iiltetvények esetében az 1 ha —

kiiszobértéket; illetve a Natura 2000 gyepek esetében mérethatartdl fiiggetleniil (AOP, 2023).

Szanté miivelési ag esetében valaszthato gyakorlatok

A szant6 mivelési dgban a gazdalkodok 9 féle gyakorlat koziil valaszthatnak, melybdl 3 (talajtakaras,
terménydiverzifikacio, forgatas nélkiili miivelés) a mezdgazdasagi tevékenységek modjara vonatkoznak,
alapvetden agro-technikai modszerek alkalmazasara iranyulnak, mig 4 (1.5-1.8-ig) jellemzden a kiilsé
(mesterséges) forrasokbol szarmazd tdpanyagbevitelre €s vegyszerhaszndlatra. ZI szempontbol a 1.3 €s

1.4. tekinthetd a relevansnak, igy ezt a két gyakorlatot mutatom be részletesen.

Az AOP 1.3. “Nem termeld teriiletek és nem termeld tijképi elemek megérzése” gyakorlat célja,
(hasonléan a HMKA 8-hoz) az, hogy az agrartaj él6helyei, a természetes, természetkozeli allapotban
1évo vagy tajtorténeti és tajesztétika szempontbdl értékes nem termelé teriiletek és tajképi elemek
hosszu tavli megorzése és fenntartasa biztositva legyen, de még magasabb aranyban. Ennek megfelelden
a nem termeld teriiletek és tajképi elemek aranyanak el kell érnie a 10%-ot, olyan mddon, hogy
tajképi elemek és a parlagteriiletek aranya 6sszesen minimum 5%-ot tesz ki ebbdl. Emellett fontos,
hogy ezekre a nem termeld elemekre és teriiletekre a ndvényvéds szerek teljes tilalma vonatkozik (AOP,

2023)

A masik ZI-hez kapcsoldédd gyakorlat az AOP 1.4. “Tablaméret korldtozdsa, biologiai sokféleség
védelme” gyakorlat, amely a mozaikos tajszerkezet kialakitasat, ¢s az ¢lOhelyek, illetve a tgj
struktargjdnak diverzitdsat kivanja segiteni. A véllalas értelmében, minden S0 ha-t meghalado
szantoteriilettel rendelkezd gazdasagnak legfeljebb 30 ha-ban kell maximalizalni az egyben miivelt

teriileteinek (azonos novényfajjal vagy magkeverékkel bevetett teriilet) tablaméreteit. A tablak
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elkiilonitésére legalabb 3 m szélességben bevetetlen teriiletet, vagy fiifélékkel és/vagy méhlegelo

keverékkel bevetett parcellakat kell kialakitani (AOP, 2023).

Gyepek esetében valaszthaté gyakorlatok osszefoglaliasa

Gyepteriiletek esetében a gazdalkodok 4 gyakorlat koziil valaszthatnak. Az AOP 2.1. a “Gyepek
megorzése” gyakorlat tabla szinten torténik. Ennek értelmében a gazddlkodonak a birtokaban 1évo
Osszes gyepteriiletét meg kell Oriznie, azokat nem vonhatja miivelés alad. A gyakorlatba a Natura 2000
teriiletek nem vonhatok be. Az AOP 2.2. “Pdsztorolé vagy szakaszos legeltetés” gyakorlat célja a
szabalyozott, tervezett legeltetés, legeltetési terv készitésével. Szakaszos legeltetés esetén a legeltetési
id6szakban szakaszonként maximum 12 napig, minimum 0,2 allategység/ha legelhet a meghatarozott
allatfajok kivalasztasaval. Az AOP 2.3. “Extenziv gyepek legalibb évi egyszeri kaszdldsa” az évi
minimum 1 alkalommal torténd kaszalast irja el6 a gazdalkodd Osszes extenziv, nem Natura 2000
gyepteriiletén. Az AOP 2.4. “Kizdrdlag alterndlo kasza haszndlata” szintén az dsszes extenziv gyepen

alkalmazando, évi legalabb egy alkalommal. (AOP, 2023)

Az abran feltlintetésre kertiilt tovabba a Termeléshez kotott timogatasok csoportja, amely a A 2021/2115/
EU rendelet rendeletben meghatarozott allatfajtak tartdsat vagy novénykultirdk termesztését tdmogatja.
ZI szempontbol az intézkedésnek az llattartds szempontjabol van jelentésége. Magyaroszagon csokkend
tendencia figyelhetd meg a “nem iparszerli” allattartasban, amely a legeltetés visszaszorulasaval és a
kizardlag legeltetéssel fenntarthaté teriiletek felhagyasaval jar. Mivel a megfeleléen végzett
legeltetés nagy mértékben hozzajarul a gyepteriiletek biologiai sokféleségének fenntartasaban, — amellett,
hogy Magyarorszagon hagyomanyos gazdalkodasi formanak tekinthetdé — a legeltethetd allatok
tartdsanak, mint példaul az anyajuh, hizott bika, anyatehén, illetve tejhasznli tehéntartas céljabol tartott

allomany tdmogatdsa a gyepek, mint ZI elemek fenntartasdhoz is hozzéjarul.

1.4.2. AKAP (2023-2027) II. pillér zoldinfrastruktaraval kapcsolatos timogatasai

A vidéekfejlesztési tiamogatasokat tekintve az el6z0 idészakhoz képest fontos valtozas, hogy a 2023-2027-
es 1ddszak videkfejlesztési timogatésait a hazai KAP Stratégiai Terv hatarozza meg ¢s a korabbi
Videkfejlesztési Program nem lesz ilyen forméban jelen (KAP kiadvany, 2023). Az atallas iddszakéaban,
2023 ¢és 2025 kozott a Videkfejlesztési Program és a KAP Stratégiai Terv még parhuzamosan mitkodik
majd (KAP kiadvany, 2023). A vidékfejlesztési timogatasok ezen rendszer szerint 3 csoportba sorolhatok

1) gazdasagfejlesztési beavatkozas, 2) z6ld beavatkozasok és 3) megtjuléd vidék beavatkozasai.
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A zold beavatkozasok csoportjdban — az atmeneti id6szakban, illetve ezt kovetden is — kiirdsra
keriilnek majd az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) éltal magangazdalkodok
részére finanszirozott timogatasok. Mar a korabbi Vidékfejlesztési Program keretében létrehozott
palyazatok is tdmogattak intézkedéseket, amelyek segitették a hatranyos természeti adottsagokkal
rendelkezd teriileteken gazdalkodok fenntarthatdé mezdgazdasdgi gyakorlatait, valamint
hozzajarultak a Natura 2000 teriileteken talalhaté indikatorfajok és kijelolt éldhelyek védelméhez
anyagi kompenzacio emellett egyéb palyazatok tamogattik az erdositést, fasitast, illetve
mez6védo erdésavok és agrar-erdészeti rendszerek kialakitasat, amelyek kulcsfontossaguak a
mezdgazdasagi teriiletek okoldgiai hdlozatanak hidnyzo elemeinek poétlasaban (ZI, 2017). Ilyenek
voltak azok a 2014-2020-as iddszakra sz610, agrar-kornyezetvédelmi szempontbol fontos kiirdsok,
amelyek a mezOgazdasagi tdj Okoszisztéma szolgaltatidsainak javitasat céloztak megvaldsitani
példaul a gyeptelepitésre, valamint sovény, méhlegeld €s tartds zoldugar szantdteriileten torténd
1étesitésére nyujtott, egyszeri, vissza nem téritendé tamogatas (VP, 2016). Ehhez hasonl6 volt a
Vizvedelmi célu nem termeld beruhdzdsok: vizvédelmi és vizes élohely létrehozasa, fejlesztése
palyazat, amely a mezdgazdasagi teriiletekhez kotodo vizes éléhelyek biodiverzitasa
megorzésének, valamint a felszini és felszin alatti viztestek megfeleld 6koldgiai allapotban valo

fenntartasat célozta elosegiteni 4 ZI elemek létrehozasaval (VP, 2016).

Az 1j szabdlyozasi id6szakra vonatkoz6 magyar KAP Stratégiai Terv az EU-s forrdsok vidékfejlesztési
koltségvetésének kozel 75%-4t kornyezeti és klimaadapticids célokra forditjak, tovdabba a hazai
kiegészitd forrasok 36%-a erre a célra lett elkiilonitve. A 2023-2027-es idészakban tovabbra is
megmarad a Natura 2000 erd6 és gyep kompenzicids rendszere, illetve megmaradnak az AKG és az
OKO timogatis kifizetései, valamint hangsilyos marad az erdégazdalkodds tdmogatdsa és fejlesztése
(KAP kiadvany, 2023). A 2024-es évre 69 vidékfejlesztési palyazat Keriilt Kiirasa, régi és uj
palyazatcimeket is tartalmazva, amelyekre részben egyénileg, részben Onkormdnyzati szinten lehet
pélyazni. Ezek koziil leginkabb az erdészet, a vidékfejlesztés, a termel6i osszefogas, a tudasatadas, a
zold tamogatas témateriiletek tartalmaznak a zoldinfrastruktira fejlesztéséhez kozvetlen vagy kozvetett
moédon kapesolodd tevékenységeket. Kozvetlen modon jarul hozzd az dj ZI elemek kialakitdsahoz
példaul az Agrdr-erdészeti rendszerek telepitése és fenntartdsa, a Foldhaszndlat valtdst eldsegité
beruhdzdsok és azok fenntartdsa, illetve mar emlitett, idén is kiirt Vizvédelmi célii nem termeld
beruhdzdsok és fenntartdsa, Erdotelepités és fasitds tamogatdsa valamint az Natura 2000 gyepekkel

kapcsolatos kompenzacié.
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Az 1ij KAP ritkabban targyalt, de anndl fontosabb témdja a megujuld vidék beavatkozasait tekintve a vidéki
kozosségek “megszokott” tdmogatdsan tiil, a tuddsatadds fejlesztésére irdnyuld intézkedések kérdéskore,
amely hatékony eszkoz a ZI fenntartdsat segits, integraltabb gazdalkodasi szemlélet kialakitasiaban
(Szilvacsku, 2024). Az uj KAP Megiijul6 vidék beavatkozdsai a kistelepiilések fejlesztését, a
vidékfejlesztési egyiittmiikodések, a LEADER kozosségek fejlesztését illetve a szaktandcsadas és képzések
Utjan torténd tuddsatadast is segiteni kivanja (KAP kiadvany, 2023). Bar rendkiviil fontosnak tartom a
tudédsatadds — nem csak képzéseken és szaktandcsaddson, de minden egyéb formadlis €s informadlis kozegen
keresztiil torténd formadit, beleértve a tdj-szinti egylittmiikodések keretében zajlé tudésintegracios

folyamatokat is — a dolgozat terjedelmi megkotései miatt ezeket a szempontokat csak kozvetetten targyalom

és a mezogazdalkodassal kapcsolatos attitlidoket az egyéni dontéshozatal szintjén vizsgalom.

KAP 2023-2027
Agrar-Okolégiai e o
Fenntarthat6sagot el8segitd alapszinti jpvedelemtamogatas (teriiletalapu) Program Vidékfejlesztési
AOP tdmogatdsok
- i " AKG [o]0)
Jogszabalyban Foglalt Gazdalkoddsi Kovetelények (JFGK) I Nem termelé terdletek
: és nem termel6

pl.: gyepes talajfelszin

<iképi el o
el CHIGE I kaszalasa legaldbb évente

meg8rzése egy alkalommal
it e e e e T
Helyes Mez6gazdasagi és Kérnyezeti Allapot (HMKA) : ; legaldbb 15% szélas
Tablaméret 1 pillapecs

takarmanynévény,
korldtozasa, bioldgiai Y Y

: E valamint legaldbb 5%
— _ e : A
K

....................... egyéb palyazatok

pl.: vizvédelmi céli nem
Termeléshez kétott H termeld beruhazasok k

thmogatisok £

: tdmogatasa 5

77 bl erddtelepités és fasitas  ©

H tamogatdsa :

A"atta_rtas t?mOga_tasa: E pl.: féldhasznalat valtast E

anyajuh, hizott bika, 3 “o\gegits beruhszdsok :

anyatehén, tejhasznd B e e 4
tehéntartds e
Natura 2000 kompenzacié

3.abra A KAP (2023-2027) ZI szempontbol relevans timogatasai €s eldirasai, példakkal (Borko Anna, 2024)

Az 3. dbra az uj KAP ZI szempontbdl relevins tdmogatésait dbrdzolja, amelyen pirossal tiintettem fel a
HMKA és JFGK minden gazdilkodé szdmdra kotelezd kovetelményeit. Az onkéntes alapon

megval6sulé 4j Agrdr-Okolégiai Programot és Termeléshez kotott tdmogatdsokat, valamint
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Vidékfejlesztési pélydzatok keretein beliil palydzhaté Agrdr-kornyezetgazddlkoddsi és Okologiai
gazddlkodds programok, illetve az egyszeri beruhdzasok tdmogatdsat szolgald elemeket néhany példaval
szemléletem. Szaggatott vonal jelzi, hogy melyek azok az elemek, amelyek kozvetleniil irdnyulnak a ZI

fejlesztésre.

2. ANYAG ES MODSZERTAN

2.1. Médszertan

2.1.1. Atfogé médszertani megkozelités bemutatasa

Mivel a K6zos Agrarpolitika rendszere rendkiviil dsszetett, elemzéséhez egy olyan megkozelitésre van
sziikkség, amely figyelemben veszi a politikai intézmények és szereplok széles skalajat, valamint a
szereplok altal képviselt kiilonbozé allaspontokat, annak érdekében hogy megvizsgalhassuk ¢€s
értelmezhessiik a politikai dontéshozatali folyamatokat befolydsolo értékeket és érdekeket. A dolgozat
madszertani megkozelitéseként a Policy Arrangement Approach (Arts et al., 2000) kertil alkalmazésra,
amely az 4j KAP a zoldinfrastruktura rendszerekkel kapcsolatos intézkedések — azon beliil is a
biologiai sokféleség megorzését szolgalo intézkedések — hatékonysaganak elemzését szolgalja egy

keretrendszerbe helyezve azt.

Arts et al. (2000) ugy irjak le a Policy Arrangement Approach —‘“szakpoltikai megallapodasok™
koncepcidjat (tovabbiakban PAA), mint egy adott szakpolitikai teriilet szervezeti felépitésének és
tartalmanak dtmeneti stabilizalédasa a szakpolitikai dontésben, vagy rendszerben. Ez a stabilizacio
a politikai folyamatokban résztvevo szereplok és a kiilonb6z0 narrativaik kolcsonhatasanak eredménye,
adott idO6ben, amelyek igy elkeriilhetetleniil befolyasoljadk az alternativ szakpolitikai megoldasok
megfogalmazasat, végrehajtasat (Arts et al., 2000). Kozérthetden megfogalmazva ez az esetiinkben a
KAP-nak, mint szakpolitikanak az elemzését jelenti, amely egy adott intézményi rendszeren, — az
Eurépai Unié intézményének keretein beliil — kertilt kialakitasra, a Kkiillonbozo szereplék — beleértve
az Europai Tanacsot, az Eurdpai Parlamentet, Eurdpai Bizottsagot, érdekképviseleti szervezeteket, hazai
megvalosulast tekintve a magyar kormanyt, illetve az dsszes érintett gazdalkodot, akik gyakorlatanak
hatdsara a KAP-ot érintd kérdésekben korabbi évek tapasztalatai alapjan a dontéshozatal modosult —
narrativait is. Ezek a narrativdk és az ezek mogott meghuzodo érdekek és érdekek kolcsonhatasabol
létrejott a jelenlegi Kozds Agrarpolitika (2023-2027), amelyek megitélését, jovobeli kimenetelét és
ujratervezését, a jelenlegi narrativak, illetve a korabbi tapasztalatok befolyasoljak és alternativ

szakpolitikai megoldasok megfogalmazasat eredményezik. Esetiinkben a Kiilonb6z6 narrativak
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megismerése Kulcsfontossagli — tekintve, hogy a kozeljovoben sem az intézményi rendszer, sem a
szereplok nem fognak jelentds mértékben megvaltozni — leginkdbb a dontéshozok elképzelése és
gazdalkodok elképzelés kozotti inkonzisztencia van hatiassal a megvalosulasra és az elérni kivant

eredményekre.

Az adott szakpolitika a PAA modell szerint “organisation” and “substance” — tehat szervezeti (actors;
resources/power; rules of the game) €s tartalmi (discoureses) dimenziok mentén elemezhetd (Arts et
al., 2000). Fontos kiemelni, hogy a dimenzidk elvalaszthatatlanul osszefiiggenek egymassal, igy
barmelyik dimenzidoban bekdvetkezett valtozas hatdssal van az Gsszes tobbi dimenzidra €s azokban
(szervezeti vagy tartalmi) valtozasokat eredményezhet (Arts et al., 2000). Liefferink (2006)
kovetkezésképpen a PAA-t tetraéderként abrazolja, amelyben a tetraéder sarkai egy-egy dimenzidt
jelolnek; tovabba a ravilagit a tetraéder elforgatdsanak lehet6ségére, hogy a felvetett kutatasi kérdés
fliggvényében a szdmunkra leginkdbb megfeleld perspektivat valasszuk az elemzéshez a tetraéder egy

adott pontjabol kiindulva.

Actors = Szereplok
(és intézményi hattér)

Discourses =
SzereplOk narrativai

.,

Rules of the game = jatékszabalyok Resources/Power = Anyagi
(eldirasok) er6forrasok, koltségvetés

4. dbra Policy Arrangement Approach adaptélt dimenzidi. Szerkesztés: Borkd Anna, Lifferink (2006) alapjdn

Ahogy a szerzok is ravilagitanak, fontos, hogy az adott szakpolitikat a sajat kontextusaban
elemezziik (Lifferink 2006). Ennek érdekében a dimenzidkat a KAP felépitéséhez adaptaltam, a modszer

lényegi megkdzelitésén nem valtoztatva. Az igy kapott dimenzidkat a 4. abra szemlélteti. Az adaptalt
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dimenziok ilyen modon a “szereplék” (actors), a “anyagi eréforrasok” (resources/power), a

“jatékszabalyok” (rules of the game), illetve a “szereplék narrativai” (discourses).

2.1.2. Alkalmazott médszerek

A “szereplok” dimenzioinal a KAP-ban érintett 6sszes szerepld, beleértve dontéshozokat tehat Eurdpai
Bizottsag ¢és a Magyar Kormany, felhasznalok/kedvezményezettek tehat a gazdalkodok, illetve a
kozottiik 1évo kapcesolat keriil leirasra. Ehhez f6ként a dontéshozatali folyamatok és mechanizmusok
megeértése, illetve a bevondsra keriillo szereplok szerepeinek és a bevonodas mértékének atlatasa
sziikséges. A szerepl6k kozotti interakciok és a részvételben betoltott mindség targyaldsa az eredeti
felallas szerint a “jatékszabalyok™ (rules of the game) - dimenzidba kerlilne megvitatasra, azonban, mivel
ebben a politikaalkotési folyamatban a szerepldk ala-folérendeltségi viszonyban vannak egymassal, ezért
a “jatékszabalyok” dimenzié a belsd, tartalmi szabalyok elemzéseként szolgal majd keretként. A
“anyagi erdéforrasok” dimenzioban foként a finanszirozasi formakat és azok eloszldsat vizsgalom,
illetve a KAP miikodését lehetdve tevd intézményi hattért és annak miikodését. Végezetiil a “szereplok

narrativai” dimenzidban a dontéshozok és a gazdalkodok narrativait elemzem.

Az els6 hiarom dimenzi6 “szereplok”, “anyagi erdéforrasok”, &  “jatékszabalyok” leirdsahoz
masodlagos formabol szdrmazo adatokat elemzek, mig a “szereplok narrativai” dimenzioban a
gazdalkodok narrativait, altalam gytijtott és feldolgozott adatok altal mutatom be. Igy tehat a modszertan

kombinalt modszerek és tobb forrasbol szarmazé adat felhasznalasara épiil.

A dolgozat legnagyobb hozzaadott értéke, hogy egy, az altalam valasztott mintateriileten a gazdalkodok
narrativainak széles korét reprezentalja. A gazdalkodokat részletes kérdéivben kérdeztem meg az 1
KAP agrartdmogatasaival kapcsolatban. A kérdéiv 6 blokkbol és 62 kérdésbdl all, eldontendd
kérdéseket, egyszeres ¢és tobbszords feleletvalasztos kérdéseket, Likert-skala tipust és rovid valaszokat
1gényl6 kérdéseket is tartalmaz. Az adatfelvétel soran egyik kérdezd sem kozolte explicite a kutatds
céljat, csupan azt hangsulyoztdk, hogy a gazdalkodok személyes véleményére kivancsiak azzal
kapcsolatban, hogy hogyan vélekednek a uj KAP tamogatasokrdl. Ezzel elkertiltiik, hogy a
gazdalkodok kiils6 kényszert érezzenek, és azt hogy, olyan benyomast keltsiik, miszerint a fenntarthato
gazdalkodassal kapcsolatos valaszokat varunk toliikk. Hasonld megfontolasbdl a kérdések pozitiv, negativ
iranyultsaga is folyamatosan valtakozik. A kérdésblokk témakdreit a 5. ébra mutatja be. A teljes kérddivet

a 1. melléket tartalmazza.
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A blokk a gazdalkodassal kapcsolatos alapinformaciok: a gazdalkodas jellemzéi,

Al-A a gazdalkodas médjat befolyasolé tényezék
a KAP-rél altalanossagban, atlathatésag, adminisztracio,
a B1-B7 " A e P
szaktanacsadasban valo részvétel és igény
b B8-Bi2 a korabbi (2014-2022) KAP Zélditési tamogatasaval kapcsolatos
B blokk kérdések

az Uj KAP (2023-2027) KAP és a korabbi (2014-2022) KAP
c B13-22 Osszehasonitasara vonatoz6 kérdések, bizalom az EU és Magyar
Korméany KAP-val kapcsolatos déntéseiben

C blokk a biolégiai sokféleség megdrzésével kapcsolatos gazdalkodéi attitlidok
C1-C11 vizsgalata az Uj KAP (2023-2027) tamogatasain keresztil; nem termel6
terlletek és tajképi elemek megbrzése, gyepek megdbrzése
D blokk D1-D9 a biologiai sokféleség megbérzésével kapcsolatos gazdalkodoi attitlidok
vizsgalata személyes percepciok és értékek alapjan
E blokk E1-E6 szociodemografiai adatok
F blokk F1-F3 gazdalkoddk egyéb, a témaval kapcsolatos véleménye, tovabbi

gazdalkoddk ajanlasa

5. abra A kérd6iv kérésblokkjai ( Borko Anna, 2024)

A valaszadok toborzasaban ¢€s a valaszok gytjtésében két helyi gazdalkodo segitett. Els6 korben a két
gazdalkodo ismeretségi korébe tartozo és a telepiilése valamelyikén gazdalkodd személyeket kérdeztiik
meg, egy résziiket telefonon — eldre egyeztetett idépontban, a kérdések eldzetes elkiildésével —, illetve a
gazdalkodok kéréséhez alkalmazkodva a fennmarad6 résziiket online kérdéiv formajaban. A kérddiv
utolsé F blokkja, az Gn. informaciés blokk tartalmazott egy olyan kérdést, amiben tovabbi harom

gazdalkodo nevét és elérhetéségét kérdeztiik meg, akik a megkérdezett szerint vallalnak a kitoltést.

2.2. Anyag

2.2.1. Felhasznalt irodalom bemutatasa

A dimenzidk leirasa — kivétel ez alol a gazdalkodok narrativai — az EU intézményeinek, valamint
Magyarorszag Kormanyanak ¢és a Nemzeti Agrargazdasagi Kamardnak weboldalain talalhato
tajékoztatok, kiadvanyok, kozlemények, gazdilkodoéi utmutatok ¢és egyéb kapesolodo

szakirodalmak elemzésén alapul. A felhasznalt forrasokat a 6. abra foglalja 6ssze.
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A Koz0s Agrarpolitika (KAP) és a szerzédés, Ismertetdk az Europai

szereplok EF, 2023a Unioérél, Europai Parlament
Halmi et al., 2020 A Kozos Agrarpolitika rendszere c. kdnyv
EP, 2023b KAP finanszirozasa: tények és szamadatok, Eurdpai Parlament
anyagi eroforrasok T
Halmi et al., 2020 A Kozds Agrarpolitika rendszere c. kdnyv
KAP Stratégia, 2022 Magyarorszag KAP Stratégiai Terve 2023-2027
KAP, 2023 A Koz0s Agrarpolitika 2023-2027-es id6szakrol szol6 tajékoztatd
jatékszabalyok AQP, 2023 Az Agro-6kolégiai programrél sz6l6 gazdalkodoi tajékoztatd
Feltételesség, 2023 A Feltételesség szabalyrendszerérdl sz6l6 gazdalkodoi tajékoztatod
VF, 2024 Vidékfejlesztési kiirasok a 2024-es évre
EU-CAP, 2022 Tajékoztato az Uj kozos agrarpolitika legfontosabb szakpolitikai
. L célkit(izéseird|
szereplok narrativai
(dontéshozok) EB, 2023 Osszefoglalé a KAP Stratégiai Tervrdl 2023-2027-es idészakra
KAP Stratégia, 2022 Magyarorszag KAP Stratégiai Terve 2023-2027

6. dbra A dimenziok leirasahoz felhasznalt forrasok ( Borkd Anna, 2024)

2.2.2. Mintateriilet és minta bemutatas

2.2.2.1. Mintatertilet

A mintavétel Lonya kozség kozigazgatdsi hataran beliil gazdalkodokra terjedt ki. Lonya Szabolcs-
Szatmar-Bereg varmegyében, a Felso-Tisza-vidéken taldlhaté, a Beregi-sik kistaj részre, teriilete
35,48 km?. Keletrdl és északrol a magyar-ukran orszaghatéar hatarolja, nyugatrol kozel 23 km-en a Tisza
és annak holtdgai. Eghajlata mérsékelt kontinentalis, a teriilet az Alfold leghtivosebb része, az évi
kozéphomérséklet 9-11 °C koriil alakul, éves csapadékmennyisége 600 mm korili (TVT,
2003), azonban ezt az éghajlatvaltozas hatdsai az utobb években némileg modositottdk. A mintatertilet
felszinét Tisza altal szallitott hordalék alakitotta ki (Erdész, 1975). Az orszag egyik leginkabb
belvizveszélyeztetett teriilete a Beregi-oblozet, amely tulajdonsagot siirli csatornahdldzat épitésével
probaltak ellensulyozni (Fels6-Tiszai Viziigyi Igazgatésdg n.d.). Az 1850-es években meginduld
folyoszabalyozas erdteljesen atalakitotta korabbi jellegét (Erdész, 1975). A tertilet talajai fiatal
oOntéstalajok, a Tiszatol tdvolodva talajadottsagok is valtoznak, a folyd mentén kdnnyebben miivelhetd

lazébb szerkezetii, mig attol tdvolabbra egyre kotottebb agyagtalajokat talalunk (Erdész, 1975).

A tajhasznalat is alkalmazkodott az adottsagokhoz, a telepiiléshez kozelebbi foldeket szantoként, a
tavolabbiakat kaszaloként, illetve legel6ként, vagy erddként hasznositottdk, a katonai térképeken

feltlintetett ,.kert” megnevezések mind a mai, vagy egykori medrek, holtagak mellett helyezkednek el. A
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tajhasznalat valtozéasa a kiilonboz6 idokben késziilt katonai felméréseken nyomon kdvethetd, kiilondsen
feltind az erdétertiletek fogyatkozasa, a legelok, szantok teriiletének novekedése. A jelenlegi

teriilethasznalatot a 7. abra szemlélteti.

terhaszn area (ha) arany (%)

Egyéb 1,00 0,03
Laké 58,22 1,64
Vizfelulet 71,33 2,01
Gyumolcsos 194,52 5,49
Szanté 768,24 21,69
Gyep 854,25 24,12
Erdé 1594,72 45,02
Sum 3542,28 100

@ Orszaghatar
[ Lonya kézig. hatar
Terllethasznalat

Természet- és tajvédelemi célt kijelolés E Erd6
Gyep
[ Ex lege védett lapok [ Szanté
Ramsari teriiletek & [ Gyumeélcsos
[ Natura 2000 SAC I Lakoterilet
Natura 2000 SPA Bl Vizfelillet
Il T4jvédelmi Korzet 2

[ Ipari és gazdasdgi tertilet
® Exlege védett foldvar P 9 N

Natdirpark Alaptérkép: Google Hybrid

, - NOSZTEP alaptérkép (INT-01)

Alaptérkép: Google Hybrid

7. abra A mintateriilet bemutatasa Borko Anna, 2024)

A mintateriiletet a természet- és tajvédelmi célu kijeldlések magas aranya jellemzi (7. abra). Legnagyobb
kiterjedésben Natura2000 kiilonleges természetmegdrzési €s kiilonleges madarvédelmi teriiletek,
valamint Ramsari teriiletek vannak jelen, ezen kiviil két nagyobb és néhany kisebb kiterjedésti ex lege
védett 1ap, illetve egy foldvar is talalhatd. A telepiilés teljes teriilete a Szatmar-Beregi Naturpark része,
délkeletrol pedig a Szatmar-Beregi T4jvédelmi Korzettel hataros, ez utobbi azonban nem érinti a

mintateriiletet.

A lakénépesség 2023-ban 684 6 volt, a lakossag 83,%-a magyarak, 1,2%-a cigany/roménak, 0,9%-
a ukrannak vallotta magat (KSH, 2023b), azonban ez utdbbiak szama valosziniileg jéval magasabb,
mivel az utdébbi 5-10 évben tomegesen kezdtek el iiresen allo hdzakat felvasarolni attelepiilt
ukranok. A lakossag csokkenése 2017 ota figyelhetd meg, mara az akkori népesség kozel felére
csokkent, korfiaja eloreged6 tarsadalomra jellemzé (TelR, n.d.). A foglalkoztatottsaggal
kapcsolatban 2011-es évbdl van csak adat, akkoriban a 749 f6s lakossagra jutd foglalkoztattak
szama 196 f6 volt, amelybdl 34 {6 ingazott a munkahelyére (TelR, n.d.). Az aranyok feltehetéen

nem valtoztak jelentés mértékben. A 2023-ban regisztralt vallalkozasok 85,8%-a mezé- és
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erdégazdalkodassal foglalkozd, kisvallalkozas, szamuk 151 db (TelR, n.d.), igy tehat elmondhato,

hogy a mezdgazdalkodéasnak fontos szerepe van a telepiilésen.

2.2.2.2. Minta bemutatasa

A végleges minta 30 gazdalkodo valaszat tartalmazza, amely a teriileten gazdalkodok szamat és a
telepiilés méretét tekintve reprezentativnak tekinthetd a mintateriiletre vonatkozodan. A véalaszadok 70%-a
férfi, 20%-a nd. A véalaszadok életkora 26-87 évig terjed, az atlagéletkor 54,93 év. Valaszadok 46,7%-a

10, 53,3%-a mellékallast mezdgazdalkodo. 17 f6 Lonya mellett mas telepiilésen is gazdalkodik.

3. EREDMENYEK ES MEGVITATASUK

3.1. Eredmények bemutatasa

Az alabbi fejezetben a forraselemzés és a kérddivek eredményeit ismertetem dimenzionként, a fejezet
veégén pedig 0sszegzem ezeket. Bar teljeskorli bemutatésra torekedtem, a terjedelmi megkdtések némileg
korlatozzak az egyes problémak részletes targyalasat és a kivételes esetek megvitatasat. Ilyenek példaul a
jatékszabalyok dimenzioban egyes gazdalkodasi gyakorlatok alol torténd mentesiilés és ezek feltételei;
vagy a szereplok dimenzioban az EU szervezeti miikodésének kritikus kérdései, a politikai érdekek és
dontések mas agazatokkal és kiilpolitikai érdekekkel torténd Osszeegyeztetése €s az ez altal létrejott
dontéshozatali szituaciok kompromisszum-kényszere, amelyek alapjdban meghatdrozzdk a KAP
kialakitdsanak modjat. A dimenziok komprehenzivitasat tudomasul véve, célom a KAP lényegi
Osszefliggéseinek feltarasa és bemutatasa, atlathato és konnyen értelmezhetd modon. Fontos tovabba, hogy
habar a dolgozat a KAP rendszerét magyarorszagi kontextusban targyalja, a tagallami dontéshozatali szintet
nem lehet az EU-s hierarchia-rendszerbdl kiemelve vizsgalni. Ebbdl adédoan a szereplok ¢s az anyagi
eréforrasok dimenzioban tobb sz6 esik majd az EU-s keretekrdl, mig a jatékszabalyok dimenzioban, —
amely szintén unids megalapozottsagl, viszont e téren nagyobb szabadsaggal rendelkeznek a tagallamok a
sajat stratégidjuk kialakitasaban — erdteljesebben Magyarorszag-fokuszi lesz, mig a gazdalkodok narrativai

teljes mértékben mintateriilet-specifikus.

3.1.1. Szereplok

Az EU-s agrarpolitika rendszerében a szereplokorok két tovabbi dimenzid mentén értelmezhetoek: a
politika-alkotok részérdl, illetve a “kedvezményezettek” azaz a gazdalkodok részérdl. Az 8. abran
kiilonb6z6 szereploket a dontéshozatalban betoltott befolyasuk, illetve a KAP-val kapcsolatos

érdekeltség szintje alapjan helyeztem el.
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8. .abra A hazai KAP szerepldinek bemutatasa — Stakeholder matrix. (Borko Anna, 2024)

Az EU KAP-val kapcsolatos dontéshozatali rendszere az altalinos iigymenet szerint mitkodik. A
dontések tobbsége a kozos agrarpiaci (ar-, export-import szabalyozasi, piaci tamogatasi stb.) politika
korébe tartozik. A KAP valtozésait a Bizottsag vagy sajat kezdeményezésként vagy masok (pl. a Tanacs)
felkérése alapjan késziti eld. Ennek soran figyelembe veszik az agrarpolitika gazdasagi, pénziigyi,
szocialis és kornyezeti szempontjait. A Bizottsag — szakpolitikai szervezetei -, igazgatdsagai és a
tagallamok szakértdinek megbeszélése képezi a javaslat elkészitésének elsé szakaszat. Mar a
dontéselokészités kezdetén bevonjak az érdekképviseleti, szakmai szervezetek képviseléit, a tanacsado
bizottsagokat is a szabalyozas tartalmi kérdéseinek meghatirozaséba ¢és a dontés sziikségességének
indoklasaba. A lobbi - nyomast gyakorlo - szervezetek koziil a legjelentdsebbek az EU mezégazdasagi
szovetségeinek szervezete (COPA), valamint a mezdgazdasagi szovetkezetek kozosségi szervezete
(COGECA), a fiatal gazdak szervezete (CEJA) ¢s a fogyasztéi szervezetek szovetsége (BEUC). A

tanacsado bizottsagok az egyes piaci szervezetekben érdekelt piaci szereploket képviselik.
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A tobbkoros egyeztetéssel a tagallami érdekeket is megjelenitd, elkésziilt javaslatot eldszor a
nemzetallamok &gazati minisztereibl all6 Tanacsnak kell elfogadnia. A Lisszaboni Szerzddés
hatalybalépését kovetden a rendes jogalkotasi eljaras (egyiittdontés) keretében a Tandcs és a
Parlament egyiittesen dont a jogi aktusok elfogadasarol (EB, 2023b). A dontéshozatal ilyen formaja €s
elfogadasa lehetdséget teremt a Parlamentben képviselt partoknak és partcsaladoknak a politikai
érdekeik hangsulyosabb képviseletére, ezzel némileg nehezitve a Bizottsag eldkészitd munkajat,
valamint a Tandcs dontéseinek menetét. (Halmi, 2020). A KAP megvaldsitasaban jelentésebb a
Bizottsag (mint operativ szervezet — kiilonosen a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Foigazgatosag DG
AGRI) szerepe. A KAP szereploivel a kozvetlen végrehajtas sordn a nemzeti szervezetek
(mezbgazdasagi minisztériumok, kifizetd ligynokségek, vam- ¢és pénziigyi szervek) keriilnek
kapcsolatba. Kiilonosen az akkreditalt kifizeté iigynokségek szerepe fontos, amelyek miikodését a

kozosségi szabalyok betartasa végett a Bizottsag ellendrzi, kiséri figyelemmel.

A KAP nemzeti érvényesitése az adott kormanyok feladata. Az eurdpai agrarpolitikat, a KAP-ot,
annak hazai, operativ intézkedéseit az EU-val t6rténé megallapodds alapjan Magyarorszag Kormanya
hajtja végre. A Kormany erre a feladatra hozta létre a korabbi Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatalt (MVH), amely szerepét 2017-t5] a Magyar Allamkincstar vette at. Ennek varmegyei

kirendeltségei a kormanyhivatalokba integralddtak.

A tagallami jogalkotas elokészitésében, folyamataban a tarsadalmi egyeztetésében a Kormany
(hattérintézményei révén), a szakmai, érdekképviseleti ¢és civil szervezetek is részt vesznek. A
Kormany a KAP szakmai feliigyeletét, a mikodtetéséhez sziikséges jogalkotasi feladatok elokészitését
az Agrarminisztérium végzi. Az Agrarminisztériumban a Mezogazdasagért és vidékfejlesztésért
felels allamtitkarsag a kozos agrarpolitika elsddleges felelGse. A dontéselOkészitéshez az anyagokat a
minisztériumi hattérintézmények (a Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsagi Hivatal: NEBIH; az ALI
Agrarkozgazdasagi Intézet Nonprofit KFT: AKI; Magyar Allamkincstir mezégazdasagi és
vidékfejlesztési tdmogatd szervezete), illetve a varmegyei Korméanyhivatalok szakmai féosztilyai,
ugymint: Agrar és Vidékfejlesztési Tamogaté (volt MVH megyei kirendeltségei); Agrariigyi,
Foldhivatali, Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdélkodasi, F6osztilyok biztositjak.
Ebben részt kell vennie a koztestiiletként mikods Magyar Agréar-, Elelmiszergazdasigi és
Vidékfejlesztési Kamardnak — kozkeletli elnevezéssel az Agrarkamaranak (NAK) — is. Minden az

1893/2006/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendeletnek feleléen osszedllitott OVTI- és TEAOR
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koédszamok  szerinti  tevékenységek gyakorldinak, az agrargazdasidgban miikod6é gazdalkodoknak,
gazdasagi szervezeteknek kotelezd a kamarai tagsadg. A kamara a falugazddszokhoz eljuttatott tagsagi
véleményeket, felméréseinek, statisztikdinak eredményeit kozvetiti az érdekegyeztetésben. Specidlis
szakmai kérdésekben a szakmai kamarak: az Allatorvosi; a Novényvéds Mémaki és Novényorvosi; a
Vaddszkamara; is megfogalmazzak elvérdsaikat. Hasonléan részese a dontéselokészitésnek a Magyar
Gazdakorok és Gazdaszovetkezetek Szovetsége (MAGOSZ) a magyar gazddk legnagyobb
érdekvédelmi szervezete. Szervezetét tobb szaz helyi gazdakor €s a 19 varmegyei gazdakori szovetség
alkotja. Az Orszdgos Ifji Gazda- és Orszagos Gazdasszony Tagozattal kisebb gazddlkod6i csoportok
érdekképviseletét is felvdllalja. Az olyan civil szervezetek, mint pl. a WWF Magyarorszag, Magyar
Természetvédok Szovetsége és az MME-Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet. OEE-

Orszagos Erdészeti Egyesiilet — szintén hallathatjak hangjukat a tarsadalmi egyeztetésben.

3.1.2. Anyagi forrasok

Az irodalmi attekintés részben mar sz6 volt az KAP tamogatasara létrehozott pénziigyi alapokrol. Az
EU-s KAP forrasokon til a tagiallamoknak van lehetdsége nemzeti forrasokbol is tamogatni
termeldit Gn. tarsfinanszirozas vagy nemzeti kiegészit6 tamogatasok altal a tagorszagok koltségvetésének
terhére. A Magyar Allamkincstar a KAP két pillérét képezé alapokbol (EMGA és EMVA), valamint a
nemzeti koltségvetésbol biztositott forrasok iranti tamogatasi kérelmek befogadasat, elbiralasat,
ellendrzését, a tamogatasok folyositasat, felhasznalasuk ellenérzését végzi. A Kincstar a piacszabalyozo
intézkedések muikodtetéséért is felelds, ennek érdekében integralt informatikai €s ellendrzési rendszert

uzemeltet.

A kovetkezé 2023-2027-es idészak 1. pillérének hazai koltségvetése 6,809 milliard eurd, melybdl
kozvetlen tamogatasokra a tervezet szerint 6,632 millidrd euro jut majd. Az elsé pillér koltségvetése
teljes egészébol az EMGA-bOl keriil Kkifizetésre. A II. pillér koltségvetése 7,922 milliard forint,
melynek 1,636 milliard eur6s részaranyat az EMVA, a fennmarad6 79,4%-at a hazai tarsfinanszirozas
6,287 milliard eurdval egésziti ki. EU altal meghatarozott minimum koltségvetés-raforditas értelmében a
kozvetlen Kkifizetések 25%-at, illetve az EMVA-kiadasok legalabb 35%-at az éghajlat és

kornyezetvédelmi, illetve allatjolét céljara fogja felhasznalni Magyarorszag (EB, 2023a).

33



3.1.3. Jatékszabalyok

A magyar KAP jatékszabdlyait a minden gazdalkodd szdmara kotelezOen betartandd Feltételesség

eldirasrendszer, illetve az Gjonnan létrehozott, bar dnkéntes alapon megvaldsitando AOP gyakorlatok

leglényegesebb kérdéseinek targyalasaval irom le. A gyakorlatok elemzése alapjan a kdvetkezd allitdsok
fogalmazatoak meg a ZI-t tekintve:

- A HMKA kotelezd elbirasai 2 kotelezé gyakorlattal, és 3 a gazdalkodis médjira vonatkozé
szabalyozassal/korlatozassal béviilt. Ezek koziil kiemeltem fontos, a (korabban a EFA elemek
fenntartasa) most HMKA 8 Biolégiai sokféleség megérzése elnevezésti gyakorlat, amely értelmében
minden gazdalkodonak kotelezO a szantoterilletein nem termelo teriiletet vagy tajképi elemet
fenntartani. A gazdalkodo6 ennek kétféle modjat valaszthatja.

- A szantokkal kapcsolatos legfontosabb valtozas, hogy a korabbi KAP-hoz képest modosult a
tamogathato teriiletek kore, igy a szantoteriileteken elhelyezkedd nem termelo teriiletek és nem
termelo tajképi elemek, — mint a fas savok, fasorok, fa és cserjecsoportok, stb. — altal elfoglalt
teriiletekre is jar a teriiletalapu tamogatas, igy megsziint az ellenérdekeltség konfliktusanak
legjelentdsebb forrasa. A tadmogatd teriiletek fogalmanak bdviilése lehetéve teszi a teriiletalapu
tamogatas igénylését a belvizes szantéteriiletekre is.

- A vizzel és vizes ¢élohelyekkel kapcsolatos valtozasok ZI szempontbol szintén fontos eredménye a
HMKA 2 “Vizes élohelyek és tizegldp védelme” gyakorlat, amely a 2025-t61 kotelezben teljesitendd.

- az AOP szantén vélaszthato gyakorlatait tekintve a “Tdblaméret korlatozdsa, biologiai sokféleség
védelme” és a “Nem termeld teriiletek és nem termeld tdjképi elemek megorzése” gyakorlat
lényeges a ZI elemek fenntartasdval kapcsolatban. A gyepeken valaszthatd gyakorlatok foként a
miivelés modjara vonatkozo eldirasok.

- A HMKA kiegésziilésével teriiletalapti fenntarthatosagot segitd alapszinti jovedelemtamogatas
igényléséhez a gazdalkodonak tobb feltételnek kell megfelelnie. Az el6irdsok boviilése ez altal, az
el6z6 KAP-hoz képest tobb teret enged a biodiverzitas védelmének.

- Az 2024-es évre kiirt vidékfejlesztési palyazatok a nem termeld céli beruhazéasok, a foldhasznélat
valtast eldsegitd beruhdzasok, illetve az agrarerdészeti rendszerek és a fasitds tamogatasaval szintén
hozzajarulhatnak a ZI fejlesztéshez, azonban ezek csak 6nkéntes alapon valosulhatnak meg.

- A termeléshez kotott és a vidékfejlesztési tiamogatasokon beliil megvalosuldo AKG-ban is lehetség
van tamogatast igényelni legeltetheté haszonallatok tartasara, amely fontos szempont a gyepek

megfeleld allapotban valo fennmaradasaban.
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3.1.4. Szerepl6k narrativai

Magyarorszag Kormanyanak narrativaja

A dontéshozatal részér6l Magyarorszag Kormanyanak KAP-val kapcsolatos narrativait vizsgalom
meg, azon szempont alapjan, hogy az KAP uniés megegyezéssel l1étrehozott uj célkitiizéseit (lasd 1.2.3.
fejezet) Magyarorszag KAP Stratégiai Terve hogy kivanja adresszalni. Ehhez a Stratégiai Terv
relevans fejezeteit néztem 4t, a téma szempontjabdl 1ényeges 3 £6 célkitiizésre fokuszalva. Ezek — a mar
irodalmi Attekintés fejezetben is emlitett — SO4 az UVH-k kibocsatasanak csokkentésével és az
éghajlatvaltozas mérséklésé¢hez, éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodéssal kapcsolatos; az SOS5
fenntarthatd fejlédés és természeti eréforrdsokkal vald hatékony gazdalkodassal; illetve az SO6
Biologiai sokféleség csokkenésének megallitasaval, Okoszisztéma-szolgaltatdsok gyarapitasaval

kapcsolatos focélkitlizések. Az 6sszefoglal6 tablazatot a 2. melléklet tartalmazza.

Magyarorszag KAP Stratégia Terve rendkiviil atfogd és szamos kornyezet-, természet és tajvédelmi
célkitiizést integral, illetve a megfogalmazott igényekhez ¢és célkitiizéscsoportokhoz rendeli a relevans
hazai stratégiakat is. Ezzel szemben elmondhatd, hogy a legtobb unios célkitiizést onkéntes vallalasok
altal iranyozza elé ¢s az ehhez sziikséges beavatkozasok egy kis része jelenik csak meg mindenki
szaméra kotelezd modon a HMKA-ban. Igy tehat a tervezett célkitiizések teljesitésének nagy része a

gazdalkodok vallalkozé szellemén mulik.

A gazdalkodok narrativai

Gazdalkodok narrativait a kitoltott kérdoivek eredményeinek bemutatasaval ismertetem, amely
reprezentativnak tekinthetd a mintateriiletre nézve. A Iétrehozott minta Osszesen 30, eltérd
mezOogazdasagi tapasztalattal, eltér6 teriiletnagysaggal és képzettséggel rendelkez6 gazdalkodok valaszait
tartalmazza (9. dbra). A megkérdezett gazdalkodok 46,7%-a f6allasban, mig 53,3%-uk mellékallasban
végez mezdgazdalkodasi tevékenységet. A mezdgazdasagi gyakorlatok megvalasztasanal is kiilonbozo
mértékben veszik figyelembe természetvédelmi és a biologiai sokféleség fenntartasanak szempontjait (9.
4bra). A megkérdezettetek 73,3%-a teljesit a kitelezé vallalasok mellett tobbletvallalast, foként AOP,
AKG és OKO jogcimekre palyaznak.

Az adminisztracios nehézségeket tekintve, a gazdalkodok 51,8%-nak jelent nehézséget kiigazodni a
tdmogatasok eldirasain. A gazdalkodok 81,4%-a gondolja azt, hogy az adminisztrdcié nem egyszerii

feladat, ugyanennyien gondoljak id6igényesnek (9. abra). A valaszadok 59,3%-aval fordult mar el6, hogy
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nem kapott meg valamilyen tdmogatast adminisztracios hiba, vagy hianyossag miatt. A megkérdezett
gazdalkodok 18%-a nem kap segitséget az agrartamogatasokra vald palyazéasban, 22,2% csaladtagtol
vagy barattol kap segitséget, 59,3% szakértoi tanacsadasban vesz részt. A kérdésre valaszolok 36%-
anak ez nem jelent plusz koltséget, mig 52% fizet érte, illetve 12%-uk valamilyen mas modon kdszoni

meg a segitséget. A segitséget nem kapo gazdalkodok 60%-anak valéjaban lenne igénye arra.

@ 0-10 éve @ 11-20 éve © 1-10ha ® 11-25ha ® 26-50 ha I sajat és bérelt is I csak kételez6 vallalast teljesit
21-40éve @ 40+ éve © 50-100ha @ 101-200ha @ 200 ha felett csak sajat I tobbletvallalast is teljesit

A10. Kotelez6 és

A1, Hany éve gazdalkodik? A3. Hany ha terlileten gazdalkodik? A7. Sajat vagy bérelt  tgpbletvallaldsok
tertleten gazdalkodik?

teljesitése
profit/nyereség N
AOP
piaci kereslet
talajtermékenység javitasa, fenntartdsa AKG
tamogatésok feltételeinek teljesitése
kérnyezeti feltételek, természeti adottsagok, id6jarasi kockazatok OKo
gazdasagi és természetvédelmi érdekek kiegyensulyozasa vidékfejlesztési
biol el . tamogatas
ioldgiai sokféleség fenntartasa
8! 8 (nem Natura 2000) p N 12 18 24 30
0 6 12 18 24 30
A11. Mllyen forméban teljesit tobbletvalalllasokat
AB Gazdalkodasi mbdok kivélasztasanak
szempontjai
[ régi KAP
W G KAP [ 1-egyaltaldn nem értegyet [ 2 - inkabb nem ért egyet [ 3 -egyetis ért meg nem is
M nem tudja [ 4 -inkébb egyetért [ 5 - teljes mértékben egyetért Ml Nem tudja vagy nem vélaszol
[ nem vélaszol
30
24 L . - . ol
B1. Nehéz kiigazodni az agrartdmogatdsok elGirasaival
kapcsolatban
18
12 B2. A tdmogatasokkal kapcsolatos adminisztracié
egyszer(i feladat
6
B3. A tdmogatasokkal kapcsolatos adminisztracid
0 idGigényes
B18. Melyik KAP egyeztetheté 0 6 12 18 24 30

Ossze jobban a gyakorlataival?

B1-B3. A KAP tdmogatésaival kapcsolatos kérdésekrol
altaldnossagban

9. abra A gazdalkodok valaszai a gazdalkodas modjanak kivalasztasaval, foldtulajdonnal, és a KAP-val
kapcsolatos kérdésekre (Borko Anna, 2024)
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Az 1j KAP-al kapcsolatos vélemények sok tekintetben eltéréek. A gazdalkodok csupan 14,8%-a
gondolja ugy, hogy az 1j tamogatasi rendszer jobban atlathaté lett, 25,9% egyaltalan nem ért
ezzel egyet, mig 44,4%-nak vegyes érzései vannak a kérdést illetden. A gazdalkoddok 51,8%-a
szerint lett zoldebb, mig az uj KAP, 70,3% szerint lett szigorubb a gazdalkoddkra nézve, 18,5%
szerint lett rugalmasabb, mig 48,1% szerint 0sztonzi jobban a gazdialkodékat a megfelelé
kornyezeti allapot fenntartasara ¢és az agrar teriiletek biolégiai sokféleségének megorzésére
(10. abra). Azon gazdalkodok koziil, akik a korabbi és az 1j KAP tdmogatasi rendszerében is részt
vettek 59,3% gondolja tgy eddig, hogy a korabbi KAP jobban o0sszeegyeztetheté volt a
mezoégazdalkodasi gyakorlataival, mig 18,5% az 0j rendszerrél gondolkozik igy. A vélaszadok
jobban megbiznak a Magyarorszag Kormany dontéseiben, mint az EU dontéseiben, de a
gazdalkodok tobb mint fele gondolja, hogy se Magyarorszag Kormanyanak, se az EU-nak nem

kellene beleszolnia abba, hogy hogyan miivelik a foldjeiket (10. abra).

[l 1-egyaltalan nem értegyet [ 2 - inkdbb nem ért egyet [ 3 -egyet is ért meg nem is
[ 4 -inkabb egyetért [ 5 - telies mértékben egyetért Ml Nem tudja vagy nem vélaszol

B13. jobban atlathaté
B14. z6ldebb
B15. szigoribb

B16. rugalmasabb

B17. jobban 6sztonzi a bioldgiai sokféleség védelmét
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B18. Megbizik Magyarorszag Kormanyaban

B19. Megbizik az EU-ban

B20. Magyarorszag Kormanya ne széljon bele hogyan mivelem
a foldjeimet

B21. Az EU ne széljon bele bele hogyan m(velem a foldjeimet

30

A dontéshozodkkal szembeni bizalommal kapcsolatos
kérdések

10. abra A gazdalkodok valaszai az 1j KAP-val és az intézményes bizalommal kapcsolatos kérdésekre
(Borko Anna, 2024)
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A C blokk vélaszaibol megtudhatjuk, hogy a valaszoldé gazdalkodok 25,9%-a valasztja a
szantofoldeinek 4%-an torténé nem termelo teriiletek és tdjképi fenntartdisat, mig a 7%-os
lehetdséget a valaszadok 11,1%-a részesiti elonyben. Vélaszad6 33,3%-a mentesiil a vallalas alol,
részben azért mert a szantoteriileteinek dsszardnya nem éri el a 10 ha-t, egy résziik pedig dkologiai
gazdalkodast folytat. A valaszadok 29,6%-a ezzel szemben nem tudja, hogy melyik lehetdséget

valasztja a jelenlegi évben.

parlag fis, cserjés sav [
6kolégiai masodvetés téblaszegély s T
vizvédelmi sav n
nitrogén megkot6 nov.
kisvizes élGhely n

egyik sem eréziovédelmisav | B

nem tudja/nem valaszol egyik sem

o 1+ 2 s 4 s & 7 8 o nemtudja/nemuv.

°
)

C1-C2. Mely nem termel teriiletek lesznek jelen az On &ltal
mdvelt szantéterlleten a jelenlegi tdmogatasi évben

maganyos fa

fa és bokorcsoport —

parlag

gémeskut
egyik sem

okologiai masodvetés _
nem tudja/nem v. —

IGEN B NEM I Nem tudja, vagy nem vélaszol Jelen lesz a szant6jan a jelenlegi timogatési évben [l Megtartana akkor is, ha nem jarna utana tAmogatas

CB3-C4. Végezne-e parlagoltatast és 6koldgiai masodvetést, ha C5-C8. Az alabbi nem termel tajképi elemek kdzill melyek vannak/lesznek jelen az On &ltal mvelt
nem lenne tdmogatott tevékenység? szantoterlleten a jelenlegi tAmogatési évben?

11. dbra A gazdalkodok véleménye a nem termeld teriiletek és nem termeld tdajképi elemekrol (Borko Anna, 2024)

A nem termeld teriiletekkel és tajképi elemekkel kapcsolatban is a C blokk alapjan vonhatunk le
kovetkeztetéseket. A kérddiv ezen szakaszara a 30 gazdalkodobol 24 vélaszolt, a tobbi gazdalkodd
valosziniileg mentesiil a kovetelmény alol. A vélaszado gazdalkodok 37,5%-a valaszt a parlag
teriilet fenntartast, 20,8% okologiai jelent6ségii masodvetést, és/vagy 33,3% nitrogénmegkoto
novény termesztését az idei évben. A valaszadok 50%-a allitja, hogy biztosan nem végezne
parlagoltatast, ha nem lenne kotelez6, mig 6kologiai masodvetést esetében ez az arany 58,3%

(11. abra). A tdjkeépi elemek esetében a mintateriileten a fas, cserjés sav 10, tablaszegély 9,
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maganyosan allo fa 8, fa-és bokorcsoport 10, vizvédelmi sav, Kisvizes élohely, erdziovédelmi
sav 1-1 gazdalkodé birtokan lesz jelen. A kérdésre valaszolo gazdalkodok 39,1%-a semmilyen
nem termeld tajképi elemet nem tart fent, mig a védett tajképi elemek esetében ez az arany 21,7%

(11. abra).

A gyepekkel kapcsolatban az deriil ki, hogy a valaszadok 18,3%-anak van olyan allandé
gyepteriilete, amelyet szivesebben hasznositana szantoként, 13,6% pedig a taldn valaszt jelolte
meg a kérdésre. Ennek a C10. kérdésre adott vélasz szerint harom oka van, hogy ezt mégsem tudjdk
megtenni: vagy valamilyen védettség alatt 4ll, és/vagy attdl tart a gazdalkodd, hogy nem kap meg
valamilyen tdmogatdst, és/vagy tudatdban van annak, hogy visszadllitasi kotelezettsége keletkezne
amennyiben ezt megtenné. A valaszadok 30,4%-a vont mar valaha szantéomiivelés ala allando

gyepteriiletet.

A D blokk a gazdalkodok biolégiai sokféleséggel kapcsolatos attitiijdét, illetve a klimavaltozas
hatasaival szembeni aggodalmat vizsgalta. A valaszok alapjan elmondhat6, hogy a gazdéalkodok
76,7% gondolja ugy, hogy a biolégiai sokféleség megorzése a terméteriiletek esetében is fontos, mig
56,6%, hogy a természetvédelemnek van helye mezégazdasagban, 53,3%, hogy a természetvédelem
és a gazdalkodasi gyakorlatok Osszeegyeztethetok egymassal, illetve 56,6% szerint gazdalkodoként
az 0 feladata is a biologiai sokféleség védelme. A gazdalkodok 53,4%-a szerint nem csak maganak
tartozik felelésséggel azzal kapcsolatban ahogyan a foldjeit miiveli és 80% gondolja, hogy a

tevékenysége a tagabb kornyezetére is hatassal van (12. dbra).

A gazdalkodok 86,7% aggédik a klimavaltozas karos hatasai miatt a jovo generacidira nézve,
76,6% aggodik a természetkozeli és természetes élohelyek fennmaradasa miatt, illetve 83,3%

aggodik a klimavaltozas mezégazdalkodasra gyakorolt karos hatasai miatt (12. bra).

A valaszadok 56%-a nem Lonyan ¢él, hanem valamelyik kornyezd telepiilésen (Matyus,
Tiszakerecseny, Benk, Tiszamogyords, Mezdladany, Tiszabezdéd vagy Tiszaadony), illetve 4 {6
Kisvardan, 2 6 Nyiregyhdzan, egy f0 Debrecenben. A valaszadok 60%-a rendelkezik valamilyen
mezoégazdasaggal kapcsolatos szakiranyu képzettséggel, tobbségiik arany vagy eziistkalaszos gazda,
de van a valaszadok kozott, agrarmérnok, okl. gazdasagi agrarmémak erdész, mezégazdasagi technikus,
biologiai talajer6-gazdalkodasi szakmémdok, mezdgazdasagi szaktanacsado szakmémok és okl. tajépitész

mérnok is.
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D1. A biolégiai sokféleség védelme a terméteriiletek esetében is fontos

D2. A természetvédelemnek van helye a mezégazdéalkodasban

D3. A mez6gazdalkodasi gyakorlatok 6sszeegyeztethetSk a természetvédelemmel

DA4. A bioldgiai sokféleség védelme gazdalkoddként az én feladatom is

D5. Nem csak magamnak tartozom felelGsséggel azzal, ahogyan a foldjeimet mivelem

D6. A tagabb kdrnyezetemre is hatassal van az, ahogyan a féldjeimet mivelem

0 6 12 18 24 30

D1-D6. (pozitiv iranyba Gjrakédolt) A biolégiai sokséleséggel
kapcsolatos pozitiv valaszok

D7. Aggédom, hogy milyen karos hatdsai leszenek a klimavaltozdsnak a jové
generacioi életére

természetes él6helyek fennmaradasara

D9. Aggédom, hogy milyen karos hatésai leszenek a klimavaltozdsnak a
mezbgazdalkodasra 6 12 18 2

D8.. Aggddom, hogy milyen karos hatasai leszenek a klimavaltozasnak a n
30

D7-D9. A kimavéltozas hatasaival kapcsolatos kérdésekre adott
aggrodalomra utal6 valaszok

1 - egyaltalan nem ért egyet [ 2 -inkabb nem ért egyet [ 3 -egyet is ért meg nem is
4 - inkabb egyetért 5 - telies mértékben egyetért M Nem tudja vagy nem valaszol

12. abra A gazdalkodok attitidje a biologiai sokféleség megdrzésével és a klimavaltozassal kapcsolatban
(Borko Anna, 2024)

3.2. Eredmények megyvitatasa

Szereplok: A dontéshozatal és a végrehajtas kérdései

A KAP kialakitdsdban EU-s és hazai szereplok széles kore vesz részt. A KAP f6 irdnyainak
kialakitasaért az EU intézményei a felel6sek, igy magyar érdekeket a miniszterelnok a Tanacson, mig a
képvisel6ink az EP-n keresztiil érvényesithetik. A gazddlkodok érdekeivel kapcsolatban az EU lobbi-
szervezetei (kornyezet és természetvédelmi kérdésekben leginkdbb a zold partok) bar hallatjdk a
hangjukat, semmiképp sem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy ezek a szervezetek
Osszetételiikbol adoédéan elsddlegesen nyugat-eurdpai érdekeket érvényesitenek, amelyek sok esetben
nem Osszeegyeztethetok a hazai érdekekkel. A kelet-eurdpai gazdilkodok az EU gazdilkodéi

érdekképviseletének f6 irdnyvonalatol teljesen eltérd jellegii problémakkal kiizdenek, azonban

Magyarorszag és a régio érdekei ezekben a parbeszédekben sokkal kevésbé tudnak megjelenni.

Erzékeny téma tovabba a jelenleg fennalld politikai konfliktusunk az EU-val. A jelenleg zajlo
jogallamisagrol szolo vita jelentosen korlatozza Magyarorszag érdekérvényesité képességét. Tény,
hogy a Kkiilpolitikai érdekek Osszefonddasa miatt, egyébként sincs tisztan a KAP-val kapcsolatos
érdekérvényesités, azonban a kialakult helyzet onmagaban sem kedvez a magyar agrarium fejlodési

lehetoségeinek.
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Az 1j rendszer a tagallamok dontéshozatali korébe helyezte a végrehajtasi dontések meghozatalat.
Ezzel lehetGséget biztositanak a teriileti kiilonbségek figyelembevételére, viszont a nagyobb
rugalmassag ilyen médon bizonytalanna és a tagallamok kornyezet és természetvédelmi ambicidjatol
fiiggové teszi a megfeleld végrehajtast. A hazai megvaldsitisban a jelenlegi politikai berendezkedés
miatt Magyarorszag Kormanya abszolit dontéshozatali pozicioban van a KAP hazai megvaldsitasat
tekintve. A gazdilkodok érdekeinek képviselése a gazdakorok altal torténik, ezek vezet6i azonban
sokszor szintén nem fiiggetlenek a kormdanytdl. A jatékszabédlyok dimenzié forraskutatdsanak
eredményei alapjan kijelentetd, hogy a magyar kormany jelenleg mas iigyeket kezel prioritasként az
agrarium fejlesztésében, igy a fenntarthatosag célok, illetve a természet- és tajvédelmi torekvések a

Ko6z06s Agrarpolitika hazai megvaldsuldsdban onkéntes alapokra helyezve, hattérbe szorulnak.

Anyagi eréforrasok: Az ij KAP finanszirozasanak lehetséges problémai

A fentebb targyalt politikai helyzet miatt kialakult konfliktusok a finanszirozasi keretekre is
kihatnak. A Magyarorszag szamara elkiilonitett EU-s forrasok visszatartasa — ha még jelenleg nem
is, — a jovoben a koltségvetési hianyt tekintve problémakat okozhat a magyar mezogazdasagban is.
Mivel a kozvetlen Kkifizetések teljes egészében az EMGA-bOl keriilnek finanszirozasra, ezért
ezek hosszatava hianya, vagy késedelmes kifizetése hatraltathatja a fenntarthatosagot szolgalo

alapszintii jovedelemtamogatas altal 6sztonzott természet- és biodiverzitasi célok teljesitését.

Magyarorszag koltségvetésében kiilon fejezet tartalmazza az EU-s forrasokat. A fejezeti kiadasi
foosszege 3.880,5 milliard Ft; 392,2 millard bevétellel, -3.488,3 milliard Ft hidnnyal szerepel
(Koltségvetés, 2024). A 2024-es koltségvetésben a KAP Stratégiai Terv Vidékfejlesztési
Intézkedései cimen 90 millidrd eléiranyzatot tartalmaz, amibol az idei év vidékfejlesztési
palyazatainak egy részét kell majd finanszirozni, beleértve az AGK és OKO programokat, a nem
termeld céli beruhazasokat és a Natura 2000 kompenzaciot. Amennyiben ezeket a tdamogatasokat
nem kapja meg az orszag, a kifizetéseket — ha csak atmenetileg is, de — hazai forrasokbol kell
pétolni, a megszoritasok pedig a prioritasokat tekintve a zold szempontokat veszélyeztethetik a

legrosszabb forgatokonyv esetén.

Jatékszabalyok: A mezogazdalkodasi gyakorlatok legfontosabb kérdései
Az ) KAP hazai kialakitasdban torténtek fontos valtozasok, viszont szamos olyan kérdésben nem

sziiletett megoldas, amely koztudottan mar az el6zé programozasi idészakban is komoly gondot
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jelentett a ZI emelek fenntartasara és a biologiai sokféleség megorzésére nézve. A kovetkezokben a

dimenzi6 szintézise alapjan megfogalmazott leglényegesebb kérdésekre térek ki.

Bér a tamogathato teriiletek fogalma boviilt, az EFA elemek paraméterei nem valtoztak, igy példaul
a fiatal fasitdsok amig nem érik el az 50%-os fas szaru boritottsdgot, nem felelnek meg a nem termelé
keriilnek ki, viszont tovabbra sem elszamolhatéak a HMKA 8-ban. Ebbél adodéan meglehet, hogy
mivel a gazdalkodoknak azonnali haszna nem szarmazik ezekbdl, terméskiesés viszont igen, ezért tovabbra
sem érdekeltek a megtartdsban. Ez a probléma azokban esetekben is megjelenik, amikor egy adott tjelem
egy része a szomszédos gyepteriiletre is atnyulik, igy nem csak “szant6 altal hatarolt”. Ezen kiviil fontos

megallitas, hogy a tajképi elemek lehatarolasa MePAR-ban még mindig nem teljes kord.

Az AOP “Tdblaméret korlitozdsa, biologiai sokféleség védelme” gyakorlatit tekintve szintén
pozitivumként hozhat6 fel, hogy a a tamogathaté teriiletek korének boviilése miatt, a bevetetleniil
hagyott teriiletekre is igényelhet6 teriiletalapi timogatas, igy ‘“‘csak™ terméskiesés terheli a
gazdalkodot. Azokra az esetekre is vonatkozik, amikor kiilonb6zé mezdgazdasagi termeldk altal miivelt
tablakon torténik azonos ndvényfaj vagy magkeverék vetése. Ilyen esetben értelemszertien a vallalast
teljesitd gazdalkodonak kell kialakitania az elvalaszto tertiletet a sajat tablajan. Ezzel szemben, tekintettel
arra, hogy az agrarteriiletek biodiverzitasanak legnagyobb hatriltatéja a nagytablas miivelés
okozta éléhely-fragmentacio, ugy gondolom, hogy ennek a vallalasnak nem valaszthatonak kellene

lennie, hanem kotelezonek.

Azt egyelére még nem tudjuk, hogy az AOP esetében pozitiv vagy negativ hatdsa lesz a biologiai
sokféleségre annak, hogy 1 éves ciklusra palyazhat6, az AKG vagy az OKO 5 évre tett kotelezettség
vallalasaival szemben. Egyrészrol ez a gazdalkodok szamara konnyebben teljesithetonek tiinhet és a
kisebb felelosség fokozhatja a részvételt, masrészrdl viszont az 1 éves ciklusok bizonyos esetekben

tul rovidek ahhoz, hogy az agrarokoszisztémak allapotaban pozitiv valtozasokat eredményezzen.

Lényeges kritika tovdbbd, hogy Feltételesség el6irasai nem vonatkoznak a Kisiizemi
gazdalkodast végzokre, illetve oOkologiai gazdalkodast folytatokra, igy példaul azoknak a
gazdalkodoknak akiknek szantoteriiletiik nem éri el a 10 hektart nem kell nem termeld

teriileteket és tdjképi elemeket fenntartaniuk.
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A legel6k fenntartdsa és a legeltetés kérdése szintén fontos téma. A legeltetés csokkenésének
megallitasa érdekében a legelteté allattartast célzottan kellene tAmogatni, olyan médon, hogy
ez a rendkiviil id6- és energiaigényes, egyre kevesebbek dltal végzett tevékenység rovid és hosszi

tavon is megérje a sok erdfeszités a gazddlkodéknak.

Egyértelmiien kijelenthetd, hogy a kordbbi KAP-ot szdmos kritika érte azzal kapcsolatban, hogy
nem tdmogatja a klimaadaptacids célokat, sot szdmos intézkedése kifejezetten hatraltatta a ezeket a
torekvéseket (ECA, 2018). Az 4j KAP-ban a tdmogathaté teriiletek kibdvitésével a gazddlkodok
kevesebb anyagi dldozattal zoldithetik a szant6foldjeiket, amennyiben megvan erre a szandékuk.
Azonban mivel ez a gazdalkodok részérol egy dontés kérdése és nem eldiras szintjén jelenik
meg, ezért a sikeressége nem elbrevetithetd. Ezen kiviil szintén fontos, hogy az j KAP rendszer
tovabbra sem teljesitmény alapon nydjt tAmogatast, hanem bizonyos gyakorlatok elvégzéséért,

vagy éppen keriiléséért fizet. Ily mdédon a teljesitmény-ellendrzések hidnya miatt a gyakorlatok

hatékonysédgdra nézve tovdbbra is csak becsléseink vannak.

Narrativak: Az attittidok kérdései

A dolgozat a dontéshozatali szereplok narrativait a KAP hazai megvaldsuldsa szempontjabol targyalja.
Az EU-s célkitlizések megvalositasa érdekében torténd tervezett beavatkozasok jellege és kotelezo
eldirasok vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar dontéshozok az EU altal Kkijelolt
kotelez6 tevékenységeket tiil mem kivan zold szempontokat érvényesiteni a magyar agrar-
politikaban — tobbek kozott — a ZI elemek tekintetében sem. Szilvacsku (2024) ravilagit arra is, hogy
a JFGK eldirasok mar meglévé EU-s jogszabalyokra épiilnek, tehat a KAP-ban ismétlodo jelleggel
jelennek meg. Ehhez hasonloan a HMKA eldirasok a (kordbbi Kolcsonos Megfeleltetés), jelenleg
Feltételesség mechanizmusaitdl fiiggetleniil alkalmazandok és minden mezdgazdasagi termeldre
vonatkozoan kotelezd érvénytiek, ezért be nem tartdsuk szankcionalhato, attol fiiggetleniil, hogy a
gazdalkodo részesiil-e KAP tamogatasban, vagy sem (Szilvacsku, 2024). Ennek értelmében a KAP
szempontjabol legjelentdsebbnek tekintett természet- és biodiverzitas védelmét szolgalé eléirasok
valéjaban a KAP-tol fiiggetleniil jelen vannak a unios jogi szabalyozasban. Ennek alapjan felmeriil a

kérdés: Mi is a magyar KAP hozzaadott értéke?

Magyarorszag a kelet-eurdpai régioval egylitt a mezdgazdasaguk versenyképességéért kiizd. Ezen
orszagok nemzetgazdasagaban a mezdgazdasagnak még mindig jelentds szerepe van. A gazdalkoddok

jovedelme nagyrészt az unids tamogatasokbdl keletkezik, az elmult évek aszalykarai, illetve a ukran
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gabona szabalyozatlan, vam és mennyiségi korlatozas nélkiili behozatala, nagyon komoly karokat

okozott tobbek kozott a magyar gazdalkodoknak is.

Ez a hozzdallas a gazdalkodok narrativaiban is nyomonkdvethetd. A profit a piaci kereset és a
tamogatasok feltételeinek teljesitése a leginkabb meghatarozoé a gazdilkodas médjaban. Emellett a
gazdalkodok kb. 20% veszi figyelembe ezek mellet a biologiai sokféleség és a talaj védelmét, illetve a
kornyezeti és természeti adottsagokat is. A gazddknak sokszor problémat okoz a kifizetésekre vald
palyazas és az adminisztracio. Vannak akik annak ellenére, hogy igényelnék, nem kapnak segitséget. A
nem termel6 teriiletekrol és tajképi elemekrél eltérden vélekednek, a valaszokbol kideriil, hogy
valaszadok tobb mint fele nem tartana fent nem termeld teriileteke, ha nem kapna utina
tamogatast. A tijelemekkel kapcsolatban a fas, cserjés sav, maganyosan allo fak, illetve fa és
cserjecsoportok jelenlétében és megtartasaban latszik pozitivabb hozzaallas, a tobbi tdjelem nem

igazédn képzi érdeklddés targyat a mintateriileten, részben azért, mert nem is igazan fordulnak eld.

A bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos attitlid-vizsgélatbol kideriil, hogy a gazdalkodok tobbségét igenis
foglalkoztatja a bioldgia sokféleség megorzésének kérdése és tisztaban van azzal, hogy a tagabb
kornyezetére is hatassal van, hogy hogyan gazdalkodik. A vilaszokbdl az is kideriil, hogy a
tdlnyomo résziik aggodik a klimavaltozas hatasai miatt, a természetes él6helyek fennmaradasat, a
jovo genericidinak életét, illetve a mezdgazdasag jovojét tekintve is. Ezek alapjan elmondhat6, hogy a
gazdalkoddk tobbsége tisztaban vannak a biodiverzitas kérdését érinté problémakkal és legaldabb
részben megvan benniik szandék a javito torekvésekre. Azonban a magyar mezogazdasag allapotat
tekintve, az onkéntes vallalasok megfelel6 ellentételezés nélkiil nem varhatéak el, és semmiképpen

sem fogalmazhatéak meg mordlis elvarasként a ki nem fizet6d6 tevékenységek végzése.

3.3. Eredmények osszefoglalasa

A Koz6s Agrarpolitika (KAP) kialakitasdban és végrehajtasaban szereplok széles kore vesz részt. A
dontéshozatal két szinten torténik. Az EU intézményei felelosek a KAP {6 irdnyainak kialakitasaért,
amely soran a magyar érdekeket a miniszterelnok a Tanacsban, valamint a magyar képvisel6k az Eurdpai
Parlamenten keresztiil képviselik. Ugyan a fenntarthatsagi érdekeknek hangot adnak az EU lobbi-
szervezetei €s a zold partok, ezek elsdsorban nyugat-europai érdekeket képviselnek, a kozépkelet-
europai gazdilkodok érdekei kevésbé hangsulyosak EU-s parbeszédekben. A jelenlegi politikai
konfliktusok, kiilonosen az EU-val folytatott jogallamisagi vita, komoly korlitozast jelentenek

Magyarorszag érdekérvényesitd képessége a KAP kapcsan is. Az 0 KAP a tagallamok
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dontéshozatali hataskorébe helyezi a végrehajtast, ami lehetOséget teremt a teriileti kiilonbségek
figyelembevételére. Ugyanakkor ez a rugalmassag bizonytalansagot eredményez ¢és a végrehajtast
sikeressége a tagallamok ambicioitol fiigg. Magyarorszagon jelenleg a kormany abszolut

dontéshozatali pozicioban van a KAP hazai megvalositasaban.

Magyarorszag mezOgazdasaga erésen az unios forrasokra van utalva. A jelenlegi politikai helyzet miatt
jelentkezd problémak kihivast jelenthetnek a magyar mezdgazdasag szamara is és vesz€lyeztethetik a zold

szempontok priorizalasat. A magyar allam jelenleg nem invesztl plusz pénzt a mezogazdasagi zold atallasba.

Az 1) KAP hazai kialakitdsaban szdmos fontos valtozas tortént, de tovabbra is jelen vannak régota
fennallo problémak. A tamogathaté teriiletek kore bdéviilt, ami egy nagyon pozitiv valtozas a régi
rendszerhez képest, azonban a nem termelo tajképi elemek (korabban EFA) paramétereiben nem
tortént valtozas, igy sok esetben nem szamolhatok el a tamogatasi kovetelményekben olyan ZI
elemek, amelyek valéjaban fontos funkciét toltenek be. Emellett a KAP tovabbra sem teljesitmény
alapjan nyujt Kkifizetéseket, hanem kiilonb6z6 gazdalkodasi modok alkalmazéasaért vagy kertilésért,
fiiggetleniil azok biodiverzitds megdrzés szempontjabol tekintett hasznossagatol. Magyarorszag
agrarpolitikajanak hozzaadott értéke kérdéses, mivel az EU-s szabalyozasban el6irt kotelezo

eléirasok mellett nem tartalmaz igazan hatékony vallalasokat, csupan 6nkéntes alapon.

A gazdalkodok dontéseit leginkabb a profit, a piaci kereslet és a tamogatasok feltételei befolyasoljak.
Az adminisztrativ terhek és a tamogatasokra valé palyazas sok esetben problémat jelentenek
szamukra. A nem termeld teriiletek fenntartasat altaldban csak akkor vallaljak, ha anyagilag
kompenzaljak oket a terméskiesésért. A fas ZI elemek megorzése irant nagyobb az érdeklédés, mas
tajelemek kevésbé fontosak a gazdalkodok szamara. A gazdak tilnyomo tobbsége aggodik a
klimavaltozas hatdsai miatt, valamint fontosnak tartjdk a természetes €lohelyek megoOrzését. Bar a
gazdiak tobbsége tisztiban van a biodiverzitis védelmének fontossagaval, az onkéntes

elkotelezodés megfelelé anyagi tamogatas nélkiil nem realis elvaras.

4. GYAKORLATI ALKALMAZHATOSAG ES TOVABBI KUTATASI LEHETOSEGEK

4.1. Gyakorlati alkalmazhatdésag
A kutatds modszertana altalanosan alkalmazhaté kiilonb6z6 szakpolitikdk elemzésére. Az Arts et. al,

(2000) altal leirt dimenziok elemzése lehetoséget ad, hogy az adott szakpolitikai dontéseket atfogéd
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moédon elemezziik és ne csak egy-egy aspektusat vegyiik figyelembe az altalunk targyalni kivant
kérdéskornek, kiemelve azt az intézményi és dontéshozatali kontextusbol. Az olyan komplex
dontéshozatali mechanizmusoknal, mint a Ko6zos Agrarpolitika kialakitasa, ez kiilonosen fontos,
mivel a politikai érdekek dinamikus jellegéb6l adoédoan a dontéshozok helyzete, igy az
érdekérvényesité képessége is folyamatosan valtozik. Ennek messzemend hatasai lehetnek a
tamogatasok kialakitasara, amely a mezégazdasag prioritasaiban, majd iddvel a taj allapotaban is

megmutatkozik.

A narrativak dimenzi6 gazdalkodoi részének teriilet-specifikussa tétele az altalanosithatosagot nem
feltétlentil teszi lehetdveé — bar nem is igazén ez volt a célja a kutatasnak—, ezzel szemben noveli a mérés
belsé érvényességét és pontossiagat az adott mintateriiletre, Lonyara vonatkoztatva. A kutatas
eredményei lokalis szinten fontos osszefiiggésekre mutatnak ra, és egy atfogd képet adnak arrdl, hogy
a helyi gazdalkoddok hogyan és milyen elvek alapjan alakitjak a lonyai tajat. Ennek ismeretében a
tajjal, a taj védelmével kapcsolatos helyi dontések egy racionalisabb és hosszu tiavon fenntarthato
alapra helyezhetéek, legyen szo akar ZI fejlesztésrdl, akar egyéb, a biodiverzitas-védelemét szolgald

intézkedésrol, beavatkozasrol, vagy tervezési feladatrol.

4.2. Tovabbi kutatasi lehetéségek

A dolgozat célja az volt, hogy atfogé képet adjon az 4j KAP tamogatasi rendszerérdl, kiillonos
tekintettel a ZI elemek fenntartasat és a biologiai sokféleség védelmét szolgalo intézkedésekre. A
tartalmi és idobeli korlatok miatt kevésbé részletesen keriiltek targyalasra a Vidékfejlesztési pillér,
fenntarthatdsagot szolgald tamogatasi formdi, gy, mint az AGK és OKO tdmogatisok Onkéntes
eldirasai. Ezek figyelembevétele még komplexebb képet tudna adni a fenntarthatobb gazdalkodas
tamogatasi feltételeinek meglétérol. Az altalam leirt dimenzidk tovabba olyan lényeges Osszefliggésekre

vilagitanak ra, amelyek tovabbi kutatasi kérdések megfogalmazasara adnak lehetdséget.

A helyi gazdalkodok narrativainak ismerete, illetve a jelenlegi szakpolitikai kontextus ismerete tobbek
kozott a telepiilés jovobeli foldhasznalatara, tajhasznalatara vonatkozo forgatokonyvek megismerésé-
re is lehetdséget terem. A dimenziok leirdsa altal olyan térben is modellezheté szcenarid-elemzés
készithetd, amely elOrevetiti a jelenlegi KAP varhato hatésait, illetve lehetdséget teremt arra is, hogy az

egyes dimenzidkban bekdvetkezd valtozasok eldre lathatd kovetkezményeire felkésziiljiink.

46



Irodalomjegyzék

Nyomtatott irodalom

Angyén, J. (1997). A természetvédelmi, okologiai szempontok iizemi szintli integralasa a mezégazdasagi
birtoktervezésben. ,,Z6ld Belép6”: EU-csatlakozasunk kornyezeti szempontu vizsgalata. MTA
Stratégiai Kutatasi Program, G6dollo. 57 p.

AOP (2023). Az Agro-dkologiai Program a 2023-2027-es tamogatasi iddszakban. Té4jékoztatd kiadvany,
Nemzeti Agrargazdasagi Kamara, Budapest. 978-615-6564-08-5

Arts, B., van Tatenhove, J., & Leroy, P. (2000). Policy arrangements. In B. Arts, J. van Tatenhove, & P.
Leroy, Political modernisation and the environment: The renewal of environmental policy
arrangements (pp. 53-69). Springer Netherlands.

Bajwa, A. A., Farooq, M., Nawaz, A., Yadav, L., Chauhan, B. S., & Adkins, S. (2019). Impact of invasive
plant species on the livelihoods of farming households: evidence from Parthenium hysterophorus
invasion in rural Punjab, Pakistan. Biological Invasions, 21(11), 3285-3304.

Benedict, M. A., & McMahon, E. T. (2002). Green infrastructure: smart conservation for the 21st century.
Renewable resources journal, 20(3), 12-17.

Brown, C., Kovacs, E.K., Zinngrebe, Y., Albizua, A., Galanaki, A., Grammatikopoulou, I., Herzon, L.,
Marquardt, D., McCracken, D., Olsson, J., Villamayor-Tomas, S. (2019). Understanding farmer
uptake of measures that support biodiversity and ecosystem services in the Common Agricultural
Policy (CAP). Report prepared by an EKLIPSE Expert Working Group. Centre for Ecology &
Hydrology, Wallingford, United Kingdom

Dorgai, L. (szerk). (2004). A magyarorszagi birtokstruktira, a birtokrendezési stratégia megalapozésa.
Agrargazdasagi Kutato Intézet.

Halmai, P. (szerk.), Elekes A., Halmai P., Maicz M., Nagy A., Pal Z., Szegedyné F. A., & Vasary M. (2020).
A Kozos Agrarpolitika rendszere. Ludovika Egyetemi Kiado.

Hartvigsen, M. (2013). FAO Land Tenure Working Paper 24: Land reform in Central and Eastern Europe
after 1989 and its outcome in the form of farm structures and land fragmentation. https://
www.fao.org/documents/card/en/c/c6bae647-1604-5¢09- b664-af2e9f720006/

KAP kiadvany, (2023). Ko6zos Agrarpolika, 2023-2027. Tajékoztatd kiadvany, Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara, Budapest. 978-615-6564-09-2

KM, (2018): Kolcsonos Megfeleltetés. Gazdakodoi Kézikonyv, Nemzeti Agrargazdasagi Kamara, Budapest.
ISSN 2630-8355

Kods, B. (szerk.) (2023). Teriileti Riport 2023. Teriileti folyamatok Magyarorszagon 2021-2023.
Kozgazdasag— és Regionalis Tudomanyi Kutatokézpont Regionalis Kutatasok Intézete Budapest,
2023. ISBN 978-615-5754-52-4

Lambin, E. F., & Geist, H. J. (szerk.). (2008). Land-use and land-cover change: local processes and global
impacts. Springer Science & Business Media.

Liefferink, D. (2006). The dynamics of policy arrangements: turning round the tetrahedron. In B. Arts, & P.
Leroy (Eds.), Institutional dynamics in environmental governance (pp. 45- 68). Springer
Netherlands. https://doi.org/10.1007/1-4020-5079-8 3

Lérinci, R. (2003). A természetvédelmi szempontil mezdégazdalkodas foldhasznalati rendszerének fejlesztése
Bonyhad kiilteriiletének példajan. Doktori (PhD.) értekezés. Szent Istvan Egyetem, Godollo. 124p.

Markus, F. (1993). Extenziv mezdgazdasidg és jelentdsége Magyarorszagon. WWF-fiizetek, 6. WWF
Magyarorszagi Képviselet, Budapest. 24 p.

Miské K., Fogarasi J. (2019). Az 6koszisztéma- szolgaltatasok értékelésének tapasztalatai és agrargazdasagi
jelentésége. Gazdalkodas, 63(2) 95-115.

47



NAK, (2023). A Helyes Mezégazdasagi ¢s Kornyezeti Allapot fenntartasara vonatkozé gyakorlatok
(HMKA). Tajékoztatéd kiadvany, Nemzeti Agrargazdasagi Kamara, Budapest. 978-615-6564-12-2

NTA, (2015). A 4. Nemzeti Kornyezetvédelmi Program melléklete, Nemzeti Természetvédelmi alapterv IV.
A természetvédelem szakpolitikai stratégiaja 2014-2019

Szabo, Sz. (szerk.) (2010). Vidéki terségek Magyarorszagon és azok fobb tarsadalmi-gazdasagi problémai. In
Tarsadalom- Es Gazdasagfoldrajzi Tanulmanyok (Vol. 5). Trefort Kiado.

Santl, S. (szerk.) (2021). Handbook for recognising and planning green infrastructure. Institute for Water of
the Republic of Slovenia, Ministry of the Environment and Spatial Planning, Ljubljana. 67 p.

Szarvas, P. (2010): Mezovéd6 erddsavok, fasorok jellemzése, Okologiai feltarasa, kihatasai. Doktori
értekezés. Debrecen. 149. p

Skokanova, H., Netopil, P., Havlicek, M., & garapatka, B. (2020). The role of traditional agricultural
landscape structures in changes to green infrastructure connectivity. Agriculture, ecosystems &
environment, 302, 107071.

Stratégiai Terv, (2023). Magyarorszag KAP Stratégiai Terve. https://kormany.hu/dokumentumtar/
magyarorszag-kap-strategiai-terve-2023-2027

Szilvacsku, Zs. (2024). A mezdgazdalkodas 6kologiai halozatra gyakorlott hatasai in Filepné Kovacs, K. és
Szilvacsku, Zs. Okoldgiai hdlozat és szakpolitikak : Az 6kolégiai halozat védelmének lehetéségei
kiilonbéz6 szakpolitikdkon keresztiil. Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem, Godollé. 151 p.
ISBN 978-963-623-090-6

Takécs, V. (2008). Utfasitasok kozlekedésbiztonsagi vizsgalata Sopron- Fertdd kistérség Teriiletén. Doktori
(PhD.) értekezés. Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Sopron.

Toth, E. (2003). Fonntarthato mezOgazdasagi foldhasznalat: az integralt tervezés lehetéségei. Foldrajzi
Ertesitd: Vol. LII 3-4, pp. 215-227).

Z1, (2017). Zoldinfrastruktira-halozat fejlesztése. A zdldinfrastruktira-haldzat felmérésével és fejlesztésével
kapcsolatos hazai €s nemzetkdzi tapasztalatok/j6 gyakorlatok feldolgozasa, adatigenyek
meghatarozasa. MTA Okolégiai Kutatokdzpont, Ormos Imre Alapitvany, Budapest. 158 p.

ZIFFA, (2016). Modszertani utmutatd a zold infrastruktura fejlesztési €s fenntartasi akcioterv készitéséhez,
1.0. valtozat, 2016. aprilis, top-2.1.2-15/6.3.2-15 z61d véros kialakitasa felhivashoz.

Zsebmbery, Z. és Kisné Fodor, L. (szerk.) (2021) Okoszisztéma-szolgaltatdsokrol gazdalkodoknak. Ismertetd
az agrariumhoz kapcsolodd Okoszisztéma-szolgaltatasokrol. Természetvédelmi Fiizetek 12.
Agrarminisztérium, Budapest. ISBN 978-615-5673-89-4

Internetes forrasok

COE, (2010). Az Europai T4j Egyezmény. https://rm.coe.int/16802f3faf

ECA, (2018). ECA. 2018. Opinion 7/2018 (pursuant to Article 322(1)(&) TFUE) concerning Commission
proposals for regulations relating to the Common Agricultural Policy for the post-2020 period
(COM(2018) 392,393 and 394 final). European Court of Auditors, Luxembourg, 60 p.

EB, (2012). A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak Kornyezetbarat infrastruktira — Eurdpa
természeti tokéjének novelése

EB, (2013). Az Eur6pai Gazdasagi ¢és Szocidlis Bizottsag véleménye — A Bizottsdg kdzleménye az Eurdpai
Parlamentnek, a Tanacsnak, az FEurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak ¢és Régiok
Bizottsaganak — Kornyezetbarat infrastruktira — Europa természeti tokéjének névelése 2013. Santl
et al. 2021

EP, (2023a): 4 kozos agrarpolitika (KAP) és a szerzddés. (2023). Europa.eu. Retrieved April 14, 2024, from
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/103/a-kozos-agrarpolitika-kap-es-a-szerzodes

48



EP, (2023b): A KAP finanszirozasa: tények és szamadatok. (2023). Europa.eu. Retrieved April 14, 2024, from
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/106/a-kap-finanszirozasa

ET, (2024). Eurdpai Tanacs Téjékoztatoja a Kozds Agrarpolitikarol. https://www.consilium.europa.eu/hu/
policies/cap-introduction/ (2024.04.23.)

EU, (2024). Agriculture and rural development, A kozds agrarpolitika attekintése https://
agriculture.ec.europa.ecu/common-agricultural-policy/cap-overview/cap-glance hu

EU-BS, (2011). Az EU biodiverzitasi stratégiaja 2020-ig. https://www.consilium.europa.ecu/hu/policies/
biodiversity/

EU-BS, (2021). Az EU biodiverzitasi stratégidja 2030-ig. https://www.consilium.europa.ecu/hu/policies/
biodiversity/

EU, CAP (n.d). Az uj kézés agrarpolitika legfontosabb szakpolitikai célkitiizései. (n.d.). Agriculture and rural
development. Retrieved April 14, 2024, from https://agriculture.ec.europa.eu/common-
agricultural-policy/cap-overview/cap-2023-27/key-policy-objectives-cap-2023-27 hu

EU-FTF, (2021). Farm to Fork Strategy. Az Europai Bizottsag tdjékoztatdja. https://food.ec.europa.eu/
horizontal-topics/farm-fork-strategy en

EU-GD, (2019). Eur6pai Zold Megallapodas, Az Europai Bizottsag tajékoztatoja. https://
commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal_hu

Filepné Kovacs, K. 2019. Mi a Eurépai Tajegyzmény jelentdsége. Agroforum. https://agroforum.hu/
szakcikkek/taj-ter-kep/mi-az-europai-tajegyezmeny-jelentosege/

Koltségvetés, 2024: Magyarorszag Koltségvetése a 2024-es évre. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?
docid=a2300055.tv

KSH, (2023a). Agrarium, 2023. Eldzetes adatok. https://www.ksh.hu/s/kiadvanyok/agrarium-2023-elozetes-
adatok/index.html#tovbbeskkentagazdasgokszma

KSH, (2023b). Teriileti adatok Lonya lakossagara vonatkozoan 2023. https://www.ksh.hu/teruleti-adatok

KSH, (2022). Az erdégazdalkodasi célu erdéteriilet megoszlasa tulajdonforma szerint, december 31. https://
www.ksh.hu/stadat _files/kor/hu/kor0002.html

KSH (2019). Magyarorszag foldteriilete miivelési agak szerint [ezer hektar] https://www.ksh.hu/stadat_files/
mez/hu/mez0008.html

TelR, (n.d). Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacios Rendszer (TEIR) https://
www.teir.hu

VP, (2016). Vidékfejlesztési Program 2014 - 2020 - Eves végrehajtasi jelentés Magyarorszag. https:/
ec.europa.cu/enrd/sites/default/files/evaluation_publications/
ves_vegrehajtasi_jelentes 2016_vp.pdf

VP, (2024). Vidékfejlesztési palyazatok kiirasai a 2024-es évre. https://cdn.kormany.hu//uploads/sheets//e/e3/
€36/e3669cebdaeca00e6213694fbc915bb0.pdf

INT-01 Magyarorszag Okosztisztéma-alaptérképe. Agrarminisztérium, 2019 DOIL: 10.34811/osz.alapterkep

Mellékletek
1. Melléklet: A kérd6iv kérdezdbiztosi valtozata az alabbi Google Drive linken érhetd el:  https:/

drive.google.com/file/d/11Edftb-ivMh3f4zaSgNxd7wSHIlksnIHk/view?usp=sharing

49



Fo célkitlizés: SO4 Tobbek kozott az
Uveghazhatasugaz-kibocsatas csokkentése és
a szénmegkotés fokozasa révén hozzajarulas
az éghajlatvaltozas mérsékléséhez és az
éghajlatvaltozashoz valé

Megfogalmazott igények:

- Gyepgazdalkodas fejlesztése az 6kologiai
szempontok teljes kord figyelembe vételével

- Atalajok és dkoszisztémak szénmegkétd
képességének javitasa

- Atalajok és dkoszisztémak vizmegtarto
képességének javitasa a féldhasznalatvaltas
Osztonzésével

- Magas természeti értékd teriletek természeti
allapotanak megérzése, illetve javitasa

Fo célkitiizés: SO5 A fenntarthato fejlodés és
a természeti eréforrasokkal — példaul a vizzel,
a talajjal és a levegével — val6 hatékony
gazdalkodas tamogatasa tébbek kézétt a vegyi
anyagokt6l valé fliggés csokkentésével

Megfogalmazott igények:

- Vizhiany kezelése a szantofoldi
noévénytermesztésben

- Gyepgazdalkodas fejlesztése az 6kologiai
szempontok teljes korl figyelembe vételével

- Uzemszint( talajers- és tapanyag-
gazdalkodas kialakitasa

- Atapanyagveszteség csokkentése, a
tapanyagok kimosédasanak
megakadalyozasa

- Degradalt talajok helyreallitasa,
vizgazdalkodasuk javitasa

- Terméfold védelem agréar-erdészeti
rendszerekkel

- Felszini és felszin alatti vizek fenntarthaté
hasznalata

= Hullamtereken megfelelé novényzet
kialakitasa (invaziv fajok, hattér-szennyezés)

- Vizek parti zonajaban tipustol fliggd zonacio
rehabilitaciéja, pufferzéna kialakitasa

- Vizvisszatartas el6segitése a talajpan és a
tajban

- Amezbégazdasagi eredetli légszennyezdk és
szall6 por kibocsatasanak csokkentése

- Integrélt kérnyezetbarat ndvényvédelem

- Afolyamatos boritast biztosito
erdégazdalkodassal mivelt erdéteriletek
aranyanak novelése

Fo célkitiizés: SO6 Hozzajarulas a biologiai
sokféleség csokkenésének megallitasahoz és
visszaforditasahoz, az 6koszisztéma-
szolgaltatasok gyarapitasa, valamint az
éléhelyek és a tajak megdrzése

Megfogalmazott igények:

- Gyepgazdalkodas fejlesztése az dkologiai
szempontok teljes kori figyelembe vételével

- Az erdéallomanyok szénegyensulyanak
megdrzése, klimaadaptiv megujulasanak
elésegitése

- Agazdasagossag hataran muvelt szantofoldi
terméhelyek hasznositasanak felilvizsgalata

- Hullamtereken megfelelé névényzet
kialakitasa (invaziv fajok, hattér-szennyezés)

- Vizek parti zoénéjaban tipustél fliggd zonacid
rehabilitacioja, pufferzéna kialakitasa

- Vizvisszatartas el6segitése a talajpan és a

tajban

Natura 2000 mez6gazdaséagi él6helyek

természeti allapotanak megoérzése, illetve

javitasa

- Magas természeti értékii terliletek természeti
allapotanak megorzése, illetve javitasa

- Gyepek jo okologiai allapotanak és

fajgazdagsaganak fenntartasa és fejlesztése

Mdvelt teriiletek kozotti 6kologiai

atjarhatoséag és biodiverzitas biztositasa

koztes zonak altal

Natura 2000, valamint védett erdei él6helyek

természeti allapotanak megoérzése, illetve

javitasa

A folyamatos boritést biztosito

erdégazdalkodassal miivelt erdéteriletek

aranyanak névelése

- Erdék szerkezetének, kordsszetételének
javitasa, erdéfeltjitasok Gsztonzése

- Mezdgazdasag, erdégazdasag,
vadgazdalkodas, természetvédelem kozotti
egyuttmikodések tamogatasa

- Okoszisztéma szolgaltatasok és a biolégiai

sokféleség jelentdségérdl tajékoztatas a

kézvélemény felé

Pollinacios rendszerek stabilitasanak

biztositasa

- Génmegorzés, tajgazdalkodas
lehetéségeinek kihasznalasa a klima adaptiv
mez6- és erdégazdalkodasban

- Okolégiai miivelés alatt all6 tertiletek
nagysaganak novelése

4.1. UHG, illetve légkéri
terhelést jelentd gazok
kibocsatasanak
csokkentése
mezbgazdasagi
eszkozokkel

4.4.Az éghajlatvaltozas
negativ hatasainak
mérséklése és az azokhoz
val6 alkalmazkodéas
el6segitése a technologiak
és foldhasznalatok
felllvizsgalataval

5.1. Atalajok allapotanak
javitasa, védelme,
fenntarthat6 hasznéalata

5.2.Afelszini és a sekély
felszin alatti vizek dkolégiai
és kémiai allapotanak
javitasa

5.3. Aterileti
vizvisszatartas feltételeinek
megteremtése

6.1.A mezégazdasaghoz
kotédo éldhelyek
allapotanak és a fajok
helyzetének javitasa

6.2. A mez6gazdaséagi
terletek mozaikossaganak
helyreéllitasa,
féldhasznalatvalta

6.3. Az erdei él6helyek
allapotanak és a fajok
helyzetének javitasa

6.5. Az 4gazatok kozotti
egyittmiikodések segitése,
az okoszisztéma
szolgaltatasokkal, valamint
a mezbgazdasag
kérnyezetre gyakorolt
hataséval és a
természetkozeli
gazdalkodas el6nyeivel
kapcsolatos tudasatadas
erdsitése

4.1.1.A talajok és okoszisztémak szénmegkotd képességének
javitasa: gyepteriletek, nem termé tertletek, vizes él6helyek,
szegély éléhelyek, mez6védd fasorok kialakitasa, fenntartasa,
agrotechnologiai gyakorlatok fejlesztése, tragyakijuttatas
megvaltoztatasa

4.4.2. A gazdasagosséag hataran mivelt szantofoldi
terméhelyek hasznositasanak felllvizsgalata, alternativ
hasznositas optimalizalasa,

Atalajok és 6koszisztémak vizmegtartoé képességének
javitasa a foldhasznalatvaltas (erdd, gyep, vizes éléhely)
Osztonzésével, a felszinboritas mozaikossa tételével
(szegélyélohelyek, nem termel6 teriletek), illetve a
vizmeg6rz6 agrotechnikék alkalmazéaséval beleértve a
miivelés ala vonhat6 vonalas vizvisszatart6 létesitmények
kialakitasét is

5.1.2. Atapanyagveszteség csokkentése, a tdpanyagok
kimosédasanak megakadalyozasa ezt gatlé technolégiak (pl.
pillangbsok aranyanak ndvelése a vetésforgbban), illetve
készitmények (pl. N- inhibitorok, mikrobiolégiai készitmények)
alkalmazéasanak elésegitésével hozzajarulva mindezzel a
mitragyahasznalat és a névényvéddszer-hasznalat
csokkentéséhez.

5.1.3.A degradalt talajok helyreallitasa, ide értve a talajok
szervesanyag tartalmanak helyreallitasat, a talajok
vizgazdalkodasi tulajdonsagainak javitasat és a nyomelem
pétlast, valamint a talajok er6zié és deflacio elleni védelmét

5.1.4.Termo6fold-védelmi célu agrar-erdészeti rendszerek
elterjesztése (pl. fas szaru kulturak talajvédelmi, vizvédelmi
vagy levegé-mindség védelmi célu telepitése, mezévédd
savok kialakitasa)

5.2.1.Felszini és felszin alatti vizeink, vizbazisaink fenntarthat6
hasznalata, a mezégazdasagi eredetli szennyezésektdl, illetve
terhelésektdl valé védelme

5.2.2. A nagyobb vizfolyasok hullamterein megfelel6 névényzet
kialakitasa (mozaikossag ndvelése, invazios fajok kiszoritasa),
a hattér fel6l érkez6 szennyezés csokkentése

5.2.3. Kisvizfolyasok és allévizek parti zonajaban tipustol
fliggd zonacio rehabilitacioja, pufferzéna
kialakitasa

5.3.1. Vizvisszatartas el6segitése a talajban és a tajban

6.1.1.Natura 2000 mez6gazdasagi él6helyek természeti
allapotanak megérzése, illetve javitasa

6.1.2.Magas természeti értéka terlletek (agrar, erdd, vizes)
természeti allapotanak megdrzése, illetve javitasa

6.1.3.Gyepek jo 6koldgiai allapotanak és fajgazdagsaganak
fenntartasa és fejlesztése, cserjésedés megakadalyozésa pl.
legeltetéses allattartassal

6.1.5.Kdrnyezetvédelmi megkdtések és kezelési szabalyok
harmonizalasa a szakszer(i gyepgazdalkodas
kévetelményeivel

6.2.1.Szegélyélbhelyek, foldutak, mezévédo fasorok,
mezsgyék visszadllitasa, kialakitasa, fenntartasa

6.2.2.A teruleti diverzifikacio eldsegitése a gazdasagos
miivelésre alkalmatlan szantéterliletek alternativ,
Okoszisztémanak kedvezd hasznositasaval (gyep, erdo, vizes
élhely stb.)

6.2.3.Mvelt teriiletek kozétti 6kologiai atjarhatésag és
biodiverzitas biztositasa kdztes zonak altal

6.2.4.Fenntarthat6 vadgazdalkodas feltételeinek
megteremtése, mezégazdasagi él6helyekhez kothetd
madarfajok allomanyanak novelése

6.3.1.Natura 2000 erdei él6helyek természeti allapotanak
megdrzése, illetve javitasa

6.3.2.A folyamatos boritast biztosité erdégazdalkodassal
miivelt erdéteriletek aranyanak novelése

6.3.3.Az erddk szerkezetének, korosszetételének javitasa,
erdéfeljitasok 6sztonzése az 6kologiai szempontok teljes
kori figyelembe vételével

6.5.1.Mezbgazdasag, vizgazdalkodas, gyepgazdalkodas,
erdégazdasag, vadgazdalkodas, természetvédelem kozotti
egyuttmikodések tamogatasa

6.5.2.0koszisztéma szolgaltatasok és a biologiai sokféleség
jelentdségérdl tajékoztatas a kozvélemény felé

6.5.3.Polinacios rendszerek stabilitasanak biztositasa

- A2018-2030 kozotti idészakra

vonatkoz6, 2050-ig tartd
idészakra is kitekintést nyGjtd
masodik Nemzeti
Eghajlatvaltozasi Stratégia
Nemzeti Energia- és Klimaterv
Nemzeti Tiszta Fejlédési
Stratégia 2021

Nemzeti Erdéstratégia
2016-2030

Magyarorszag 2022 - 2027
idészakra vonatkoz6, harmadik
vizgylijté-gazdalkodasi terve

A biolégiai sokféléség
megdrzéséré vonatkozo,
2021-2030 kozotti idészakra
sz06l6 nemzeti stratégia
Talajvédelmi Cselekvési Terv

- A Nemzeti Vizstratégiaban

(Kvassay Jend Terv) szerepl6
hosszu tavu célok:

Nemzeti Erdéstratégia
2016-2030

- Nitrat Cselekvési program

(27/20086. (1I. 7.) Korm. rendelet
a vizek mezdgazdaséagi eredeti
nitratszennyezéssel szembeni
védelmérél és 59/2008. (IV. 29.)
FVM rendelet vizek
mez6gazdasagi eredetii
nitratszennyezéssel szembeni
védelméhez sziikséges
cselekvési program részletes

A 2018-2030 kozétti idészakra
vonatkoz6, 2050-ig tarté
idészakra is kitekintést nyuijto
masodik Nemzeti
Eghajlatvaltozasi Stratégia

V. Nemzeti Természetvédelmi
Alapterv (Az 5. Nemzeti
Koérnyezetvédelmi Program 1.
melléklete)

Orszéagos Natura 2000 Priorizalt
Intézkedési Terv a 2021-2027-
es idészak tobbéves pénzugyi
keretére vonatkozdan
Abiolégiai sokféleség
meg0rzéséré vonatkozo,
2021-2030 koz6tti idészakra
52016 nemzeti stratégia
Nemzeti Erdéstratégia 2016—
2030

Agro-6kolégiai program (AOP)
Agrar-kdérnyezetgazdalkodasi
kifizetések (AKG)

Okologiai gazdalkodas tamogatasa
(6KO)

Agro-6kolégiai nem termeld
beruhazasok (Vidékfejlesztés)
Agro-6kologiai féldhasznalat-valtast
0dsztonzo kifizetés (Vidékfejlesztés)

Agro-dkolégiai program (AOP)
Agrar-kérnyezetgazdalkodasi
kifizetések (AKG)

Okologiai gazdalkodas tamogatasa
(OKO)

Agro-6kolégiai nem termeld
beruhazasok (Vidékfejlesztés)
Agro-kolégiai féldhasznéalat-valtast
0sztonzd kifizetés (Vidékfejlesztés)
Erdételepitési és fasitasi beruhazasok
tamogatasa (Vidékfejlesztés)

Agro-&kolégiai program (AOP)
GyUmolcsésok Ujratelepitése -
z6ldség-gyimolcs (Vidékfejlesztés)
Vizfelhasznalas hatékonysagat javito
mezdgazdasagi Uzemen belli
beruhazas (Vidékfejlesztés)
Agrarkérnyezetgazdalkodasi
kifizetések (AKG)

Qkolégiai gazdalkodas tamogatasa
(OKO)

Agro-6kolégiai nem termeld
beruhazéasok (Vidékfejlesztés)
Agro-6kolégiai féldhasznéalat-valtast
0dsztonzo kifizetés (Vidékfejlesztés)

Agro-&kolégiai program (AOP)
Agrarkérnyezetgazdalkodasi
kifizetések (AKG)

Q}(olégiai gazdalkodas tamogatasa
(OKO)

Agro-6kolégiai nem termeld
beruhazasok (Vidékfejlesztés)
Agro-okologiai féldhasznalat-valtast
Osztdnzo kifizetés (Vidékfejlesztés)

Agrar-kérnyezetgazdalkodasi
kifizetések (AKG)

Okolbgiai gazdalkodas tamogatasa
(6KO)

Agro-okoloégiai nem termel6
beruhazasok (Vidékfejlesztés)
Agro-okologiai féldhasznalat-valtast
0sztonzo kifizetés (Vidékfejlesztés)
Natura 2000 mezégazdasagi
terlleteknek nyuijtott kompenzéaciés
kifizetések (Vidékfejlesztés)
Agro-6kologiai program (AOP)

Agro-6kolégiai program (AOP)
Agrar-koérnyezetgazdalkodasi
kifizetések (AKG)

Okologiai gazdalkodas tamogatasa
(6KO)

Agro-6kolégiai nem termeld
beruhazasok (Vidékfejlesztés)

- Agro-tkoldgiai féldhasznéalat-valtast

Osztdnzo kifizetés (Vidékfejlesztés)

Natura 2000 erdei él6helyek
természeti allapotanak megorzése,
illetve javitasa (Vidékfejlesztés)
Erdékérnyezetvédelmi tébbéves
kotelezettségvallalasok
(Vidékfejlesztés)
Erdékornyezetvédelmi tobbéves
kotelezettségvallalasok
(Vidékfejlesztés)

Az erd6k klima és kornyezeti
teliesitményének javité beruhazasok
\idakfailoe7téde)

Vidékfejlesztési tamogatasok

2. Melléklet: Magyarorszag Kormanya narrativajanak elemzése. (forras: Startégiai Terv, 2023, szekesztés Borké Anna Eva, 2024)
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