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1. BEVEZETES

Dolgozatom témaja a védoligyvéd. Az érdekképviselet mindenkor aktualitds, a védd
tevékenysége a biintetdeljaras soran kulcsfontossagli. A téma iranti érdeklédésemet egy, a Bp.
hatalya alatt megtortént jogeset all. Ennek kapcsan felmertiild kérdésekre kerestem a valaszt.

Elsoként arra torekedtem, hogy az alapokat tarjam fel, azaz mindennek az alapjat, a
jogéallami eszmét mutatom be, hiszen ennek hidnydban nem beszélhetiink modern
biintetdeljarasrol. A garancidkat nélkiilozo biintetdeljards a polgari korban fejlédésnek indult,
s lassan és nem zokkendmentesen ebbe az iranyba haladt. A jogallami allameszmény kifejtése
sziikséges volt ahhoz, hogy kifejtsem a modern biintetdeljaras alapvetd jellemzobit, hiszen a
jogéallami eszmék elterjedése jelentds hatast gyakorolt az allam biintetOpolitikajara.
Dolgozatomban vizsgdlom a jogallami biintetdeljarast, melynek elérésére a vizsgalt
idészakban torekedtek. Ennek része azon garanciarendszer, mely a bilintetdeljarassal érintettek
szabadsagjogait garantalja. Ezzel kapcsolatosan taglalom a modern biintet6eljaras modelljeit,
alapelveit, garancirendszerét, miként kapcsolodtak vizsgdlatom targydhoz, mi vezetett végiil a
vegyes eljardsi rendszer meghonosodasahoz, miért fontos ez a védd intézményének
szempontjabol.

Miutan a vizsgalt idészak a Kiegyezés idején kezdddik, sziikségesnek tartottam a
biintetdeljaras és a védo torténetével kapcsolatban az idOben visszatekinteni. Az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyoktdl miként jutott el hazank biintetéeljarasi rendszere a Sarga
Konyvig, majd az 1896. évi XXXIII. torvénycikk megalkotasdig. Két jogeset ismertetésével
szemléltetem, hogyan valtozott a biintetdeljardas s a védd tevékenysége e fejlodési
folyamatban, s a vizsgalt id6szak végére milyen eredményt hozott.

A kutatds soran nem pusztan a jogszabalyokat €s a vonatkozo jogirodalmat vizsgaltam,
hanem a joggyakorlat soran létrejovo, s a védelemre vonatkozo elvi jelentdségli hatdrozatokat
is megtekintettem annak érdekében, hogy a véddére vonatkozd szabalyozast részletesen
mutassam be.

A dolgozat elsé fejezetében leginkdbb tanulmanyokra, a védd intézményével
foglalkoz6 konyvre tdmaszkodtam. Arra torekedtem, hogy minden, a téma szempontjabol

relevans informaciot felhasznaljak. A tovabbiakban ezeken feliil a vonatkoz6 jogszabalyok,



ezek magyarazata birt jelentdséggel, valamint a gyakorlati alkalmazasuk soran kialakult
joggyakorlatot ismertetd dontvénytarak. Vizsgaltam a témaval foglalkoz6 korabeli
szakirodalmi miiveket ¢és cikkeket, a jogesetek tekintetében Osszefoglald tanulmanyokat,
tudodsitasokat, napilapok cikkeit tanulmanyoztam.

A dolgozatomban arra kerestem a valaszt, hogy a fejlddésben atmeneti iddszakot
képezd, Sarga Konyv alkalmazasa idején és az 1896-os bilinvadi perrendtartas, majd késébb az
uj katonai blinvadi perrendtartas hatdlya alatt a védelem joga milyen mértékben nyert
elismerést, az els6 vilagégés milyen hatast gyakorolt a modern biintetéeljarasra, ezen beliil is
a védelem jogara. Vizsgaltam tovabba, milyen eljarasjogi kornyezetben végezte

tevékenységét a védé mind a polgari, mind a katonai biintetdeljaras hatalya alatt.



2. A VEDOUGYVED INTEZMENYE, KIALAKULASANAK HATTERE

2.1. JOGALLAMISAG, JOGURALOM

Az alkotményos allam egyik kovetelménye azon tarsadalmi értékek Osszessége, melyek
rogzitését adott korszakban egy alkotmanytol elvarnak, masik pedig azon biztositékok kore,
melyek az alkotmanyban kifejezett tarsadalmi értékek realizalasat garantaljak. A jogallamisag
egyrészrol az alkotmanyossag kovetelménye, masrészrél alkotméanyossag €s jogallamisag
egymas szinonimaiként is értékelhetdk, leginkabb a biintetdeljaras terén. A jogallamisag elve
a jog uralma az allam felett, vagyis jelenti az &llamnak az alkotmanyosan alkotott
torvényekhez vald kotottségét. Azt garantdlja, hogy a jog ad mértéket az allamhatalom
gyakorlasdhoz. A jogallamisag kovetelménye magaban foglal alapelveket is, melyek
meghatarozzak adott allam jogallami mivoltat.! A XIX. szdzadban alakultak ki azok az
alkotmanyjogi fogalmak, mint adllampolgéarsag, népképviselet, alapjogok, a harom hatalmi ag
elvalasztasa stb. A jogallam, mint fogalom német eredetli, e szdzadban jelent meg a
renddrallam ellentételezéseként Robert von Mohl munkdiban.?

A terminust el6szor Carl Welcker hasznalta 1813-ban, elterjedése Mohl
publikacidinak koszonhetden kovetkezett be.> Mohl a jogéllam feladatait ugy hatarozta meg,
hogy az allami jogalkotds kifejezi az allamhatalom céljait és fenntartja az allamhatalom
minden teriiletén a jogrendet, valamint kifejezOdnek benne az allam polgarainak
szabadsagjogai, és elémozditja azoknak ésszerii céljait.

A joguralom, mint fogalom a jogillam szinonimdjaként megjelent Pauler Tivadar
Eszjogi alaptan cimii miivében 1854-ben, késébb Kautz Gyula miiveiben is. Pauler Eszjogi
elotan cimi mivében a joguralom fogalmat gy hatdrozza meg, hogy az allamok
miikodésének fontos Osszetevdje, jellemzi a szabdlyozott, részrehajlasmentes, kiszdmithato
allami 1ét°> Rudolf Gneist Der Rechtsstaat cimli miivében Friedrich Julius Stahlt idézi a

jogallamfogalom meghatarozasa kapcsan. Ennek értelmében a modern allamnak alkotmanyos

I Székely Gyorgy: Biintetdeljarasi alapelvek, mint a jogallamisag garanciai. Jog Allam Politika, 2009/3. sz. 130-
131. 0.

2 Magyary Zoltan: Magyar kézigazgatds. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942, 90. o.

3 Szabadfalvi Jozsef: A jogillam a jogeszme megvaldsitisat czélzd intézmény — Adalékok a magyar
jogallamfogalom kialakulaséhoz. Jog Allam Politika, 2020/4. sz. 40. o.

4 Kautz Gyula: Politikatudomany kézikényve. Franklin Tarsulat. Budapest, 1877., és Kautz Gyula: Politika vagy
Orszagaszattan. Heckenast Gusztav, Budapest, 1862.

5 Szabadfalvi: i. m. 40-41. o.



allamnak kell lennie, mert ez a modern id6k kovetelménye és végeredményben a fejlédés
hajtéereje. Jogallamban az 4allami miikodés kereteit és polgdrai szabad szférajat kell

biztositani torvényszertien.®
2.2. JOGALLAMI BUNTETOELJARAS

Az alkotmanyossdg elve magaban foglal olyan elvi tételeket, melyek a biintetd
igazsagszolgaltatassal szemben tdmasztanak kovetelményeket, s ezek garanciarendszert
alkotnak. Ezen garancidk, mint pl. a torvényesség elve, hatalommegosztas elve elsddlegesen
az allamra vonatkoznak, s ezen keresztill az igazsagszolgaltatisra. Az alkotmanyjog
alapvetéen az emberi ¢s allampolgari jogok elismerésével teremti meg a kapcsolatot a
biintetdeljarasi joggal. A klasszikus szabadsadgjogok is eme garanciarendszer Osszetevoi, az
allami hatalom pedig védi ezeket a szabadsagjogokat.’

Természetjogi felfogadsban az emberi jogok olyan univerzalis jogok, melyeket nem az
adott allam biztosit polgarai szdmara, hanem minden egyes embert a sziiletésiiktél fogva
megilletnek és toliikk el nem idegenithetdk, a pozitiv jognak pedig tiszteletben kell tartani
azokat.®

A szabadsagjogok olyan emberi és allampolgari jogok, melyek az egyén magatartasanak,
cselekvésének, allapotdnak a szabadsagit garantdljdk, azaz a szabad joggyakorldst, a
jogérvényesités keretek kozé szoritasat, a joggyakorlds jogi védelmét, a jogsértések
szankcionalasat.” E garancidlis jogok védik az egyént mindenkivel szemben, a formalis
garanciat érvényesiilésilkh6z az igazsagszolgaltatas biztositja. Ebbdl kovetkezik az
alkotmanyos biintetdeljarasi alapelvek magyarédzata.'

A jogbiztonsag elvalaszthatatlan a jogallam fogalméatol,'" mely tartalmazza az allam
kotelességét abban a tekintetben, hogy a jogszabalyok vilagosak, egyértelmiiek,
kiszamithatoak és elérelathatdak a cimzettek szamara, egyes jogintézmények miikodését

kiszamithatosdg jellemzi, ezek biztositdsa érdekében sziikség van eljardsi garancidkra, a

¢ Rudolf Gneist: Der Rechtsstaat. Verlag von Julius Springer, Berlin, 1872. 16. o.

7 Székely: i. m. 132. o.

8 Marinkas Gyorgy: Az emberi jogok megjelenése és fejlddése az egyes alkotmanyokban. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2012/1. sz. 75. o.

® Gombos Katalin: A klasszikus alapjogoktol a szabadsagjogok modern fogalmaig. In. Emlékkonyv dr. Antalffy
Gyorgy egyetemi tanar oktatoi miikodésének 40. és sziiletésének 70. évfordulojara. JATEPress Kiado, Szeged,
1990, 57. o.

10 Székely: i. m. 132. o.

11 Belovics Ervin: A biintetéjog jogallami kévetelményei. Magyar Tudomdny, 2020/5. sz. 616. o.
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jogszolgaltatas pedig a formalizalt eljarasi szabalyok alkalmazasdval valik alkotmédnyossd.'?
Az éallam biintetéeljarasanak jogallamisdga megallapithatd a birosdg-ligyészség-védo
kontextusat vizsgalva, hiszen a védodi jogositvanyok mértéke a biintetdeljaras soran kifejezi

azt.!?
2.3. A BUNTETOELJARAS MODELLJEI

Az inkvizitorius (nyomozoelvil) eljarasi rendszer alapvetd jellemzdéje a tekintélyelviiség,
amitdl népszerii volt Eurdpa feudalis monarchidiban, késébb abszolutista és totalitarius
rendszerekben is, tehat hierarchikus allamszervezetekben. Jellemezte az irdsbeliség, a
titkossag és a fizikai bantalmazas, kényszervallatas. Szabalyaira nem a jog hatott, hanem a
kovetkeztetések és a birdsagi nyomozas.'* A vad, a védelem ¢s az itélkezés ugyanazon eljard
hatosag kezében 6sszpontosult.’> Az angolszasz modell, mint akkuzatérius (vadelvii) modell a
XIX. szazadban alakult ki. Ez a modell kdnnyedén leirhatdo a kontinentélis (inkvizitdrius)
rendszer ellentéteként: érvényesiil a szobeliség, nyilvanossdg és kozvetlenség elve, nincs
nyomozas ¢és fellebbezés sem. Az eljards a felek akaratdbdl indult, illetve sziint meg,
alapelvként érvényesiilt az artatlansag vélelme. '

A vegyes eljarasi rendszer a XIX. szidzadban jelent meg a biintetd eljarasjogi
szakirodalomban azzal a céllal, hogy a két eljarasjogi rendszer elényeit a vegyes rendszerben
Otvozzek. Létrejottében az Eurdpaban széles korben alkalmazott inkvizitérius eljaréssal
szembeni elégedetlenség jatszott szerepet.'’?

Csemegi Karoly ,,A magyar biinvadi eljaras tervezetének indokai” cimi, 1882-ben
kiadott miivében a kovetkezoképpen vélekedett: ,,Helyesen mondta Th o n i s s e n, a nagy
tudomanyu belga tanar, az elozetes letartoztatasrol szolo torvényjavaslatnak a Il. kamaraban
eléadodja: »Foleg a buinvadi eljaras teriiletén latja magadt szemkozt a térvényhozo azon
rengeteg problémaval, melyet az egyéni szabadsdg joganak Osszeegyeztetése a kozbiztonsag

érdekeivel allit utjaba.« Nem az ellentétbe-dllitas tehat, hanem az Osszeegyeztetés a feladat.

12 Kurunczi Gébor: A jogbiztonsag alkotmanyos elvének érvényesiilése a jogalkotdsban. Az allam és jog
alapvetd értékei a valtozo vilagban. Széchenyi Istvin Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola
konferencidja. Gyér, 2012. 23. o.

13 K8halmi Laszlo: A jogéallami biintetSeljaras vonzasaban. In: De iuris peritorum meritis 17. Studia in honorem
Mihaly Toth: 70, 2021. 273. o.

14 Fantoly Zsanett: Az akkuzatorius és inkvizitorius biintetdeljaras torténeti fejlédése és alapvetd jellemzdi. Acta
Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica, (72) 2009. 85-86. o.

15 Sléder Judit: A biintetdeljdrds meginditisa. Doktori értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar. Pécs, 2010. 38. o.

16 Miskolcziné Juhasz Boglarka: A biintetéeljardsi szabdlyok tovabbfejlesztésének lehetséges irdnyai. Doktori
értekezés. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar. Budapest, 2015. 92-94. o.

17 Sléder: i. m. 39. o.



Ez a szazad altal a torvényhozo elé dllitott kérdés, ez a bolcsességgel és igazsdagosan, a
civilisatio irdnyzata szerint megoldando nagy probléma!’'® Tovabba: ,, Ahol a nép részt vett a
kozéletben, mondja Prins, ahol az ellentallt a hatalom tulkapdsainak és hatarozott akaratat
nyilvanitotta, hogy tigyeire maga iigyel fel: ott az allam nem volt képes uralomra juttatni az
onkényt sem a politika, sem a biinvadi eljaras terén ; ily allamban tulsulyban volt a
vddrendszer, mint biztositéka és symboluma az egyéni szabadsagnak. "

A vegyes rendszerben a biintetdeljaras tartalmazta azon alapelveket, melyeket a kor
igényei megkoveteltek. Igy alapelvként lett lefektetve az officialitas, legalitis, opportunités,
immutabilitas, anyagi igazsag, funkciomegosztas, szabad bizonyitasi rendszer, szdbeliség €s
kozvetlenség, nyilvanossag, laikus elem részvételének elve a biintetd igazsadgszolgaltatdsban,
s ezek mentén a garancialis biztositékok rendszere, mely kétségkiviil a kor legnagyobb tjitasa
volt a biintetd jogszolgaltatas teriiletén.>

A Dbiintetd jogszolgaltatds lényeges eleme a bilinvadi eljards mindsége. Kautz
sziikségesnek taldlta altalaban minden orszagban torvényszék, allamiigyészség felallitasat. Az
ligyészség léte konnyiti az eljarast, a bird feladatat, konnyiti a vadlott véddjének helyzetét,
mivel tudomassal bir a vadakrol, melyekkel szemben védencét oltalmaznia kell.! 1876-o0s
munkdjaban, melyet 4 politika tudomadny kézikonyve cimmel latott el, Kautz tigy vélte, hogy a
polgarosodott allam, mely jogallamnak tartja Onmagat, igazsdgszolgaltatisi vezérelveket
fektet le, azaz biztositja a birésaghoz fordulds jogat, a legszegényebb polgaroknak is
jogoltalom ald kell esnilik, a kozigazgatast €s igazsagszolgaltatast elvalasztja, mell6zi a
kivételes torvényszékeket, melyek nem az igazsdg, hanem az 6nkény helyszinei, biztositja a
birdi fiiggetlenséget. Az ilyen allam megkdveteli a nyilvanossag, a szobeliség alapelveit, s
ezaltal az alkotmanyos feltételek is szilardulnak. A torvényszék alakitdsa a perek
kiilonféleségének megfeleljék, fontos a laikus elem részvétele, mely eskiidtszék altal
biztosithatd. A helyes igazsagszolgaltatas egyik fontos feltétele a szakképzett ligyvéd, ki

ellatja a terhelt védelmét.?

18 Csemegi Karoly: A magyar biinvadi eljards tervezetének indokai. Pesti Kényvnyomda Rt. Budapest, 1882. 14.
0.

19 Edvi Illés Karoly, Gyomai Zsigmond (szerk.): Csemegi Karoly miivei II. kétet, IV. fejezet. Franklin Tarsulat,
Budapest, 1904. 32. o.

20 Ré4cz Lajos: Egyetemes dllam-és jogtorténet. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft, Budapest, 2002. 450. o.

2l Kautz Gyula: Politika vagy Orszdgdszattan. Heckenast Gusztav Pest, 1862. 405-406. o.

22 Szabadfalvi: i. m. 47. o.

10



A nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvek? a biintetéjog mindkét
terliletére érvényesek, azonban a biintetdeljaras az egyén alkotmanyos jogait érinti, ezért
olyan alapelvek kimunkalasat kovetelte meg, mely ezen alkotméanyos jogokat védik.
Amennyiben a biintetdeljaras megsérti e alkotmanyos jogokat, tigy az allam jogrendjét sérti
meg.** Eurdpdban a XVIIL.- XIX. szazadban indultak meg a biintetdeljarasi kodifikaciok. A
boszorkanyperek, gyakran alkalmazott halalbiintetés, tortira alkalmazdsa magaval vonta a
blintetéeljaras reformjanak igényét. 1791-ben Franciaorszagban az Alkotmanyozé
Nemzetgytlilés 1) vadrendszeri eljarast alkotott, melynek keretén beliil érvényesiiltek a
modern biintetd perrendtartis alapelvei és bevezette a torvényszéki rendszert. 1808-ban a
Code d’Isntruction Criminelle mar megvalositotta a vegyes eljarasi rendszert. A kodex, s vele
egylitt a vegyes eljarasi rendszer a Napodleon altal meghoditott teriileteket érte el, egyes német
allamokat, majd Belgiumot, Hollandiat. Az els6 magyar blinvadi perrendtartas, az 1896. évi
XXXIII. torvénycikk eurdpai viszonylatban kimagaslé szinvonaliinak tekinthetd. Az 1897. évi
XXXIII. torvénycikk az eskiidtszék intézményét kiterjesztette a kozonséges €s politikai
btincselekményekkel kapcsolatos eljarasokra is, hogy ezen terheltek eljarasjogi helyzetét az

igyfélegyenldségnek megfeleléen szabalyozza.>
2.4. A MODERNKORI BUNTETOELJARAS ALAPELVEI ES GARANCIARENDSZERE

A modern biintetdeljarassal szemben tamasztott kdvetelmények fogalmazddnak meg Balogh
Jend tankonyvében: ,, 4 jogallam tobb rendbeli szervezeti és eljarasi biztositékot teremt az
anyagi igazsag elérésére, hogy a terheltek s a biinvadi eljards soran szereplé mas egyének
alkotmadnyos jogait lehetéleg megovni torekszik.”?.

Az alapvetd emberi jogok csak a jogéallami és alkotmanyos biintetdeljaras utjan, szigoru
elvek és garancidk mentén létrehozott biintetOeljarasi kodex altal biztosithatok.”” ennek
mentén alakultak a polgari kor biintetdeljarasi garanciai, melyek a hivatalbdl valé blniildozés

(officialitdas elve) a XIX. szdzadi kontinentdlis vegyes biintetd eljardsdnak eldkészitd

23 Cesare Beccaria Blintett és biintetés cimii m{ivében hatirozta meg ezen elveket a XIX. szazad végén. Ennek
értelmében nincs biincselekmény, ha azt elézdleg torvény nem nyilvanitotta annak, és nincs biintetés sem
elézetes szabalyozas nélkiil, azaz a blincselekmények korét torvény taxative nem hatarozta meg.

24 Székely: i. m. 132. o.

25 Récz: i. m. (2002) 464-465. o.

26 Balogh Jend: Magyar biinvadi eljdrdsi jog. Elsé rész. Grill Karoly Cs. és Kir. Udvari Konyvkereskedése,
Budapest, 1901. 4. o.

27Székely: i. m. 135. o.
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szakaszaban, mint nyomozdelv honosodott meg.® A legalitds elve alapjan a kozvadlo
hatésagnak a kozvadra induld bilincselekmények esetében kotelessége vadat emelni és
képviselni azt. Az opportunitds elve engedte a vadhatosagnak, hogy fontos allami érdekbe
iitkozés esetén mell6zze a vademelést. Az immutabilitas elve kizarta a perbeli személyek
rendelkezését a per felett, tehat a vadlo a pert nem sziintetheti meg. Az anyagi igazsag elve
alapjan a biintetdeljaras feladata az anyagi igazsdg kideritése, a biintetd igény
érvényesitésének vezérld eszméje.’* A funkcidomegosztis elve a vadelvii és nyomozoelvii
elemeket 6tvozo vegyes eljarasi rendszerben kivétel nélkiil megtalalhato, a vad, a védelem és
az itélkezés kiilonvalik ezen elv alapjan.’' A szabad bizonyitdsi rendszer, mint alapelv azt
jelenti, hogy a birdsdgok diszkreciondlis jogkorébe tartozik eldonteni, hogy az eljards soran
mit fogadnak el bizonyitékként, s a kotott bizonyitasi rendszer visszassagainak megsziintetése
érdekében alakult ki.> A szobeliség elve alapjan a birdsag €s a perbeli személyek kozott az
¢érintkezés szdban torténik s az itélkezésnél a szdban feltart tények veenddk figyelembe, a
kozvetlenség elve viszont azt jelenti, hogy a birdo az itéletet az észlelése korébe esd
bizonyitékok alapjan hozza meg, sulypontja a birdsag elétt lefolytatott targyalds.®> A
nyilvanossag elve garanciat jelent az eljaras résztvevoi szamara, hogy a birdsag partatlanul és
fliggetlentil jar el, s az eljarasi jogok gyakorlédsa is ellendrizhetd ezaltal,’* tehat biztositja az
igazsagszolgaltatas ellendrizhetségét, védelmet nyujt a birdi dnkény ellen, biztonsagot nyujt
a vadlott szamara. Az alaptalan gyantsitds miatti megbélyegzés nyilvanos meghallgatassal ¢s
a felmentd itélet nyilvanos kihirdetésével ellenstlyozhatd, a véddot a nyilvanos elismerés
lehetésége hatékonyabb munkara 0Osztonzi, eldsegiti az anyagi igazsag feltarasat a
nyilvanossag nyomadsa altal, noveli az igazsagszolgéltatisba vetett bizalmat, prevencios

hatassal bir a potencialis btnelkovetére, védi a lehetséges aldozatokat és jogi ismereteket

28 Cséka Ervin: Korszerlisodé alapelvek a biintetdeljarasban Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et
politica, (58) 1998. 108. o.

2 Lichtenstein Andras: A legalitas és az officialitads elvének jogirodalmi és joggyakorlati értelmezése Acta
Universitatis Szegediensis: publicationes doctorandorum juridicorum, (8) 2018. 20. o.

30 Angyal Pal: A magyar biintetéeljdrdsjog tankényve. Atheneaum Irodalmi és Nyomdai Rt, Budapest, 1915. 266.
0.
31 Fantoly Zsanett: Alapelvek az 0j biintet8eljarasi torvényben. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et
politica, (81) 2018. 247. o.

32 Bérces Viktor: A biintetéperbeli bizonyitds alapfogalmainak dogmatikai megkozelitései a hazai
jogtudomanyban. lustum Aequum Salutare, 2018/1. sz. 26. o.

33 Angyal: i. m. 289. o.

3% Németh Janos: Nyilvdnossag a biintetéeljarasban: a jarvanyhelyzet egy ujabb kérdéses pontja. Mesterséges
Intelligencia, 2021/1. sz. 68. o.
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terjeszt a polgarok korében.’s A laikus elem részvétele nem jogdsz személyek bevondsa az
eljarasba.’

A rendi kor biindsségi elvével szemben a polgari korban a bizonyitasi teher a vadlora és
a pervezetéssel felruhdzott birdsagra harul, tehat az artatlansag vélelmének értelmében nem a
vadlottnak kellett az artatlansagat bizonyitania.’

A vegyes rendszerbe épitett garancidlis biztositékok arra voltak hivatottak, hogy
megakadalyozzak artatlan személyek feleldsségre vonasat, illetve megakadalyozzak a bird
elfogultsagat. A védelem szabadsaga lehetévé tette védd kozremiikodését ennek
megvalositdsa érdekében. A vizsgalobird {ligyelt a nyomozds torvényeknek megfeleld
lebonyolitasdra, a vadtanacs, mely feliigyelte a vizsgalobird tevékenységét, dontott
vademelésrol, a birdi fliggetlenség intézménye garantalta, hogy a politikai hatalom sem
kozvetleniil, sem kozvetetten a birét dontésében befolyasolni nem tudja, a laikus elem
részvétele, kozvetlenség, szobeliség ¢és nyilvdnossag, (Isd. az alapelveknél), valamint a
jogorvoslatok rendszere, melynek az anyagi igazsag érvényesitésében van dontd szerepe,

hiszen a sérelmesnek tartott birdsagi hatdrozatokat megtamadhattak ezaltal.’®

2.5. A BUNTETO PERJOG ES A VEDO INTEZMENYENEK ALAKULASA A KIEGYEZEST

MEGELOZO IDOSZAKBAN

A védo szerepe a biintetdeljarasban a torténelem soran folyamatosan alakult ki, a terheltek
védelmében mind a kontinentdlis, mind az angolszdsz jogrendszerekben egyarant
védotigyvédek 1épnek fel. Az eljarasi rendszer fejlodésével valt a védé bizonyos tigyekben
nélkiilozhetetlenné, s jott 1étre a kotelezo- illetve a kirendelt védd intézménye. A védelem
ellatdsanak hatékonysdga nem pusztdn magétdl a védotdl fligg, hanem az eljarasi rendszer
menetétol is.* A blintetoeljaras torténetében a vad mindig elonyodsebb helyzetben volt, igy a
terhelt védekezésében egyenlétlenség mutatkozott az allami biintetd hatalommal szemben. Az
allami biintetdigény érvényesitése koronként allanddan jelen volt, s minden esetben hivatasos
szervezet lépett fel az eljarasban, ezzel szemben az eljards ald vont személy segitség nélkiil
lett aldvetve annak. Az 0ndllo védd kialakuldsdhoz vezetdé Ut jelentés lépcséfoka a

blintetoeljaras onallésoddsa mind a magyar, mind az egyetemes jogtorténetben is, mely a

35 Laue,Christian: Die Offentliche des Strafverfahrens — Entwicklung und Begriindungen Strafverteidigung vor
neuen Aufgaben. 2010. 139-142. o.

36 Racz: i. m. (2002) 452. o.

37 Homoki-Nagy Méria: Magyar jogtirténet. Perjog térténet V., Szegedi Tudomanyegyetem. Szeged, 2020. 9. o.
3 Racz: i. m. (2002) 455. o.

3 Nagy Zsolt: A kirendelt véd6 intézményének szocioldgiai elemzése Jogelméleti Szemle. 2000/4. sz.
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XVI-XVII. sz4zadra tehetd.* Ekkor a terhelt elleni bizonyitékokat az eljard birdsag gytijtotte
0ssze, a per nyomozo-vizsgalati és birdsag eldtti eljarasbol allt, nemes szarmazasu terhelt
esetében eléfordult vad ala helyezési eljaras is, mely a két eljaras kozott kapott helyet. A védo
segédkezhetett a nemes terhelt 6nkéntes nyilatkozatdnak megtételében. A modos polgarok a
nemesekéhez hasonld elbandsban részesiiltek, a nem nemes terheltek esetében védoiigyvéd
kozremitkddésére nem volt lehetdség, mint ahogy kozbiilsd eljards és nemes terhelt esetén
sommas eljarasban, illetve a nem nemes terhelt irdsbeli perében sem.*'Az dnkény jegyében
zajlo igazsagszolgaltatas fejlodési irdnyai megfigyelhetdk, ennek egy lényeges aspektusa a
védekezés szabadsdganak valtozasa rendi hovatartozas, illetve a biintett stilya ardnyéaban.*

Az abszolutizmusra adott valaszként EurOpa-szerte megjelent a biintetd perjog
kodifikalasanak igénye. Az abszolut hatalmak eljarasa nyomozoelven alapult, jellemz6 volt
tobbek kozott az irasbeliség és titkossag, a nyilvanvalo jogegyenl6tlenségek. Cél a torvény
elotti egyenldség ¢€s a birdi Onkény felszdmolasa volt. Magyarorszagon 1795-ben
megkisérelték a vadelvli rendszer bevezetését a Praxis Criminalis ellenében.#® A XVIII.
szazadban a nemes terhelt nevében felléphetett véddligyvéd. Amennyiben ilyennel nem
rendelkezett, mert nem kivant, vagy nem tudott véd6t a maga szdmara biztositani, Ggy a tiszti
iigyészek koziil rendeltek ki szdmara. Nem nemesek esetében mindig tiszti ligyész kirendelése
valosult meg. A korszakban a véddk mar perhalasztd kifogasokkal élhettek, inditvanyt
tehettek, cafolhattak a vad bizonyitékait, s fellebbezéssel is élhettek, amikor is a fellebbvitel a
hét személyes tablahoz tortént. Létezett mar a perqjitas intézménye is, mely eljarasban a védo
részt vehetett. +

Az 1827-ben felallitott kodifikacios bizottsdg munkdja a perjog teriiletén visszalépést
mutatott, az 1834-es hiitlenségi perek visszaélései okan tobbek kozott Deak Ferenc, Szalay
Laszlo, Szemere Bertalan kovetelték a biintetd eljaras soran a nyilvanossag biztositasat a vad
¢s védelem elkiilonitését, eskiidtbirosag felallitdsat.* A biintetd eljardsjog megreformaldsara
tett javaslatokban fontos célként az eskiidtbiraskodés szerepelt és olyan alapelvek bevezetése,

mint nyilvadnossag, szobeliség, szabad bizonyitas, kétoldalu meghallgatds. Kossuth Lajos

40 Bérces Viktor: A védd mint a biinteteljaras 6nalld és fliggetlen szerepldjének megjelenése az egyetemes és
magyar jogtorténetben. lustum Aequum Salutare 2012/2. sz. 203-204. o.

4l Fenyves Csaba: A véddiigyvéd. A védd biintetéeljardsi szerepérdl és jogallasarol. Dialég Campus, 2002. 74. o.
4 Dobos Jozsef: A biintetéeljaras torténeti fejlédésének vazlata az 1896-os elsd kodexig. Jogelméleti Szemle,
2000/3. sz.

4 Homoki-Nagy: i. m. 4. o.

4 Fenyves: i. m. 75. o.

“Homoki-Nagy: i. m. 4-5. o.
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politikai szintéren szorgalmazta a reformot, a tudomanyosan alatdmasztott javaslat Szalay
Laszl6 munkajat dicséri.*

Az 1843/44-es biintetd eljarasi tervezetben mar elkiiloniilt az itélkezés, a vad és a
védelem, s elsd izben megjelent a kotelezd védordl valdo rendelkezés. A védod
kozremitkddhetett a tervezet szerint a vizsgalati szakban, s a védd kirendelése hivatalbdl is
elismerést nyert. Jogai megkozelitették a vadlé jogait.”  1848-ban  Dedk
igazsadgiigyminiszterként hatalyba Iéptette az 1843-i tervezet eskiidtbiraskodéasi részét
sajtovétségek esetén, azonban mindossze egyetlen eljarast folytattak le Pozsonyban. Horvath
Boldizsar igazsagiigyi miniszter 1867-ben kiadott rendeletével szabalyozta az eskiidtszéki
eljarast, s a provizorikusnak szdnt jogi norma a Bp. hatdlyba 1épéséig Orkodott a
sajtoszabadsag felett. Ez a rendelkezés a kotelezo védelmet melldzte. Az eskiidtszéki rendszer
nem Orvendett népszeriiségnek, az elméleti jogadszok méltattak, a gyakorlo jogaszok negativan
nyilatkoztak réla.®® Az 1853-as osztrak biintetd perrendtartassal inkvizitorius eljaras
honosodott meg, majd az 1861-es Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok az egykori biintetOper
szabalyait annyiban valtoztatta meg, hogy a nemes és nem nemes kozotti jogosultsagi
kiilonbséget felszadmolta. Az 1872-es Gn. Sarga Konyv, az Ideiglenes Eljarasi Szabalyzat
rendelkezése hianyos volta miatt csak a kuariai dontvények segitségével volt alkalmazhato. A
korban elszaporod6 biinesetek és blinperek miatt a tiszti ligyészeknek mar nem volt kapacitasa
a védelem ellatasahoz, ezért maganiigyvédek is ellathattdk a terheltek védelmét. 1871-tdl, a
kiralyi ligyészség 1étrejottétdl ez szabalyba is volt iktatva. Az 1874. évi XXXIV. torvénycikk
rendelkezett ligyvédi kamara felallitdsarol. Ett6l kezdve a véddnek joga volt minden olyan

eszkozt alkalmazni, mely az igazsag felderitését és a terhelt védelmét szolgalta.
2.6. A VEDO FELADATA A BUNTETOELJARAS GARANCIALIS BIZTOSITEKAINAK TUKREBEN

Az eljaras ala vont vadlott, aki jo eséllyel nem ismeri a biintetéeljards soran 6t megilletd
jogait, a vadhatdsaggal szemben kiszolgéltatott helyzetben van.®® A biintetdeljaras egyes
szakaszaiban vald védoi fellépés engedélyezése egyfajta civilizacids mércének tekinthetd.

Ezért kiemelten fontos, hogy az eljaras ala vont személy védelmét képzett védo lassa el, a

46 Zilahi Adél: A fellebbezés, mint altalanos jogorvoslat Biintetdjogi Tanulmdanyok XVIII. Veszprém, 2017. 164.
0.

47 Fenyves: i. m. 76.0.

48 Antal Tamas: A biintetd eljaras jogszabalyi forrasai Magyarorszagon a polgari korban. Jogtudomdnyi Kozlony.
2016/12. sz. 611-612. o.

4 Fenyves: i. m. 77. o.

30 Nagy: i. m.
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védo pedig az a jogilag képzett résztvevdje a biintetdeljarasnak, aki a vadlott érdekében olyan
cselekményeket hajt végre, melyek annak eljardsjogi helyzetét minden tekintetben bastyaként
védelmezi. Feladata az eljaras soran ligyfele artatlansdganak bizonyitasa, illetve a blindsség
mértékének a minimumra val6 csokkentése, mindezt az anyagi és eljarasjogi szabalyok szem
elott tartdsaval.s!

A védo a védelem ellatasa sordn kozfunkciot tolt be, a vaddal szemben a terhelt jogait védi. A
targyalas soran tigyfélként jelenik meg a biintetdeljarasban, fliggetlen a terhelttdl és az eljard
hat6sagoktol.s

A védonek sziikséges megfeleld tarsadalom- €és emberismeret birtokdban lenni, hogy
védencének jogat, jogos érdekét megfeleléen tudja védelmezni, s a jogrendnek megfeleld
dontést tudjon hozni. Kotelessége védence tligyében a gondos eljaras elvarasinak mindenkor
megfelelni.® Kun Laszl6 szerint: ,képzett iigyvédi kar nélkiil nem létezik rendes
torvenykezés.”*

Az esélyegyenldség szempontjabol a védo feladata a védelmi stratégia kialakitdsa, tehat
mint ahogy azt mar emlitettem, az eljaras ala vont személynek hathatds jogi segitségnyujtasra
van sziiksége. A nyomozoszervek és vadhatdsagok feladata, hogy az eljaras ala vont személy
blinosségét bebizonyitsak. A birdsag — bar partatlanul jar el — ezt nem tudja ellen tételezni, igy
sziikséges véddi segitséget igénybe venni, s igy a védd kozbenjar az anyagi igazsag
kideritésében.>> Az itélet tartalma sem tud megfelelni az anyagi igazsag kovetelményének, ha
annak feltérképezésében nem segédkezik egy hatékony, mindenre kiterjedé védekezés.” A
vad a terhelt ellen megalapozott gyantokokat tar fel a birésag elott, mely esetében — mint
ahogy az anyagi igazsag kideritésénél is - a biré nem tudja felmenteni mindaddig, amig a
masik fél nem tud hasonld, vagy nagyobb nyomatéku bizonyitékokat felmutatni.’” A

biintetdeljaras tekintetében a kiilsé funkcié — nyomozas, védelem, itélkezés — egyrészt eljarasi

5! Fenyves: i. m. 149. o.

52 Védoi jogok a birdsagi eljarasban. Osszefoglald vélemény. Kiiria Biinteté Kollégium Joggyakorlat-elemzd
csoport 2014. EL.ILE.1/10. VEDO-50.szam.

In. https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/elfogadott osszegzo velemeny.pdf (letdltés datuma:
2023.10.15.) 9. o.

33 Pongracz Alex: A jogaszi hivatasok. A magyar jogasz tarsadalom szocioldgiai jellemzdi. In: Széchenyi Istvdn
Egyetem, Jogszociologia II. A/13. Tizenharmadik eléadas. In:
https://jet.sze.hu/downloadmanager/index/id/8099/m/3988 (letdltés datuma: 2023. 10.08.) 4. o.

4 Ernyes Mihaly: Védéi gyakorlat a polgari kor hajnalén. Jogelméleti Szemle. 2014/2. sz. 2. o.

% Nagy: i. m.

%6 Bodnéar Andrés Péter: A bizonyitasi eszk6zok fejlédése Finkeytdl napjainkig. Erdélyi Jogélet. 2021/1. sz. 27. o.
57 Nagy: i. m.
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cselekmények sorozata, masrészt egy tdgan értelmezett bizonyitdsi folyamat. A bizonyitasi
folyamat célja pedig az anyagi igazsag kideritése, valos tények feltarasa.™

A védoiigyvéd tevékenységének alapja a védelemhez vald jog. Ebbdl vezethetd le az
artatlansag vélelme, mely kimondja, hogy minden embert Aartatlannak kell vélelmezni
mindaddig, amig a birdsag legfelsé fokon, tisztességes eljaras keretében meg nem éallapitja az
ellenkezdjét. A védonek kiemelkedd szerepe van a szabadsdgjogok és allampolgari jogok
védelme teriiletén. A bizonyitasi eljarasban sziikséges a védd részvétele, hiszen kotelessége
feltarni a terhelt felmentd, vagy a biindsség mértékét enyhitd koriilményeket és ezeket a kelld
idében a birdsag elé kell tarnia. A terheltet a védelemhez vald jog azért illeti meg, mert az
allami hatalom biintetdigényének érvényesitésénél akkor jar el igazsagosan, ha az eljarasban
érvényesiti a terhelti jogokat. Az anyagi igazsag feltarasaban kozremiikddik a védd, mintegy
kiegyenstulyozva az erdviszonyokat a vadhatosag és a terhelt kozotti viszonyban. A
tisztességes eljaras kontradiktorius eljaras, ahol érvényesiil a fegyveregyenldség elve, a
terheltet a vadloval azonos jogok illetik meg.®

Az eljaras soran a védo abban az esetben sem felesleges, ha a terhelt valéban biings,
hiszen lehetnek olyan koriilmények, melyek az elkovetd feleldsségét enyhitik. A védo tovabba
¢szlelhet eljarasbeli vagy anyagi jogi hibdkat, s ezaltal kikiiszobdlheti azokat. A kirendelt
védore bizonyos esetekben van sziikség, ha a terhelt nem tud, vagy nem akar véd6t megbizni
perbéli védelmével. Ez egyfajta allami gondoskodés, hogy a terhelt jogai oltalom alatt
alljanak.® Bérces Viktor Laszlo szerint a fellebbezés az eljards soran a védo
legfeleldsségteljesebb része, mégpedig azért, mert nincs garancia a sikerére, a terhelt ,,eljarasi
traumat” szenvedhet el az elhiz6d6 eljaras alatt, noveli az eljards koltségeit, s amennyiben a
védo nem ¢l fellebbezési jogaval, tigy fennall az esélye, hogy az itélet nem az igazsag alapjan
keriil kihirdetésre, s nem utolsé6 szempont, hogy tligyfele elégedetlenségét is maga utan
vonhatja.®!

Rudolf Gneist szerint az ligyvédek, igy a védok soha nem lehetnek oncéluak, nem

hajthatja 6ket pusztan a jovedelemszerzés lehetdsége. Az érdekképviselet szabad tudomany és

miivészet, mely olyan nemes, mint az erények €s olyannyira sziikséges, mint az igazsdgossag.

58 Bodnar: i. m. 26.0.

% Fenyves: i. m. 48. o.

% Nagy: i. m.

61 Bérces Viktor Laszl6: A védéi szerepkér értelmezésének kérdése — kiilonds tekintettel a biintetSbirésag eldtti
eljarasokra. Doktori értekezések 5. Pazmany Press. Budapest, 2014. 232-233. o.
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Az lgyvéd a segitségre szoruldk tanacsaddjaként, elnyomottak szoszoldjaként, birdk

iranyitojaként, a perbeli fél éber védelmezdjeként tolti be tarsadalmi szerepét.®

62 Rudolf Gneist: Freie Advocatur. Verlag von Julius Springer, Berlin, 1867. 43.0.
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3. A VEDORE VONATKOZO JOGSZABALYOK ALAKULASA A POLGARI

MAGYARORSZAG ELSO IDOSZAKABAN

E fejezetben a vizsgalt id6szak alapvetd jogforrasait mutatom be, melyek a védd jogallasat
szabalyoztak. Ehhez sziikségesnek talaltam az Orszagbiroi Ertekezletig visszatekinteni, hiszen
a Kiegyezés idején meghatarozta a blinvadi eljaras rendjét. A Kiegyezést kovetd kozjogi
reformok kovetkeztében megkezdddott a kodifikdcios munka, melynek kovetkeztében a
vizsgalt idészakban két szabdlyozas rendezte a biintetdeljarast, ezen beliil a védd feladatat.
Ebben a fejezetben lathatova valnak a védelem joganak fejlodési szakaszai, a védore

vonatkoz6 eljarasjogi szabalyok.
3.1. AZ IDEIGLENES TORVENYKEZESI SZABALYOK ES A SARGA KONYV

Az 1861-ben az Orszagbiréi Ertekezlet altal kiadott Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok
jelentds valtozast nem hozott a tekintetben, hogy az azt megel6zd, 1853. évi osztrak biintetd
perrendtartds a nyomozé elvet helyezte elétérbe, a vadalaku eljaras ,,csak alak volt és nem
lényeg” s melynek keretén beliil a birésag koteles volt a tudomasara jutott cselekmények
esetén eljarast inditani a kozvadlo inditvanya nélkiil is.® Valtozast annyiban hozott, hogy az
eljaras ald vontakat ,,jogegyenlésitette”, s kiterjesztette a védelem jogat nemesre és nem
nemesre egyarant.* Az Orszagbiroi Ertekezlet tandcskozasain a Dedk Ferenc altal vezetett
alvalasztmany az osztrdk Btk. azonnali hatalyon kiviil helyezését szorgalmazta. Az elsd
alvalasztmanyi javaslat a kodex alkalmazasat mind alkotmanyos, mind szakmai alapon
elvetette. Igy az alvalasztmanynak abban kellett dontést hoznia, hogy az 1848 el6tti torvények
visszaallithatok-e? A valasztmany tagjai annak szokasjogi jellege miatt nem tamogattak,
hiszen abban az iddben a torvényesség elvének ez nyilvanvaléan nem felelt meg s az orszag
egyes részein fennallo partikularizmus miatt nem felelt meg a jogbiztonsag kovetelményének
sem. Ebbol kifolyolag az 1843. évi javaslat hatalyba Iéptetését tekintették megoldasnak,
hiszen alkotményossagi szempontbdl, s a kor igényei szerint is inkabb megfelelt, mint az
osztrak Btk, ill. az 1848 elétti torvények. Biintetdeljaras tekintetében Szalay Laszlo munkéjat

javasoltak életbe Iéptetni. Szorgalmaztdk az 1848. évi javaslat alapjan eskiidtszékek

6 Kovacs Judit: A vadelv fejlédése és gyakorlata Magyarorszagon. Acta Universitatis Szegediensis: acta
Juridica et politica, (70) 2007. 5. o.
% Fenyves: i. m. 76. o.
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felallitasardl szolo rendelet megalkotdsat sajtovétségek esetén. 1861. februar 16-an, az
Orszagbiroi Ertekezlet hatodik iilésén napirendre keriilt, s a javaslat annak ellenére, hogy a
nagy tobbség tdmogatta a 43-iki javaslat életbe 1éptetését, az erre vonatkoz6 inditvanyt nem
fogadtak el. A tobbség végiil az 1848 elotti torvényekhez vald visszatérést szorgalmazta.
Masik nézOpontbol az 1848. elbtti torvényeket humdénusabbnak talaltdk az osztrak
biintetétorvénykonyvnél biintetéskiszabas terén, ezért az atmeneti idészakban ennek alapjan
kellett itéletet hozni.®

1844 ¢s 1872 kozott kodifikaciora kisérlet nem tortént, 1848 ¢és 1868 kozott a magyar
torvényhozés sziinetelt. Az ezt kdvetd javaslatok a vadrendszer szellemében késziiltek. Az
1872-es javaslat tiikrozte a vadelvet annyiban, hogy vizsgdlat csak kiralyi ligyész, némely
deliktumok esetében a kirdlyi féiigyész, illetve a maganvadld inditvanyara rendelhetd el,
valamint a vizsgalat sordn inditvanytételi jogot biztositott a kdzvadlonak, a végtargyalast
pedig kizarolag kiilon vadképviselet mellett lehetett megtartani.®

Csemegi Karoly mar az 1861-ben, az orszaggylilés tevékenysége mentén kezdddd
kozjogi vitaban is cikkekkel, tanulmanyokkal élénken részt vett. O készitette az 1972-i un.
Sarga Konyvet, mely 1900. januar 1-ig a biintetd perrendtartds szerepét toltotte be.t” A
budapesti kiralyi foiigyész az alarendelt ligyészeknek utasitasként, az igazsagiigyminiszter
ajanlasként kiildte meg a torvényszékeknek. Hidnyos mivolta miatt csak a Kuria
dontvényeinek segitségével volt alkalmazhat6. Az egyre ndvekvd szamu buniigyek
megkivantak, hogy a tiszti ligyészek helyett maganiigyvédek lassdk el a védelmet, minek
kovetkeztében 1étrehoztdk a biintetdligyekben eljard, hivatalbol kirendelhetd tligyvédek
jegyzékét. Ekkor a védd a vizsgalat alatt védencével tanacskozhatott, a bird altal kijeldlt
személy jelenlétében. A vizsgalat lezarasat kovetden a tanacskozas szabadon folyhatott. Az
igybeli iratokat szintén feliigyelet mellett, az itéloszék pertdraban a vadinditvany
benyljtasatdl szamitott hiarom napig tanulméanyozhatta. Jelen lehetett szemlénél,
eloterjesztéseket tehetett. Kérdéseit kozvetleniil tehette fel a vadlottnak, tanunak,

szakértonek.® Védérveit vilagosan kellett kifejtenie® és élhetett felfolyamodassal a vizsgalati

65 Képessy Imre: Az Orszdgbiréi Ertekezlet torténete és oroksége. Doktori értekezés. Eotvos Lérand
Tudomanyegyetem. Budapest, 2023. 106-108. o.

6 Kovacs: i. m. 5-6. 0.

67 Sarlos Béla: Csemegi Karoly és a kiegyezés. Torténelmi Szemle, 1968/1-2. sz. 28. o.

8 Dontvénytdr. A M. K. Curia, elvi jelentéségii hatarozatai. Uj folyam VI. kitet. Budapest, 1884. A M. K. Curia
1883. szeptember 25-én kelt 4959. sz. a. 225. o.

% Fenyves: i. m. 76-77. o.
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fogsagot elrendeld hatarozat ellen.”” A védd onalldéan élhetett jogorvoslattal, ha vadlott az
itéletbe belenyugodott, s a Kuria kimondta, hogy a perorvoslat hatalyat nem sziinteti meg ezen
felil, ha a vadlott a perorvoslati beadvanyt visszavonta. Ennek alapjaul az a tény szolgalt,
hogy a védd tevékenységének nem pusztan a vadlott védelme az alapja, hanem egyuttal
képviseli a torvényen alapuld jogot is, s nem tekintették azonosnak azzal, mintha a védd a
vadlott magénjogi megbizottja lenne.”! Egy 1885-ben kelt kuriai hatdrozat tettestarsak
esetében a védo fellebbezésének az itéletébe belenyugvo tettestarsra valo kiterjesztés mellett
is helyt adott.”> A véddt hivatalbol kellett kirendelni abban az esetben, ha a vadlott
cselekménye halallal, vagy 5 évi szabadsagvesztésnél stlyosabban volt biintetendd.”?A biroi
gyakorlat azonban a biintetés tétel also hatarat tekintette mérvadonak a védd kirendelése
tekintetében, tehat amennyiben az nem érte el az 6t évet, védo rendelése hivatalbol nem volt
kotelezo, fiiggetleniil attdl, hogy a kiszabhato biintetés fels6 hatdra alapjan a tényleges
biintetés az 6t évet meghaladhatta.” Abban az esetben, ha hivatalbol val6é védd rendelésének
volt helye, a vadlottat elébb fel kellett szdlitani, hogy valasszon maganak védot, s csak abban
az esetben rendeltek ki, amennyiben ezt elmulasztotta.” Ha a védot az 9sszbiintetést kiszabd
targyalasra nem idézték meg, ezaltal nem hallgattdk meg, nem vont maga utdn alaki
semmisséget, mivel az Osszbiintetés kiszabasanak alapjaul szolgdlo kiilon itéletek érdemben
mar nem voltak elbiralhatok.” Bizonyos biincselekmények, pl. szandékos emberdlés
kisérletének,” vagy nemi erdszak elkdvetése esetén a védd kirendelése kotelezd volt, ennek

elmulasztasa semmisséget vont maga utan.” Védot rendeltek abban az esetben is, ha a vadlott

0 Az igazsagiigyminiszter dltal javaslatba hozott szabdlyok a biinvadi eljards egyontetiisége targyaban. Kiadja:
Rath Moér, 1972.27.§ (2)

"' Déntvénytar. A M. K. Curia, elvi jelentéségii hatdrozatai. Uj folyam VII. kétet. Budapest, 1884. A M. K. Curia
1883. november 28-4n kelt 27. szamu teljes-iilési dontvénye. 236-238. o.

2 Déntvénytar. A M. K. Curia, a Budapesti Kir. [tél6 Tdabla és a Pénziigyi Kozigazgatisi Birésag elvi
JelentGségii hatdrozatai. Uj folyam XI. kétet, Budapest, 1885. A. M. K. Curia 1885. februar 10-én kelt 7695/84.
sz.a.38. 0.

3 Fenyves: i. m. 77.0.

7 Déntvénytar. A felsébirésdagok elvi jelentbségii hatdrozatai, jegyzetekkel ellatva. I1I. folyam X. kotet. Budapest,
1898. A M. K. Curia 1897. december 15-¢én kelt 7648. sz. a. 246. o.

S Dontvénytar. A M. K. Curia, elvi jelentéségii hatdrozatai. Uj folyam IV. kétet. Budapest, 1883. A M. K. Curia
1883. februar 22-én kelt 9381. sz. a. 240-241. o.

76 Déntvénytar. A felsébirésagok elvi jelentbségii hatdrozatai, jegyzetekkel ellatva. III. folyam I. kétet. Budapest,
1895. A M. K. Curia 1895. januar 30-an kelt 561. sz. a. 261-263. o.

77 Dontvénytdar. A felsébirésdagok elvi jelentdségii hatdrozatai, jegyzetekkel ellatva. III. folyam 1V. kotet.
Budapest, 1896. 118. o.

8 Déntvénytdar. A felsébirésagok elvi jelentéségii hatdrozatai, jegyzetekkel ellatva. III. folyam IV. kitet.
Budapest, 1896. 140. o.
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az itélethirdetés eldtt megszokott, perorvoslat érvényesithetdsége céljabol.”A gyakorlatban
még az 1896. évben eléfordult, hogy a vadat és a védelmet — idébeli eltéréssel — ugyanazon
személy latta el, mely esetrdl a kir. itélotabla kimondta, hogy az ezen eljarasban hozott
hatarozatot meg kell semmisiteni és a birdésagot uj eljaras lefolytatdsara kotelezte. Ezzel
szemben a kir. Kuria megsemmisitette az itélotdbla hatirozatat és utasitotta az elsdfokon
eljar6 térvényszéket, hogy az ligyet érdemben biralja el. Az indoklasban a védd feladatanak
kozfeladat jellegét, valamint az {ligyésznek ama kotelességét jelolte meg, mely szerint
kotelessége a vadlott anyagi védelme. A szerkesztd hozzaflizte, hogy az itél6tabla allaspontjat
tartja helyénvalonak, mert fontosnak tartja a hatékony védelmet, ebben az esetben a Kuria
allaspontjat pedig formai védelemnek nevezte.** A Kuria hatdrozatidban 6sszeférhetetlenségre
tekintettel kimondta, hogy aki a végtargyaldsra tanuként volt megidézve, véddiigyvédi
feladatot el nem lathatott.®! Az itélet kihirdetése a gyakorlat szerint a vadlott részére tortént,
szoban, illetve az itélet kézbesitése altal. Azonban, ha a vadlott szamara az itélet nem volt
kihirdethetd annak tdvolléte miatt, a védo altal benytjtott fellebbezést vissza kellett utasitani,
s az gy vadlottat érintd feliilbiralatat a vadlott kézre keritéséig, illetve addig az idOpontig,
mig az itélet szamara kihirdethetové nem valik, felfiiggesztették.2A ,,Sarga konyv’ hidnyos ¢€s

kovetkezetlen volta vezetett egy 01j szemléletd, teljes korti kodex megalkotasaig.
3.2. AZ 1896. EvVI XXXIII. TORVENYCIKK

Minthogy a biintetdeljaras az a jogteriilet, ahol az alkotmanyos szabadsagjogokat leginkabb
érvényre kell juttatni annak jellege miatt, az 1896-os Bp. megalkotasakor ezen
szabadsagjogok érvényesithetdsége a kodifikdcid soran prioritast élvezett. Vilagossa valt a
jogalkotd szamdra, hogy azon személyeknek, kiket blinvadi eljaras ald vetnek, biztositani kell
azon szabadsagjogokat, melyek a jogallami kritériumoknak megfelelnek, hiszen az eljarés
sérti a vadlott személyes szabadsagat, hazi jogat, levéltitok-jogat és vagyonjogat, fliggetlentil
annak tényleges bilindsségétdl. Siirgette a kodifikaciot az a tény is, hogy az anyagi jogi

szabalyokat, az 1878. évi V. torvény rendelkezéseit érvényre kellett juttatni, s ennek csak egy

" Dontvénytar. A M. K. Curia, a Budapesti Kir. [tél3 Tabla és a Pénziigyi Kozigazgatasi Birosag elvi
jelentéségii hatarozatai. Uj folyam XV. kétet, Budapest, 1886. A M. K. Curia 1886. junius 8-an kelt 57. szamai
teljes ilési dontvénye. 44-45.0.

80 Déntvénytar. A felsébirésdagok elvi jelentdségii hatdrozatai, jegyzetekkel ellatva. III. folyam V. kotet. Budapest,
1897. A Curia 1896. majus 1-én kelt 2886. sz. a. 265-268. o.

8L Dontvénytar. A felsébirésagok elvi jelentbségii hatdrozatai, jegyzetekkel ellatva. III. folyam XV. kitet.
Budapest, 1900. A kir. Curia 1899. szeptember 28-an kelt 8417./99. sz. a. 310-311. o.

82 Dontvénytar. A M. K. Curia, elvi jelent6ségii hatdrozatai. Uj folyam VI. kétet. Budapest, 1884. A M. K. Curia
1883. oktober 10-én kelt 1953. sz. a. 258. o.

8 Fenyves: i. m. 77.o0.
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modern, jogallami biintetdeljaras tehetett eleget. Ehhez jarult hozzd tovabba, hogy hazank
terliletén a biintetd per soran alkalmazott jogforrasok nem voltak azonosak, s ezek ellentétben
alltak a jogbiztonsag kovetelményével.*

A biintet6 eljaras, ezen beliil a blinvadi per célja az anyagi biintetéjog érvényre juttatasa,
az abban foglalt elvek és szabélyok gyakorlatba iiltetése, ezzel teremtve meg az anyagi
igazsag felderitésének feltételeit. Az anyagi igazsadg abban 4all, hogy dartatlan embert ne
lehessen elitélni, a valodi blinds viszont tettével aranyos biintetésben részesiiljon.**A Bp.
felhaszndlja mind a nyomoz6-, mind a vadelv fontosabb intézkedéseit, de talsulyt enged a
vadrendszernek. Az eljaras csak vad alapjan indithatd, csak annak irdnyéban, ki a cselekmény
elkovetésével alaposan gyanusithatd. A birdsag csak a vad targydban donthet, s az eljaras
csak addig folytathatd, mig a vadlé a vadat nem ejtette. A vadat a f6- és a potmaganvadlo
képviseli és uralja (dominus litis). A vadlott biintetése is csak a vadlo fellebbezése utjan
szigorithatd. Az {ligyfélegyenldség elve annyiban nem volt teljes, hogy a kozvadlo
jogositvanyai szélesebb kortiek a maganvadloéhoz, még inkabb a terheltéhez képest. A bird
nem volt kotve a vadldo mindsitéséhez és a biintetés kiszabasa tekintetében. A torvény az
anyagi igazsadg érvényre juttatdsa érdekében kotelezte a birdsagot, hogy intézkedjen a
sziikséges bizonyitékok beszerzése irant, tehat nem bizta pusztan a vadra és a védelemre. A
Bp-ben érvényesiilt a szobeliség és kozvetlenség elve. A bird nem irdsos dokumentumok altali
megismerés alapjan itélkezik, a kontradiktorius eljaras soran kozvetleniil tudomaésara jutott
informaciok alapjan dont. A fOtargyalason és a masodfoku targyaldson érvényesiilt a
nyilvanossag elve, az elokészitd eljardsban azonban nem, hiszen az az eljaras
eredményességét veszélyeztethette volna. Tehat az iigyfélnyilvanossag elvének ugy kellett
érvényesiilni, hogy a biintetéper céljat ne veszélyeztesse. igy a vizsgalat folyaman a
bizonyitasfelvételnél a védo is jelen lehetett, kérdéseket tehetett fel, észrevételeket tehetett.
Az lgyfélnyilvanossag utjdban azonban gyakorlati akaddlyok is 4lltak, a vagyontalan
terheltek karéra is valhatott az a tény, hogy egy tavolabbi vizsgélati helyszinen sem 6, sem
véddje nem tudott megjelenni, s ezt a helyzeti elényt a vadlo akar ki is hasznalhatta. S bar a
jogirodalom erdsen partolta az iigyfélnyilvanossagot, ezen okokbol mégsem valdsulhatott
meg teljeskorlien. A bizonyitékok szabad mérlegelésének elve és a védelemhez vald jog
szintén érvényesiiltek a szabalyozasban. A védd kozbenjardsa megengedett volt, sziikség

esetén kirendeltek a terhelt részére, ellensulyozando6 a vad egyoldaltisagat. A védelem jogat a

84 1896.6vi XXXIII. torvénycikk indoklasa a binvadi perrendtartasrél. Altalanos indoklas. I. A biinvadi
perrendtartds megalkotasanak siirgds sziiksége.
8 Finkey Ferenc: A magyar biintetd eljards tankonyve. Politzer Zsigmond és Fia Kiadasa. Budapest, 1908. 6. o.
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sziikséges mértékben korlatoztak, mert visszaélésekre adott lehetdséget. Legfontosabb 1jitas
az eskiidtszé¢kek miikodésének kiterjesztése a rendes eljarasokra, ebben a szobeliség,
nyilvanossag, kozvetlenség biztositékat lattak.s

Az eskiidtbiraskodas felé az 1840-es években fordult a figyelem Szalay Lészlo
munkissdga nyoman. Az 1843-iki javaslatban jelent meg eldszor az eskiidtszékek
bevezetésére vald utalas kisebbségi kiillonvélemény form4jaban, a javaslat azonban megbukott.
A reformkor jogaszai tamogattak az intézmény bevezetését, s az 1848. évi XVIIIL. torvénycikk
17. §-a sajtovétségek esetén meghonositotta az eskiidtszék intézményét. A forradalom
eseményei meggatoltak a rendelkezés gyakorlatba iiltetését, egészen a kiegyezésig nem volt ra
lehet6ség. Horvath Boldizsar igazsagiligy-miniszter 1éptette életbe Deak Ferenc ezen eljarasi
rendeletét, mely egészen a Bp. életbe 1€péséig szabalyozta a sajtdjogi eljarast.’” Az
eskiidtszéki intézmény elfogadottsaga Almasy®® szerint annak népszeriiségében keresendd, a
kozvélemény hajlamos bizonyossag nélkiil befogadni, fiiggetleniil attol, hogy az el6zdekben a
torvénykezési eljaras ,,eléggé jol miikodott”.*°

A Bp. ¢letbeléptetésérdl szolo torvény az eskidtbirésagok hataskorébe utalta a
sulyosabb biincselekményeket, pl. felségsértés, lazadas, szandékos emberolés vagy a halalt
okozd sulyos testi sértés.” Eskiidtbird lehetett az a magyar allampolgarsagu férfi, aki a 26.
¢letévét betoltotte, az allam nyelvén tud irni, olvasni, s akinek éves jovedelme 20 korona
adofizetésre kotelezi, és felsobb foku végzettséggel rendelkezett.”” A Bp. XIX. fejezete
rendelkezik az eskiidtszékrél. Az eskiidtekre Osszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoztak,’
tagjainak felét a vadlo, maésik felét a vadlott visszautasithatta, paratlan szdmu eskiidt esetén a
fennmaradd 1 {6 visszautasitasa a vadlott joga volt, aki a visszautasitds jogat a védojére
bizhatta.” Az eskiidtek tanikhoz és szakértokoz kérdést intézhettek, jogukban allt a bizonyitd
eljaras  kiegészitése érdekében inditvanyt tenni.*A  bizonyitdsi eljarast kovetden
megallapitottak az eskiidtekhez intézendd kérdéseket, melyek csak zart kérdések lehettek, a
fokérdés a vadlott blindsségére vonatkozott. A vadlott beleegyezésével lehetett olyan kérdést

intézni a jury-hoz, amely alapjan a vadlott cselekménye stlyosabb megitélés ala esik, mint a

8 Atzél: i.m. 4-15. o.

87 Dioszegi Attila: Elt 19 évet — Nyugodjék békében? Biintetdjogi Szemle, 2015/3. sz. 24-25. o.
% Tiszti foiigyész (1897-1910), politikus.

8 Almasy Laszlo: Az eskiidtszék. Magyar Figyeld, 1911/3. sz. 315. o.

%01897. évi XXXIV. torvénycikk torvénycikk a biinvadi perrendtartas életbeléptetésérdl 158§.
1 Didszegi: i. m. 26. o.
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vadhatarozatban foglaltak.”* Az elndknek kotelessége volt az eskiidtek kioktatasa a
megoldandd jogi kérdéseket illetden, ellenben nem volt szabad véleményt nyilvanitania a
bizonyitékok mérlegelése tekintetében.”, az eskiidtek bovebb felvilagositast is kérhettek.*® Ha
a vadlott blindsségét mondtak ki az eskiidtek, s a birosag ugy talélta, hogy a vadlott terhére az
iigy lényegében tévedtek, a birdsag a tovabbi eljarast felfiiggesztette s kovetkezd iilésszak
eskiidtbirosaga el¢ utalta. Ez kizardlag az itélet kihirdetése eldtt, hivatalbdl torténhetett, ellene
perorvoslatnak nem volt helye.” Fellebbezésnek az eskiidtbirosag itélete ellen nem volt
helye,'® a miniszteri indoklds szerint: ,,... az eskiidtbirosag itélete ellen nem latszott
ajanlatosnak a fellebbezés korét kiterjeszteni, mert arra sem jogi szempontokbol, sem hazdank
kiilon viszonyainal fogva nincs sziikség ...”.""’semmisségi panasszal azonban ¢élhetett az
érdekelt, ha az eskiidtszék nem a szabalyoknak megfelelGen lett alakitva, ha barmely eskiidt
hianyzott a fOtargyalasrél, ha a hatarozat meghozataldban olyan eskiidt is részt vett, aki
valamely kizdr6 ok miatt a hatdrozathozatalban nem vehetett volna részt, ha az eskiidtekhez
intézett kérdések szabdlytalanul voltak feltéve, ha az elndk téves jogi felvilagositast adott

szamukra, illetve ha az eskiidtek altal hozott hatarozat hidnyos vagy ellentmondésos volt.!?>

% 1896. évi XXXIII. toérvénycikk a blinvadi perrendtartasrol 3578§.

971896. évi XXXIII. térvénycikk a biinvadi perrendtartasrol 363§.

%8 1896. évi XXXIIL. torvénycikk a biinvadi perrendtartasrol 366§.

991896. évi XXXIIL. toérvénycikk térvénycikk a blinvadi perrendtartasrol 371§.
100 1896. évi XXXIII. torvénycikk torvénycikk a biinvadi perrendtartasrol 381§.
101 Digszegi: i. m. 32. o.

102 1896. évi XXXIII. torvénycikk torvénycikk a biinvadi perrendtartasrol 426§.
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4. A VEDELEM A JOGSZABALYOK ES GYAKORLAT TUKREBEN A BUNVADI

PERRENDTARTAS RENDSZEREBEN

A jogalkoté a Bp. megalkotdsa sordn eleget tett annak a korabeli kdvetelménynek, mely
szerint a terhelt szadmara lehetové kell tenni, hogy a vaddal szemben ellenbizonyitékait
megszerezze, tény- és jogbeli érveinek kifejtésére lehetdsége legyen. Ez az alapelv a védelem
kétféle forméajat tette lehetévé: a blinvadi eljarasban részt vevd minden kdzegnek kotelessége
a terhelt érdekeit szem eloOtt tartani, ezt nevezzilk materialis védelemnek, valamint a
jogtudomanyban jaratlan terheltnek sziikséges védoiligyvéd kozbenjardsa. Ez a formalis
védelem. Ebbol kifolyolag a védelem szabadsaga ¢és vaddal vald egyenjogusdga a blnvadi
perrendtartds egyik vezérelve lett.'”® A védelemnek e felosztdsa nem igazolhatd, mert a
materialis védelem lényegében a hatdsagok elfogulatlansaganak kovetelménye, s védelemnek
nevezni igazabol nem lehet. Onmagaban nem elég a vadlott védelmének ellatdsara, mert a
vadrendszer sajatja, hogy a vad, a védelem ¢és az itélkezés elvalik egymastol. Az, hogy az
eljaré hatosagoknak a mentd, illetve enyhitd koriilményeket ugyanolyan sullyal mérlegelnie
kell, mint a terheld ¢és sulyosbité koriilményeket, a védelem tevékenysége nélkiil mégiscsak
hasztalan lenne. A partatlansag a bir6tol nehezen elvarhaté enélkiil, ez a nyomozoérendszer
idején bebizonyosodott. Ugyanigy a kozvadlo, aki a vadat képviseli, nyilvanvaldéan nem a
mentd koriilményeket fogja a vaddal szemben el6térbe helyezni. A kozvédd hatdsag
felallitasa célszert lett volna a védelem biztositdsa végett, s ezen keresztiil az anyagi igazsag
érdekében. '

A védo tevékenységét a kodex V. fejezete szabalyozza. Az 53. § kimondja, hogy a
vadlott az eljards barmely szakaban igénybe veheti védd kozremiikodését. Amennyiben nem
¢lt ezzel a lehetdséggel, helyette torvényes képviseldje, hazastarsa vagy egyenesagbeli
rokonai valaszthattak védot a védelem ellatasa érdekében. Ettdl fiiggetlentil a vadlott az elobb
emlitett személyek altal valasztott véd6 megbizasat barmikor felmondhatta. Lehetdsége volt a
vadlottnak tobb védd szolgaltatasat igénybe venni azzal, hogy a beadvanyok és véddbeszédek

szdmanak altalanos kereteit indokolatlanul nem Iéphették at.'"> Azonban a gyakorlatban nem

103 Atz€l: i.m. 27. o.

104 Finkey Ferenc: A magyar biintetd eljdrds tankényve. Politzer Zsigmond és Fia Kiadasa. Budapest, 1903. 151-
155. o.

1051896. évi XXXIII. térvénycikk a blinvadi perrendtartasrol V. fejezet. A védelem. 53. §.
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mindsiilt térvényes védelemnek, ha tobb, ellenérdekii vadlottat ugyanazon védd képviselte.!%
A fotargyaléasra védot kellett rendelni abban az esetben, ha a vadlottat a vademelés 6t évnél
sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyegette (mind a blincselekmény, mind annak kisérletének
elkovetése miatt'”’), ha torvényes képviseldje, hazastarsa, egyenesagbeli rokona igy kivanta,
ha az elkdvetd a 16. életévét nem toltotte be, irdstudatlan siketnéma, vagy siketnéma, valamint
ha a birdsadg védo kirendelését célszerlinek talalta. Itt megjegyzendd, hogy a Csemegi kodex
els6 novellaja'® a fiatalkortak esetén a felsd korhatart 18. €letév betdltésére modositotta, s
ennek kovetkeztében a Kuria jogfejlesztd tevékenységével a kotelezd védérendelés szabalyait
ehhez igazoddan egészitette ki, igy a védo hivatalbol vald kirendelése a terhelt 18. életévének
betoltéséig kotelezd volt.!” Tobb elkdvetd esetén ugyanazon védd abban az esetben lathatta el
mindannyiuk védelmét, ha érdekeik nem voltak ellentétesek.'® Bilinhalmazat esetén a
szabadsagvesztés tartamanak esetlegessége szempontjabol ez a szabaly nem volt figyelembe
veendd,'" t.i. a Csemegi kodex VIII. fejezetének rendelkezései alapjan blinhalmazat esetén a
legstlyosabban biintetendd cselekmény biintetési tételének alapul vételével a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés kiillonboz6 mértékben emelhetd volt.''?

A Bp. értelmében a védelemnek harom formaja volt. A védo lehetett a terhelt altal
valasztott, a kir. itélétabla altal kirendelt kiilon védo, valamint a koézvédo. Ez utdbbinak
szerepe abban az esetben volt az eljards sordn, ha a vadlott nem rendelkezett valasztott
védovel, illetve a kir. itél6tabla nem rendelt ki szamara kiilon védot. Kozvédo
kozremiikddésére volt sziikség abban az esetben is, ha a kiillon védé a kir. itélotabla
fotargyalasan nem jelent meg s a kir. itélétabla nem rendelt ki kiilon védét helyette.
Egyebekben feladata és jogkore megegyezett a védbéével.''® Fészabalyként a terhelt vagy
hozzatartozdja barmikor élhetett kiilon védd valasztdsanak lehetdségével. Eldkészitd

eljarasban véddé kirendelésére csak kivételesen volt Ilehetdség, torvényszeéki eljaras

196 Vargha Ferenc (szerk.): BiintetSjogi dontvénytar, 5. kitet. Budapest, 1912. A k. Curia 1911. aprilis 5-én kelt
2558/911. sz. a. II. Bt. 192. o.

107 Biintetdjogi dontvénytdr. Az anyagi biintetdjog és a biinvadi perrendtartas korébe tartozoé elvi jelentéségii
hatarozatok gyiijteménye, 3. kotet, Budapest, 1903. A k. Curia 1903. februar 11-én kelt 1224. szadmu hatarozata.
342. 0.

108 1908. évi XXXVI. torvénycikk a biintetétérvénykonyvek és a biinvadi perrendtartas kiegészitésérol és
modositasarol:

199 Vargha Ferenc (szerk.): Biintetbjogi dontvénytar, 6. kétet. Budapest, 1913. A k. Curia 1912. janudr 9-én kelt
121/1912. sz.a. 1. Bt. 64. oldal.

110 1896. évi XXXIII. térvénycikk a blinvadi perrendtartasrol. V. fejezet. A védelem. 56. §

WL Biintetéjog és biinvadi eljdras 2. Biintetétorvénykonyv a kihagasokrol. Melléktorvények vétségekrél és
kihagasokrol. Sajtotorvény. Biinvadi perrendtartds. Budapest, 1906. A k. Curia 1902. februar 15-én kelt 1357. sz.
hatéarozata. 205. o.

112.1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetStorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol. VIIL. fejezet. 95-99§.
113 Finkey Ferenc: A magyar biintetd perjog tankényve. Grill Karoly Kényvkiadovallalata. Budapest, 1916. 555.
0.
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fotargyaldsan a legtobb esetben, a kir. itél6tabla fotargyalasan kivétel nélkiil mindig kotelezd
volt a védelem, a Kuria eljardsaban a birdsdg sajat hatdskorében dontott védo
kirendelésérdl,'“vagyontalan vadlott esetében a koltségeit a koronailigyészi atalanybol
fedezték,!"> tehat a védé hivatalbdl vald kirendelése részben kotelezd volt, részben pedig a
birdsag belatasara volt bizva. Ha az els6foku birdsag tudomasara olyan tény vagy adat jutott,
mely alapjan perujitdsnak volt helye a vadlott javara, G1igy annak részére kiilon védot rendelt ki
ezen feladat ellatasara, ha a pertjitast indokl6 tény vagy adat megismerésétdl szamitott 14
napon belill erre mas inditvanyt nem tett. E10készitd eljaras esetén a birdsag nem volt koteles
védo kirendelésére, ezt abban az esetben tette, ha a terheltre nézve ezt célszeriinek talalta.!'® A
korabeli biintetd perjogban a védelem alapvetéen megengedett volt, ezért a védelem ellatasa
elsdsorban valasztott védd utjan volt megoldando. Védo hivatalbol torténd kirendelésének
akkor volt helye, ha a kotelezé védelem esete forgott fenn, vagy ha azt a birdésag célszeriinek
talalta, illetve, ha a terhelt vagy hozzatartozdja nem ¢élt véddvalasztasi jogaval, vagy valasztott

véddje nem volt jogosult véddi szerep ellatasara.!'’

A kirendelt védé intézménye
szubszididrius, csak abban az esetben van helye, ha a terhelt nem ¢l a véddvalasztas
lehetdségével.!'®  Kozvédo csak a kir. itélotabla eljardsdban kapott szerepet, aki a Bp.
értelmében nem volt hatdsédgi személy, hanem a kir. itélétdbla egyes tandcsaihoz a
fotargyalasokra kirendelt altaldnos védo, a valasztott vagy kiilon védének {6lé rendelve nem
volt.'"? Ezt alatdmasztja a Kuaria 1901. évi 3060. sz. hatarozata, mely kimondta, hogy a
kozvédo altal bejelentett perorvoslat hatalytalan, amennyiben azt a kiilon véddé melldzte,
illetve maga a vadlott sem tartotta fenn.!?* A védo6 kirendelésének modja a mai eljaras alapja
is. Védot kirendelni csak a véddk névsoraba felvett ligyvédek koziil lehetett és a torvényszék
elndke nevezte ki. Csak alapos okbdl kérhetett felmentést a védelem alol, s ebben az tigyben
az dontott, aki a védot kirendelte. 2!

A Bp. 61§-a rendelkezett a védd Osszeférhetetlenségérdl. Ennek alapjan a sértett, a

sértett, terhelt vagy vadlo hazastarsa, jegyese, egyéb rokonai, illetve aki a sértettel, terhelttel,

114 Finkey (1916): U. 0.: 245. o.

5 Biintetdjog és biinvadi eljdrds 2. Biintetétérvénykonyv a kihdagdasokrol. Melléktorvények vétségekrél és
kihagasokrol. Sajtotorvény. Biinvadi perrendtartas. Budapest, 1906. A k. Curia 1902. julius 8-an kelt 6632.
szamu hatarozata. 205.0.

116 Finkey (1916) i. m.: 246. o.

17 Finkey: i. m. (1916) 250. o.

18 Atzél: i.m. 28. o.

19 Finkey: i. m. (1916) 251-252. o.

120 Biintetdjogi dontvénytdr. Az anyagi biintetdjog és a biinvadi perrendtartas korébe tartozé elvi jelentdségii
hatarozatok gyiijteménye, 2. kotet. Budapest, 1903. A k. Curia 1901. majus 11-én kelt 3060. szamu hatarozata.
173. o.

121 Fenyves i. m. 79. o.
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vadloval orokbefogadoi, neveldsziildi, gyamsagi vagy gondnoksagi jogviszonyban allt,
tovabba olyan hatdsagi személyek, akik intézkedése a terhelt érdekeivel szemben allt, illetve
olyan személy, aki a fotargyalasra tanuként van idézve, bizonyos mentességeket kivéve, nem
volt kirendelhetd a terhelt részére.'> A védelem eldkészitése céljabol adott esetben a
targyalést el kellett napolni.'> A védd a per minden szakéban eljarhatott, kiemelendd, hogy a
nyomozati szakban is. Ugyfele érdekében széban és beadvanyban is elSterjesztést tehetett,
melyet jegyzokonyvbe kellett venni. A letartdztatds alatt 1évo terhelttel a per folyaman
mindvégig érintkezhetett, azonban, ha a biintetdeljaras célja megkivanta, a nyomozas és a
vizsgalat folyamdn a védd altal terhelt részére tovabbitandd leveleket csak a
renddrhatdsag/vizsgalobird  engedélyével lehetett tovabbitani, s a terhelt csak
hatdsagi/birdsagi személy jelenlétében érintkezhetett véddjével. A vizsgélat lezarasa utan ez a
korlatozas megsziint, a tovabbiakban védo és terhelt szabadon érintkezhetett,'>* mellyel nem
pusztan terhelt és véddje kozotti bizalmi kapcsolat kiépitését segitette eld a szabalyozés, mely
a hatékony védelem elengedhetetlen pillére, hanem egyuttal tiszteletben tartotta a terhelt
titokkorét is.'A kozottiik lebonyolitott levelezés és egyéb irat a védd beleegyezése nélkiil
csak abban az esetben volt lefoglalhato, illetve atvizsgalhat6, ha a védoé ehhez beleegyezését
adta, kivéve, ha a védd ellen bilinpartolds, orgazdasag, részesség gyantja miatt vizsgélatot
rendeltek el. A biinjelnek nyilvanitott valtokat — melyek nem tartoztak az imént emlitett
kategoriaba — a védonek felszolitasra az arra jogosult hatdsagnak ki kellett szolgaltatnia.'?

A védonek joga volt az ligy irataiba és csatolmanyaiba betekinteni. Fenyves Csaba
szerint: ,,a jelenléti és masolatkérési lehetoségekkel napjainkban is egyetérthetiink”.’”” A
letartdztatast vagy vizsgalati fogsagot elrendeld hatdrozatot, illetve minden perorvoslattal
tamadhato biroi hatarozatot a véddvel ismertetni kellett. 28

A védo - a vadlott akarata ellenére is — 6nalld jogorvoslattal élhetett.'” A blinvadi
eljaras soran a védd szamara kijelolt feladat, hogy a véadlottnak a védelemben segitségére

legyen, a vadlott érdekében és kozérdekbdl is, a vadlott jogait annak melldzésével a védé nem

122 1896. évi XXXIII. térvénycikk a blinvadi perrendtartasrol V. fejezet. A védelem. 61 §

123 Finkey: i. m. (1903.) 150. o.

124 1896. évi XXXIII. térvénycikk a blinvadi perrendtartasrol V. fejezet. A védelem. 62. §

125 Angyal Pal: A titok védelme alaki és anyagi biintetéjogunkban. Atheneum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat. Budapest, 1908. 162. o.

126 Biintetbjogi dontvénytdar. Az anyagi biintetéjog és a biinvadi perrendtartas korébe tartozoé elvi jelentéségii
hatarozatok gyiijteménye, 1. kotet. Budapest, 1901. A k. Curia 1901. januar 26-an kelt 425/900. fegy. sz.
hatarozata. 230-231. o.

127 Fenyves: i. m. 80. o.

128 Atz¢l: i.m. 30. o.

129.1896. évi XXXIII. térvénycikk a blinvadi perrendtartasrol XX. fejezet 383 § I1. b).
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gyakorolhatta. Ezért, ha a vadlott a fellebbviteli fétargyalason jelen nem volt, s képviselve
sem, az itélet kihirdetésére pedig nem volt eldallithatd, nem volt helye védo rendelésnek abbol
a célbol, hogy az itélet védo szamara kihirdetve legyen. Ez esetben tehat a Bp. szerinti tdvolba
hat6 intézkedésnek volt helye, avagy az eljaras fliggében maradt, mig a vadlottat eldallitani
nem sikeriilt.”® Amennyiben a vadlott a jogorvoslati beadvanyt vissza kivanta vonni,
nyilatkozatanak érvényességéhez véddje hozzajarulasa volt sziikséges.'”’ Az alaki és anyagi
semmisségi okokat a 384-385 § tartalmazza, melyek fellebbezés targyat képezhették, az itélet
rendelkezd részén és indoklasan feliill.”>  Anyagi semmisségi okra a védé akkor is
hivatkozhatott, ha ezen okok elséfokon fellebbezés alapjat szolgaltattdk volna, azonban a
vadlott a fellebbezést elmulasztotta. Tehat a védoét 6nallod perorvoslati joganak gyakorlasdban
nem korlatoztdk a vadlott mulasztasai.'® A kotelezd védelem eseteiben, amennyiben a
fotargyalasrol a kirendelt védé tdvol maradt, de helyettes iigyvéd vagy joggyakornok
helyettesitette, nem képezett semmisségi okot, mivel a jogalkotonak nem lehetett célja az
igyvédi kar tulterhelése, célja a vadlott szakértd védelme volt, melyet helyettesitéssel is
biztositani lehetett.’* A torvényszéki eljarasok tekintetében a Kuria a semmiségi panaszok
nagy részEét visszautasitotta. Vargha Ferencz szerint ennek oka az volt, hogy az itélétablakon
az alap nélkiili semmiségi panaszokat is befogadtidk. Nem ritkdn a véddk a semmiségi
panasszal burkoltan a ténykérdést timadtak meg.!*

A kor jogirodalmadban szamos tanulmany jelent meg a védo feladataval kapcsolatban,
melyek a humanizmus szempontjabdl ragadtdk meg a védo tevékenységét. Ezek szerint a
védonek kétiranyu a feladata, jogvédd és jogfejlesztd. A véddnek ellenstlyoznia kell a vad
dominancidjat, fel kell vennie az ligyésszel a harcot, mert az ligyészt hatdsagi szerepkdore altal
tisztelet Ovezi, amely befolyasolhatja az eskiidtszéket a dontésben.'* A bécsi jogaszegyletben
tartott eldadasrol jelentetett meg ismertetét a Magyar Themis nevl folyoirat, mely a védo

feladatat igy hatarozta meg: a védo legkomolyabb feladata a vadlottal valo érintkezés. Be kell

130 Biintetdjogi hatdrozatok tara. Il kitet. Budapest, 1908. A k. Curia 1908. januar 17-én kelt 88. szamu teljes
ilési dontvény. 23-25. o.
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hatdrozatok gytijteménye, 2. kitet. Budapest, 1903. A k. Curia 1902. majus 21-én kelt 2182/902. szamt
hatarozata. 362. o.

1321896. évi XXXIII. térvénycikk a blinvadi perrendtartasrol XX. fejezet 382 §

133 Biintetbjogi dontvénytdar. Az anyagi biintetdjog és a biinvddi perrendtartds korébe tartozéd elvi jelentdségii
hatarozatok gytijteménye, 1. kotet. Budapest, 1901. A k. Curia 1901. januar 10-én kelt 166/1901. szamu
hatarozata. 165. o.
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iilési dontvénye. 55-57. o.
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hatolnia védence legféltettebb titkaiba, lelkének rejtelmeibe, mert ott taldlja meg tettének
kivalté okait, melyet a humanitds jegyében és a tudomany segitségével mas megvilagitasba
kell helyeznie annak érdekében, hogy itéletét enyhitse, vagy ha a védoé ezaltal a vadlott
artatlansagardl gy6zodik meg, vagy arrdl, hogy tette nem buncselekmény, ezaltal lesz képes a
birdsagot és a vadat meggydzni arrdl, hogy védence artatlan, vagy eléri, hogy sziintessék meg
az eljarast. Nélkiilozhetetlen, hogy a védd alaposan ismerje a vad és a vizsgalat iratait, mert
aki az ligyet a legjobban ismeri, a végtargyalas menetét fogja iranyitani. A torvények alapos
ismerete kovetelmény, tudomanyos fejtegetéseivel a védd a biintetési tétel kiszabasara lehet
befolyassal. A végtargyalas tekintetében a bizonyitds lényegesebb, mint a hangzatos
védobeszéd a cél elérése érdekében, s a tantikhoz és szakértokhoz intézett kérdéseit alaposan
meg kell fontolnia, aki kérdez, az irdnyit elven, a valaszokban 1évo ellentmondast feltarni, a
kérdezettekben indulatot kelteni, s azt mellettiikk vagy elleniik haszndlni fel, tehat minden
erdvel az igazsagra torekedni, hiszen a véddnek célja és feladata az anyagi igazsag kideritése
is. S az eskiidtszék, a laikusokbdl allo testiilet, kiknek meggydzéséhez nem jogi
terminologiara van sziikség, mindinkabb arra, hogy a véd6é a humanitisra tamaszkodva
igyekezzen meggy6zni az eskiidtszék tagjait.'’” A védelem feladata a terhelt érdekeit az allam
biintetdigényével egyenstilyba hozni tehat - mindezt az anyagi igazsag érvényre juttatasaval -
¢s a tarsadalom védelmét eldmozditani. A védd a terhelt érdekképviseletét latja el, ezzel
parhuzamosan elésegiti az anyagi igazsag kideritését, s ez a két feladat olykor ellentétes
iranyban mozog. Ilyen esetben a véd6 nem Iépheti at a terhelt javara felallitott azon kereteket,
melyeket torvény szamara megéllapitott, nem kotelezhetd arra, hogy a vadlott érdekeit
hattérbe szoritsa az anyagi igazsadg érdekében.’® A védd egyrészt ,,onallo perjogi tigyfel”,'*
masrészt az anyagi igazsag elomozditasa tekintetében kozfunkciot 1at el, ennek ellenére nem
feladata a vad érdekeinek eldmozditasa, nem feladata a terheld bizonyitékok beszerzésének
eldmozditasa. EbbOI a kettds feladatkorbdl kifolyolag a védo feladata - ha az eljar6d hatdsagok
mozditjak el6 a terhelt érdekeit - megfigyeld és ellendrzé. Ha az eljaré hatésagok tévednek
vagy elfogultnak bizonyulnak, a védé feladata immar tamadd és cafold. A védelem
kifejtésének eszkdze a mentd-bizonyitas anyaganak a beszerzése. Ehhez azonban arra sziikség
lett volna, hogy a véddiigyvédeket hatdsagi jogkorrel ruhazzak fel, s ez megalapozta volna a
kozvédd-hatosag felallitdsat. A védelem terén hatékony eszkdznek bizonyulnak az

eldterjesztések, ha a vadlott érdekeit szolgaljak, a vad és a terheld bizonyitékok cafolata,

137 Ullmann Sandor: Mi a védd feladata biiniigyekben? Magyar Themis, 1874/4. sz. 27. o.
138 Balogh: i. m. 301-302. o. )
139 Angyal Pal: A védo feladata, jogi helyzete, jogai és kdtelességei. Ugyvédek lapja, 1915/44. sz. 2. o.
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jogorvoslattal élés. A védo jogai és kotelezettségeil kétiranylak e tekintetben is: egyfeldl
kozfunkciot tolt be, masfeldl a terhelt érdekképviseldjeként rendelkezik azokkal.
Kozfunkciodjat betdltve nem vonatkoznak ra a terhelt altal adott utasitdsok és magatartasok,
ezaltal a terhelt akarata ellenére is ellathatja védelmét, igy pl. tigyfele akarata ellenére is élhet
jogorvoslattal. A fiatalkora terheltek tekintetében a védoé feladataként jelolték meg a
fiatalkoru terhelt ,,megmentésér” is, mivel egy gyermek elkovetd esetében az 4llam nem
pusztan ¢és elsdsorban bilintetdigényével kivant élni, hanem célul tlizte ki esetilkben a
kriminalpedagégiai intézkedések megtételét. Igy a védét a fiatalkoraak megmentésének egyik
harcosaként jelolték meg.'*! A védd célja védencének jogsegélyt nyujtani, azonban nem lehet
eszk6z annak kezében. A védelmet gy latja el, hogy az anyagi igazsdg elve sem vad, sem
védelem oldalar6l ne sériiljon. Feladata ellatdsa sordn csak az indokolatlan, igazsagtalan
tamadasokat kell haritania. Minél sulyosabb a vad, minél nagyobb a kozvélemény
felhdborodasa, anndl nagyobb a sziikség mind a terheltnek, mind az anyagi igazsdgnak a

védore.!#

140 Balogh: i. m. 301-302. o.
41 Angyal: i. m. (1915) 2. o. )
1492 Mendelényi Laszl6: Bliniigyi védelem és ligyvédi ethika. Ugyvédek Lapja, 1915/15. sz. 3. o.
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5. A FEJLODES IRANYA

Nézopontom szerint két jogeset altal kirajzolodik a védd szerepe a korszakban, mert e
jogesetek ramutatnak a biintetdeljards hidnyossagaira. A jogesetek bemutatasa altal
kirajzolodik a védd szerepe, eljarasjogi kornyezete, a vonatkozo forrdsok altal pedig ezek
megitélése.

Az elsé jogeset az elhiresiilt, de még inkabb hirhedt tiszaeszlari vérvad esete. 1882.
aprilisaban Tiszaeszlarrol nyomtalanul eltlint egy 14 éves lany, Solymosi Eszter.'® A lanyt
sikerteleniil keresték, s szobeszéd targyava lett, hogy néhany zsidd szdrmazéasu férfi, akik
szintén a telepiilésen éltek, megolték a lanyt. A lany édesanyja szorgalmazta vizsgalat
inditasat, a kiralyi torvényszék végzésével birosagi elonyomozast rendelt el.'* Nyiregyhazan
1883. augusztus 03-4n elséfoku itélet sziiletett az iligyben, ami azért vonta magira a
nemzetkdzi kozvélemény figyelmét, mert modern biintetéjogi elvek ismeretében és
jogszolgaltatd intézmények keretében egy kozépkori babondbdl eredd vérvadrol kellett
donteni. A nemzetkdzi sajto értetleniil allt az eldtt a kérdés el6tt, hogy milyen bizonyitékokra
van szilikség blinvadi eljards meginditdsahoz, a nyomoz6 hatdsag mivel tudja bizonyitani a
vallasszertartasi inditéku gyilkossagot? Abszurdnak tiint, hogy az inkvizicids eljaras
megsziinése utan, materidlis bizonyitasi kotelezettséggel s az artatlansag vélelmének szem
elott tartasaval miként lehetett az eljarast meginditani.'* E6tvos Karoly életében kozponti
szerepet jatszott a tiszaeszlari perben vald részvétele, elvallalta a tiszaeszlari cselédlany,
Solymos Eszter meggyilkolasaval megvadolt zsido férfiak védelmét és sikerre is vitte azt,'“
annak ellenére, hogy a kozvélemény zsidogytilolete ratelepedett az egész eljarasra.'y’ Segitette
az anyagi igazsag feltarasat, hogy elmélyiilt az igazsagiligyi orvostan tudomdanyaban.
Védotarsaival'*® legnagyobb feladatuk a véletlen koriilmények hamis latszatanak perbeli
tényallastol vald elhataroldsa volt. A Sarga konyv, tovabb €16 szokéasok és a polgari eljarasjog

egyes szabalyai szerint zajlott az eljaras, a védok tevékenysége a szabalyozas hianyossagain

143 Szabo Daniel: Magyarorszdg tdrsadalma egy iigy ldtészégében. Budapesti Kényvszemle 24. 2012/3-4. sz.
276. o.

144 Tisza-eszIdr Napi értesitd a a tiszaeszlari blinper végtargyaldsa alkalméabol. Elsé szam. Nyiregyhdza, 1883. 2.
0.
145 Stipta Istvan: A tiszaeszlari per és a korabeli biintetd eljarasjog. Jogtérténeti szemle, 2012/4. sz. 22. o.

146 Radnai Déniel Szabolcs: Erkolcsi siker és/vagy anyagi haszon? Studia Litteraria, 2021/ 3-4. sz. 171. o.

147 Eotvos Kaéroly: A nagy per, mely ezer éve folyik s még sincs vége. Els6 kotet. Révai és Salamon
kényvnyomdaja. Budapest. 2. o.

“8Friedmann Bernat, Funtdk Sandor, Székely Miksa fovéarosi és Heumann Ignac nyiregyhazi iigyvéd. Ujvari
Péter (szerk.): Magyar zsid6 lexikon. A magyar zsid6 lexikon kiadasa. Budapest, 1929. A tiszaeszlari vérvad.
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talmenden is nehezitett volt, mivel az elényomozati szakaszban a védelem szdmara a tantkkal
val6 érintkezést nem engedélyezték. E per ismételten vilagitotta meg, hogy a kor eljarasjogi
szabalyozasa nem felel meg a jogallami biintetdeljaras kovetelményeinek, hazankban 1896-ig
jogi szabalyozds nem szabott hatart a rosszhiszemii, szakszerlitlen nyomozati
cselekményeknek ¢€s a hivatali visszaéléseknek.'*

A masik eset a Sibulék pdre néven kevésbé hires eset, mint a tiszaeszlari per. Tortént az
1880-as évek elején, hogy a két Sibul fia édesapja a takarékpénztarhoz hitelért folyamodott.
Eremits Pal hamis okiratot iratott ala vele, s kiforgatta vagyonabol. Masfél évtizedig folyt a
perlekedés, melynek eredménye a Sibul csalddnak nem kedvezett. 1904. januar 5-én a két
Sibul fia kileste, megtamadta ¢és meggyilkolta a nyilt utcan Eremitset.'® Az {igyész
megvadolta Oket gyilkossag elkovetésével.'S'A birosagi targyaldson a testvérpar védodje
tanukihallgatasra és Eremits Pal nagyszamu kétes birosagi ligye feltarasara szol6 inditvanyat a
birdsag elutasitotta. harom és fél 6ras véddbeszédében a meggyilkolt altal elkovetett csalasok
kifejtésével végiil meggydzte az eskiidteket védencei érdekében,'> s néhdny nap mulva a
hirek a Sibul testvérek felmentésérol szoltak.'s

A védbbeszéd kivonatat a Szeged és Vidéke kozolte. A védd szenzacids leleplezésére
kivancsi tomeg lepte meg a termet. A folyoirat a véddbeszédet jogi érvekben gazdagnak, a
védot pedig kivald kriminalistanak irta le. A véd6é a véddbeszédet az eskiidtek méltatasaval
nyitotta meg, az elére megfontolds vadjat azzal haritotta, hogy a testvérek ittasan, egyébként
is megtorten kovették el tettiiket. Kizarta a szdndékossagot arra vald hivatkozassal, hogy a
cselekmény nappal tortént, nem pedig az ¢éjszaka leple alatt. Ezen tul Lombroso tanaira
hivatkozott, melynek értelmében a vadlottak azért vallottak szandékossdgot, mert ezzel
akartak enyhiteni lelkiismeretiikon. Majd az 4aldozat jellemének bemutatdsaval zarta a
védobeszédet, mely a vadlottak felmentésének alapjaul szolgaltak.'s

A Bp. hatdlyba Iépését kovetd években az artatlanul elitéltek szdma jelentdsen csokkent,
sOt, mar az azt megel6z6 idokben is csak elvétve fordult eld. Ellenben egyre slirlibb jelenség
lett a valédi biindsok alaptalan felmentése.'>A blinosok alaptalan felmentésérél Almasy a

kovetkezoket allitotta: ,,az eskiidt lélektana a teljes felmentés fele hajlik.” , Ezen lélektan

149 Stipta: i. m. 23-25. o.

130 Meggyilkolt orszaggytilési képviseld. Szeged és Vidéke 1904/3. 8. sz. 7. o.

151 Eremits Pal gyilkosai. Szeged és Vidéke. 1904/3. 200. sz. 7.0.

152 Eremits Pal gyilkosai. Pesti Naplé 1904/173. sz. 16. o.

133 A Sibulék pére. Szeged és Vidéke. 1904/3. 207. sz. 22. o.

154 Térvénykezés: Eremits képviseld gyilkosai. Szeged és Vidéke, 1904/204. s. 8-9. o.

155 Finkey Ferenc: Anyagi igazsdg és téves jelszavak a biintetSeljdrdsban. Magyar jogi szemle kiadasa. Budapest,
1927.10. o.
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ismerete a védelmet igen sokszor hazard eljardsra ragadja, szamitva ugyanis arra, hogy
gyilkossdag kimonddsdatol mennyire irtozik az eskiidt, ... ,,""°Az eskiidtszék miikodésének a
célja abban az eszményben sziiletett, hogy ezzel elérjiik a biintetd jogszolgaltatds terén az
anyagi igazsag érvényesiilését. Ennek ellenére az elkovetkezd évek gyakorlata bebizonyitotta,
hogy ez az elképzelés nem felelt meg az elvarasoknak, s egyre tobben az eskiidtszék
hataskorének  szabdlyozdsdban lattdk a megoldast. Az  eskiidtszék miikddése
jogbizonytalansagot teremtett, kihdgas esetén tudni lehetett, mire szamithat az elkdvetd,
ellenben az eskiidtszék hataskorébe utalt sulyos blincselekmények esetén szamitani lehetett az
elkovetd felmentésére. A laikus eskiidtek szaktudds hianyaban nem tudtdk megallapitani a
blincselekmények helyes biintetdjogi mindsitését, az eskiidtet 1¢élektana pedig arra 6sztonozte,
hogy sulyos biincselekmények esetében a felmentést szorgalmazza. Ezt a védok kihasznalva,
a védelmet erre a tényre alapozva lattak el a védelmet.'”” Vargha Ferencz angol és francia
védok beszamolodi alapjan irja: a védo taktikaja az eskiidtek érzelmeinek leolvasasa arcukrol,
majd megallapitani, melyikiik szimpatizal a vadlottal, s ezek utan kizdrolag ezen eskiidtekkel
kell foglalkozni. Amelyik eskiidt nem a vadlott artatlansaga felé hajlik, annak meg kell tudni
az okat. ,,Ez a védo legnehezebb, s legkényesebb feladata.” Egy-két eskiidt megnyerése
elegendd, ez varhatéan befolyassal lesz a tobbire is. A véddk a captatio benevolentiae's
alkalmazaséaval élnek, s kisebb attitidokkel az eskiidtek megnyerhetéek az iigynek. Ezt a
Iélektani torvény szuggesztiv erejének hivja, melyet barki, barmikor alkalmazhat annak
érdekében, hogy masok akaratat az uralma ald hajtsa. Az eskiidt 1¢élektanara azonban nem
pusztan a védd, hanem maga a birdsdg és a kozvélemény is hasonld suggestiv hatast
gyakorol.'?

Az eskiidtszéki eljarasok soran ennek ellentéte is eléfordult, amikor bizonyitékok
hianyaban mondtak ki biinosnek vadlottakat. A Bp. 371. §-a értelmében, ha az eskiidtszék a
vadlottat blin6snek mondta ki, s a birésag valamennyi tagja meg volt réla gy6zddve, hogy az
iigy lényegében a vadlott terhére tévedtek, a kovetkezd iilésszak eskiidtbirdsaga elé utaltak az
iigyet. Erre csak az itélet kihirdetése elott volt lehetdség, hivatalbol, s perorvoslatnak ellene
nem volt helye.'® Jogértelmezési problémak adddtak a Bp. 437.§-at illetden, azt érintden,

hogy a Kuridnak van-e feliilvizsgalati joga az eskiidtszéki felmentd itéletek tekintetében.

156 Almasy: i. m. 323. o.

157 Almésy: i. m. 319-325. o.

138 A joindulat elnyerése — klasszikus retorikai eszkoz. Féleg az érzelmekre kivant hatni. In: Kulturalis
Enciklopédia. http://enciklopedia.fazekas.hu/retorika/Captatio_benevolentiae.htm (letdltés ideje: 2024. 04. 26.)
139V argha Ferencz: Az eskiidtszék 1V. Jogtudomdnyi Kozlény, 1905 / 16. sz. 135. o.

160 Traeger Zsigmond: Az eskiidtek tévedése és az eljaras felfiiggesztése. Ugyvédek Lapja. 1906/36. sz. 2.0.
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Maga a Kuria itéletet nem hozott felmentd itélettel szemben.!¢! Polgar Jozsef, kir, kuriai bird
az elndki reziimé sziikre szabottsdgdban latta az eskiidtszék verdictjei mogott huzodo
problémakat. Fejtegetései szerint a Bp. 363. § 3. bekezdése alapjan az elnok nem tudja
megadni a kelld felvilagositast az eskiidtek szamara, foként, ha a vad és a védelem altal
felhozott adatok alkalmasak arra, hogy az eskiidteket félrevezessék, s azok ki vannak téve a
felek szonoklatanak. Amiatt, hogy vadnak és védelemnek nem szakbirdsdggal szemben kell
kifejteniiik érveiket, a felmeriilt bizonyitékokat érdekeiknek megfelelden adjak eld, mégpedig
azért, hogy szamukra kedvezd dontés sziilessen, figyelmen kiviil hagyva, hogy a bizonyitas
eredményei megfelelnek-e a valosagnak.'®> Vargha Ferenc szerint az eskiidtszéki eljaras
megbizhatatlan volt és jogi szempontbol gyakran értékelhetetlen. Az eskiidtbirdk csak akkor
voltak képesek targyilagosan donteni a ténykérdésben, ha a biincselekmény nem keltette fel a
kozvélemény érdeklddését. Almasy szerint a kozvélemény mar akkor is befolyassal birt az
iigy menetére, mely idoben a bilincselekmény megtortént.'”> Kenedi Géza szerint a védonek,
de nemkiilonben a tobbi résztvevonek az eljaras lefolydsa alatt nem kellene 0jsagot olvasnia,
mert a hiszékenység €s a hiusag az itéloképességet beszikiti.'*

Az ismétl6do hibak miatt az eljarast modositottak,'® s 1914. marcius 24-én szentesitést
nyert az 1914. évi XIIL. torvénycikk, mely az eskiidtbirosadgok eldtti eljarast és a semmisségi
panasszal kapcsolatos szabdlyokat modositotta,'® mely altal a Kuridnak ellendrzési jogkore
érvényesiilt az eskiidtszéki eljaras felett. Ezzel a modositassal az eljaras ismét a szakbirdsag
felé mutatott.'¢?

A Bp. modositasara két izben kertilt sor a vilaghaborua kitoréséig. Az 1907. évi XVIIL
torvénycikk a semmiségi panaszok eldterjesztésével kapcsolatos modositasokat, az 1908. évi
XXXVI. torvénycikk a fiatalkortiakra vonatkoz6 eljarasjogi modositasokat tartalmazott. Az
1914. évi XIII. torvénycikk az eskiidtszéki eljarast szabalyozta. Az 1. vilaghdbora kitorését
kovetden még ugyanez év szeptemberében az eskiidtbirosagok mitkddését felfiiggesztették az
orszag nagy részén az 1912. évi kivételes hatalomrol sz616 torvény alapjan, s a tovabbiakban

igy is maradt.'e

161 Fayer Laszlo: Eskiidtszéki kérdések. Jogtudomadnyi Kézlony, 1903/16. sz. 1. o.

162 Polgar Jozsef: A Bperrendtartis modositasardl V. Ugyvédek Lapja, 1913/14. sz. 2-4. o.

163 Almasy: i. m. 317. o.

164 Kenedi Géza: Levelek Magyarorszagbol. Magyar Figyeld, 1911/3. szam. 152. o.

165 Vargha Ferencz: Az eskiidtbirdsag tévedése. Jogtudomanyi Kozlény, 1914/51. szam. 512-513. o.
166 Hivatalos rész. 1914. évi X111 térvénycikk. Budapesti Kézlony, 1914/72. sz. 1. o.

167 Vargha Ferencz: Az eskiidtbirdsag tévedése. Jogtudomdnyi Kozlény, 1914/51. szam. 512. o.

168 Antal: i. m. 617. o.
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Az 1. vilaghdboru kitorése megdontotte a liberdlis allamkoncepciot, s a kozjogi
valtozdsok a Bp. tobb jogintézményét alkalmazhatatlanna tették. Ennek kovetkeztében a

torvény végrehajtasa mar nem kdvette az alapvetd garancialis eljarasi megoldasokat.'s

169 Antal: i. m. 611. o.
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6. KATONAI BUNTETOELJARAS

Az eldbbiekben felvazolt altalanos biintetdjog célja és feladata, hogy a tarsadalom védelme
érdekében az arra veszélyes cselekményeket szankcionalja, egyuttal lehetdleg meg is eldzze a
jovobeni elkovetésiiket. A katonai biintetdjog értelemszerlien a katonai rendet hivatott
védelmezni. A katona egyrészt az allam polgara, ennél fogva tartozik az altaldnos, mig
katonai hivatasanal fogva a katonai biintet6jog hatalya ala.'” A vizsgalt korszakban azonban
ezek egységesen egy kodexben keriiltek elhelyezésre, igy a katonai és polgari biintetdjogi
rezsim ¢lesen elkiiloniilt egymdstol. A katonai biintetdjog sziikségességének alapjat a
katondkkal szembeni elvardsok képezik, s kiilonboztetik meg a polgari személyek
bilintetéjogatol. A katona egyének kotelessége az allam védelme érdekében barmikor harcba
vonulni, ez feltétlen engedelmességet, szigoru fegyelmet, batorsagot, onfelaldozast kivan meg.
Ezek az elvek azok, melyek érvényesitéséhez kiilon katonai biintet6torvénykonyv
megalkotasara van sziikség. A katonai biintetd perrendtartds sziikségességét is a vezérelvek
kiilonbsége kivanja meg, hiszen a polgari blinvadi perrendtartds a terheltet garancialis
biztositékokkal bastydzza korbe. Ez a katonai blinvadi perrendtartas terén — mondja Finkey —
akadalyoznd a katonasag vezérelveinek érvényesiilését.!”

Ugy vélem, a korszak katonai biintetéjoganak, azon beliil is a katonai biintetd eljarasi
jognak ¢és védd szerepének bemutatasdhoz érdemes az 1848-as forradalmat kovetd
eseményekre figyelmet forditani, mindenekeldtt azért, mert a magyar honvédség alapjai ekkor
keriiltek lefektetésre. Az 1848-ban 1étrejott az 6nalldo magyar honvédség és az azt megalapozd
nemzetérség a forradalmi vivmanyok védelme érdekében. A szabadsagharc alapvetd
fegyveres ereje a honvédség volt, emellett a nemzetérség feladataként a rendfenntartas volt
meghatarozva, mindamellett, hogy tartalékot képezett a honvédsereg utanpoétlasat tekintve.
Ebben az iddszakban jott 1étre a Honvédelmi Bizottmény, melynek feladata az allamf6i jogok
gyakorldsa, valamint az alkotmanyos szempontbdl ellehetetleniil kormédnyzat feladatainak
ellatasa volt.'”” A honvédség megszervezését kovetden 1étrejott az Orszagos NemzetOrseregi
Haditanécs, mely az egységes katonai iranyitas érdekében beolvadt a hadiigyminisztériumba,

majd 1848 végén honvéd féparancsnoksagok kezdték meg miitkddésiiket. A katonai igazgatas

170 Hautzinger Zoltan: A katonai biintetéjog rendszertana. AndAnn Kiadé. Pécs, 2010. 22-23. o.

17l Finkey Ferenc: Hdborus biintetdjogunk és biiniigypolitikank a haborti utén. Franklin Tarsulat Nyomdaja.
Budapest, 1916. 6-7. o.

172 Farkas Adam: A [hon]védelmi alkotmany kialakulésa a polgari Magyarorszagon. 1867-1944. Zrinyi Kiado.
2019. 44-48. o.
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rendszere ugyanekkor egységessé valt, a hadiigyminisztérium keretein beliil nyolc osztaly jott
létre, ennek hetedik tagja az igazsagiigyi osztdly volt. Ezen folyamat eredményeképpen
megalakultak a katonai fotorvényszékek.!”” A hadbirdk hidnya azonban oda vezetett, hogy a
kozigazgatasi ¢és itélkezési funkciok nem tudtak kiilonvalni.'”* A szabadsagharc idején az
eljaras inkvizitérius rendszerii volt, a gyorsan kibontakozd események a tovabbiakban
akadalyoztdk az 0Onall6 katonai igazsdgszolgaltatds létrehozasat.'”” A szabadsagharcot
kovetden a Habsburg Birodalom Magyarorszag szuverenitdsanak megsziintetésére, az orszag
bekebelezésére torekedett,'” végiil a koniggritzi csatdban poroszoktdl elszenvedett végsod
vereség altal a habsburgok kiszorultak a német egység keretei koziil, s ez a veszteség
eldsegitette a kiegyezés 1étrejottét Magyarorszaggal.'”’

A kiegyezéssel Magyarorszag alkotmanyos és kozjogi 6nallosagra tett szert, azonban a
hadiigy, a kiiliigy és a pénziigyek kozoOs irdnyitds ala kerliltek.'”® A hadiigyi kérdések a
kiegyezés sarkalatos pontjat képezték, ravilagitottak a birodalmi érdek jelentdségére a nemzeti
torekvésekkel szemben. Ami a hadiigyet illeti, a kiegyezési torvény az uralkodo ,,alkotméanyos
fejedelmi jogait” allitotta vissza, igy a hadsereg teljes korli iranyitasa az uralkodd kezében
Osszpontosult, az Orszaggyiilés hataskorébe csak a toborzas keriilt. A Monarchia hadereje
kozos hadseregbdl és haditengerészetbdl, az osztrak Landwehr és magyar honvédségbdl,
valamint a magyar népfelkelésbdl és az osztrak Landsturm-bol tevédott 6ssze.!”

A kiegyezés idején a Habsburg uralom alatt allo teriileteken az 1855-ben, csaszari
nyilt paranccsal életbe Iéptetett anyagi katonai biintetokddex volt hatdlyban, s az eljarasjog
Maria Terézia kordbol szarmazd, inkvizitorius rendszerii eljaras volt, melynek rendelkezései
nem illeszkedtek a magyar alkotmanyos jogrendszerbe.'®® Az 1855-ben hatdlyba léptetett

oktrojalt kodex'®! a biincselekményeket a legszélesebb kdrben kivanta szabalyozni. Erre utal

13 Ory Gabor: A magyar katonai igazsagszolgaltatas szervezete és miikodése 1848-49-ben. Hadtorténeti
kozlemények, 1998/1. szam. 80-81. o.

174 Cziaky Ferenc: A magyar katonai biintetd és fegyelmi jog ezeréves torténete. Szerzdi kiadas. Budapest, 1924.
149. o.
175 Debreceni ftélstabla: A magyar  katonai biintetéjog ~ multja és  jelene. In:
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ideje: 2024. 04. 20.) 76. o.

176 Debreceni télétabla: U.o.: 77. o.

177 Kovécs Endre: Ausztria Utja az 1867-es kiegyezéshez. Szdzadok. 1972/3. 685. o.

178 Kelemen Roland: A katonai igazsdgszolgdltatds Magyarorszagon 1867-1949. Gondolat Kiadd. Budapest,
2017. 28.0.

179 Debreceni [télétabla: i. m. 77. o.

180 Farkas Adam: A dualizmus katonai biintetdjogi vitajanak nyitanya. Justum Aequum Salutare 2014/4. 102-103.
0.
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az a tény, hogy szabdlyai nem pusztan a kifejezett katonai blincselekményekre, hanem minden
biincselekményre kiterjedt. Célja feltehetden a zsoldosvezérek altali onkény visszaszoritdsa, a
generalis prevencid a fegyelem biztositdsa érdekében. A tulrészletezett tényallasok a
jogértelmezés kereteit bovitették, lehetdséget teremtve a jogalkotdi szandék ellenében.
Biintetési rendszere anakronisztikus volt, a felkoncolas, gizsba kotés és egyéb idejét mult
biintetések alkalmazésa a kor szellemének nem felelt meg. Ezen feliil tartalmazott olyan
rogtonbiraskoddsi szabalyokat és felhatalmazd rendelkezéseket, melyek a felettes tisztek
visszaéléseire adtak lehetdséget. Mindezek €s azok a tovabbi tények, hogy a kddex a tisztek
szdmara idejét mult eszkozoket biztositott, a legénység szamara garancidkat pedig aligha,
jelentds ellenkezést eredményezett. Az eljards szabalyozasa ennél is korszeriitlenebb volt, a
reformacidot a magyar korményzat rendeleti uton igyekezett megvaldsitani, miutan tobb
torvényjavaslat e téren nem Kkeriilt elfogadasra.'®> A katonai biintetSeljarasok az 1754-ben
kiadott Militarjustiznorm ¢€s a Theresianische Peinliche Halsgerichtsordnung (1768) alapjan
folytak le, a biroi felsébbségi jog alapul vételével. A vizsgaldbird, a szavazo bird, a vadlo és a
védd egy személyben testesiilt meg. Perorvoslatra is csak kivételesen volt lehetdség, s
halaszté hatallyal nem birt.!® Ez az elitélt blinperének feliilvizsgalatat jelentette.'s*
Jogorvoslattal akkor élhetett az elitélt, ha a biintetés nem halal- vagy szabadsigvesztés
biintetés volt, hanem a rendfokozat elvesztése, a hadtdrvényszéken hozott itélettel szemben
csak ekkor volt jogorvoslatnak helye. Mindez nem pusztan a hadallomanyt személyek
szempontjabol volt aggalyos, mivel mozgodsitds idején a polgari személyek kikeriiltek a
polgari biintetd birdskodas hatalya aldl, s felettilk az OKbp. alapjan itélkeztek. A jogalkotd
ennek rendjét nagy mértékben altalanositotta, ezért volt lehetséges, hogy nagy szamu polgar
keriilt a katonai eljards hatalya ald. A dualista allam egyes polgarai igy elestek azoktol a
garancialis szabalyoktol, melyeket szamukra a polgari eljaras szabalyai biztositottak volna.'®’
Az 1896-0s blinvadi perrendtartds minden tekintetben megfelelt a kor elvardsainak, s
biztositotta azokat a garancidlis alapelveket, melyekrdl az el6zd fejezetekben mar szo volt,
addig ez a katonai biintetdeljarasrol nem volt elmondhatd. A hadsereg szervezeti hierarchidja
révén indokoltnak tlint a parancsnok biintet6hatalmanak fenntartdsa. A magyar kiralyi

honvédség foparancsnokat birdi fensébbségi jog illette. A katonai biintetdeljarasban a terhelt

182 Farkas Adam: A4 magyar honvéd-katonai biintetd jogalkotis 1867 és 1945 kizotti természetrajzanak vizlata.
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nem vehette igénybe védo segitségét, kirendelésre nem volt lehetdség egészen 1912-ig. A
katonai biintetéeljarasjog rendszerébdl nem csak a védelemhez vald jog, hanem egyéb eljarasi
garanciak is hianyoztak, mint a torvény eldtti egyenldség, szobeliség, nyilvanossag. Az eljard
birdsagok Osszetételét a laikus elem tulstlya jellemezte, a bird fensdbbségi jog alapjaiban
sértette a birdi fliggetlenség intézményét. Az 1900. januar 1-én hatalyba lépett biinvadi
perrendtartas a két teriilet kozott tatongd szakadékra iranyitotta a figyelmet.!8¢ A kodifikaciot
siirgette az a tény, hogy az allam, mely magat alkotményosnak tekinti, nem tlirheti, hogy a
katonasag kotelékébe tartozo allampolgarok a sotét abszolutizmust idéz6 anyagi és eljarasjogi
szabalyozas hatalya alatt alljanak, valamint a nyugati allamok, Oroszorszag és Szerbia
példaértékii katonai eljarasjogét tekintve hazank katonai biintetd joga ,.szégyenfoltia az
europai jogrendszernek.”'®” A két jogteriilet kozotti oriasi kiillonbség 6nmagéban is siirgette a
kodifikaciot, de 1ényeges ebben a tekintetben az is, hogy azok a magyar honvédek, akik
honvédelmi kotelezettségeiket teljesitve kiestek a modern itélkezési forumok hatdlya alol,
kiilfoldi szolgélat teljesitése alatt a kozds hadsereg tisztjei rosszindulatanak is ki voltak téve.
Ezek a korlilmények, valamint a haboru szele a XX. szazad elején siirgetové tette a katonai
1906-ig tarté haroméves alkotmanyos valsag miatt a jogalkot6é nem foglalkozott a tervezettel.
Réaadasul a két fél nézépontja nem egyezett a nyelvhasznalat, a védelem joga és az eljaras
nyilvanossaga tekintetében. 1912-re sikertilt a részletszabalyok terén egyezségre jutni, s 1914.
julius 1-vel a korszer(i, polgari eszméket magéaba fogado katonai biinvadi eljaras, ezzel egyiitt

a kivételes hatalomrol sz616 torvény az I. vilaghabort kezdetének évében hatalyba Iépett.!8?

18 Debreceni [télétabla: i. m.:. 106-107. o.

187 Modly Laszlé: A katonai biintetd anyagi és eljarasi jog reformja, kiilondsen a hataskor szempontjabol. 4 Jog,
1907/11. szém. 82. o.

188 Kelemen Roland: A katonai igazsdgszolgdltatds Magyarorszagon 1867-1949. Gondolat Kiado. Budapest,
2017. 237.0.
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6.1. A KIVETELES HATALOM

Az imperializmus nyoméban 1étrejott totlis allam jelentdsen formalta 4t az 4llam védelmével
kapcsolatos feladatokat. A hadviselés folyamatai felgyorsultak, az ujabb harcmodor folytan az
allam folyamatosan ki volt téve a lehetséges veszélyeknek. Ezzel parhuzamosan azonban az
alapjogok biztositasa révén az allam mozgastere lecsokkent, mely haborus idékben akar az
allam létét fenyegette, mivel a jogallam intézményrendszere a veszélyhelyzetekre vald
reagalast 1ényegesen meghosszabbitotta. Ez az alkotmanyos rend és a veszélyre vald gyors
reagalas ,,oximoronja”, melynek feloldasara a kivételes hatalomrol sz6l6 rendelkezés szolgalt,
mely lehetévé tette az alapjogok korlatozasat, ezaltal a veszélyre vald reakcioidd
csOkkentését.'®

Az elsO vilaghaborat megel6z6 idészakban a veszélyhelyzetre valo késziilodést az
1912. évi LXIII. torvénycikk példazza, melynek keretén beliil a jogalkoto felhatalmazast adott
a korménynak, hogy haboru esetére, vagy akar haboruval fenyegetettség esetén is a rendkiviili
helyzetre vald tekintettel, amiatt sziikséges szabalyokat 1éptessen életbe. E szabalyozas
azonban nem csak a katondkat érintette, hanem minden honpolgérra vonatkozott, mivel a
kormany a kivételes hatalomrol sz6l6 torvényben kapott felhatalmazas alapjan rendeleti uton
elrendelte annak polgéri személyekre valo kiterjesztését.'”® A kormdany a hadviselést érintd
blincselekmények esetén az eljards fotargyaldsat kiralyi torvényszEék hataskorébe utalhatta az
eskiidtszéki eljaras hataskorébol, utobbiak miikodését fel is fiiggeszthette.'”! Markd Imre!*?
ennek okat az eskidtek nehézkes mozgodsitasaban és azon feltételezett eskiidtszéki
hatarozatokban talalta, melyek sértik a kozbiztonsagot és a kdzrendet.!** Elrendelhette tovabba,
hogy azon biincselekmények elkovetdi ellen, melyek nem a katonai biintetobiraskodas hatalya
ala esnek, de cselekményiikkel a hadviselésnek az érdekeit sértik, gyorsitott blinvadi eljarast

folytassanak le, s bizonyos bilincselekmények esetén — pl. hiitlenség, lazadas, gyilkossag,

139 Kelemen Roland: A haboru esetére szolo kivételes intézkedéseket tartalmazd 1912. évi LXIIL. torvény
orszaggyilési vitaja és sajtovisszhangja. Parlamenti Szemle, 2017/9. szam. 71. o.

190 A m. kir. minisztérium 1914. évi 5.491. M. E. rendelete, a polgari biintet8biraskodas ald tartozo egyéneknek a
honvéd biintetdbiraskodas ala helyezésérol.

91 Toth J. Zoltan: A rogtonbiraskodas torténete Magyarorszagon a XIX-XX. szazadban. lustum Aequum
Salutare, 2017/4. szam. 154-155. o
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193 Marké Imre: Hataskor és illetékesség a gyorsitott biinvadi eljarasban. Jogtudomdnyi KézIony, 1914/41. szam.
417. o.
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szdndékos ember0lés, rablas, gyujtogatés, vizaradas okozéasa — a rogtonbiraskodas szabdlyait
alkalmazzak.'**

A rogtonbiraskodas fogalma tagabb értelemben olyan kivételes allapotot jelent,
amelyben bizonyos feltételek mellett rendkiviili rendszabalyok valnak sziikségessé, sziikebb
értelemben viszont ezen allapot szabdlyozésara vonatkozd normarendszer, illetve az ezt
szabalyoz¢ eljarasjogi szabalyok. A statariumra jellemzd, hogy elrendelése térvényben kapott
felhatalmazas alapjan, rendeleti szinten torténik, ehhez sziikségeltetik egy extra ordinem
allapot. Célja a generalis prevencid, melyet az elrettentés eszkdzével kivan elérni a jogalkoto,
jellemzi tovabba a vad hidnya, a jogorvoslat hianya, valamint a védelem joganak csorbulésa.
Az eljards egyfoku és gyors, az itélet felmentés vagy halalbiintetés, s az itélet végrehajtasa
né¢hany oran belil végrehajtand6.'s Az 1912. évi 12.002. sz. rendelet rogtonbiraskodasra
vonatkoz6 szabalyainak nagy része egyezett a Kbtk. altal eldirtakkal, minimalis a kettd
kozotti eltérés. A kormany az 1915. évi 2.060 M. E. rendelettel mddositotta az imént emlitett
rendeletet, a védd szerepét a mddositas nem érintette, a rogtonbirdskodas szabdlyait pedig
valtozatlanul megtartotta.'*

Az imént emlitett rendelet masik szabalyozasi kore a gyorsitott blinvadi eljaras. Ennek
értelmében az eljardsban a Bp. rendelkezései alkalmazandok a rendeletben megjelolt
eltérésekkel. Az eljards gyorsitdsa érdekében az eljardsi cselekményeket a vasarnapokra és
iinnepnapokra, valamint a napszakra tekintet nélkiil kellett végrehajtani, valamint az
illetékességet kiterjesztette a rendelkezés azokra a birésagokra, ahol a terheltet elfogtak, vagy
fogva tartottdk. A vizsgalatot a nyomozas poétolta, melyet az ligyészség a lehetd legrovidebb
1d6 alatt lefolytathatott. A vizsgdlat eredményétdl fiiggden, a nyomozas lezartdt kdvetden
azonnal a vadiratot be kellett nydjtani a f6targyaldsi tanacs elndkénél, e vadirat ellen
kifogasnak nem volt helye. Az itélet ellen egyfoku perorvoslattal lehetett élni. A védelmet
illetden védaiil iligyvédjelolt vagy egyéb jogtudds volt valaszthatd, vagy kirendelhetd, s a
torvényszék elndke rendelte ki. A nyomozas alatt a védd a terhelttel hatosagi személy
jelenlétében tandcskozhatott, iratbetekintési joga csak abban az esetben volt, ha az az eljaras
céljat nem veszélyeztette. A védelem el6készitése céljabol a fotargyalast elhalasztani nem

lehetett. Amennyiben a védé a fOtargyaldsrdl elmaradt, illetve nem volt kirendelhetd, a

194 T6th J. Zoltan: A rogtonbiraskodas torténete Magyarorszagon a XIX-XX. szazadban. lustum Aequum
Salutare, 2017/4. szam. 154-155. o.

195 Toth J. Zoltan: Statarialis rendelkezések Magyarorszagon az 1. vilaghdbora idején. Jogelméleti Szemle,
2019/1. szam. 223. o.

196 A m. kir. minisztérium 1915. évi 2.060. M. E. szdmu rendelete, a gyorsitott blinvadi eljaras modositott és
kiegészitett szabalyainak életbeléptetésérdl.
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targyalds megtartasat akadalyozta a varhatd 5 éven tili szabadsagvesztés biintetés, a 16 éven

aluli ¢életkor, valamint, ha a birdsag védo jelenlétét célszertinek talalta.'??

197 A m. kir. igazsagiigyminiszter 1914. évi 12.002. . M.E rendelete a gyorsitott biinvadi eljaras szabalyairol.

44



6.2. A MODERN KATONAI BUNTETOELJARAS ES A JOGGYAKORLAT

Az 1912. évi XXXII; és XXXIII. torvénycikkek, az Un. ,,parallel vagy ikertorvénycikkek”
szabalyoztak a kozos haderd, valamint a honvédség blinvadi perrendtartasat. E két torvény
azonossaga a kozos- €s a honvédsereg ugyanolyan biintetd birdskodasat alapozta meg, s a
katonai blinvadi eljardsokban a haditorvényszék rendelkezett illetékességgel.””® Az
ikertdrvények magyardzata rdmutat, hogy a Kbp.-t a polgari blinvadi perrendtartds alapul
vételével kellett megalkotni, tehat ez utdbbi alapelveinek a katonai szabalyozasban is
érvényesiilniiik kellett. Természetesen ezek az alapelvek annyiban tudtak érvényesiilni a
katonai eljaras tekintetében, amennyiben az a katonai szervezetben kivédnatos fegyelem
fenntartdsat még nem akadélyozta. A fegyelem fenntartdsat garantdlta a bilincselekményt
mihamarabb kovetd biintetés, ez indokolta katonai ligyekben az eljards gyorsitasat célzo
rendelkezéseket. 1 A gyorsasag érdekében kisebb vétségek és kihdgasok esetén a blinvadi
eljarast mell6zték, a katonai eldljarok fegyelmi fenyitd hatalma oldotta meg a retorziot.>® A
Kbp. a polgari blinvadi perrendtartdshoz hasonlatosan a vegyes eljarasi rendszert kovette.
Ervényesiilt az officialitas és a legalitas elve, valamint a vadelv, a Kbp. keretein beliil az
iigyész monopodliuma érvényesiilt vademelés tekintetében, f0-és potmaganvadld ezen
eljarasban nem szerepelt. (Pontositva a maganvadra iildozendd bilincselekmények esetében is
a kozvadlo jart el, amennyiben a maganpanaszos igényét az illetékes katonai parancsnok elé
terjesztette, s a parancsnok a képviselettel a kozvadlot megbizta. Ebbol tehat joghatranya a
maganpanaszosnak nem szarmazott.*') A Bp. egyéb perjogi elvei is érvényesiiltek a
szabalyozasban, azonban a katonai 1ét specialitasai miatt modosulva keriiltek be abba. Ennek
sziikségét az eljards lefolytatdsanak rovid hatarideje, a vad ald helyezési eljaras nélkiilozése,
az eloljarok fegyelmi jogkorének bovitése teremtette meg. A rovid elintézési hataridé a harcra
készség fenntartasa érdekében volt indokolt, ezért a vizsgalati szakaszt és a vademelési
szakaszt szlikebbre szabtdk a szabdlyozédsban. Eltérés a Bp.-hez képest az is, hogy a
vizsgalatot az ligyész folytatta le, azonban a parancsnok utasitdsara e jogosultsagat at kellett

engednie az illetékes birosdgnak. A vademelés oly moédon zajlott, hogy a parancsnok

198 Toth J. Zoltan: Statarialis rendelkezések Magyarorszagon az 1. vilaghaboru idején. Jogelméleti Szemle,
2019/1. szam. 223. o.
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,vadparancsara” a katonai {ligyész vadiratot nyuUjtott be, majd kozolték a terhelttel, aki
bejelenthette védod igénybevételét, s hatarozat hozatala nélkiil a fotargyaléas idépontjat kitlizték.
E tekintetben az eljards a kozvetlen idézési eljarashoz volt hasonlatos. A fotargyalds menete
azonos volt a polgari blinvadi eljaras fotargyalasaval, szobeli volt és nyilvanos, biztositva volt
tovabba a birdi fiiggetlenség. A perorvoslat tekintetében az altaldnos szabalyok javarészt
megegyeztek, azonban a hadosztilybirosdgok elséfoku itéletével szemben csak biintetés
kiszabas tekintetében volt helye. A fellebbezések zart iilésen folytak, a nagyobb hordereji
igyek a hadosztalybirésagokon, semmiségi panasz elbiralasa a legfels6 katonai
torvényszékeken tortént, s azok nyilvanosak voltak. Az eljards gyorsasaga és a fegyelem
biztositdsa érdekében rendkiviili eljarasként a statdrialis eljaras, valamint a hadrakelt seregnél
¢s a tengeren kovetendo eljaras is helyet kapott a szabalyozasban. 222 Ezen elonyok mellett a
szabalyozas hatranya, hogy a jogtudé szakembereket — érthetd okokbdl — hattérbe szoritotta.?*

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a polgari blinvadi perrendtartashoz képest a Kbp.- ben a
védelemhez vald jog a katonai biintetéjog alapelveivel ardnyosan megszoritdsra keriilt.
Elsoként a Kbp. fOszabalyként rogzitett, védot érintd rendelkezéseit ismertetem, s ezt
kovetden, s ehhez képest foglalkozom a rendkiviili eljardsokkal. Nem meglepd modon az
ikertdrvények V. fejezete tartalmazza a védot érintd szabdlyokat. Az 1ij, modern katonai
blinvadi perrendtartds keretén beliil a terhelt minden tigyben élhetett védd kdzremitkddésével,
vademelés utan és a fotargyalasokon, valamint itélettel szembeni perorvoslat érvényesitéséhez.
Ugyanigy a hadosztalybirosdgok targyaldsain, s a legfelsébb honvéd torvényszék elott a
semmisségi panaszok targyaldsandl.>* A semmisségi panaszok tekintetében a Kbp.
semmisségi okként jelolte meg azt is, ha a hadtorvényszék elndke intézkedésével a
hatarozathozatal tekintetében a védelmet torvényellenesen korlatozta. (358§ 4. p.). Ezzel a
szabalyozassal a vadlottat ¢s védojét kiilonds oltalom ala kivanta a jogalkotd helyezni,
tekintettel az esetleges ala-folérendeltségi viszonyra, mely a katonai biintetdeljarasban nem
volt kizarva.?s A vademelés, illetve mdsodfokon a tirgyalds hatdrnapjanak kitlizésekor a
vadlottat tajékoztatni kellett a védelemmel kapcsolatos jogair6l.2®A vademelés elbtti
eljarasban is élhetett védé igénybevételének Ilehetdségével, ekkor a védd nyomozati

cselekményeket inditvanyozhatott, szemlénél, hdzkutatdsndl jelen lehetett. A terhelttel
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hivatalos személy jelenlétében érintkezhetett. Az iigyiratokba betekinthetett, természetesen
csak abban az esetben, ha az eljaras eredményességét nem veszélyeztette.?”

Védoként azok a személyek léphettek fel, akik tényleges katonadllomanyu tisztek,
tényleges honvéd igazsagiigyi tisztek és tisztjeloltek, vagy a terhelt szolgélati 4gahoz tartozo
tisztek, honvéd tisztviselok voltak, illetve a honvéd birésagok targyaldasdn a népfelkelés,
csenddrség, kozos haderd kotelékébe tartozd személyek voltak. Ezen tal a honvédségi
lajstromba felvett {igyvédek, nem tényleges igazsagiligyi tisztek 1is.2® A korban
megszoritasként értékelték, hogy védot valasztani kizardlag a honvéd véddok névjegyzeékébdl
lehetett, s ez ellentétben allt az 1874. évi XXXIV. torvéncikk 38. §-val, amely szerint az
igyvéd fel volt jogositva barmely hatésdg vagy birdsag eldtt feleket képviselni.?® A
hataskorok elvalasztasa érvényesiilt a Kbp.-ben is, ezért nem lehetett védd katonai iligyész
vagy ugyészi tiszt, aki ugyanabban az tligyben, mint bird szerepelt, vagy aki illetékes
parancsnokként jart el az tigyben. A védoi szerepkor Osszeférhetetlen volt a tanu és szakértd
személyével, tovabba feltétel volt a 24. életév betoltése.?’? A torvény rendelkezett arrdl is,
hogy mindként fokon ki volt zarva a hadbirdi, birdi, jegyzokonyvvezetdi tisztségbol, aki
korabban — tobbek kozott — védoként szerepelt és aki a tényvazlat szerkesztésében
kozremiikodott.?'! A Legfelsébb Honvéd Torvényszék jogfejlesztd tevékenységével ezzel
kapcsolatban kimondta, hogy a védd kozremiikodésének érvényességéhez az eldljarod
parancsnoksag hozzajarulasat kellett kérni. Védoként vald kozremiikodésnek szamitott az is,
ha a védo a vadlott beadvanyanak szerkesztésében részt vett.'> A Bp.-hez hasonlatosan a védo
hivatalb6l valo kirendelésének akkor volt helye, ha a blincselekmény elkdvetése 5 évet
meghaladd szabadsagvesztés blintetéssel fenyegetett. Ezen kiviil a fOtargyalashoz, é&s
masodfokon a vadlott akarata ellenére kellett hivatalbol védot rendelni, ha az illetékes
parancsnok, a legfelsobb honvéd torvényszék elndke, vagy a targyalasvezetd, illetve az
itélobirosag sziikségesnek tartotta, minden mas esetben csak a vadlott kifejezett kérésére volt
lehetéség védod kirendelésére. Kiskoru esetén akkor, ha torvényes képviseld ezt kérte.?'> Nem

kellett védot hivatalbol kirendelni, illetve a kirendelés érvényét vesztette, ha a vadlott maga
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valasztott védot, aki a védelmét at is veszi, de csak abban az esetben, ha a valtoztatas az
eljarast nem késleltette.?’* A Kbp. 101. §-a kimondta, hogy a védd perorvoslattal csak a
vadlott belegyezésével élhetett. A Legfelsébb Honvéd Torvényszek e rendelkezést annyiban
pontositotta, hogy amennyiben a vadlott az itéletébe belenyugodott, annak utdlagos
beleegyezésével is élhetett a védd perorvoslattal, tehdt nem volt eldzetes beleegyezéshez
kotve.?'s A Bp.-vel ellentétben azonban a vadlottnak egy védo igénybevételére volt lehetdsége.
Tobb vadlott esetén fejenként valaszthattak védot, ilyen esetben azonban hivatalbol
kirendelésnél egy védot rendeltek szdmukra, ettdl eltérni csak abban az esetben lehetett, ha
érdekeik ellentétesek voltak.?'® Fogva tartds alatt szabadon érintkezhetett védencével, irasban
torténd kapcsolattartas esetén ellendrzés nélkiil levelet véalthattak. Védd ¢és vadlott az
ligyiratokba egyarant feliigyelet mellett tekinthetett be, azokrdl masolatot is készithettek.
Perbéli cselekményekhez nem volt sziikség a vadlott beleegyezésére, azonban perorvoslatok
érvényesitéséhez, pertjrafelvételhez a védének a vadlott beleegyezésére volt sziiksége.?!”
Azonban a vadlott védelmére sz616 felhatalmazas nem jogositotta fel a véddt, hogy a vadlott,
mint magéanpanaszos érdekében is egyuttal eljarjon, a felhatalmazas ezek alapjan nem
személyhez, hanem {ligyhoz kotott volt. A kiilon felhatalmazas hidnya torvényi hataridon tal
nem volt pétolhato.?!’® Ha a védot elséfokh eljarasban rendelték ki, a fellebbvitel, vagy
semmisségi panasz miatt kitlizott targyaldson nem kellett jelen lennie, ettdl fliggetleniil a
vadlottat tdmogatni kotelessége volt.2"® Ezzel kapcsolatban mondta ki a m. kir. legfelsébb
honvéd torvényszék, hogy amennyiben védo eme kotelességének nem tett eleget, s a
perorvoslat benyujtdsanal, illetve indokldsédnal hidnyossdgok meriiltek fel, a vadlottat ezzel

kapcsolatban meg kellett hallgatni, a perorvoslat érvényesithetdsége céljabol.?
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6.3. RENDKIiVULI ELJARASOK

6.3.1.Statarialis eljaras

A statdriumra jellemzd, hogy a rendes anyagi és eljardsi normdk helyett bizonyos
blincselekmények elkovetése esetén rendkiviili anyagi és eljardsjogi normdk keriilnek
alkalmazasra. Ennek feltétele a rendkiviili allapotok idején, kozbiztonsagot veszélyeztetd
blincselekmények elhatalmasodasa.?! Az ikertorvények XXVI. fejezete rendelkezett a
stataridlis eljards jogszabalyi kereteir6l.?> Ennek értelmében a rogtonitéld eljaras hatalya ala
tartozd katonai bilincselekmények esetén — mint a fliggelemsértés, zendiilés, gyédvasag,
fegyelem- és rendhaboritas, toborzas jogosultsag nélkiil, valamint a kémkedés — az eljaras
elrendelése a hadosztalybirdsaghoz utalt parancsnokot illette, ennek elrendelése nem volt
eldzetes kihirdetéshez kotve. A parancsnokot illette a dontés joga annak tekintetében is, hogy
a rogtonbirdskodas kihirdetése sziikséges-e, s amennyiben igen, elrendelhette a rogtonitéld
eljaras meginditasat lazadas, szokés, kotelességszegésre vald csabitds vagy ebben vald
segédkezés, lazongds és fosztogatds eseteiben. A hadligyminiszter dontott a kihirdetés
sziikségérdl gyilkossdg, rablas, gyujtogatds, valamint nyilvanos rongélas esetén, azonban
atruhazhatta e jogat a hadosztilybirosdghoz utalt parancsnokokra.””® A rogtonitéld eljaras
lefolytatasa fiiggetlen volt a rendes birdsagoknal folyamatban 1évé biinvadi eljarasoktol, a
hadosztalybirosag szervezetén beliil a rogtonitéld birdsag volt jogosult az eljarast lefolytatni.
Az eljards meginditasarol, a bizonyitékok beszerzésérdl a katonai iligyész, a hivatalos
felszerelés meglétérdl, lelkész, orvos, hohér jelenlétérdl a hadosztalybirdsdg gondoskodott.
Nyomoz6 eljarasrél, vadirat benyujtasarol a jogszabaly nem rendelkezett, a rogtonitéld
eljarast lehetdleg megszakitas nélkiil, a lehetd legrovidebb idén beliil kellett lefolytatni, akar a
szabad ég alatt is. Az itélet végrehajtdsa nem volt elhalaszthat6. Az utolsé sz6 joga a vadlottat
¢s védgjét illette. A bilindsség kimondasa halalbiintetést vont maga utdn, mely
szabadsagvesztés biintetésre volt valthaté, amennyiben a vadlott nem toltotte be 20. életévét,
illetve a kevésbé blinos elitélt halalbiintetése is, amennyiben az elrettentd példat a leginkabb
blin6sokoén mar végrehajtottdk. A haldlbilintetést egyebek kozott az itélet kihirdetésétdl

szdmitott 2 oran belill lehetéleg végrehajtottdk. A védelem joga megillette a terheltet,
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magénak védot valaszthatott, amennyiben nem ¢t a lehetdséggel, vagy a valasztott ligyvéd
nem volt a rogtonitéld eljards kezdetére mozgodsithatd, hivatalbol valod kirendelésnek volt
helye. Amennyiben jogi végzettségli személy rendelkezésre nem allt, katonadllomanyt tisztet

rendeltekki a védelem ellatasa céljabol.?>
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6.3.2.Eljaras hadra kelt seregnél és a tengeren

A Kbp. XXVII. fejezete tartalmazza a hadrakelt seregre vonatkozé eljarasi szabalyokat,
melyeket mozg6 alakulatok, hadiallapotban 1évo hadtestek esetén kellett alkalmazni.®s A
bliniildozés jogaval felruhdzott parancsnokok illetékesek voltak targyi tekintetben a
honvédbirosadgok hataskorébe tartozd Osszes blincselekmény tekintetében.?¢ Az itéldbirdsag
feladatat a tabori haditorvényszékek lattak el, vizsgalobirdsag felallitdsara nem volt lehetdség.
Az illetékes parancsnok igazsagiigyi tisztet jelolt ki a nyomozd eljaras elrendelésével
egyidejlileg, akit a vizsgalobird jogkorei illettek meg.””” A nyomozd eljarast a lehetd
legrovidebb id6n beliil kellett lefolytatni. A nyomozasvezetd intézkedései ellen
felfolyamodhatott a terhelt az illetékes parancsnokhoz, akinek hatarozata ellen azonban nem
volt perorvoslatnak helye. A honvéd ligyészt szintén az illetékes parancsnok jelolte ki, a
vademelés id6pontjdnak megjeldlése mellett.?® A védelmet illetden a térvény ugy
rendelkezett, amennyiben jogtudé védé nem 4allt rendelkezésre, Ugy a védelmet
katonadllomanyu tiszt is ellathatta, s nem volt kizar6 ok a terheltnél alacsonyabb
rendfokozata.?® Az eljards fOszabaly szerint nem volt nyilvanos, de a parancsnok
elrendelhette a targyalds nyilvanossagat. A vademelés, annak kozlése a terhelttel és a
fotargyalas kozott minddssze harom napnak kellett eltelnie, a terhelt beleegyezésével ennél
rovidebb 1d0 is lehetett. A vadlott, amennyiben 10 bizonyitas irant inditvannyal kivant €lni, azt
a vademelést kovetd napon kellett legkésobb megtennie.”®® A tabori haditorvényszék itélete
ellen rendes perorvoslatnak nem volt helye. Az illetékes parancsnok megerdsitése volt
sziikséges az itélet jogerére emelkedéséhez, kivételt képezett a halalos itélet, ennek esetén a
legfobb parancsnok megerdsitésére volt sziikség.?! Rogtonitéld eljaras meginditdsara azokban
az esetekben volt lehetdség , amikor is eldzetes kihirdetés kotelezettsége nem allt fenn, s erre
minden illetékes parancsnok jogosult volt. Amint a katona a hadrakelt sereg jogviszonyaba
1épett, az akkor ellene mar folyd biintetdbirosagi eljaras a hadrakelt sereg szabélyai szerint

volt a tovabbiakban lefolytatand6.?*

2251912. évi XXXIIL. térvény a honvédség katonai blinvadi perrendtartasardl. 452.§
226 1912. évi XXXIIL. térvény a honvédség katonai blinvadi perrendtartasardl. 456.§

27U, 0.: 462; 465 §
28U, 0.: 466; 468; 470.8
29U.0.:471. §

20U, 0.:473;474.§
Bly. 0.:475.§

22U, 0.:481; 485.§

51



A koz0s- és honvéd hadsereg egyik differenciajat a tengeren kdvetendd eljaréds képezi,
mivel a hadsereg és a haditengerészet igazsagszolgaltatasi szervei kiilonboztek. Egy kozos
pontjuk, hogy a legfelsd bir6éi forum mindkettd esetében a Legfelsobb Katonai Torvényszék
volt.?* A kozos hadseregrdl szold torvény a hadrakelt sereggel parhuzamosan szabalyozta a
tengeren kovetendd eljarast, s az eltéréseket ehelyiitt is a szervezeti kiilonbségekben

talaljuk.2*
6.4. A KBP. KRITIKAJA

A fent szabdlyozott eljardsi formékat kiilonbozé kritikak érték. Ifj. Dombovary Géza,
gyakorlo iigyvédként, bar helyesléen nyilatkozott az eljards gyorsasagat illetden, a hadrakelt
sereg ¢és a haditengerészet eljarasaban azt kifogdsolta, hogy a 476.§ alapjan az itélet
megerdsitéséhez és a haldlos itélet tovabbitdsahoz az illetékes parancsnok kdteles volt
igazsagiigyi vagy katonaallomanyu tiszttel a vadlottat meghallgattatni, amikoris a vadlott
védd kozbenjarasaval élhetett. frasaban kifejtette, a megengedd szabalyozas nem elégséges a
hatékony védelem ellatasahoz, mivel védd nélkiil a vadlott nem lesz képes védérveit kifejteni,
egyfeldl jogban vald jaratlansdga, masfeldl fegyelemhez szokott magatartdsa miatt, ami
feltételezi, hogy nem lesz batorsaga sajat védelmében, tiszttel szemben a védelmére felhozott
tényeket kifejteni.?

A gyorsitott blinvadi eljaras kritik4jat abban lelhetjiik, hogy az nem valtotta be a hozza
flizott reményt gyorsasag terén, a nyomozas a vad érdekeit segitette eld, s a véd6 nem tudta a
— barmely szempontbdl — igazsagtalan itélettel szemben az ellenkezdjét bizonyitani. Az
eljarast partolok erre gy reagaltak, hogy az ot birdbol allé tanics potolja az elveszett
garancidkat.”?¢ Tovabbi kritika a Gybp.-vel szemben, hogy a vidéki birdsdgokra beérkezd
nyomozati anyagok 97 %-at kitevé része nem az ligyészség nyomozati munkédjanak
eredménye, hanem a hozzéjuk beérkezd csenddri tényvazlatok, ami azért volt aggalyos, mert a
haboru alatt a csenddri tényvazlatok sokszor bestugas eredményei, vagy azért, mert a
csenddrség a gyanusitott anyanyelvét nem ismerve hiteltelen tényvazlatot vett fel. Ennek

eredményeként szamos felmento itélet sziiletett, melyben az is kdzre jatszott, hogy a birdsag a
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vallomasokat kiilonbozé okokbol nem vehette figyelembe. A kritikdk mentén mar nem csak a

Gybp. reformja, hanem egyenesen az eltorlése képezte a szakmai eszmecsere targyat.

A katonai biintetdjog reformjaval kapcsolatban mar a Bp. hatalyba 1épésének évében
felmertilt a katonai jog oktatdsdnak igénye, hiszen a katonai biintetéjog reformjanak gatjat
elsdsorban abban lattdk, hogy a jogészok tilnyomd tobbsége nem pusztan nem ismeri, hanem
gyakorlatilag nem is érdeklddik a katonai biintetéjog irant. S mivel ennek oktatdsa egyik
egyetemen sem volt megszervezve az orszagban, a képzés lehetdségének hidnya altal pl. a
hadbirak 1étszama is alacsony volt.?’

Dr. Kraus Kalman, tartalékos szézados hadbird, késdbb honvéd koronaiigyész szerint
az 1j katonai igazsagszolgaltatassal szemben bizalmatlansdg uralkodott, melynek oka, hogy a
biintetdeljaras a Kbp.-t megel6z6 idészakban oly elavult volt, hogy alkalmatlan volt a jogaszi
korokben vald megvitatasanak, illetve jogi tanulméanyokba valo felvételének, igy néhany
tényleges allomdnyu hadbirén, illetve tartalékos hadbiron kiviil senki nem volt tisztaban a
katonai biintetdeljaras alapelveivel, s igy nem pusztan a laikusok, hanem a jogasz k6zonség is
kétkedve fogadta.*® Erre a tényre alapozva fogalmazta meg Bobai Laszld is aggalyat a
védoligyvédekkel szemben, amikoris felvetette a kérdést, hogy miként tudjak ellatni a védok a
specialis katonai biintetdjog teriiletén a feladatukat anélkiil, hogy a katonai biintetdjog
elveivel, rendszerével tisztdban lennének? Ez a kérdés felvetette a katonai biintetdjog
egyetemi oktatdsanak sziikségességét. A katonai blintetdjog oktatasat az a tény is siirgette,
hogy a polgari személyek a katonai blinvadi eljaras hatalya alé keriilhettek.?*

Végiil, de nem utols6 sorban az ligyvéd tarsadalom az tigyvédi tevékenység
korlatozasanak tekintette, hogy katonai biintetdeljarasban védot valasztani csak a katonai
védok lajstromabdl lehetett, s ezt stlyosbitotta, hogy a névsorban szerepld iligyvédeket a
honvédelmi miniszter jelolte ki, akinek kotelessége volt elsdsorban a nem tényleges tiszteket

elsObbségben részesiteni.?*

237 Graber Gyula: A katonai biintetSjog reformja. Ugyvédek Lapja, 1901/6. szam. 2. o.

238 Pap Janos: A honvéd ligyész helye és szerepe a magyar katonai igazsagszolgaltatasban 1912-1946 kozott.
Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2013/1. szam. 74-75. o.

239 Bobai L4sz16: A katonai biintet6-jog és az egyetemi oktatas reformja. Pesti Hirlap, 1914/81. szam. 33. o.

240 Az iigyvédi mitkodés folytonos megszoritasa. Ugyvédek Lapja, 1914/29. szam. 1. o.
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7. OSSZEFOGLALAS

Az abszolutista biintetdeljarassal szemben megjelend reformigények, a humanista elvek
elterjedése, valamint a jogallami eszme tért hoditottak Eurdpa-szerte, s eldtérbe keriiltek
tobbek kozott az ember szabadsagjogai, a jogbiztonsadg kovetelménye, a legalitds elve a
biintetdjog teriiletén. Ebbol kifolydlag pedig megjelentek a kodifikacids igények, melyek a
biintetd anyagi jog €s a biintetdeljarasi jog teriiletét ugy voltak hivatottak szabalyozni, hogy az
megfeleljen a modern biintetdeljarassal szemben tdmasztott kovetelményeknek.

Ezeket a kovetelményeket a nyomozodelvii és vadelvli biintetdeljardsi modellek
Osszehangolasaval a vegyes eljarasi rendszer alapozta meg, melyben a vadelv nagyobb
nyomatékkal érvényesiilt. Ez utobbin keresztiil biztosithatok a modern biintetdeljaras
alapelveinek érvényesiilése, a nyomozodelven alapuld vizsgalat pedig a tényallas feltarasat, a
blinosség kérdésének megvalaszolasat segitette eld. E kettd egyiitt tette lehetévé, hogy a
bilintetéeljaras célja gy legyen elérhetd, hogy mindekozben az eljarassal érintett
szabadsagjogai érvényesiiljenek. A humanizmus eszméi a polgarosodd allamban athatottak
lényegében a jogi gondolkodast, ezen beliil a biintetéjogrol alkotott elképzelések egészét. A
védoligyvédek korlatozott szerepkore a kiegyezést kovetd kodifikaciok soran bontakozott ki
fokozatosan, elsd izben a Sarga konyv alkalmazasa idején fedezhetd fel a védoi jogositvanyok
jelentds mértéki bdviilése, mindamellett, hogy ekkor még mindig nem érte el a megkivant
szintet, alkalmazéasa alkotméanyosnak — miutan térvényként elfogadva nem lett — nem volt
mondhat6. Korszerlinek mondhaté rendelkezései ellenére a jogbiztonsdg kovetelményének
nem felelt meg maradéktalanul, a torvényesség elvének értelemszeriien nem felelhetett meg,
azonban megfelelt tobb, modern biintetéjogi alapelvnek. A védelem jogaval szoros
Osszefiiggésben jelent meg a védo kirendelésének lehetdsége. A biintetdeljaras fejlodésének
mérfoldkove az 1896-o0s blinvadi perrendtartds volt, mely majd fél évszazad utan, a tobbszori
kodifikacios kisérleteknek kdszonhetden az elsd magyar, alkotmanyos biintetdeljarasi torvény
lett. Ez a jogszabdly minden szempontbol megfelelt a jogallami biintetdeljaras
kovetelményeinek, a védelem joga is ekkorra érte el a kelld ,,civilizacids” szintet.

A kuria jogfejleszté gyakorlata mindkét esetben pontositotta a védd kirendelésének
szabalyait, a jogorvoslattal ¢lést, a semmisségi okokat, valamint segitette az 1880-ban
hatalyba lépett Csemegi-kodex rendelkezéseinek érvényestilését. Amig a Bp. mar rendelkezett

arrol, hogy a védo onalldan élhetett jogorvoslattal, addig a Sarga konyv alkalmazasa idején ez
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a karia gyakorlata altal volt lehetséges, s ugyanez igaz az 1912. évi katonai biintetdeljarasra.
Annak ellenére, hogy 1896-ban mar egyértelmii volt a funkcidmegosztas elvének fontossaga,
a kuriai dontvények kozott olyat is talalunk, amely nem zarta ki, hogy védoként és
igyészként is fellépjen ugyanazon személy egy eljarason beliil. Ez a kuriai dontés azért
meglepd, mert a blinvadi perrendtartas kihirdetésének évében, - ha még hatdlyban nem is volt
- amikor a biintetd eljarasjog teriiletén hazank elérte a kivanatos modernizacios szintet, a karia
helybenhagyott egy olyan dontést, amelyben egy személy latta el - bar nem egyszerre - a
vadat és védelmet. Azonban e két feladat egy eljarason beliil mondhatni kizarja, hogy mindkét
feladatot el tudja latni ugyanaz a személy. Ez a védelem jogara nézve potencidlis
veszélyforrast is jelenthetett.

Az eskiidtszéki eljardas menete a védo tevékenységére oly moddon hatott, hogy az
alaptalan felmentd itéletek meghozataldban kdzvetetten szerepet jatszott azaltal, hogy a védoi
tevékenység az eskiidtbirak befolyédsolasara iranyult. S bar a védd feladatanak tekintették a
laikusok befolyéasolasat, azonban elvaras volt veliik szemben az is, hogy az anyagi igazsagot
mindvégig szem el6tt tartsdk, és nem pusztan az ligyfelik érdekében, hanem az anyagi
igazsag érdekében is. A védo e tevékenysége leginkabb etikai kérdéseket feszeget. Azonban
nem mehetiink el amellett, hogy a véddi tevékenységrol szolo, nyugatrdl érkezd védoi
beszdmolok e tevékenységiikben a véddket megerdsithették, valosziniisithetd a mintakdvetés,
mint ahogy az egyébként a biintetdeljaras teriiletén is megvaldsult.

Ezen feliil a védo tevékenységére hatott a kdzvélemény is, kdzvetleniil és kdzvetetten
egyarant. Kozvetleniil hatott, mivel a széles nyilvanossag altal megfogalmazott vélemények,
mint példaul a védd személyének és szaktuddsdnak méltatdsa a védot megerdsithette abban,
hogy az altala kifejtett tevékenység kivalo. Kozvetetten hatott a laikus elemeken keresztiil,
hiszen a széles nyilvanossag véleménye az eskiidtbirdkra is hatdst gyakorolt, s a védore és
eskiidtekre gyakorolt hatadsok bizonyos esetekben taldlkozotak a targyaloteremben.

Az éltalam ismertetett két jogeset szemlélteti egyrészt a 19. szdzad utolsé negyedében
uralkod6 allapotot a biintetdeljaras teriiletén, hiszen szélsOséges esetben teret engedett a a
befolydsnak, mig a Bp. hatdlyba Iépésével az eskiidtszéki rendszer sok esetben az
igazsagossagot mellézve miikodott, a dontések helyenként nem a biintetdeljards céljaval
azonosan sziilettek, s szintén nem volt mentes a befolydstol. A huménus biintetdeljaras
garancidjaként létrehozott eskiidtszéki intézmény sajndlatos modon nem biztositott az alaki
semmisségi panaszon kiviil lehetdséget a szaktudas hianyaban dontd laikus birak felmentd

itéletének fellilvizsgalatara lehetdséget, mig marasztalo itélet esetében 1 eljaras lefolytatasara
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biztositott a jogalkotd lehetdséget. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy multbéli
tapasztalatok okan, a humanizmus nyomén arra szentelt a jogalkotd kiemelt figyelmet, hogy
az alaptalan elitéléseket kikiiszoboljék, az inkvizitdrius rendszer elavult moddszereit a
tarsadalom a hata mogott hagyja.

A katonai biintetdeljards, mint specialis jogteriilet a polgari biintetdeljaras terén
megvalosult jogfejlodéstdl jelentdsen elmaradt, egészen az elsd katonai bilinvadi
perrendtartdsig. A Bp. hatdlyba 1épése azért gyorsithatta fel a katonai biintetdjog
egymassal parhuzamosan alkalmazva nem teremtette meg a jogegyenldséget polgari és
katonai személy kozott.

Az 1912-es ikertorvények meghoztdk az attorést, a katonai személyek szamara
jogallami biintet6eljarast hozott 1étre, mely a polgari biintetdjog nyomdokain sziiletett.. A
katonasdg mindenkor legfontosabb jellemzdje, a vasfegyelem megtartisa a védelem jogat
korlatozéan befolyasolta. A katonai biintetéjog tudomdnya csak sziik kdrben volt ismert, ezért
az 0j katonai buiinvadi perrendtartds fogadtatdsa nem mondhatd pozitivnak annak ellenére,
hogy nagy 1épés volt ez annak torténetében. A védok ezen a teriileten (is) hattérbe szoritva
érezték magukat.

A védelem szabadsaganak elismerése mérfoldkd volt a biintetdeljaras torténetében.
Azonban ez nem jelenti azt, hogy zokkendmentesen zajlott. A blinvadi perrendtartas hatalyba
1épését kovetden a védelem szabadsagat és a védo jogait sértd cselekmény miatt az tigyvédi
kar tiltakozasat fejezte ki az orszaggyiilés képvisel6hazahoz.?*' A védok ugy érezhették, hogy
a jogasz tarsadalom periféridjara szorultak, beszamolojuk alapjan a bird s az elndk a
kollegalitdst mellozték iranyukban, véleménynyilvanitasuk esetén olykor elnok altali
rendreutasitasban részesiiltek.>> Tehat a védoi hivatas teljes korli elismerése még hagyott

maga utan kivanni valét.

241 A budapesti iigyvédi kamara a rendérség ellen. Ugyvédek Lapja, 1905/40. szam. 6. o.
22 Egy vidéki tigyvéd. Ugyvédek helyzete Magyarorszagon. 4 Jog, 1898/13. szam. 1. o.
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