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BEVEZETO GONDOLATOK

., Egy nemzet sem pattog ugy s nem kevélykedik nemesség titulusaval, mint a magyar’*

(Zrinyi Miklos)

Magyarorszag tobb mint ezeréves torténelmének jelentds részében az orszag katonai
erejének, politikai, gazdasagi és tudomanyos ¢€letének gerincét a magyar nemesség képezte.
Ennek a kivaltsagos rétegnek az orszag alapitasaval, torténetének alakitasaval, fejlodésével és
fennallasaval kapcsolatos szerepe vitathatatlan. Sajatos arculatanak kialakulasaban szerepet
jatszott, hogy a nyugat-eurdpai tipusu hiibériség Magyarorszagon nem fejlodott ki teljesen,
illetve, a magyar koronaeszme egyedi, eltér az europai koronaeszmétél, abban a vonatkozasban,
hogy egy konkrét koronahoz, Szent Istvan kiraly koronajahoz kapcsolodik. A XIX. szazadtol
Szent Korona-tannak nevezett eszmerendszer Gsszekapcsolja a hatalommegosztas kozjogi
rendszerét a hatalom szakralis eredetével, a Szent Koronédval, amelytdl szarmazo6 fOhatalmat a
nemzet gyakorolja, tehat a kiraly adomanyozza a nemességet, egyuttal a nemesi nemzettdl ered
a kiraly hatalma.? Eurdpaban ez forditva miikodott, a fohatalom a kiralyé volt, 6 adott jogokat
a nemzetnek és ezeket egyoldalian vissza is tudta venni. A Szent Korona-tan alapjan
Magyarorszagon elsédlegesen mellérendelt viszony volt a kirdly és a nemzet kozott, az
uralkodd nem ala-fo1é rendeltségben gyakorolta hatalmat. ,,Ez a nemesség sosem volt a spanyol
etikett embere és nem szokta meg, hogy térdre borulva kozeledjék uralkodojahoz. Még a kiralyi

korondra sem ugy tekintett, mintha azzal kizarélag az uralkodé rendelkeznék.”

A nemesi cimekhez korabban megannyi privilégium kapcsolodott, a nemesek mindig
,makacsul” ragaszkodtak Werb6czy Harmaskonyvében rogzitett nemesi szabadsagokhoz,
leginkabb a harmadikhoz: az adomentességhez. Ezzel 6sszefiiggésben dolgozatomban azokra a
kérdésekre keresem a valaszt, hogy milyen eljarasok keretében tortént ezen kivaltsagok
megtartasanak biztositasa, illetve milyen moédon probaltak — térvénytelen eszk6zokkel — masok

is részesiilni ezekbdl a nemesi privilégiumokbol.

L ZRiNYI Miklés: Ne bantsd a magyart — Az t6rék dfium ellen valé orvossag, avagy Az toréknek magyarral valé
békessége ellen valo antidotum. Marosvasarhely, 1799.

2 HORVATH Attila: Az alkotmdanyossag védébastydja. A nemesi varmegye. Rubicon, 2018, 29. évf. 3-4. szam 10.
0.

3 DUMMERT Dezsé: Mdaria Terézia és a magyar nemesség. Szerkesztette: Szauder Jozsef, Tarnai Andor, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1974, 397. o.



A témaval kapcsolatos tudomanyos-, irodalmi-, torténeti- és torténettudomanyi,
valamint levéltari forrasokat hasznalva dolgozatomban elészor a magyar nemesség kialakulasat
tekintem at, majd ezen a vonalon tovabbhaladva ismertetem az eredeti és szarmazékos
nemességszerzési modokat. Ezutan végigkdvetem a nemesség tobb mint ezeréves torténetét,
kitérve arra, hogy a magyar nemzet alapjat képez6 nemesi csaladok hogyan veszitették el,
elészor a nemesi privilégiumaikat 1848-ban, majd 1947-ben a cimek és rangok viselésének
lehetéségét is. Ezt kovetéen bemutatom a XVIII. szdzadot megel6z6 iddszak
nemességigazolasait, majd III. Karoly ,,generalis nobilium investigatio”-jat és a Maria Terézia
altal elrendelt nemesség-igazolasi pereket, részletezem az armalishamisitasi eljarasokat, végiil
forrasokban fennmaradt eseteken keresztiil szemléltetem, hogy milyen formaban torténtek
visszaélések a nemesi cimekkel. Befejezésképpen rovid Osszegzéssel zarom dolgozatom,

amelyben kitérek a megfogalmazott kérdésekkel kapcsolatos megallapitasokra.



1 A NEMESSEG EREDETE ES TORTENETE

1.1 A nemesség kialakulasa

A nemes sz6 jot, erényest, nemzethez, nemzetséghez tartozot jelent.* A nemz igébdl
szarmazo nem a magyar nemes sz6 lexikai tove. Arpad kori jelentése nemzetség volt, vérségi
kapcsolatot jelolt. A nemzetségek birtokjogukat Oseik elsé satorverésére, a honfoglalaskor
tortént teriiletszerzésre alapitottdk. A nemesség kialakulasdhoz a birtok mellett a centrélis
hatalom — amelynek birtokosa kezdetben a fejedelem, majd 1000-t61 a kiraly — is

elengedhetetlen volt.>

A kirdlysag létrejotte utdn az orszag teriilete feletti tulajdonjog, a felségjogokkal és az
allami fohatalommal egytitt 4tszallt az uralkodora, a nemzetségek altal el nem foglalt teriiletek
a kiralyi jog (ius regium) ala tartoztak, a kiraly rendelkezett veliik. Szent Istvan a kiralyi jog
alapjan a nemzetségi birtokokkal minden szempontbdl azonos birtokokat adomanyozott. Az

adomanybirtok az orszagos érdek szolgalatanak orokletes és visszavonhatatlan jutalma volt.®

Ebben az idében jott 1étre Kavassy Sandor altal felsd szdzaknak nevezett sziik réteg, ami a
Szent Istvan kiralyhoz és korabban Géza fejedelemhez hii torzsi-nemzetségi vezet6kbol és
kiilfoldi elokelokbdl, lovagokbol, valamint leszdrmazottaikbol allt. A kdvetkez6 szazad végére
a nobilisek egységes tarsadalmi réteget képeztek, a Gesta Hungarorumban Anonymus a

nemességrol, mint egynemii csoportrol irt.’

A XIII. szdzadban jelentek meg a régi nemességhez nem tartozo birtokosok, akiknek II.
Andras 1222-ben az Aranybulldban adta meg a nemeseket korabban mar megilletd
kivaltsdgokat. Az Aranybulla nemesi eldjogok alapjaul szolgald rendelkezései a nemesi
adomentesség, a katona kiallitasi kotelezettség, illetve a személyi szabadsag korlatozasaval

szembeni garancidk.® Az oklevél legfontosabb cikke, az ellendlldsi zdaradék, amely a kiralyi

* OLYVEDI VAD Imre: Nemességi konyv. Szeged, Koroknay Nyomda, 1930, 15. o.

® TRINGLI Istvan: A nemesi kivdltsagok és az aranybulla. In. Andreae I1. regis hungariae decretum anni Hungariae
1222 bulla aurea roboratum Szerkesztette: Mayer Gyula, Szovak Kornél, Racz Gyorgy, Budapest, Pytheas Kiadd
¢és Konyvmanufaktara, 2022, 208-212. o.

6 HOMOKI-NAGY Méria: Magdnjogi intézmények az Aranybulldban. In. Jogi Kultirank Oroksége, Ferenc Madl
Budapest, Institute of Comparative Law Kiadd, 2022, 87-88. 0.

" KAVASSY Sandor: 4 magyar nemesség kialakuldsa. Szadzadok 1980, 8. évf. 2. szam, 50-57. 0.

8 Az Aranybulla torténete. Elérhetd: https://aranybulla800.parlament.hu/ (Letdltés datuma: 2024. 03. 09.) Az
Aranybullarél bévebben lasd: ZsoLDOS Attila: 1. Andrds Aranybulldja. Torténelmi szemle 2011. 53.évf,, 1. szdm

7



hatalmat alkotmanyos eszkozokkel korlatozta €s az uralkodot a rendelkezések betartasara

kotelezte.®

IV. Béla kirdly az 1267. évi torvényében a nemesekkel egyenrangunak ismerte el a

kiralyi szervienseket, ezzel megerdsitve jogaikat.

A szazad végén a nemesség az Osi- €s a
bekoltozott nemesekbdl, a megeldzo két évszazadban felemelkedett csaladok leszarmazottaibol

és az egykori kiralyi szerviensekbél allt. ™t

Az utolsé Arpadhézi uralkoddk idejében 1jbol jelentds volt a birtokadoméanyozas a
tronharcok kovetkeztében. Az igy tulzott hatalmat szerzd tartomanyurak az orszag egységét
fenyegették, ezért Karoly Roébert, tronra 1épését kovetden felszamolta hatalmukat. A XIV.
szazadra a nemesség differencidlodott, kialakult a k6znemesi €s az erds hatalommal bird baroi
réteg. Nagy Lajos az 1351. december 11-én kihirdetett dsiség torvénnyel védte a magyarorszagi
koznemességet. Szigoru szabalyokat allitott fel az 6si foldbirtokkal kapcsolatban, megtiltva az
816k kozott és halal esetére sz616 szabad rendelkezést rola.'? A 11. §-ban foglaltak szerint, [ ...]
ne legyen joguk ezt megtenni, hanem birtokaik jog és torvény szerént, tisztan és feltétleniil,
minden ellenmondds nélkiil, legkozelebbi atyafiaikra és nemzetségeikre haromoljanak.”*® A
bar6i ligak hatalmat mar Luxemburgi Zsigmond csokkentette, majd Hunyadi Matyas végleg

megtorte azt.

"or

A koznemesség jogait tovabb erdsitette az 1514-es Tripartitum, rogzitve az egyazon
nemesség elvét, valamint az elso rész 9. cime tartalmazza a nemesség négy {6 kivaltsagat. Ezek
a személyes szabadsag, a kirdlyi birdsdg ald tartozds, a nemesség adomentessége €s az

ellenallasi jog. A dolgozat szempontjabol relevans adomentesség, azt jelenti, hogy torvényes

9 LASZLO Balazs: A kirdlyi jog mechanizmusai az Arpad-korban. (PhD dolgozat) Pécsi Tudomany Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Doktori Iskola Pécs, 2023, 63. 0. Elérheto:
https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/34633/laszlo-balazs-phd-2023.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(Letoltés datuma: 2024. 03. 09.)

10 ZsoLpos Attila: Az Aranybulla utja a torténeti mitolégidban. In. Pontes, 2022, 13-32. o.

1 TRINGLI Istvan: i. m. 213. 0. Szerviensekr6l b8vebben lasd: VARGA Janos: A kiralyi szerviens. Levéltari
kozlemények, 2006, 77. évf. 3. szam 1-103.0.; ZSOLDOS Attila: Az 1267. évi dekrétum és politikatorténeti hattere
(IV. Béla és Ifjabb Istvan kiraly viszalyanak utolso fejezete). Szazadok, 2007, 141. évf. 4. szam 803-842. 0.

2 Nagy Lajos kirdly kihirdeti az Gsiség  torvényét — 1351.  december 11. Elérhetd:
https://konyvtar.parlament.hu/archiv/-/asset_publisher/OTYxpZQhAHFt/content/nagy-lajos-kir%C3%Ally-
Kihirdeti-az-%C5%91sis%C3%A9g-t%C3%B6rv%C3%A9Ny%C3%A9t-1351.-december-11. (Letoltés datuma:
2024.03. 17.)

131351. évi torvénycikk 11. §.



jogaikkal és birtokukrol szdrmazdé minden jovedelemmel szabadon rendelkezhetnek, csak

katonai szolgalattal tartoznak az orszag védelme érdekében.*

A XVI. szazadban a rendek tovabbra is probaltak megdrizni adémentességiiket, de a
szazad végén az elhuzo6dd harcok miatti pénziigyi valsdgra tekintettel bevezették az
egytelkesek, a kurialistak és az armalistak adofizetését. A magyar nemesség szamara az udvar
orszaghataron kivilre kertilése is poziciovesztést okozott, €z elsdsorban a foméltosagokat

érintette.r®

A XVIIL. szédzadban a Habsburg uralkodok — I1I. Kéroly és 6t kdvetden Maria Terézia —
elkezdték a kordbban kiadott nemeslevelekbdl eredé privilégiumok revizidjat. A
nemességvizsgalatok altalanossa valtak és egyetemlegesen érintették a nemesi csaladokat. A
XIX. szazad elején kialakulo reformmozgalom elkezdte megkérddjelezni a nemesi
kivaltsdgokat. A magyar nemesség 1848-ban eldszor a nemesi privilégiumait vesztette el, majd
1947-ben a cimek ¢és rangok viselésének lehetdségét is. Ezzel fejezddott be a magyar nemesség

évezredes torténete.

1.2 A nemességszerzési modok

1.2.1 Eredeti és szarmazékos nemességszerzési modok

Nemességet kétféleképpen, eredeti és szarmazékos mddon lehetett szerezni. Az eredeti
szerzésmod azt jelentette, hogy a nemesi rend kialakuldsit kovetden csak a kiraly
adomanyozhatott nemesi cimet. Eredeti szerzésmoddal torténd nemességszerzés torténhetett
Kiralyi adomdnnyal, miszerint nemessé valt, akinek a kiraly birtokot adomanyozott a tett
szolgalataiért. Masodsorban a kiraly nemesi joszag nélkiili nemességadomanyozasaval, Kiralyi
cimeres nemesitélevéllel, azaz armalissal.’® Ez a nemesités Zsigmond uralkodasatol valt
altalanossa, célja pedig, a kirdlyi zaszlok alatt katonaskodok szaméanak novelése volt. Werbdczy

Tripartitumanak 1. rész 6. cime szerint ,,[...] valaki valosdgos nemessé lehet vagy azza tehetd

14 WERBOCZY Istvan: Tripartitum, Elérhet6: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=51400001.TVJ&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3Dtripartitum (Letoltés datuma: 2024.
03.16.)

15 PALFFY Géza: Szent Istvan Birodalma a Habsburgok Koézép-Eurdpai allaméaban - A magyar Kirdlysag a 16.
szazadi Habsburg Monarchiaban. (PhD. dolgozat) Elérheté: https://real-d.mtak.hu/319/1/Palffy G.pdf (Letoltés
datuma: 2024. 03. 29.) 117. 0., 265. 0., 269. 0.; Bévebben lasd: SZAKALY Ferenc: A magyar nemesség a torok
hodoltsagban. Szazadok, 1992, 126. évf. 5-6. szam 562-633. 0.

16 MARCZIANYI Gyorgy Lovag: Nemesség — Kézi konyv nemesi iigyekben. Budapest, Franklin Tarsulat Magyar
Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, 1886, 35-36. 0.



mas modon is, fekvo joszagok és birtokjogok adomanyozasa nélkiil; midon tudniillik
fejedelmiink barmely kézrendii embert a parasztoknak és nem nemeseknek szolgasagabol
kiszakitvan és kiveven, az orszag valosdagos nemesinek gyiilekezetébe, tarsasdagaba és rendébe
soroz és iktat”.t” A birtokadomannyal valé nemesités minimalisra csokkentésével a torok
hodoltsag alatt valt tomegessé az armalisokkal valdé nemesités. A tarsadalom szinte minden
rétegébdl keriiltek ki adomanyosok, de legnagyobb szamban a jobbagyok korébol. Az
armalisnemesek tulajdonképpen csak kivaltsagleveliik révén kiilonboztek a jobbagyoktol.!8
Szabd Istvan ugy fogalmazott, hogy ,,Az armalista ennek megfeleléen meghatdrozott
tarsadalmi réteg neve lett; olyan nemesek rétegéé, akiknek nemessége nemeslevélen alapult és
nemesi birtokuk nem volt. Ebbe a rétegbe tehat egyaltalaban nem tartozott az olyan nemes,
akinek nemessége nemeslevélbdl eredt ugyan, de egyébként birtokos, possessionatus Volt.”*
Harmadsorban torvényesitéssel, amikor a nemes férfi térvényes hazassagon kiviil sziiletett
gyermekét a kirdly privilégiummal nemessé tette. Negyedik esete az I. Karoly altal bevezetett
fiasitas, praefectio jogintézménye ,,Az a’ tselekedet, melly szerint a magvaszakadashoz kozelgd
feérfiu a’ maga familiajabol valo fejér személyt, azon nemesi fekvo joszagokban, a’ mellyek tsak
ferjfin agat illetnek, Kirdlyi privilégiumos megegyezéssel, maga férjfitii orokosévé teszi.”?
Otodik az orokbefogadds, amikor az uralkodd engedélyezte a férfidgon magvaszakadt
nemesnek, hogy egy nem nemest 6rokbe fogadjon, aki ezzel nemességet és oroklési jogot
szerzett. Végiil iinnepélyes honfiusitdassal, az 1550. évi LXXVIL. tc. alapjan a kiraly a rendek

hozzjarulasaval térvénybe foglalassal kiilfoldieket nemesithetett.?!

Szarmazékos szerzésmod a sziiletés, a nemes férfi torvényes hdzassagabol sziiletett
gyermeke nemes lett, a nemesi rang ipso iure atszallt minden térvényes utddjara. Fél nemesi
rangot kapott a torvényes hazassagbol, nem nemes apanak nemes anyatol sziiletett gyermeke.
Az agilis, uri joghatosag ala nem tartozo, szabad személy lett, de csak az anyatdl 6rokolt
vagyont illetden volt teljes a jogképessége. A filisitott n6 nem nemessel kotott hazassagabol
sziiletett gyermeke is nemes lett. A ndk hdazassaggal is szerezhettek nemességet, a polgari

szarmazasu nd, férje nemességében részesiilt és ez a személyes nemessége megmaradt

' WERBOCZY Istvan: i. m.

18 BALLABAS Daniel: 4 magyar nemesség tarsadalmi tagoloddsa (16-20. szdzad). In. Genealdgia 2., Tarsadom és
genealdgia. Budapest, Févaros Levéltara, 2013, 11. o.

19 SzABO Istvan: A jobbagy megnemesitése. Turul: A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag Kozlonye Alfréd
1941-1/2.

20 CzOVEK Istvan: Magyar hazai polgdri magdnos torvényrdl irtt tanitasok — Elsé konyv: A’ Személlyekrdl. Pest,
Kiadja: Petrozai Trattnern Janos Tamas, 1822.

2GERO Jozsef: A magyar kirdlyi beliigyminiszter dltal igazolt nemesek 1876-1937. Budapest, Kovacs-Szegedy
Nyomda, 1938, 10. o.
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O0zveggy¢ valasa esetén is. Ha a késObbiekben polgari szdrmazasu emberrel kotott masik
hazassagot elveszitette személyes nemességét, ami Gjabb 6zvegység esetén sem éledt fel. A
magyar jogban nem veszitette el nemesi rangjat az a nemes nd, aki nem nemessel kotott

hazassagot.??

1.2.2 Magdannemesités

A teljes jogot biztositd kiralyi nemesités mellett 1étezett a magannemesités intézménye
is. Mar a XIII. szazadban kiralyi kozremiikodés nélkiil, 6nalldan béviilhetett a nemesek kore.?
IV. Béla 1243. junius 7-én kiadott — a szepesi tizlandzsasok részére — privilégium levelének
hatodik pontjaban foglaltak szerint az 6rokos nélkiil elhalalozoé birtokat 6rokolheti, lanya vagy
ozvegye 1j férje, azzal a feltétellel, hogy az drokhagyo katonai kotelezettségeit a tovabbiakban

az 6rokos ellatja.?*

A magannemesités intézményét egy 1335. évi oklevél is bizonyitja, amely tartalmazza
Lypua-i Crispus Pal tiltakozasat az ellen, hogy perbeli ellenfelét valamelyik szomszédja — a
sz€kelyek ispanja vagy a csanadi piispok — csald szdndékkal megnemesitse, mieldtt a

nemességének bizonyitasat elvégezné.®

A nemesség kritériumai a nemesi szdrmazas és a nemesi birtoklds, ezért a tokéletes
magannemesités mindkettot biztositja, ilyen egyrészt a leanynegyed természetbeni kiadasa. .
Ulaszld leanynegyedrdl szold dekrétuma szerint a ldny szamdra korabban elkiilonitett
leanynegyedet hazassagkotése utan pénzben fizették ki, kivéve, ,,Ha pedig ama lednyok koziil
olyan emberhez ment férjhez, a kinek birtoka nincsen, akkor annak ugyancsak ez orszag szokasa
szerint az ilyen lednynegyed fejében jaro birtokba o6rékos joggal kell belépnie és benne
maradnia.”?® Masrészt a feleség utan valdé nemesség (post uxorem nobilis), ami egy 1408-as
Zala megyei feljegyzésben mar szerepelt statuszként.” A nemes nével hazassagot kotd nem

nemesi szarmazasu férfiak a XVIII. szazadtol varmegyei kozgyiilési iratokban is szerepeltek,

22 KEMPELEN Béla: 4 nemesség. Utmutaté az Gsszes nemességi iigyekben: Geneologiai és heraldikai kézikényv
Budapest, Benk6é Gyula konyvkereskedése, 1907, 37. 0.

2 RIHMER Aurél: 4 magyar nemesi rend torténetének rovid és nem teljességre térekvd dttekintése. Acta Historica
Hungarica Turiciensia 39. évf. 1. szam. 228. o.

24 GALAMBOSI Péter: A4 szepesi tizlandzsds nemesség torténete a 13-14. szazadban. Torténelem szemle, 2022, 156.
évf. 2. szam, 286-287. o.

% A4 rendi dllam  kialakulisa. In.  Erdélyi  magyar adatbank. 470. o.  Elérheté:
https://adatbank.ro/html/alcim_pdf9257.pdf (Letoltés datuma: 2024. 03. 26.)

%6 1. Ulaszl6 Els6é Decretuma 63. cikkely 7. §

27 Vonatkozo irodalom b&vebben példaul: FUGEDI Erik: Az Elefanthyak. A kézépkori nemes és klanja. Budapest,
Osiris kiado, 1999.

11



példaul nemesi felkelésben vald részvételiik okan.?® Csak a nemessé valas el6feltételét teremti
meg, amelyik csak a szabad birtokot juttatja (pl.: nemesjogi birtoknak pénzért vald

atengedése).?®

1.3 Nemesi rangok

A nemesség tagjai az Aranybulla 1351-es meger6sitése és WerbOczy nemesi szokasjogot
Osszefoglald Harmaskonyve alapjan egy jogilag egységes tarsadalmi csoportot alkottak.
Tarsadalmi- és életviszonyaikra nézve rendkiviil kiilonbozéek voltak, tehat nemesnek lenni

nem osztalyhelyzetet, hanem rendi statuszt jelentett.

A magyar nemesek lehettek kdznemesek, — armalistak vagy joszagos nemesek — illetve
fonemesek. A kiilonbozOségek ellenére a két csoport ,,.Torvény és torvémyszékek elott
egyenlék.”, peres eljarasaik ugyanazon eldirasok alapjan folytak, valamit azonos forumokhoz
nyujthattak be fellebbviteli kérelmet is.3* A fénemesség barokbol, grofokbol és hercegekbdl
allt, &m 6k nem képeztek kiilon nemesi rendet, csak a rangjuk volt a nemesség magasabb
fokozata. A fdnemesség inkdbb gylijtéfogalom, kdzjogi vonatkozdsa csak annyiban volt, hogy
azoknak a csalddoknak a megjelolésére szolgalt, amelyek sziiletésiiknél fogva tagjai voltak a
forendihdznak, személyesen vettek részt az orszagos szintli politikai €letben €és szorosabb
kapcsolatban alltak az uralkodoval. A hercegi cimet, amely Magyarorszagon nem a kiralyi
csalad tagjainak cimeként volt hasznalatos a XV. szdzad végén Ujlaki Lérincz szerémi herceg
viselte elészor. Hazank harom valéban magyar hercegi csalddja az Esterhazy-, a Batthyany- €s
a Palffy csalad, a tobbi hercegi csalad esetében német birodalmi vagy osztrak hercegi rangjukat

terjesztették ki kiralyi rendeletekkel Magyarorszagra is. 32

28 LICHTNECKERT Andras: A nénemesek — Egy tévhit nyomaban — Balatonfiired és vidékének tarsadalma. Fiiredi
Historia, 2008, 8. évf. 2. szam

2 4 rendi dallam kialakuldsa. i. m. 470. 0.

30 FENYES Elek: Magyarorszag statistikdja |1. Budapest, Trattner-Karolyi nyomtatasa, 1843, 77. 0.

31 DoBSzAY Tamés: Szabad nemzet szabad hazdban. In. Tanulmdanyok a polgdri dtalakulds és a nemzeti
modernizacio kérdéseirdl Erdddy Gabor 70. sziiletésnapjdara. Budapest, L’Harmattan Kiad6, 2021, 228. o.

32 KEMPELEN Béla: i. m. 38. o.
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1.4 A nemesi kivaltsagok megsziintetése

Az 1848-as torvények a szerzett jogokat tiszteletben tartva nem a nemességet sziintették
meg, inkabb annak jogait terjesztették ki a nem nemesekre is. Az aprilisi torvények
megteremtették a polgari jogegyenldséget, ,.,amely azelott csak sziikebb korben allott fenn, s
amelyet akkor a nemeskeblii nagylelkiiseg és keresztyén emberszeretet szellemében
daltalanositottak” >3 A jogegyenléség deklaralasat melldzve megsziintették a rendi kivaltsagokat
biztositdé jogszabalyokat, garantdlva a jogok allami oltalmanak és a jogszerzés feltételeinek
egyenldségét. Ezt kovetden minden allampolgar egyenld jogokkal és kotelezettségekkel

rendelkezett Magyarorszagon.>*

A nemesség, mint kivaltsagos rend megsziint ugyan, de nem vesztette el minden kozjogi
jelentdségét. A nemesek tovabbra is viselhették nemesi eléneviiket, cimiiket €s hasznalhattak
cimertiket; st ezek hasznalata 1879-t61 biintetdjogi védelemben is részesiilt. Az 1879. évi XL.
tc. 45. §-a szerint ,,a ki 6t jogosan meg nem illeté olyan czimet vagy rangfokozatot hasznal, a
mely altal a kozonség tévitra vezettetik, valamint az is, a ki 6t jogosan meg nem illeté belfoldi
rend- vagy diszjeleket, vagy engedély nélkiil kiilfoldi rend- vagy diszjeleket nyilvanosan visel:
szaz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.”® Tovabbra is csak nemesek tolthettek be
egyes meltosagokat (példaul: csaszari és kiralyi kamarasi-, asztalnoki méltdsag), tisztségeket
és bizonyos érdemrendek is csak nemeseknek voltak adomanyozhatok.® Valasztojoggal
rendelkeztek, az 1848. évi V. és az erdélyi 1. tc. alapjan még akkor is, ha a jogszabalyban eldirt
cenzusnak nem feleltek meg. Az 1874. évi XXXIII. tc. alapjan fennmaradt ez a jogosultsaguk,
ha igazolni tudtak, hogy 1872-ig szerepeltek valamely valasztasi lajstromban.®” A fénemesi
csaladok kivaltsagat képezte, hogy 6rokos tagjai maradtak a férendihaznak, hitbizomanyt is

csak Ok alapithattak és tovabb élvezték a rang elsébbségét.>®

Az 1848. évi IIl. tc. 7. §-a alapjan ,,[...] a nemességnek, czimeknek, s rendeknek osztdsa,
mindig az illet6 felelés magyar minister ellenjegyzése mellett egyenesen O Felségét illeti.”® A

tronra 1ép6 Ferenc Jozsef €s a magyar kormany legitimitasanak kdlcsonos megkérddjelezése

3 POLNER Odon: Az 1848. évi térvények Diké: A Markus Dezsé dsszehasonlité jogtorténeti kutatécsoport
Sfolyoirata. 2023. 7. évf. 1. szam

34 FONAGY Zoltan: Magyarorszag tarsadalma 1848-ban. In. A természettuddsok, a mérndkok, orvosok az 1848-
49-es forradalom és szabadsagharcban. Budapest, 1999, 9-13.0.

%51879. évi XL. tc. 45. §

% KEMPELEN Béla: i. m. 37. 0.

37 BALLABAS Déniel: i. m. 32. 0.

BKEMPELEN Béla: i.m. 37.0.

391848. évilll. tc. 7. §
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miatt hosszu ideig nem volt torvényes lehetdség rangemelésekre. A szabadsagharc leverését
kovetben az Osszbirodalmi szemlélet jegyében az uralkodd osztrak nemesi cimeket
adomanyozott, 1863-t61 kezdve, pedig az Gjra miikodé Magyar Kirdlyi Udvari Kancellaria is
adott ki nemesi okleveleket. Ezeket azonban a magyar alkotmanyossag helyreallitasa és Ferenc
Jozset megkoronazasa utan torvénytelennek tekintették, ezért az ebben az iddszakban
adomanyozott osztrak és magyar fonemesi cimek érvényességéhez a kiegyezés utan miniszteri
ellenjegyzéssel ellatott uralkodéi megerdsitésre volt sziikség. A kiegyezés utani
rangemelésekrél az uralkodd dontott, majd a kiraly személye koriili miniszter ellenjegyzését
kovetden a Kiralyi Konyvekbe iktattak be azokat. 1867-t61 1918-ig Ferenc Jozsef és IV. Karoly
Osszesen 2192 magyar kdznemesi cimet adoméanyozott, illetve erdsitett meg, ezen kiviil 274
fonemesi rangemelés tortént. A Kiralyi Konyvekbe 11j fonemesi cim bejegyzésére 1918. oktober
17-1 ddtummal keriilt sor utoljara és a magyar torténelem utolsd6 nemességét IV. Karoly ez év

oktober 30-an adomanyozta.*

Az 1940-es évek végén €s az ezt kovetd évtizedekben a rendszer negativ képet probalt
kialakitani a tarsadalomban a nemességrdl, nemcsak egzisztencidlisan nehezitett¢k meg
helyzetiiket, de visszamendleg is elnyomonak, kizsdkmanyolonak tlintették fel Oket. Két
demokratikus elvet érvényre juttatva — az emberek szarmazas szerinti megkiilonboztetésének
€s a pusztan kitiintetésnek tekintendd cimek megsziintetésének elvét —az 1947. évi IV. torvény
egyes cimek és rangok megsziintetésérol a nemesi cimek és rangok viselésének lehetdségét is
eltorolte, valamint a kiilfoldi allamf6k altal adomanyozott nemesi és fonemesi cimek viselésére
adott engedélyeket is visszavonta.*! Az egykori fénemesek nagy része 1956-ban, vagy azt
kovetden elhagyta Magyarorszagot. A hazankban maradt egykori nemeseknek a rendszervaltast
kovetben tobbszor is volt a cimek hasznalatanak visszaallitasara iranyuld torekvése, ami

mindeddig sikertelen maradt.

Egy kozelmultban tortént esemény is nagy sajtovisszhangot keltett, amikor a Magyar
Kozlonyben az akkori allamfd altal adomanyozott dijak Kkitiintetettjeinek felsorolasaban
szerepelt egy nemesi szarmazasra utald elénév, a ,,Nagykdrolyi Grof”. Ordk érvényti marad a
kérdés, hogy van-e vagy lesz-e lehet6ség a mai tarsadalmi viszonyok kozott a nemesi cimek

1jboli viselésére.

40 BALLABAS Daniel: i. m. 33-34.0., 37. 0.
411947, éviIV. tv.
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2 A NEMESSEGIGAZOLAS

»A nemesség igazolasa tulajdonképpen nemességadomanyozasi diplomanak vagy olyan
mas okiratnak, melybol a nemesség adomanyozasa és az adomanyozott egyén neve minden
kétséget kizaro modon kitiinik, eredetiben vagy hiteles masolatban valo felmutatasabol és a

i 9542

nemesseg szerzotol valo leszarmazasnak igazolasabol al igy foglalta 6ssze Kempelen Béla

a nemességigazolas 1ényegét.

Az uralkoddval szemben érvényesithetd kivaltsagokat add cimeres nemeslevelek
adomanyozasa a XIV. szazad masodik felében kezdddott. Ezekbdl az oklevelekbdl kevés
maradt fenn, a kiralyi kancellarian vezetett Kiralyi Konyvek toredékesen tartalmaznak a kiraly
nevében kiadott fontosabb okirat masolatokat, feljegyzéseket, emellett
birtokadomanyozasokkal és cimereslevéllel tortént nemesitéseket, kétes nemességi ligyekben
hozott legfelsobb hatarozatokat, cim- ¢és méltdsdgadomanyozasokat, régi nemesség
megujitasokat és megerdsitéseket, honfitisitisokat és fiusitasokat.** Karoly Robert uralkodasa
alatt mar rendszeresen bevezették az adomanyozasokrol szolo okleveleket a Kiralyi
Konyvekbe, melyeket még I1. Lajos idejében is Oriztek a tarnoki hazban. Bejegyzéskor eldszor
az oklevél keltét tiintették fel, majd roviden leirtak a diplomaban szerepld jogi intézkedést, majd
a bejegyzést a hiteles hely reldcioja zarta. Az oklevél hatulsé oldaldra feljegyezték azt az
oldalszamot, amelyen annak bejegyzése a kiralyi konyvben szerepelt.** 1786-t6] kezdve mar
kétfele, els6- €s méasodosztalyu Kiradlyi Konyvet vezettek. Az els6osztalyu allando érvénytli
jogot biztositd okleveleket (példaul: nemességadomany, privilégium), a masodosztalyu pedig
halalig érvényes személyes okiratokat (példaul: méltésagok, papi allasok betdltése)

tartalmazott.*

Az okirat felmutatdsan kiviil a nemességi vizsgéalatok masik eleme a vérségi viszony
bizonyitasa a nemességszerzo Os és a leszarmazott kozott. A vizsgalt személy (producens) és a
korabbi nemességszerz6é (primus imperator) rokoni kapcsolatat kellett igazolni. A

nemességvizsgalat soran alapveten az allam- és a maganérdek allt egymassal szemben. Az

42 KEMPELEN Béla: i. m. 51.0.

43 FODOR Laszlé: Sebdk Gergely nemeslevele 1611-b61. Debreceni jogi mithely, 2008, 5. évf. 4. szam 1-11. 0.

4 S7ABO Dezs6: Adalékok a kiralyi konyvek torténetéhez. Turul: A Magyar Heraldikai kis és Genealdgiai Tarsasag
Ko6zl6nye. 1906-2, 86-87. o.

45 KEMPELEN Béla: i. m. 44. o.
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allam érdeke minél tobb adozasra kotelezett nyilvantartasba vétele, ezzel allt szemben a

maganérdek, ami jelen esetben a nemesi privilégiumok érvényesitése.*®

2.1 Nemességigazolas a XVIII. szazad elott

Koényves Kalman 1100-ban kiadott torvénye hatdsdra meriilt fel elészor a
nemességigazolas kérdése. A nemzetségeknek elég volt tantiskodni arrdl, hogy az adott személy
a nemzetségiikhoz tartozik, nem kellett kiilon a leszarmazast bizonyitani, igy birtokaik
megmaradtak. Osi jogaik védelmére ebben az idészakban kezdték hasznélni a ,,de genere”
jelzét a nemzetségek, ezzel kifejezve az sszetartozasukat.*’ Eredetileg csupan a nemzetségek
tagjai birtak nemességgel, az ugynevezett, torzsokos csalddoknak nem volt eredeti
nemesleveliik, csak nemesség megerdsitési eljaras soran kiallitott nemes- vagy cimereslevéllel
rendelkeztek. A torzs6kos csaladok teljesiteni tudtak az dsi probat, mert nemességiik olyan régi
volt, hogy a csalad ¢l6 nemzedéke egyenes felmend agon, mintegy kétszadz évnyi nemességet,

igy legalabb négy nemes sziiletésii 6st ki tudott mutatni.*®

Az ezt kovetd idOszakban a f6ld birtoklasaval kapcsolatos érdekek szembenallasa miatti
perekben volt sziikkség a nemesség bizonyitasara. A XlIl. szdzadban Zala megyei, korabban
nemességet kapott varjobbagyok orszdgos nemességét vitattdk, amikor vizsgalat folyt az
elidegenitett varfoldek és hibasan adomanyozott birtokok miatt. A perben a korabbi
varjobbagyok III. Béla kiraly altal adomanyozott nemesi oklevéllel igazoltak nemesi

mivoltukat, ezért annak tartalma alapjan okleveliik elfogadasra, illetve megerésitésre is kertilt.*°

Nemességigazolasra olyan esetben is sziikség lehetett, hogyha a perbeli felek egyike

kétségbe vonta a masik fél nemességét. Ezekben az esetekben az eljard hatosag altalaban

hatarnap kitiizésével kielégitd bizonyitasra kotelezte a kétségessé vald nemest.>

% MEGYERI-PALFFY Zoltan: Név és jog - A névviselés jogi szabdlyozdsdnak fejlédéstorténete Magyarorszagon.
(PhD dolgozat) Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2011, 22. o. Elérheté:
https://docplayer.hu/12093142-Doktori-phd-ertekezes-megyeri-palffy-zoltan.html (Letoltés datuma: 2024. 03.
10.)

47 E16 nemesség. A nemes csalddok szakkézlonye. 1900, 1. évf. 3. szam. 35-36. 0.

8 KEMPELEN Béla: i. m. 39-40. o.

4 NAGY Ivan: Magyarorszag csaladai. 50. Milleji Salamon. In. Nagy Ivan csaladtorténeti értesitd Czimerekkel és
leszarmazasi tablakkal Masodik kotet 1900-ik évi folyam

S0 TOTH Péter: Nograd varmegye nemesi kozgytilési jegyz6konyveinek regesztdi 1652-1656 - Adatok forrasok és
tanulmanyok a Nograd megyei levéltarbol 29. Salgotarjan, Nograd Megyei Levéltar, 2001, 27. o.
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2.2 Nemességigazolasi eljarasok a XVIII. szazadban

Az 1700-as évek elején mar a Konfoderacionak is tetemes kart okoztak azok a kétes
nemesek, akik kivaltsagaikkal ¢lve nem fizettek adot, ezért a sarospataki orszaggyiilés 1708.
december 11-én elrendelte, hogy nemesi szarmazasukat armalisukkal vagy varmegyéjiik
igazolasaval bizonyitsak.>! Ezt kévetden a Habsburg uralkodok elhatéroztak a korabban kiadott
eljarasok, majd Maria Terézia uralkodasa alatt a nemességigazolo perek lefolytatasat. A XVIII.
szazadban ezek az eljarasok altalanossa valtak és egyetemlegesen érintették a kivaltsagolt

rétegeket (nemesi csaladokat).>?

2.2.1 Altaldnos nemesi vizsgdlatok (generalis nobilium investigatio)

Az adodalanyok szamanak novelése érdekében III. Karoly elészor 1723-ban, majd ezt
kovetden még kétszer rendelt el altalanos nemesi vizsgalatot. A nemességvizsgalat aldl
felmentették és kétségtelen nemesként ismerték el azokat a csaladokat, akiknek ései egy adott
helyen 6sid6kt6l kezdve nemesi jogokkal éltek, vagy ezen a helyen adomanyozott birtokkal
vagy birtokrésszel rendelkeztek és ezt okirattal (adomanylevél vagy bizonysaglevél) vagy
tantikkal bizonyitani tudtak.>® Szabolcs varmegyében emellett kétségtelen nemesnek ismerték
el Bocskai Istvan erdélyi fejedelemts] korabban nemesi cimet, telkeket kapott> és azokat akkor
is birtokldo hajduk leszarmazottait. A nemesi hatésag a hajdi nemesség elismerésével

nemességigazolasi eljaras vagy per nélkiil kiadta a nemesi bizonysagleveleket.*

Az 1723-as nemesi vizsgalatok alkalméaval a kancellaria még nem adott pontos
utasitasokat az eljarasok lefolytatasara, igy a varmegyék enyhitették a szabalyokat, emiatt ez a
felmérés nem valtotta be a hozza filizott reményeket.®® A kovetkezd, 1725-6s
nemességvizsgalatra vonatkoz6 utasitas (Idaea Investigande et discernendae verae et indubiae

a suspecta et dubia Nobilitate) alapjan elrendelték a kétséges és kétségtelen nemesek, illetve a

51 KOVACS-VERES Tamas Gergely: Nemességigazolas Nyitra varmegyében 1754-1755-ben. Levéltari szemle,
2021, 71. évf. 4. szam, 16-17. 0. Vonatkoz6 irodalom bévebben példaul: ROMHANYT Janos: Nemességigazolds
Nyitra varmegyében 1754/1755-ben. Levéltarosok lapja, 1916, 4. évf. 1-2. szam

2 MEGYERI-PALFFY Zoltan: i. m. 22. o.

%3 BALLABAS Déniel: i. m. 13. 0., 16. 0.

% HU-MNL-PML-XII.1.c.-5 [Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltira, mezészegedi Buzgany Mihaly
hajdu hadnagy magyar és erdélyi nemesség cimer]

% HERPAY Gébor: Nemes csaldadok Hajdiivarmegyében. Debrecen sz. Kir. véros és a Tiszantili Reformatus
Egyhazkeriilet Kényvnyomda-Vallalata, 1926, 26-27. o.

5 |LLESY Janos: Az 1754-55. évi orszdgos nemesi Osszeirds. Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat, 1902, 2-3. o.
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gyanus ¢és kétséges nemesek szétvalasztasat. Nem kellett vizsgalat ala vetni, tehat kétségtelen
nemesnek kellett tekinteni a varmegyében él6 nemesek koziil azokat, akik ismert régi
megyebeli csaladbol szarmaztak, ott 1évé birtokaik és cimeresleveleik alapjan nemesi
szabadsagban ¢éltek. A kétséges nemeseknek (bekoltozoknek, illetve mas okbdl gyantsaknak)
nemességszerzést bizonyitd oklevéllel, kétségtelen nemes 6st6l vald leszarmazéssal vagy
hatvan évre visszamendleg nemesi jogok gyakorlasanak bizonyitasaval, valamint azt

alatamaszt6 tanavallomasokkal kellett nemességiiket igazolni.®’

A nemességvizsgalatok soran a bizonyitas kétféle lehetett. Az egyik mod a gyodkeres
bizonyitas, amelynél cimereslevél bemutatasaval és a cimerszerz6tél valod leszarmazas
folyamatossaganak igazolasaval bizonyitottak a nemességet.”® A masik pedig a gyakorlati
bizonyitas a Tripartitum 47. Czim 1. §-a alapjan: ,,okiratok hianydaban pedig tanubizonysaggal
is torvényesen igazolhatjdak szarmazasukat és csaladfajuk torzsokét és dgat, de nem tovabb,
mint hatvan éven beliil.”>® Kitonich Janos a bizonyitést a Directio Metodica Cap. VII. de oculata
revisione-ben igy foglalta Gssze: ,,4’ nemzetséget dgrol agra rendel, levéllel, avagy emberi

Tanukkal, a mint fellyebb monddam, kel meg bizonyitani”.60

Az irasbeliség hidnya miatt nehéz volt a nemességszerzd Ost6l vald egyenesagi
leszdrmazéast minden kétséget kizardan igazolni, mert a leszarmazds bizonyitasahoz
anyakonyvek, genealogidk, irott csaladfak kellettek volna és a névvaltoztatasok is okozhattak
nehézséget. Utdbbinak eklatans példaja a kovetkezd két eset. A Vas megyei Sziics Ferenc és
Molnar Mihdly édestestvérek voltak, mindkettdjiik eredeti neve Stubner volt, kozds Osiik is
ezen a néven szerzett nemességet. Ujonnan viselt neveiket az altaluk Giz6tt mesterségiikrol
kaptak, a nemességigazolaskor bizonyitaniuk kellett, hogy a néveltérés ellenére a Stubner
csalad leszarmazottai. Katonaskodds alkalmaval gyakori volt a katonatarsaktdl kapott
ragadvanynév, amit késObb mar az eredeti csaladnév helyett hasznaltak. Az 6ttevényi Csicsai

Gergely Buda ostroma utan Borbély Gergelyként tért vissza, mert katonatarsait ¢ borotvalta,

5" SNEIDER Miklés: Vas varmegye 1726/27. évi nemességvizsgdlata Horvath Kalman bevezetdjével. Szombathely,
Ronay Frigyes Konyvnyomda, 1940, 3. 0.

%8 KOTA Péter: , Ebiil szerzett kutyab6r”, avagy cimerlevél-hamisitasok a XVIII. szdzadban. In. Biintettek és
blinperek Vas megyében m. XVI-XX. szazadban, Elérheto:
https://library. hungaricana.hu/hu/view/VASM_Lf 06/7pg=311&layout=s&query=eb%C3%BCl (Letdltés
datuma: 2024. 03. 15) 314.-315. o.

5 WERBOCZY Istvan: i. m.

80 KITONICH Janos: Directio Methodica processus iudiciarii iuris consuetudinarii, inclyii Regni Hungarie per m.
Joannem Kithonich de Koztanicza, artium liberalium et philosophiae magistrum, cusarum regalium directorem et
sacrae regni Hungariae coronae fiscalem. Elérhets: https://digitalia.lib.pte.hu/hu/kitonich-janos-directio-
methodica-processvs-ivdiciarii-ivris-consuetudinarii-1650-2084#page/2/mode/lup (Letoltés datuma: 2024. 03.
16.)
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ezért igy nevezték el, a tovabbiakban pedig ezt a ragadvanynevét hasznalta, ami még vérségi

leszarmazas esetén is megnehezitette a nemes 6ssel valo rokoni kapcsolat igazolasat.5t

A nemesség bizonyitasara a helytartotanacs utasitasa alapjan alkalmas volt a Collatio
Bonorum, hiteles bizonysaglevél, a cimeres nemeslevél vagy tanuvallomas — a nemességrol,
elveszett cimeres nemeslevélrdl vagy egyéb megfeleld okmanyrdl — a kiralyi hataskorrel kiadott
praefectionalis levelek, adoptionalis levelek, illetve a kiilfoldiek részére indigenatus-rol kiadott
oklevelek. Ezeken kiviil az el6dok osztalylevelei és személyes pereik iratai és a hozomanyra,
valamint a leanynegyedre vonatkoz6 iratok. Ezzel szemben nem volt alkalmas a bizonyitasra
az eskiivel meg nem erdsitett vallomas, az erdélyi fejedelmek altal kiallitott oklevél (azok
elismeréséig), a statutoria-t vagy restatutoria-t nem tartalmazé nadori vagy helytartoi
adomany, birtokatadas, valamint a foldesurak ellentmondasa alatt allo vagy megyei
hozzajarulas nélkiili, illetve a sehol sem, vagy egy éven beliil ki nem hirdetett nemeslevelek.
Szintén nem alkalmas a bizonyitasra egyetlen tant eskii alatti vallomasa, a rokoni kapcsolat
nem megfeleld igazoldsa, a nemesi anyatol oroklott birtok az apa nemtelensége esetén ¢€s a

hamisnak l4tsz6 — elsd sorban vakargatott — oklevelek.5?

1732-ben wjabb ivestigatio-t rendeltek el, mar pontosabban megfogalmazott szabalyok
alapjan. A varmegy¢ék ugyan egy év alatt végrehajtottdk a vizsgélatot, de ennek az eredménye
sem volt megfeleld, mert vagy szandékosan vagy akaratlanul félremagyaraztak, esetleg nem
értették meg pontosan az eldirasokat, ezért az altaluk elkdvetett alaki vagy tartalmi hibakat csak

ijabb vizsgalat elrendelésével lehetett kijavitani.®®

A nemesi vizsgalatot az investigatio-s bizottsag végezte, amelynek tagja az alispan, a
kiralyi tabla tilnokei, a szolgabiro, az eskiidt, a jegyz0, a vicefiskalis és a kaptalan egy-egy tagja
volt. A szolgabirak vagy alszolgabirak jelenlétében eldre Osszeallitott kérdések (commissio)
alapjan vették fel a tanuvallomasokat. A varmegyék foiigyészei dontdttek a benyujtott
nemességigazold okiratok — bizonysaglevél, adomanylevél vagy cimereslevél — és a
meghallgatott tanuk vallomasai alapjan. Nemesi vizsgalatok csak fi utoddal rendelkezd
férfiakra terjedtek ki, a n6i csaladtagok egyaltalan nem képezték vizsgalat targyat. A vizsgalat

eredményérdl a vizsgalt személy vagy irdsban kapott hatdrozatot, vagy azt a nemességvizsgalod

51 TOTH Istvan Gyorgy: Karddal szerzett és piacon vett armalisok: A végvariak utjai a nemességbe a 18. szdzad
elején. In. A végvarak és végvariak sorsa (1699-1723) Szerkesztette: Petercsek Tivadar és Peté Ernd, Eger, Studia
Agrientia, 1991, 48. o.

62 SNEIDER Miklés: i. m. 4. o.

83 ILLESY Janos: i. m. 2-3. 0.
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bizottsag hirdette ki. Nemességigazolasi per inditasara volt lehetésége annak, akinek a megye

nem ismerte el nemességét.®

2.2.2 Nemességigazolo per (processus legitimatorius v. productionalis)

A kordbbi, évtizedenként tartott kétes nemességli személyek altalanos felmérésének
helyébe a Maria Terézia altal bevezetett nemesség igazolasi perek intézménye keriilt, igy az
altalanos vizsgalatot egyéni vizsgalat valtotta fel. Ezek az eljardsok elsOsorban a kis- és

kozépnemesség tagjait érintették, a nagybirtokosok szarmazasat nem vontak kétségbe.%

Maria Terézia elrendelte a Magyarorszagon €10 birtokos csalddok 0sszeirasat, azért, hogy
tovabb szélesitse az adofizetOk korét. A nemesség Osszeirdssal szembeni tiltakozasa miatt 1750
oktoberében két leiratot adott ki. Az els6ben kotelezte az adofizetés aloli mentességet koveteld
nemeseket, hogy a kiralyi helytartotandcsnak mutassak be a kivaltsdgaikat bizonyito iratokat, a
masodikban rendeltek szerint mar a nemes és birtokos 6soktdl vald szarmazast is bizonyitaniuk
kellett. Harom évvel kés6bb a nemességet adomentesség szempontjabol, a nemességszerzés

idépontja és az adozo6 jobbagyaik szama szerint kiilonboztette meg.®

Az 1751. évi orszaggyllésen a kirdlynd wjabb kisérletet tett a magyar nemesek
megadoztatasara, de a probalkozas elbukott. gy az 1751. évi XIX. torvénycikkben biztositotta
a cimeresleveles nemeseket az adoémentességiikr6l:%" | Hogy O szent felsége mind azon
czimerleveleseket, kik az utobbi folkelések alkalmaval személyesen és tulajdon koltségiikon
mentek hadba, éltok tartamdra minden fizetéstol kegyesen menteknek nyilvanitani méltoztatott:

azért azon czimerlevelesek nevében O felségének a karok és rendek 6rokké valo hdldjokat

fejezik ki.”%®

1769 ¢és 1771 kozott Kibocsatotta azon rendeleteit, amelyek konkrétan a
nemességigazold perekre vonatkoztak. El0szor a kétséges nemesek névsoranak elkészitését és
ezeknek allando tablak eldtti igazolasat rendelte el. A folyamat gyorsitasa érdekében a kancellar

egy tiz pontbol allo utasitast készittetett a kiralyi tabla szamara, valamint egy tizenhat pontbol

64 NEMETH Tibor: Csaladtorténetek - Csaladokrol csaladoknak. Elérhet6:
https://csaladtortenetek.webnode.hu/nemessegi-vizsgalatok/ (Letdltés datuma: 2024. 03. 16.)

85KoVACS Daniel Laszlo: Nemességvitatds mint a lejaratds eszkoze Somogyi Ferenc szigetvari f6szolgabiré
nemességbizonyitasi tigye az 1810-es évekbdl. In. Grastyan-fiizetek, 2022, Pécs, PTE. Grastyan Endre
Szakkolégium 70-72. 0.

6 KOBLOS Zoltan: Nemességigazolo perek. In. Genealogiai fiizetek. 1905, 77. 0.

5 NAGY Janos: Rendi ellenzék és kormdanypart az 1751. évi orszdggyiilésen. In. Disszertaciok Budapest Févarosi
Levéltarabol, Budapest, Miksa Sandor Egyesiilet, 2020, 406-409. o.

88 1751. évi XIX. tc.
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allot a continua tablak szamara. A kiralyné ezeket azzal a valtoztatassal hagyta helyben, hogy
a magyarorszagi nemesek koziil az Erdélyben lakok korébdl csak a kiilonvalas elott

nemesitettek élhessenek mentességgel.®

2.2.2.1 A perinditas modjai

A per inditasanak kétféle modja volt, azt vagy a megyei ligyész indithatta a kétes
nemessel szemben, vagy az, aki nemesnek vallotta magat, de jogait csak részben, vagy nem
gyakorolta, 6 a megyei ligyész ellen indithatott eljarast helyzetének tisztazasa érdekében. A
bizonyitasi kotelezettség mindkét esetben azt terhelte, akinek a nemessége kérdéses volt. A
bizonyitas egyik modja a gyokeres proba, a mésik pedig a nemesség gyakorlatanak bizonyitdsa

volt.”

Gydkeres proba (proba radicalis) soran a cimer-, adomany- vagy beiktatolevél
bemutatdsa mellett bizonyitani kellett az egyenes, torvényes leszarmazast a szerzotol.
Amennyiben nem allt rendelkezésre a hiteles oklevél, azt a hiteles helyek levéltaraban 6rzott
hiteles masolatokkal lehetett poétolni, illetve ezek hidnydban a kiraly felmentdlevele is
bizonyithatta a nemességet. A koztudomds szerinti hatvanéves nemesi eldjoggyakorlas

kivaltotta a leszarmazas bizonyitasat.”

A nemesség gyakorlatanak bizonyitasa egyszerlibb volt, mert elég volt csupan a
nemesség gyakorlasat igazolni, nem kellett magat a nemesi jogot. Ez torténhetett varmegyei
bizonyitvannyal, annak alatamasztasaval, hogy az igazol6 nemesi felkelésben vett részt vagy

korabban nemesi hivatalt viselt.”?

2.2.2.2 A per menete

A tiszti Tligyész a jarasi szolgabirakon keresztiil beidézte a kétséges nemest. A nemesi
per alapvetden latin nyelven folyt, azonban a tantivallomasokat magyar nyelven rogzitették. A
per anyagat aktaba rendezték, az akta fejlécén feltiintették a torvényszék elnevezését, a szék
Osszeiilésének helyét és datumat, az akta tartalmazta még az tigyirat tipusanak megadasat és a
perben résztvevd felek nevét, illetve az aktahoz mellékelték a bizonyitékként benyujtott

dokumentumok masolatait is. Bizonyitd erejii okirat lehetett elsd sorban az armalis,

8 MEGYERI-PALFFY Zoltan: i. m. 23-24. o.

0 ANYOS Lajos: Altaldnos tudnivaldk a nemességigazolishoz. Turul: A Magyar Heraldikai és Genealdgiai
Tarsasag K6z16nye, 1936/3-4.

"1 KOBLOS Zoltan: i. m. 78. 0.

"2 MEGYERI-PALFFY Zoltan: i. m. 24. o.
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masodsorban a testimonialis levél az armalis kihirdetésérdl vagy a csaladfa. A

dokumentumokat késébb a megyei torvényhatosag Srizte meg.”

Kozigazgatasi pernek mindsiilt a nemességigazolas, amelyben elsé fokon a varmegye
dontott, masodfokon a Helytartotanacs, harmadfokon pedig a Magyar Kirdlyi Udvari
Kancellaria Utjan a kirdly itélkezett. Amig nem sziiletett jogerds dontés a kétséges nemes

megtarthatta az eljarast megel6z6 jogallasat.’

2.2.3 Demok csalad nemességigazoldisa

Kutatasom soran az altalam taldlt legérdekesebb eset a Demdk csalad
nemességigazolasanak torténete. Kdszeghi Sdndor Pest varmegye nemes csaladait 6sszegyijtd
tanulmanyaban szerepel Demedk (Domok) de Szalk-Szent-Marton Mihdly, aki 1649-ben ¢és
1657-ben, valamint Demedk (Domdk) de Szalk-Szent-Marton Gergely, aki 1647-ben és 1651-
ben kapott nemesi bizonylatot és egyéb nemesi okiratot.”” A késébb jobbagysorba siillyedt
Demdk csaladrol a Duna-Tisza kézén, Kunszentmiklds és Szalkszentmarton hatdraban egy
kutat neveztek el, amit igy emlegettek a torok hodoltsag ideje alatt is, majd ez a megnevezés
fennmaradt egészen a XVIII. szazadig. Egy alispan a kut neve miatt bizonyitottnak talalta, hogy
a csalad a térségben valaha birtokkal rendelkezett, hiszen csak ez lehetett a kit kiasasanak oka.

fgy 1753-ban tantivallomasokkal egyiitt ez a kiit ,,igazolta” a csalad nemességét.’®

8 SzZALKAI Tamas: Armdlisok és armalistik a kora wjkori Biharban. Debreceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi
Doktori Iskola, 162. 0., 164. o. Elérhetd: https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/f15ddc49-a3ff-47cc-
8d53-1cd1755198dd/content (Letoltés datuma: 2024. 03. 10.) Bévebben lasd: Szalkai Tamas: Iratok és armalistak
miveltség €s mentalitas a bihari nemességigazolasok dokumentumaiban In. Hajdl Bihari Levéltari Fiizetek 1.
Debrecen, 2010, 61. évf. 4. szam.

™ GERO Jozsef: i. m. 18. o.

5 K&SZEGHI Sandor: Nemesi Csaladok Pestvarmegyében. Budapest, Hungaria kdnyvnyomda, 1899.

6 DUMMERT Dezs6: i. m. 391. 0.
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3 A NEMESSEG ELISMERTETES, MEGEROSITES, MEGUJITAS

Csakugy, mint a nemességigazolasi eljarasokban a nemesség elismertetése, megerdsitése
¢s megujitasa soran is a nemességre vonatkozo, azt igazold iratokat kellett a varmegyénél,
illetve a beliigyminisztériumnal bemutatni. Ez a négy eljaras ugyan hasonlitott egymasra, de az

alabbiakban ismertetett kiilonb6z6 célokat szolgaltak.

3.1 A nemesség elismertetés

Olyvedi Vad Imre a nemesség elismertetésének harom esetét kiilonbozteti meg, az elsé
szerint nemesség elismertetést végez az, aki nemesi bizonyitvanyt kér a varmegyének vagy a
belligyminisztériumnak benytjtott, nemességére vonatkozd okmanyai alapjan. Masodik eset a
mar meglévd nemesi oklevél vagy nemesi bizonyitvany torvényhatdsagi kozgytlésen vald
kihirdetése iranti kérelem, harmadik esetként emliti, amikor a nemes levelezésénél, okmanyok

kiallitdsanal nemessége, eldneve hasznélatat kéri.””

1848 elott a nemesek kevesebb mint harmada hasznalt eldénevet, ez elsdsorban az
adomanyos birtokosokra volt jellemzd. 1727-ig az elénevek hasznalatanak jogdt nem
korlatoztak, leggyakrabban a birtokot, egyéb esetekben pedig a szdrmazasi vagy lakohelyet
jelolte. I1I. Karoly uralkod6i adomédnyhoz kototte az elonevek hasznélatat, ezt a rendelkezését
Tisza Istvan beliigyminisztersége idején megerdsitették azzal, hogy felségadomanyozas nélkiil
az eldnévhasznalat csak akkor volt igazolhato, ha 1727 eldtt mar kdzokiratokon is megjelent.
Az uralkodénak joga volt a késObb hasznalt eléneveket is jovahagyni, illetve a nemesség

elismertetésével érdem nélkiil is lehetett Uj elénevet szerezni.’®

3.2 A nemesség megerosités

A nemesség megerdsitésére elsdsorban akkor volt sziikség, ha nem a magyar Szent
Koronaval torvényesen megkoronazott uralkodé adomanyozta a nemesi rangot. A XVIII.
szdzadban Ill. Kéroly és Maria Terézia rendeleteikben mar elismerték az erdélyi fejedelmek

altal adoméanyozott nemesi cimek Magyarorszagra is kiterjedd érvényességét. A nemesség

7 OLYVEDI VAD Imre: i. m. 207-208. o.
8 SIMON Janos: Nemesi iratok és cimeres pecsétek, Nograd varmegye levéltaraban (1600 nemes csalad betiisoros
névjegyzéke). Balassagyarmat, Kondor Sandor Nyomda, 1911, 7-8. o.

23



elismertetési eljarasban eldszor a varmegye dontott, ha a kérelmezd nem szolgéltatott kelld
bizonyitékot, akkor a beliigyminisztérium folytatta az eljarast és vetette O0ssze a benyujtott
adatokat az Orszagos Levéltarban nyilvantartott adatokkal. A nemesség elismerése esetén ujabb
kérvényt kellett benytjtani bizonysaglevél kiallitasadhoz. Aki a nemességigazold eljaras soran
nemességét nem tudta kellden igazolni, az ugyanezzel az eljarassal kérhette a nemessége
megerdsitését. A beliigyminisztérium sajat hataskorben is intézkedhetett ezen eljarés

lefolytatasarol, mert érdekelt volt a jogallasok tisztazasaban.”

A levéltarban megtalalhatd a Benke csaldd Nograd varmegyei aganak nemesség-
megerdsitd oklevele, melyben Benke Gyula kérelmezte sajat maga, felesége, valamint
gyermekei nemességének megerdsitését.?® A megerdsitd oklevél szerkezete hasonld a
cimereslevelek felépitéséhez, az adomanyozd megnevezésével és cimeinek felsorolasaval
kezdddik: ,, Mi, Elsé Ferencz Jozsef, Isten kedvezd kegyelmébdl Ausztriai Csdszar, Magyar,
Cseh, Dalmat [...] Ura stb.” A contexus jelen esetben a nemesség megerdsitésére valo utalast
tartalmaz: ,,Hogy Mi, Személyiink koriili magyar Ministeriink eloterjesztése folytan kegyelmes
tekintetbe és figyelembe vévén Benke Gyula a budapesti takarékpénztar vezérigazgatoja [ ...] és
torvényes utodainak régi magyar nemességet és , tardoskeddi” nemesi elonevét ezennel
megerdsitjiik” 8 Az oklevél rendelkezik cimeradomanyozasrol, végiil a ,,Kelt a Mi dszintén
kedvelt hiviink, [...] grof Khuen-Héderviry Karoly [...] és Személyiink koriili magyar
Ministeriink kezei dltal Bécsben [..] Szent Mihaly hava harmadik napjin, az Ur
ezerkilencszaznegyedik, Uralkodasunk otvenhatodik évében.” formuldval és az aldirasokkal

zarul.

3.3 A nemesség megujitas

Megujitasra akkor volt sziikség, ha egy 6si nemesi csalad elvesztette nemeslevelét, mint,
példaul 1535-ben Drakulya Laszl9, aki elveszett nemeslevele megujitasat kérte. 1. Ferdinand 1)
nemeslevelet adomanyozott és egyuttal a csalad régi nemesi cimerét is megujitotta.®? Egy
ugyanebbdl az évbol szarmazd adomanylevél, Eztery Gyorgy, még II. Ulaszlotol nyert

nemességének megljitdsdt és cimerének megerdsitését tartalmazza, az adomdnyozéd .

" OLYVEDI VAD Imre: i.m. 208. 0.

80 BENKE Tamas: A Benke-csalad torténete. Elérhetd: file:///C:/Users/eszti/Downloads/Benke-
csaladtortenet 2.1 WEB.pdf 12. 0. (Letoltés datuma: 2024. 03. 22.)

81 [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Kiralyi konyvek, 71. konyv, 335-337. 0.]

8 L16 nemesség. A nemes csalddok szakkézlonye i. m. 149. o.
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Ferdinand magyar kiraly, az ellenjegyzé pedig Ujlaky Ferenc pozsonyi prépost, kancellariai

titkar volt.®

Nemesség megujitasra volt sziikség abban az esetben is, amikor mas okbol huzamosabb
ideig nemlétezének tekintették a nemeslevelet. Ebben az esetben a leszarmazottnak joga volt,

mas nemességet bizonyito erejli okirat bemutatasara és kérhette az 6si nemesség megujitasat.3

Akinek valamilyen okbol nem sikeriilt nemessége elismertetése, megerdsittetése vagy
megujittatasa, az mas, tdrvénybe iitk6z6 modszerekhez folyamodhatott az igazolasi eljarasok

soran.

8 HU-MNL-OL-E 148-a-Fasc. 1887. — No. 64. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Eztery Gyorgy
nemesség megujitd adomanylevele]
8 MARCZIANYI Gyorgy Lovag: i. m. 24. 0.
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4 ARMALIS HAMISITASOK

4.1 Az armalis

A cimeres levelek adoméanyozasanak szdma Luxemburgi Zsigmond uralkodasa alatt
novekedett meg jelentés mértékben. Ezek az armalisok kivaltsagokat biztositottak a
megadomanyozottaknak és azok leszarmazottainak. Az oklevél szerkezeti felépitését Sebok
Gergely 1611-es nemeslevelén keresztiil mutatom be. Alapvetéen harom részre tagolodik, a
bevezetés (protocollum) tartalmazza a kibocsatot megjel6lé intitulatio-t: ,,Mi, I1. Matyas™, a
formula devotionis-t (adomanyoz6 Isteni eredetli hatalmara utal6 jamborsagi formulat): ,,Isten
kegyelmebol Magyarorszag, Dalmdcia [...] kirdlya, cseh kirdalyjelolt, Ausztria féhercege,
Burgundia [...] hercege, Morvaorszag orgrofja, Habsburg, Tirol és Gorcz grofja, sth.” és az
inscriptio-t (a cimzettek megszolitasat): ,,emlékezetiil adjuk jelen okleveliink erejével, tudatvan
mindazokkal, akiket illet.”.8 A targyalas (contexus) magéaba foglalja az adomanyozis okat
(arenga-t):,,[...] mi néhany hiiséges emberiinknek [ ...] aldzatos kérelmére, tovabba mérlegelve
és figyelembe véve [...]”, annak konkrét vagy altalanos megnevezését (narratio): ,,[...] Sebdk
Gergely hiiségét és hiiséges szolgalatait, amelyeket személyesen elészor a Magyar Kiralysag
Szent Korondjanak, azutan felségiinknek kiilonbozd helyeken és iddkben hiven tanusitott |...]
teljesiteni igért.”, tovabba nemesség vagy (nemességmegujitas) tényét a hozza kapcsolodo
jogokkal egyiitt (dispositio): ,,Sebék Gergelyt és daltala hitvesét, Szabé Erzsébetet, fiait |...]
lanyait [...] unokafiveéreit [...] nemtelen dllapotukbol és helyzetiikbol, amelyben mostandig
voltak kiralyi hatalmunk teljességével és kiilonos kegyelmiink daltal Magyarorszdagnak [ ...] igazi
és kétségtelen nemesi rendjébe felvessziik, befogadjuk és soroljuk. Megengedve és belegyezve,
hogy o6k mostantol fogva a jovében orok idokig mindazon kegyekkel, tisztségekkel,
kedvezményekkel, kiviltsagokkal [...] Magyarorszagunk [...] régi és kétségtelen nemesei | ...]
éltek és élnek [...]7% és ebben a szakaszban szerepel a cimer leiras is: ,,[...] a kdvetkezd cimert,
avagy nemesi jelvényt adomanyozzuk [...]”. A rendelkezd részt a corroboratio (megerdsito és
hitelesités modjat leird formula) zarja: ,,ennek a Sebok Gergelynek és 6 altala a fent név szerint
megjelolt személyeknek [...] (ezt a cimert kegyesen adtuk és adomadnyoztuk) | ...] sét, nekik jelen

okleveliink altal nemességet adunk és adomdnyozunk [...] emlékére és orok erdsségére titkos

85 S7ZALKAI Tamas: i. m. 26. 0.
8 SZENDINE ORVOS Erzsébet: A4 Kdalmdnchey csaldd térténete. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar évkonyve. 31. szam,
Debrecen, 2009, 46. o.
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fliggdpecsétiinkkel [...] megerdsitett nemesi kivaltsagleveliinket [...] kegyesen adtuk és
atengedtiik.”. Az oklevél zard része datatio-t tartalmaz: ,kiadatott a Mi kedvelt hiviink a
Tisztelendd Lépes Balint nyitrai piispok [...] magyarorszagi udvari kancellar kezei altal”,
LPraga virosdban, mdjus havinak tizenkettedik napjan, az Ur ezerhatszdztizenegyedik
esztendejében, magyarorszagi és egyeb orszagaink béli uralkodasunknak harmadik évében”, a
hitelesitd személyek megnevezését (Series dignitatum): ,, Az Isten egyhdzat szerencsésen
kormanyzo Fotisztelendo és tisztelendo atyakkal a Krisztusban, (igymint) Ghimesi Forgdch
Ferenc [...] Ndprdagyi Demeter gyori helytarto [...] Tovdibba a tekintetes és nagysdagos grof
Betlehemfalvi Thurzé Gyérgy [...]1 valamint a tobbi MELTOSAG, akik Magyarorszig

)87.

varmegyéit kormanyozzadk.” és az alairasokat (subscriptiones)®’: ,, Mdtyas, Lépes Balint nyitrai

piispok, Ferenczffy Lérincz” .8

Az armalis készitésének folyamatat a titkar feliigyelte, az irnok a cimereslevél szovegét
a kancellariai formuldskonyvekbdl irta meg, a cimerfestményt és az oklevél diszitéseit pedig
cimerfestd készitette, végiil az oklevelet a titkar latta el pecséttel. Az okiratok kivaltasanak
meghatarozott ara volt, az () adomanyért, cimerqjitasért, eldnévért kiilonbozo 6sszegeket kellett
fizetni, csaktigy, mint az elsédleges vagy masodlagos cimszerzésért. Az okiratok kivaltasanak
arat az officium taxatoratusban kellett kifizetni. A Kiralyi Konyvekbe valo beiktatas is kiilon

tételként szerepelt.®

Az ujkori cimer- és egyéb adomanyok csak akkor 1éptek hatalyba, hogyha az érintett
varmegye vagy a varmegyei kozgyiilés kihirdette azokat. Az 1630. évi XXX. tc. 5. §-a szerint
abban a varmegyében kellett kihirdetni, ahol a nemesitett személy lakott. A késébbiekben az
elko1toz6 adomanyszerzd cimét a masik varmegyében is kihirdették, ennek célja elsdsorban a
foldesur tajékoztatdsa volt jobbagyai esetleges nemessé valdsarol. A Tripartitumnak azon
rendelkezése a cimeres levelekre nem vonatkozott, mely szerint, ha egy éven beliil nem kezdik
meg a kirdlyi adomény hasznalatat, az érvényét veszti. A varmegyei jegyzo feljegyezte az
oklevélre a kihirdetés tényét és a kihirdetésrdl varmegyei pecsétes bizonysaglevelet is kapott
az adomanyos. A Hegediis csalad 1753-ban kelt cimeres levelét® hirdették ki a legtdbb helyen,

Sopron, Somogy, Baranya, Vas, Pozsony €s Zala varmegyékben, 6sszesen hat alkalommal 1753

87 SZALKAI Tamas: i. m. 26. 0.

8 Az idézett szovegrészletek: FODOR Laszld: SebSk Gergely nemeslevele 1611-bél. Debreceni Jogi Miihely, 2008,
Debrecen, 5. évf. 4. szam

8 AVAR Anton: Az Orszdgos Levéltar cimereslevél-gyiijteményének feldolgozasa és digitalizalasa (2011-2014).
In. Levéltari kozlemények, 2014, 85. 68. 0.

% HU-MNL-OL-R 64-1.-761. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Hegedis csalad adomanylevele]
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és 1826 kozott. Jakos Péter 1625-ben kelt adomanylevelét,®® pedig haromszor hirdették ki
(1626-ban, 1692-ben és 1721-ben) Gy6r varmegyében kozel 100 év alatt.®2

4.2 Mindent a hamisitasrol

Az armalisok hamisitasanak viragkora a XVIII. szazad volt, a hamisitdsra szant
armalisok harom helyrdl szarmazhattak, egyrészt a férfidgon kihalt csalddok nemesi leveleit,
masrészt a zalogba keriilt és ki nem valtott armalisokat, harmadrészt pedig a hadizsakmanyként
elvett iratokat arultak. Az igy megszerzett nemeslevelek egy részét a jogos tulajdonosuknak

ajanlottak fel visszavételre, de nagyobb résziiket druba bocsatottak.%®

Cimereslevél hamisitas haromféleképpen torténhetett, ugy, hogy csak a beltartalom volt
hamis, a kiil- és beltartalom is az volt, illetve amikor csak részben volt hamis a levél. Az elso
esetben egy eredeti kirdlyi fliggdpecséttel rendelkez6 adomanylevelet hamisitottak oly modon,
hogy az azon 1évé szoveget teljesen eltavolitottak (palimpsestus oklevelek). Ez volt a
legbonyolultabb hamisitdsi mdd, mert szinte lehetetlen volt, a cimert a szokvanyos formaban
rafesteni, az irdsmodot utdnozni és a megfeleld roviditéseket hasznalni. A durvava valt hartya
latvanya is gyanut keltett. Az eredeti anyag ¢€s a hiteles fliggépecsét a kozépkorban még nagy
szerepet jatszott a hitelesség megallapitasakor, de a silany beltartalom, igy is rogton leleplezte
a hamissagot. A masodik esetben a hamisité egy altala véasarolt pergamenre hamisitott, a
harmadik esetben pedig a datumot, esetleg a cimert vagy a nevet valtoztatta meg.** Ha az
armalison 1évd név hasonldsagot mutatott a felhasznald nevével, mert az gyakori név volt, vagy
a laza helyesirasi rendszer szabalyai mellett bele lehetett magyarazni, akkor egyszerlibb volt

annak felhasznaldsa.®®

A hamisitasra leggyakrabban a szoveg megvaltoztatasaval, rasura vagy interpolacio
réveén kertiilt sor. A hiteles oklevélen a cimszerzd nevét kivakartdk és 0 nevet irtak helyette, ezt
nehezitette, hogy kiillonb6zd hosszisagi neveket kellett egy meglévd helyre beszoritani és
kozben figyelembe kellett venni az eredeti levél irasképét és a vonalvezetését is. Mar a vakaras

is bonyolult proceduranak szamitott, emellett gondot okozhatott, ha a hamisit6 altal hasznalt

91 HU-MNL-OL-R 64-1.-253. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Jakos Péter adomanylevele]

%2 AVAR Anton: i. m. 71. o.

9 TOTH Istvan Gyorgy: i. m. 49. 0.

% HORVATH Sandor: Czimer levél-hamisitasok és hamisitok. In. Nagy Ivan Csaladtorténeti értesitd. Szerkesztette:
Dr. Komaromy Andras és Pettké Nagy Béla, Budapest, 1901, 160. o., 162. o.

% TOTH Istvan Gydrgy: i. m. 49. 0.
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tinta szine eltért az eredetitl. El6fordulhatott az is, hogy az arannyal irt betiik Gjra lathatéak
lettek zoldes szinben, mert az aranyozott irasnak a diszitd funkcidja mellett biztonsagi szerepe
is volt.® A nemességvizsgilatok soran a bizottsagnak sokszor feltiint, hogy a korabbi nevet
kivakartak, eklatans példa erre, az 1635. évi katonai Osszeirasban Kadar Miklos 16f6 nemesitd
levelével kapcsolatban tett feljegyzés: ,,az Nag (isagod) attiatol vagion leuele, de igen vakargalt

(1), suspecta”.%’

Az armalis hamissagara fény deriilhetett ugy is, hogyha a feltlintetett uralkodasi évek
szama nem felelt meg a valdésagnak. Gyakori hibaforras volt, ha nem a koronazastol, hanem a
tronra 1épést6l szamitott éveket vették figyelembe abban az esetben is, ha a koronazas elébb
tortént. Konnyen meg lehetett allapitani az oklevél hamissagat abbol is, ha az armalison
szerepld egyhazi és vilagi méltdsagok az adott idépontban nem éltek, vagy mar, vagy még nem

azt a méltosagot viselték.%

Amikor az oklevél egészét hamisitottdk, akkor nagyrészt kordbbi kirdlyi oklevelekrdl
levett pecsétet hasznaltak, amit forré dréttal félbevagtak, majd semleges szinli viasz
segitségével az 1j oklevél zsinorjara rogzitettek. Az eljards tovabbfejlesztoi eloszor agyagbol,
ezutan Olombdl gyartott pecsétnyomodkat hasznaltak. Az oklevélen fiiggd pecsétet a
corroboratioban megnevezték, igy feltiing volt, ha att6l eltér6 pecsét fliggott az okiraton. Ismert
olyan eset, amikor mas orszag uralkoddjanak pecsétjét hasznaltak fel, példaul Nagy Sebestyén
adomanylevelére®® Bathory Gabor erdélyi fejedelem pecsétje keriilt II. Ferdinand titkospecsétje
helyett. A Kengyel csalad cimeres levelén pedig III. Karoly titkospecsétje helyén a cseh
kirdlyként hasznalt pecsétje fiiggott.’?0 Leleplezések az 0j pecsétek képlékenysége és a sok
hasonld oklevél tomeges feltlinése miatt torténtek. A hamis oklevelek szamahoz képest ritkan
deriilt ki a hamisitas, mert a nemességvizsgalod bizottsdgok gyakran nem tudtak bebizonyitani

az oklevél hamissagat, bizonyos esetekben pedig szandékosan hallgattak el azt.1%

I. Rudolf idejében kezdddott a birtokadomany nélkiili armalisok nagy szamu dondldsa.

A tarsadalmi emelkedés legjellemzObb formaja a cimszerzés, melynek soran a rendi

% KOTA Péter: i. m.

% Tupds S. Kinga: ,,Kinek jo levele nem volna.” Adalékok a fejedelemségkori székelyfoldi jobbdgyok
cimereslevelek torténetéhez. In. Csiki Székely Muzeum Evkonyve 10. Szerkesztette: Sallo Szilard, Csikszereda
2014, 254. o.

% HORVATH Séandor: i. m. 161-162. 0.

9 HU-MNL-OL-R 64-1.-939. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Nagy Sebestyén adomanylevele]
100 AvAR Anton: i. m. 252-254. o.

01 KoTA Péter: i. m. 313. o.
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privilégiumok keriiltek elétérbe. A cimereslevél heraldikailag és miivészileg silany mindségu

lett. 192

A nemességvizsgalatok bevezetésével emelkedett az armalis levelek arfolyama, sokan
ekkor valtak érdekeltté a mar elfeledett nemesi cimiik feltdmasztdsdban, mert az igazolas
sikertelenségének kovetkezménye a jovobeli adofizetés volt. A varhaté adoterhek miatt
lelkesen keresték a bizonyitékokat, vagy hamisitds utjan probaltak sziikséges
dokumentumokhoz jutni. A nemességhez hamis Gton torténé hozzajutas alapjat képezhették a
gyakran valtozo6 nevek. Az armalist vasarlok a késdbbiekben azt allitottak, hogy az okmanyon
1év0 név az eredeti neviik. A nemességigazold személyek és a nemességet bizonyitod okiratok
kozotti kapocs a csaladfat orzo tanuk emlékezete, ami anyagiakkal, igérvénnyel vagy
fenyegetéssel konnyen befolydsolhaté volt. A XVIII. szdzadi felemelkedés javarészt
armalisszerzésre, hamis tantikkal valé megallapodasra €s a megyei tanadcsok megajandékozasra

épiilt. 103

102 K&TA Péter: i. m. 314. 0.
103 TOTH Istvan Gyorgy: i. m. 50. 0.
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5 FENNMARADT ESETEK

5.1 Gellyey Antal armalisa

A ,legiigyefogyottabb” hamisitas Gellyey — a levéltari forras®

alapjan Gellyei — Antal
armalisanak hamisitasa, amely egyben egyetlen fennmaradt példaja, hogy a hamisito az eredeti
nevet nem minden helyen valtoztatta meg. A cimeres nemeslevelet Gellyey Antal és testvérei
Sebestyén, Kocsard — levéltari forras alapjan Gothard — és Pal kaptak I1. Lajos kiralytol 1522.
oktober 12-i datummal. Az oklevél elején a megszolitasnal a ,,de Gellyey” nevet ,,Rodycz” névre
modositotta a hamisitd, ezenkiviil minden mast valtozatlanul hagyott. Mivel az armalison az

eredeti név tobbszor is olvashato igy kétségtelen a hamisitas ténye. A feltiintetett hamis név, az

iras modja és az ,,R” és ,,z” betlik ductusa X VII. szazadi hamisitast feltételez.1%®

5.2 Balogh Illés cimereslevele

Az 1725-6s nemességigazold eljaras soran Balogh Zsigmond nemessége bizonyitasara
Balogh Illésnek és feleségének, Orsolydnak II. Ulaszlo kirdly 1499-ben adomdanyozott
cimereslevelét mutatta be. Csoma Jozsef tanulmanydban XVI. szdzad masodik felébdl
szarmazo6 hamisitvanyként hivatkozott ra, melynek oka, hogy véleménye szerint a dokumentum
Zsigmond-kori formulat tartalmaz. Erdekességként meg kell jegyezni, hogy a hamissig
megallapitasa eldtt ezt tartottdk az elsd cimereslevélnek, ahol az adoméanyosok kozott nd is

szerepelt.1%

A cimereslevél minddssze fél ivnyi nagysagl, kisebb az eddig ismerteknél, mar elsd
sorabol megallapithatd, hogy hamis, mert a ,,commissio propria domini regis” helyett
,manupropria domini regis” szerepel rajta. A hamisit6 a Zsigmond-korabeli formulat is rosszul

masolta mere et since ree helyett more et sincero-t irt.2%’

104 HU-MNL-OL-Q 500-DL 50252 [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Gellyei Antal étekfogd
egregius cimereslevele]

105 HoRVATH Sandor: i. m. 158-160. o.

106 CsomA Jozsef: Abauj-Torna Varmegye Nemes Csalddjai. Kassa, Forster, Wesselényi és tarsai konyvnyomdaja,
1897, 73. o.

107 VARIU Elemér: Czimertani és sphragistikai emlékek az ezredéves orszdgos kiallitason. Turul: A Magyar
Heraldikai és Genealogiai Tarsasag K6zlonye, 1896-4, 151-152. o.
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Horvath Sandor gondolatmenete alapjan az, hogy a cimereslevél Zsigmond-korabeli
formulat alkalmaz nem helytalldé megallapitdas. A cim bizonyitja ,,dei gratia Hungarie,
Bohemie, Dalmatie, Croatie, Rameservie, Gallitie sth, necnon Slesie et Lucemburgensis dux,
ac Moravie et Lusatie marchio”, hogy 1. Matyas-korabeli a formula, mert ezt a cimet Matyas
az 1748. december 7-i olmiitzi békekotés utan hasznalta. Véleménye szerint a XVII. szazad
végérol vagy a XVIIIL. szazad elejérdl szarmazik és nagyon gyenge hamisitvany. Lathato, hogy
a hartyardl az eredeti szoveget eltavolitottak, a selyemzsindr koriil feltiint az eredeti irds nyoma,
a durva eljaras kovetkeztében pedig, a baloldali behajtas mentén majdnem végigszakadt és ez

a szakadas az iras el6tt keletkezett.108

5.3 Mairton Pal nemeslevele és Kiss Miklos esete — névazonossag

A somldvasarhelyi Marton Pal a torok elleni harcokban tanusitott vitézségéért nemesi
cimet kapott. Negyven év mulva Vasarhely foldesurai, a pozsonyi klarissza apacak robotra
akartdk kényszeriteni a Martonokat is. Ezt elkeriilendd nemességiik bizonyitdsa miatt
vasaroltak egy armalist, mert a sajat nemesleveliiket az egyik rokonuk Pusztaradocon felejtette.
A megvasarolt okiratot kordbban Marton Ferenc Zala varmegyében mar megprobalta
felhasznalni, de az nem sikeriilt neki, ezért adta azt tovabb a vasarhelyi Martonoknak.
Id6kozben elékeriilt a nemeslevél eredeti tulajdonosa is és visszakovetelte az armalist, de nem
jart sikerrel, igy az a vasarhelyi Martonoknal maradt, akik ezt hasznaltdk nemességiik
bizonyitasara. Ez az eset igazolja, hogy néha egyszeriibb volt egy ugyanazon névre kiallitott
gazdatlannak ting irat vasarlasa, mint az igazi armalis visszaszerzése €s azzal a jogos nemesség

bizonyitasa.1®

A névvaltoztatas nélkiili hamisitas masik érdekes esete Kiss Miklds nemeslevele. Itt a
hamisitd a névazonossag miatt a nevet nem, de a kdnnyebb bizonyitas érdekében az ahhoz valé
jogosultsagot, a szerzotdl valo leszarmazast és az évszamot valtoztatta meg. Annak érdekében,
hogy a javitasok ne legyenek feltiindek a foméltosagok kereszt- esetleg vezetékneveit is meg
kellett valtoztatni, a hamisitott évszamhoz igazitva. Ez egyaltalan nem volt egyszer( feladat,
mert az idOpont akar csak 6t évvel torténd eltoldsa is a foméltdsagok nagy részében valtozast
idézhetett el6. Ebben az esetben az évszamban millesimo sexcentesimo vigesimo primo szerepel

€s a hamisité az egyhézi és vilagi méltésagoknal is eszkozolt valtoztatasokat. Az évszam

108 HORVATH Sandor: i. m. 163-164. o.
199 ToTH Istvan Gyorgy: i. m. 49-52. o.
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biztosan hamis, mert Rudolf kiraly 1612-ben meghalt, ezért 1621-ben nem adomanyozhatott
armalist. Az oklevélen szerepld Hethesi Pethe Léaszl6 nevii plispok nem 1étezett, Pethe Marton
volt a szerémi piispok a megjelolt idoben. Thurzd Szaniszld 1618-t61 1622-ig fopoharnok
mester volt nem orszagbird, ebbdl az is lathatd, hogy még a hamisitas is tartalmazhat helytelen

adatokat. 10

5.4 Erky csalad nemeslevele

A hamisitott oklevelek kozott fellelhetd, olyan is, amikor az armalis tulajdonosat
egyszeriien a hiusag vezérelte. Erky — levéltari forras alapjan Erki — Balazs I1. Ulaszlotol 1514-
ben kapott armélist''! ennek pontos okéat az oklevél nem tartalmazza, arra azonban van a
szovegben utalds, hogy a nemességszerz6 jobbagybol lett nemes. Az eredeti cimereslevéllel
azonos korban keletkezett hamisitas a jobbagyi szarmazast volt hivatott eltussolni, a nobilis sz
betoldasaval. A hamisité a masodik sor elsé harom szavat vakarta ki és ennek a helyére
szoritotta vissza a fideli nostro nobili szavakat, a tibi szot pedig felvitte az elsé sor végére. A
hamisitas nagyon preciz munka, a vakaras nem feltiing csak az oklevél szovegébdl dertil ki,
hogy hamisitott, mert a nemtelenségre utaldo egyéb szavakat elfelejtették vagy nem tudtak

modositani.!?

Az altalam ismertetett esetek jol érzékeltetik, hogy milyen sokrétliek voltak a hamisitasok.
Voltak, akiket csak a lustasdg vagy a hilisag motivalt, masok pedig igy akartak jogtalanul
privilégiumokhoz jutni. Sokan estek abba a hibaba, hogy ezt a bonyolult eljarast egyszeriibbnek
vélték, mint amilyen valdjaban volt, igy konnyen leleplezddtek, de még igy is ritkan deriilt ki a

hamisitas a hamis oklevelek szdmahoz képest.

110 HORVATH Séandor: i. m. 160-162. o.
" HU-MNL-OL-Q 500-DL 67515. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Erki Baldzs adomanylevele]
12 ALDASY Antal: 4 Magyar Nemzeti Miizeum Kényvtardnak czimereslevelei. 1. kdtet. Budapest, 1904. 26.0.
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6 OSSZEGZES

Dolgozatomban tobbek kozott a nemesség torténeti alakuldsanak, a nemességigazolas

formainak, illetve az armalishamisitas mddjainak ismertetésére vallalkoztam.

A rendi kori Magyarorszagon a nemesség a rendi tarsadalmon beliil elkiiloniilt, jogilag
magasabb rendii csoportot alkotott, fliggetlenséget és szuverenitast élvezett. Privilégiumaik
birtokjogi helyzetiikben, hivatalviselési és a torvényhozasban valo szerepiikben, illetve
kozteherviselési és addjogi kivaltsdgaikban nyilvanultak meg. Az ket megilletd
privilégiumokhoz mindvégig szerfelett ragaszkodtak. A XVII. szazadban a nemesség 1étszama
rendkiviili mértékben megndtt, ennek kovetkeztében a nemesi cim jogossaga
ellendrizhetetlenné valt a nemesi jogok jogalap nélkiili gyakorlasa, illetve a vitatott mdédon
szerzett nemesség miatt, ez vezetett a nemességvizsgalatok elrendeléséhez. A nemesség

igazolasa alapvetden a nemesi cim jogos hasznalatanak bizonyitasa.

A bevezetében megfogalmazott els6 kérdéssel kapcsolatban — attekintve a
nemességvizsgalatok torténetét — konstataltam, hogy a nemesség igazolasara kezdetben a fold
birtoklaséval kapcsolatos érdekek szembenalldsa miatti perekben volt sziikség. Késobb, a
XVIIL. szazadban az allamadossag csokkentése érdekében az uralkodok eldirtak a nemesség

crer

vizsgalatokkal tortént. Adoalap novelés céljabol keriilt sor atfogd nemesi dsszeirasokra, amely
ellen a nemesség panasszal élt: ,,Milyen j6, hogy nem adézok:... En magyar nemes vagyok!”''?
— fogalmazott Pet6fi kozel szaz évvel késobb. Maria Terézia a mentességet koveteld nemeseket
nemességiiket igazolo, illetve a nemességszerzd Ostdl vald leszarmazast bizonyitd irataik
benyujtasara kotelezte. A kiralynd 1774-ben 1j eljarast, a nemességigazol6 per lefolytatasat
rendelte el. A perbeli bizonyitas két modon torténhetett, gyokeres probaval, vagy a nemesség

gyakorlatanak igazolasaval.

A masodik kérdéssel kapcsolatban megallapitottam, hogy mivel a nemesi cim szamos
kivaltsaggal jart egylitt, ezért sokan probalkoztak oklevél-hamisitassal. A nemességvizsgalatok
bevezetésével tobben is érdekeltté valtak — amennyiben nem allt rendelkezésiikre eredeti
dokumentum — hamisitas atjan a sziikséges okiratok beszerzésében. Dolgozatomban az armalis

hamisitasok fajtait mutattam be foként levéltari forrasokban fennmaradt példakon keresztiil.

113 PETOFI Sandor: A magyar nemes. In. Petdfi Sandor 6sszes kolteménye, Debrecen, Toth Kényvkereskedés és
Kiad6 Kft., 2008.
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Bizonyos tehat, hogy a magyar nemesség adomentessége a maga nemében egyedi, az ezt
az eldjogot biztositdé cim megkérddjelezése, illetve az ezt bizonyitd nemességigazolas

kardinalis kérdés volt, foként a XVIII. szazadban.
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