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1. BEVEZETES

A tanulasban akadalyozott tanulokrél viszonylag kevés kutatasi eredmény van. Maga a fogalom
»tanulasban akadalyozott” és ennek megfelelden a szakiranyu képzés, illetve a tanulasban
akadalyozott tanulok képzésének rendszere csak néhany évtizede alakult ki hazankban. Az
érintett tanulok intellektudlis képességei, illetve tanuldsi nehézségei olyan szintliek, melyek
mellett az 6nallo életvitel, a teljes tarsadalmi beilleszkedés lehetséges, iskolai felkészitésiiknek

a kiilonboz6 szempontok figyelembevételével ez a {6 célja.

A tanulasi akaddlyozottsag az idegrendszer fejlodésének, érésének lassulasa kovetkeztében
kialakul6 tartdos és atfogd tanulasi nehézségeket jelent, melynek hatterében biologiai ¢és
kornyezeti tényezOk is allhatnak. Vannak olyan jellemzdk, melyek altalaban véve érvényesek a
tanuldsban akadalyozott tanulokra és sok az egyedi jellegzetesség is, emiatt a tanulok
kiilonleges banasmddot igényelnek. Akar integraltan, akar eltérd tantervii iskolaban tanulnak, a
fejlettségi allapotukhoz igazodd modszerek, eszkdzok, valamint a kornyezeti feltételek javitasa

hozzajarulhatnak ahhoz, hogy az akadéalyozottsag €s igy az elmaradés mértéke csokkenjen.

A gyogypedagdgiai nevelés a sériilt funkcidju személy meglévd készségeire, képességeire
alapoz azok tovabbi fejlesztése érdekében, azért, hogy a lehetd legmagasabb szintre tudjanak
szervezOdni. Ez a képességnevelés eldsegiti a képességrendszerek, igy a tanulasi képesség
kialakuldsat is. A tanuldsi képességrendszer felfoghatd egy dnmagara visszahatd pszichikus
rendszerként, mely a kognitiv, a kommunikécids, a motoros, a kreativ, az orientacios €s a
szocialis képesseégbdl tevodik dssze.

Nagy Jozsef személyiségmodelljében a kognitiv, vagy megismerd képességeket a személyiség
kiilonb6zd, egymassal atfedésben 1évo teriiletei (kompetenciai) kozott kdozponti helyre teszi,
mert azok minden dontési helyzetben kozremilkodnek. Ebben a modellben a kognitiv
kompetencia alapképességei (mas szoval kulcskompetencidi) kozott talaljuk a gondolkodast,

illetve annak alapképességeként a kombinativ képességet (Nagy, 2001).

A kombinativ gondolkodas az iskolai tantargyak kozott tobbnyire a matematikaban jelenik meg,
de a viselkedés, cselekvés iskolatol, tanulédstol fiiggetlentil is szdmtalan olyan helyzetet vet fel,
amikor végig kell gondolni, hogy adott tényezOknek milyen kombinécioi lehetnek, annak
érdekében, hogy a legmegfeleldbbet kivalasszuk, azaz a lehetd legjobb dontést meghozzuk.

A tanulasban akadalyozott tanulok esetében a pszichikus funkciok fejlédése zavart, ezért az

azokra ¢épiilé tanulds, gondolkodas fejlddése is elmarad az ¢életkornak megfeleld normativ



szinttdl. Az egyéni sajatossagok felmérése alapjan megallapithatd, hogy mely tertilet milyen

szinten fejlett, azok fejlesztése pedig az egész személyiségre hatdssal van.

1.1 Celkitlizés

A képességek hierarchikus rendszerében egyre dsszetettebb készségek és képességek épiilnek
egymasra, kialakitva a személyiséget miikddteto alap- és specialis kompetencidkat. A magasabb
szintli képességek minden esetben feltételezik az alacsonyabb szintli képességek megfeleld
fejlettségét. A kombinativ képességet tekintve az alap az elemi kombinativ képesség, barmilyen
magasabb szintli kombinativ gondolkodas csak ennek az elemi képességnek a megléte esetén

alakulhat ki (Nagy, 2001).

Ebben a dolgozatban egy olyan mikrokutatdst mutatok be, amelynek az volt a célja, hogy
adatokat nyerjen az altalanos iskola befejezd évében 1€vd, tanulasban akadalyozott tanuldok
elemi kombinativ képességérol. A vizsgdlat az elemi kombinativ képesség manipulativ és
fogalmi szintjének felmérésébdl allt, igy lehetdség nyilik a két elsajatitasi szint fejlettségének
Osszehasonlitasara. A manipulativ szinten a standardizalt mérdeszkoznek koszonhetéen az
adatok tobbségi tanuldk korében nyert adatokkal is 0sszevethetok. A fogalmi szinten csak sajat
adatok allnak rendelkezésre, melyek a kis mintaclemszam miatt altalanos kdvetkeztetések

levonasara nem alkalmasak, de 6sztondzhetik a kérdéskor tovabbi vizsgalatat.

A kutatds tehat informaciot szolgéltat arrol, hogy milyen szinten all ez a képesség, illetve
segithet azonositani, hogy mik azok a konkrét miiveletetek, melyek elsajatitasa tobb, célzottabb

fejlesztést igényel.
A kutatés céljaval kapcsolatban megfogalmazott kérdések:

* Milyen fejlettségi szint jellemzd a tanulasban akadalyozott tanulok kombinativ

gondolkodésara az altalanos iskola utols6 évében?

* Milyen 0sszefiiggés van az elemi kombinativ képesség manipulativ és fogalmi szintje

kozott?

* Milyen mértékii az eltérés a tipikus fejlédésii tanuloktol?



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Az 1980-es években bevezetett ’tanulasban akadalyozott’ fogalom azt a tanulonépességet
jeloli, amelyre enyhe foku intellektualis képességzavar, vagy tartdsan hatranyos szocialis
kornyezet, illetve ezek egyidejii fennallasa miatt a neurologiai érés lassulasa jellemzd. Az
idegrendszer atipikus fejlédése a tanulas minden teriiletét érintd, tartds elmaradast, illetve
zavart okoz (Mesterhazi & Szekeres, 2021).

Mar az elsd kisegitd osztaly, iskola miikddésének kezdetétdl megfigyelhetd, hogy a tobbségi
tanulokkal egylitt haladni nem, vagy alig tudd gyermekek nem feltétleniil érintettek
intellektualisan, sokuk tanulasi nehézségei az alacsony szocidlis statuszbol kovetkeznek

(Szabo, 2008).

Az elnevezés az iskolai nevelés, nevelhetdség szempontjabol fogalmazddott meg.
Gytjtokategoria, mely magéaban foglalja a normal intelligencia dvezettdl elmaradé intellektusa
tanulokat és azokat, akiknek az intellektusa a normal ovezetbe esik ugyan, de az iskoldban
gyengén teljesitenek. A pszichodiagnosztika az eldbbi csoportndl - az 50-69 IQ tartoméanyba
sorolva - enyhe foku intellektudlis képességzavart, mig utobbindl egyéb pszichés fejlodési
zavart allapit meg (Csakvari & Mészaros, 2012).

Tehat a (gydgy)pedagdgiai és pszichodiagnosztikai megkozelités eltér. A tanulasi
akadalyozottsadg fogalma a gydgypedagdgiai megkozelitést tiikrozi, de ahhoz, hogy az érintett
tanuld az allapotdnak megfelelé megsegitéshez hozzajusson, vagyis a jogszabalyban eldirt
tobbletszolgaltatasokat megkapja, sziikséges a - pedagogiai szakszolgalat szakértoi bizottsaga
altal felallitott - sajatos nevelési igényt megalapozd diagnozis. A kiilonbozd kifejezések:
intellektualis képességzavar (a gyogypedagogiai szohasznalatban korabban, a jogszabalyban
jelenleg is mint értelmi fogyatékossag), tanuldsi akadalyozottsag, sajatos nevelési igény mas-
mas szempontbdl kozelitik meg a kérdést, csak részben fedik egymast, de a megfeleld ellatas

érdekében mindegyik fontos.

A ’tanulasban akadalyozott’ fogalom a fogyatékossdg - miivelddési hatrany - beiskolazas
kérdéskorben valo gondolkodas, kutatas eredménye. Ebben az dsszefliggésben a nevelhetdség
alapja az — intellektualis képességtol €s a szocialis kornyezettdl nagy mértékben fliggd - tanulési
képesség, annak kell meghataroznia a beiskoldzast és az iskolai nevelést, ami specidlis jellege
révén képes megfelelden felkésziteni a tanuldkat a kozépfokl iskoldba vald tovabblépésre

(Szabo, 2008).



A tanulasi akadalyozottsag a kovetkezo altalanos jellemzdkkel irhato le: a kognitiv funkciok és
a beszéd fejlodése lassu, a figyelem nehezen 0sszpontosithatd és nem tartds, a feladatvégzés
lassu €s pontatlan, diszpraxia, viselkedési problémak az akadalyozottsaggal 0sszefliggésben.
Az idegrendszer komplexitasa, plaszticitasa és a kivaltdé okok Osszetett hatasrendszere révén a
pszichikus funkciok, ezzel egylitt a személyiség, az adaptivitds, a viselkedés, a
képességstruktura valtozatosan alakulnak. Az egyedi esetek kozott nagy eltérések vannak, a
tanuldsban akadélyozottak csoportjai, osztalyai sem ¢letkor, sem képesség szerint nem
homogének. Az egyéni felmérést kovetd fejlesztéssel, a gyogypedagogiai modszerekkel ennek
az allapotnak a sulyossaga csokkenthetd, kelloen korai felismerés esetén részben megeldzhetd

(Mesterhazi & Szekeres, 2021).

2.1 A tanulasban akadalyozott tanulok

A tanulasban akadalyozott tanuldonépesség 1étszamardl nehéz tajékozodni. A fogyatékossag
kérdéskore mar 1870 6Ota szerepel a magyar népszamlalasban (Tausz & Lakatos, 2004), azonban
ez érzékeny kérdés, megvalaszolasa nem kotelezd. A 2022-es népszamlalas soran 273 558 {6
vallotta magarol azt, hogy fogyatékossaggal, ebbdl 41 082 azt, hogy értelmi fogyatékossaggal
¢l (KSH, 2023a). Az intellektualis képességzavarral élok csoportja nem homogén, négy
sulyossagi kategoridba oszthatdé (enyhe, kozépsulyos, sulyos, igen sulyos), legnagyobb

aranyban az enyhe fokban érintettek vannak.

A tanulasban akadalyozottak csoportja sem homogén. Az intellektualisan érintett alcsoportrol
van adat a koznevelésben: a 2022/2023-as nevelési évben 15 806 f6 volt az 6vodakban,
altalanos és kozépiskolakban. Az 6sszes kdoznevelésben részesiild gyermek, tanuld 1%-at képezi
ez a csoport, a sajatos nevelési igényliek kdzott azonban majdnem 16% az aranyuk (1. tablazat).
1. tablazat

Enyhe intellektualis képességzavarral él6 gyermekek, tanulok aranya az iskolas koru népesség
kiilonbozé csoportjaihoz képest, 2022/2023

Enyhe intellektualis | Sajatos Iskolas korti | Ovodai nevelésben,
képességzavarral €16 | nevelési (3-22 éves) iskolai oktatasban
gyermekek, tanuldk | igényii népesség részesiilok (nappali és
gyermekek, nem nappali,
tanulok felsdoktatas nélkiil)
Fé 15 806 99 588 1914 386 1 558 994

Enyhe intellektualis
képességzavarral 100% 15,87% 0,83% 1%
¢lok aranya

Forras: sajat szerkesztés, adatok: KSH (2023b, 2023¢)



A tanulasban akadalyozottak masik alcsoportja is sajatos nevelési igényli, de a nyilvanos
statisztikdbol nem kiilonithetd el egyértelmien. Létszama Ilényegesen nagyobb az
intellektudlisan érintett alcsoporténal (annak tobbszordse). Mindezek alapjan lathato, hogy a

tanulasban akadalyozottak viszonylag népes csoportot alkotnak.

A tanuldsban akadalyozottak fejlesztésének, nevelésének, oktatdsanak kiemelt célja az 6nalld
¢letvitelre valo felkészités. Az 6nallo életvitel alapja a munkéba allas és ezaltal jovedelemhez
jutés, ennek feltétele tobbnyire a kozépfoku végzettség megszerzése. Ez biztosithatja szamukra
legnagyobb valdsziniiséggel a nyilt munkaerdpiacon torténd érvényesiilést.

A fogyatékossaggal élokre (ideértve ezuttal a tanuldsban akadalyozottakat is) azonban jellemzd
az Ossznépességnél alacsonyabb iskolai végzettség, emiatt gyakran inkabb a védett
munkahelyek, rosszabb esetben a nappali intézmények allnak nyitva eldttiik.

Az intellektudlis képességzavarral €élokre vonatkozd 2011-es adatokat aranyaiban tekintve (2.
tablazat) jol latszik, hogy a foglalkoztatottsdg nagyon alacsony ennél a népességnél,
ugyanakkor egyiitt jar a magasabb végzettséggel. Az enyhe fokban érintettek a legnépesebb
csoport ¢s feltehetéen 6k a foglalkoztatottak, ugyanakkor koziiliik is sokan inaktiv keresdk
(nem folytatnak keresd tevékenységet, de van jovedelmiik pl. valamilyen ellatasbol), illetve
eltartottak. A foglalkozasi focsoportokat tekintve a szakképzettséget nem igényld, egyszerii

foglalkozasokban tudnak elhelyezkedni legnagyobb aranyban (KSH, 2014).

2. tablazat
Intellektualis képességzavarral élok gazdasagi aktivitasa és legmagasabb befejezett iskolai
vegzettsége 2011-ben

Intellektualis Osszeshez Legmagasabb befejezett iskolai végzettség

lé(le (,1;1? i;e()%zlzt\];aerrfal viszonyltva altalanos iskola | érettségi | szakma | egyetem,
Osszesen 42 779 {6) 1-7. 8. fBiskola
15 éves és iddsebb 9% 14,6% 50% 16,5% 4,2% 1,7%
foglalkoztatottak

munkanélkiiliek 1,3% 10,7% | 44,6% | 32,3% 5,6% 2%
inaktiv keresok 64,4% 18,5% 32% 4,7% 1,6% 0,6%
eltartottak 25,3% 44,4% | 25,1% 3,5% 0,45% 0,08%

Forrés: sajat szerkesztés, adatok: KSH (2014)

A fogyatékossaggal €16k koziil az intellektualis képességzavarral ¢lok igénylik a legnagyobb
aranyban a szocidlis segitségnytjtds valamilyen formajat, mig az ellatérendszeren kiviili

tamogatasban (csalad, barat, ismerds, piaci szolgaltato) kb. 90%-uk részesiil (KSH, 2016.).



A tanuldsban akadalyozottak iskoldiban a koradbbi kisegitd iskoldkhoz hasonldan
feliilreprezentalt a cigdny nemzetiség, amit magyardzhat a nagy aranyban jellemzd hatranyos
helyzetiik. Az is figyelemre méltd, hogy a 2001-es népszamlalaskor a fogyatékossaggal €16
cigany nemzetiséglick majdnem kétharmadanak altaldnos iskolai végzettsége sem volt, a
fogyatékossag tipusat tekintve pedig a nem ciganyokhoz képest magasabb volt az intellektualis
képességzavarral €16k (akkor még értelmi fogyatékosnak nevezettek) aranya (Tausz & Lakatos,

2004).

Mindez alatamasztja annak fontossagat, hogy a tankdoteles korban a tanuldsban akadalyozottak
a lehetd legjobb felkészitésben részesiiljenek, hogy allapotukhoz képest a lehetd legjobb esélyt
kapjak a tarsadalmi életben valo, minél teljesebb részvételre.

A sajatos nevelési igényl tanuldk iskolai oktatdsdnak irdnyelvei konkrétan csak az ,.enyhe
értelmi fogyatékos” tanuldkra terjednek ki, de a rdjuk vonatkozo6 cél: kompetenciafejlesztés a
kommunikécios, kognitiv, orientacids, kreativ, motoros és szocialis képességek teriiletén a
tanulasban akadalyozott tanulok Osszességére érvényes.

Alapelv a differencialas, a hangsuly a hidnyossagok helyett a meglévo képességeken van.

Az als6 tagozat feladata az alapvetd kultirtechnikdk elsajatitdsa a tanulds alapjat képezd
pszichés funkciok fejlesztésével, lehetdleg a kdzvetlen tapasztalat €s cselekvés altal.

A fels6 tagozat feladata az alkalmazhat6 tudds megszerzése, a korabbi moddszertan
folytatasaval, melynek soran a manipulativ és képi szint mellett egyre jobban eldtérbe keriil a
verbalis.

A kozépiskoldban az ismeretek megerdsitése, rendszerbe illesztése €s alkalmazasa, valamint az
onallo életvezetési technikdk tudatos gyakorlasa a legfontosabb. A szakiskolakban a tanulok
tovabbi kozismereti oktatasban vald részvétel mellett részszakmat, illetve szakmat is

szerezhetnek (A sajatos nevelési igényll tanulok iskolai oktatasanak iranyelvei).

2.2 Kombinativ képesség

A kiilonbo6z6 képességek kutatasa hazankban szegedi kutatok munkéjaval kezdédott az 1970-
es évek végén. A képességek vizsgalatanak, a képességrendszerek kidolgozasanak elméleti
forrasai a pszichometria, Piaget fejlédésrdl, gondolkodasrdl é€s tudédsszerzésrdl alkotott

elméletei és a kognitiv pszicholdgia voltak (Csapo, 2003).

A személyiség miikodési feltétele Nagy Jozsef funkcionalis modellje szerint egy hierarchikusan

szervezddd alaprendszer, melynek alapkomponensei az altalanos (személyes, kognitiv és



szocialis) €s specialis kompetenciak. Ezen alapkomponensek egymassal atfedésben vannak,
miikodésiik a kognitiv kompetencia kdzremitkddésével valdsul meg.
Az egész rendszer a rutinra, mint nem tudatos elemi pszichikus komponensre épiil. A rutinokbol
szervezddnek az alapismeretek, az alapismeretekbdl az alapkészségek, az alapkészségekbdl az
alapképességek és alapmotivumok, a rendszer legmagasabb fokéan pedig a kompetenciak.
A motivum a dontés eszkdze és feltétele, a képesség a kivitelezésé, az ismeret pedig
mindkettében szerepet jatszik.
Nagy elmélete szerint a személyiség szervezettségének szintjei:

- genetikus (6roklott)

- tapasztalati (spontdn szocializaci6 utjan alakul ki)

- értelmezd (jellemzo a szabalyok megfogalmazasa és visszacsatolas)

- Onértelmezd (sajat személyiség feltarasa és visszacsatolas) (Nagy, 2001).

Az alapkomponensek ezen hierarchikus szervezdédési szinteken beliil el6készitd, kezdd, halado,
befejez0 elsajatitasi szinteken at fejlodnek az antropologiai optimumig. Az optimalis elsajatitas
feltételei (kritériumai): az allanddsult tartdssag, az optimalis hasznalhatosag, a hierarchizalodas
(a serdiilkorig a tapasztalati, tankotelesség végéig az értelmezd szint elérése) és a sziikséges
1d6 megléte (Nagy, 2001).

Tekintettel arra, hogy a képességek interakcidk soran, tapasztalatokon és gyakorlason keresztiil
fejlédnek (Csapo, 2003), ez egy hosszantartd folyamat, legalabb 5 évig tart és sok esetben el
sem jut az optimalis szintig. Rdad4sul mar az iskolaba 1épd gyermekek kozt tobb évnyi
kiilonbség van a képességek fejlettégét tekintve (a leginkabb és legkevésbé fejlett 5%-ot nem

szamitva) €s ez a késobbi évek alatt nem csokken, hanem ink4bb nd (Nagy, 2001).

A rendszer felépitésébdl adodik, hogy a fejlddés csak akkor kovetkezhet be, ha az alapoknal
kezdddik, vagyis a magasabb szint nem fejlddhet az azt felépitd szint elsajatitasa nélkiil. Az
alapoktol valo épitkezés maga a rendszerképzddés, de az elsajatitdson kiviil sziikséges az
optimalizalodas és a hierarchizalodas is. A fejlesztés feltétele tehat az adott komponens
szervezOdésének, fejlddésének és az optimalis miikddés kritériumainak feltarasa (Nagy 2000,
2001).

Az alaprendszer fejlesztésében a kritériumorientalt pedagogia lehet eredményes, oly mddon,
hogy az egyre novekvd és egyre absztraktabb tananyag elsajatitdsa, mint cél mellé az

elsajatitasa fentebb leirt kritériumait is hozzarendeli (Nagy 2001).



A kognitiv kompetencia a tobbi kompetencia mitkodésében is kozremiikodo informacidkezeld
rendszer, melyet azonosithatunk az értelem szinonimdjaként. Egyik komplex alapképessége a
gondolkodas, ennek egyszerli alapképessége - a konvertald, rendszerezd, logikai mellett - a
kombinativ képesség, vagy kombinativ gondolkodas. Ez a képesség 1j tudast (6sszefliggéseket)
hoz létre a meglévd informacidbol, illetve annak egy részébdl, a lehetdségek végiggondolasa,
vagyis a lehetséges Osszetételek megalkotasa altal (Nagy 2000, 2001). A mindennapokban
abban segit, hogy a rendelkezésre all6, vagy sajat magunk altal felismert valasztési

lehetdségeket mérlegeljiik, dontéseinket megalapozzuk (Mesterhdzi & Szekeres, 2021).

A kombinativ képesség a gondolkodas olyan miiveleti képessége, mely matematikai
eszkozokkel leirhatd, de nem egyszeriien matematikai képesség. Spontdn modon a tapasztalat
altal fejlodik, iskolai fejlesztése konkrétan a matematika tantargyon beliil (a kombinatorikdban)
valésul meg.

A miivelet Piaget fejlodéselmélete szerint a tevékenység egysége, melynek tartalma (amivel a
miiveletet végezziik) lehet dolog, targy, szimbolum, informacid. A fejlodés a szenzomotoros
szakasszal kezdddik, amikor még a mozgas és az érzékelés miikddteti a vilag megismerését, ezt
koveti a miivelet eldtti, a konkrét miiveleti €s a formalis miiveleti szakasz. Az aktudlis fejlédési
stadium azt jelenti, hogy a személy milyen miiveletet, milyen tartalommal képes végezni. A
miiveleti képességek egyértelmiien azonosithatok és jol mérhetdk (Csapd 2003, Csapd &
Molnér 2012).

Piaget a kombinativ gondolkodasra vonatkozd vizsgélatainak eredménye alapjan ennek a
képességnek harom fejlettségi szintjét allapitotta meg: véletlen probalkozas, részrendszerek
l1étrehozésa, valamint az 6sszes lehetséges Osszetétel 1étrehozasat lehetdveé tévo szabalyszerliség

felismerése (Nagy 2004).

A kombinativ képesség rendszerének leirasakor Nagy Jozsef abbol indul ki, hogy a kiilonb6z6
elemekbdl képzett osszetételek szervezddésének négy szempontja van:

- hany halmazt, vagy elemfajtat hasznal (egy/tobb),

- az elemek sorrendje képezhet-e 11j 0sszetételt (képezhet/nem képezhet),

- az elemek ismétlddhetnek-e (egyszer szerepelhet = ismétlés nélkiili/tobbszor szerepelhet =
ismétléses) €s

- lehet-e a maximalis elemszamnal révidebb Osszetétel (maximalis hossz/révidebb).

A négyféle szervezddés négyféle kombinativ készséget jelent, melyek 2-2 valtozata 16 féle
Osszetételt eredményezhet, ezek a kombinativ miiveletek. A miiveletek pszichikus feltételét a

16 kombinativ részkészség adja (Nagy, 2004).



A kombinativ képesség minimalis komplexitdsa: egy halmaz, két részhalmaz (két elemfajta) és
egy-két elem. Ez az elemi kombinativ képesség, amely négyféle készségbdl és nyolctéle
részkészségbdl all. Ha ez nem milkddik jol, akkor a magasabb komplexitdsu szint sem
miukddhet jol.

A miikodés feltétele az egységfelismerd rutin, ami felismeri azt, hogy az elemfajtak és elemek
kiilonbozbek-e, valamint a viszonyitd rutin, ami felismeri azt, hogy a létrehozott dsszetételek
kiilonbozdéek-e. Sem az elemi, sem a komplexitasban azt kovetd egyszerli kombinativ képesség

nem kivan kombinatorikai ismereteket (Nagy, 2004).

2.3 Kutatasok a kombinativ képesség fejlédésével kapcsolatban

A tapasztalati kombinativ képesség elsd hazai vizsgalata 1980-ban, harom korosztaly
bevonasaval zajlott le. Az elméleti munkaval feltart teljes miiveletrendszert 37 feladatstruktura
fedte le, melyek mindegyike manipulativ (szenzomotoros szint), képi (szenzoros szint) és
formalis (szimbolikus szint) tartalommal is szerepelt a felmérésben. Az eredmények alapjan
keriilt sor a képesség részletes leirasara.

A tovabbi széles korli vizsgalodashoz sziikség volt iskoldban is alkalmazhat6, rovidebb
tesztvaltozatra, ami a kombinativ képességet legjobban reprezentalo feladatokbol allt.
Csaknem 20 elteltével a kutatok orszagos reprezentativ mintan, kozel tizezer 6 részvételével
mérték fel ismét a kombinativ képességet hat feladat 2-2 valtozataval, melyek a képesség

fejlettségének két kiilonbozd (képi és formalis) szintjérdl adnak informaciot (Csapd, 2001).

Az eredmények alapjan a kombinativ képesség fejlodése két szakaszra oszthato.

Az els6ben, az algoritmusok felismeréséig a véletlenszerii probalgatas jellemzo, ez a 9-15 éves
korra tehetd. A 13 éves kortdl indulé masodik szakasz eredménye az algoritmusok kovetkezetes
alkalmazasa. Atlagosan az 5-7. és a 9-11. évfolyamok kozott né meg azoknak a tanuloknak a
szdma, akiknél a gondolkodas struktiraja atrendezddik €s a megoldasi stratégia megvaltozik.
A kombinativ képesség fejlettsége a tanulok nemével csak kis mértékben fiigg Ossze, de az
iskolatipust is figyelembe véve mar mas a helyzet. A gimndziumokban és szakkozépiskolakban
alig volt kiilonbség a nemek kozott, szakmunkasképzdben viszont a fiuk jelentds hatranyat
mutattak ki. Csak az iskolatipust nézve a gimnazistak és a szakkozépiskolasok kozott kb, 2,5

év, mig a szakkozépiskola és a szakmunkasképz6 kozott 4,5 év kiilonbség van (Csapd, 2001).

Fontos, hogy az atlagok mogott nagy egyedi kiillonbségek vannak, €és az is kideriilt, hogy a

kombinativ képesség a teljes fejlettséget még a kozépiskola végére sem éri (Csapd, 2001).



Ugyanakkor a kombinativ képesség eredményesen fejleszthetd, ahogy azt egy, az 1980-as évek
végén folytatott kisérlet kimutatta, ezért a fejlodés részleteinek kutatasa tovabbi lehetdséget ad
a tanulékhoz jobban illeszkedd fejlesztés kidolgozasara (Csapo, 2003).

A kisérlet elokészitéseként harom muveleti képesség - a kombinativ, a logikai és a rendszerezo
képesség - tartalomba agyazott fejlesztését szolgald feladatokat dolgoztak ki, négy tantargy
(nyelvtan, kornyezet, fizika, kémia) tananyaganak a képességek miiveleti strukturainak
megfeleltethetd részeibdl. A cél a tananyag mélyebb megértése volt anélkiil, hogy a miiveleteket
megnevezték volna. A 4. és 7. osztalyban folyt a fejlesztés és az eredmények alapjan a
kombinativ képesség mindkét életkorban fejleszthetd. (A kontroll a spontan fejlodés.)

A fejlesztés minden tanuléra hat, de azokra nagyobb mértékben, akiknél a képesség fejlettsége

alacsonyabb szinten van, igy a fejlesztést érdemes hozzajuk igazitani (Csapo, 2003).

A kombinativ képesség, mint miiveleti képesség tartalomba agyazott fejlesztése soran a
muveletrendszer is fejlodik - szélesebb korben lesz alkalmazhato, mert fiiggetlenedik a
tartalomtol. A fejlédés abban mutatkozik meg, hogy a tanulok teljesitménye a fejlesztésre
hasznalt feladatok tartalmatol eltérd tartalmu feladat esetén is javul.

A tartalomba (tananyagba) agyazott képességfejlesztés mas megfogalmazasban a tudas
miiveletekkel — gondolkodési folyamatokkal - valdé gazdagitdsa. Alkalmazasat indokolja a
targyi tudas felértékelodése, a képességeknek a tudds szervezddésében vald jelentdsége,
valamint a transzferhatas, ami azt jelenti, hogy a célként kitlizott fejlesztés megvalosulasa

mellett egy masik képességre is sikertil hatast gyakorolni (Csap6, 2003).

Nagy Jozsef 2003-as kutatdsaban az elemi kombinativ képesség kialakulasdnak
jellegzetességeit vizsgalta. Ebben a felmérésben 16 szimbolikus szintii feladat szerepelt, a 4.,
5., 6., 8., és 10. évfolyam bevonasaval. Az eredmények extrapoldlasaval a korabbi és késdbbi
évfolyamokra is adhato becslés.

A kapott adatok alapjan az elemi kombinativ képesség iskolaba lépéskor 20-40 szdzalékpont
kozotti, az iskolabol kilépoknél pedig 72-76 szazalékpont koriili. Az optimalis hasznéalhatosag
mar a 4. évfolyam 14%-andal megvan, viszont a 8. évfolyamban 41% és a 10. évfolyamban is
minddssze 47% ez az arany (Nagy, 2004).

Az elemi kombinativ képesség fejlettsége dsszefligg a tanulmanyi eredménnyel. A tanulok kozti
kiilonbségek kiilondsen a kozépiskola-tipusok kozott feltlindek, a szakiskolasok nagyon nagy
mértékben elmaradnak a gimnazistaktol, de a szakkozépiskolasoktdl is. Az eredmények arra
utalnak, hogy az alapkészségek és -képességek évfolyamokon ativeld, tartalomba agyazott

kritériumorientalt fejlesztése sziikséges €s eredményes lenne (Nagy, 2004).
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A képességtejlesztésre iranyulo kiilfoldi kutatasok is javasolnak olyan modszereket, melyek a
hagyomdnyos, frontdlis oktatdsnal hatékonyabbak és az informdécids tarsadalom fiatal
nemzedékeinek jobban megfeleld tanuldsi eszkozoket nytjtanak. Ilyen modszer a
problémaalapt tanulas, mely eredményesnek bizonyult a kombinativ gondolkodas fejlesztése

terén (Anwarudin et al., 2020).

Nagy Jozsef feladatstruktiraja alapjan Hajduné Hollo Katalin kidolgozott egy olyan
manipulativ feladatsort, amely 4-8 éves koru gyermekek elemi kombinativ gondolkodasanak
vizsgalatara is alkalmas. Vizsgalataban kdzépso és nagycsoportos 6vodasok és 1. és 2. osztalyos
tanulok vettek részt, Gsszesen 798 f0. Az adatok alapjan az elemi kombinativ képesség
fejlédésének kezdete a kozépso csoportnal kordbbra, 2-3 éves korra tehetd €s valoszintileg a 3.
osztaly végéig tart.

A készségek (miiveletek) elsajatitdsanak sorrendje megfelel a képezhetd 0Osszetételek
szamanak. A készségek ¢és részkészségek az elemzés alapjan aranyosan jarulnak hozz4 az elemi
kombinativ képességhez.

A vizsgélat egyik lényeges eredménye az, hogy az elemi kombinativ képesség optimalis

elsajatitdsa az 6voddban ¢€s az altalanos iskola elején is eldsegithetd (Hajduné, 2004).
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3. AKUTATAS MODSZEREI, ESZKOZEI
3.1 A vizsgalat célja, hipotézisek

A vizsgélat célja az, hogy informaciot szolgaltasson kozépiskolaba 1épés eldtt allo, tanulasban
akadalyozott tanulok elemi kombinativ képességérdl. A korosztaly kivalasztasat indokolja az,
hogy az altalanos képzés lezarasa és az 6nalld életvitelt megalapozo szakmai képzés kezdete
egy fontos mérfoldkd, valasztovonal. Mindkét iskolatipus hatékonysagat, eredményességét
befolyasolja az, hogy a tanulok gondolkodési képességei mennyire fejlettek. A nyolcadikosok
felmérése alapjan egyrészt vissza lehet csatolni a korabbi évfolyamok fejlesztd tevékenységére,
masrészt kovetkeztetni lehet a késdbbi évek sikerességére, illetve sziikség szerint folytatni lehet
a fejlesztést.

A tanulasban akadélyozottaknal hosszabb id6t vesz igénybe az, hogy a gondolkodas a kdzvetlen
tapasztalat szintjétdl el tudjon valni és egyre magasabb szinten el tudjon vonatkoztatni. Ez a
kutatds azért tud Ujszeri informéciot nyujtani, mert az elemi kombinativ képességet két
absztrakcios szinten is felméri - manipulativ szinten a DIFER kombinativ tesztje, mig fogalmi
szinten a DIFER tesztre teljesen raépiild6 papir-ceruza teszt segitségével - és a kettot
sszehasonlitja. [gy a kombinativ gondolkodas fejlettségét és fejlodését is tudjuk vizsgalni.
Ezen kiviil a manipulativ szintet tekintve a tanulasban akadalyozott tanulok eredményét 6ssze
lehet vetni a tobbségi tanulokra vonatkoz6 DIFER sztenderddel és megéllapithato az elmaradés

meértékét.

Az elemi kombinativ képesség felmérésére tanuldsban akadalyozott tanulok kdrében kordbban
még nem Kkeriilt sor, ezért az eredmények mind a tanulasban akadalyozottakrél, mind a

kombinativ gondolkodasrol szol6 ismereteket is gyarapitjak.
A hipotézisek:

* Hl: az elemi kombinativ képesség fogalmi szintjére készitett teszt megbizhatdan

alkalmazhat6 tanulasban akadalyozott 8. osztalyos tanulok mintdjan

* H2: a manipulativ teszten szignifikdnsan jobb eredményt érnek el a tanuldok, mint a

szoveges feladatsoron

* H3: az elemi kombinativ képesség fejlettsége terén tobb év eltérést tudunk kimutatni a

tanulasban akadalyozott és tobbségi tanulok kozott
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3.2 Diagnosztikus fejlodésvizsgalo rendszer (DIFER)

A szegedi mihely kutatoi tobb évtizedes munka eredményeként létrehoztak egy olyan
mérdeszkozt, amellyel felmérhetd az iskolaérettséget meghataroz6 elemi alapkészségek
fejlettsége €s meghatarozhatd az, hogy az aktualis allapot milyen messze van az optimalis
szinttdl. Ezeknek a készségeknek a miikodése, begyakorlottsdga alapvetd a sikeres iskolai

eldmenetel szempontjabol, a tanulasban akadalyozott és a tobbségi tanulok esetében egyarant.

A kutatdsok azt mutatjdk, hogy a természetes fejlédésre nagy (tobb évnyi) egyéni eltérések
jellemzok, melyben meghataroz6 a kornyezet hatasa. Az esetleges hatranyok jol
ellensulyozhatok az 6vodai, iskolai fejlesztéssel.

A készségek fejlesztése egészen addig folytathatd, amig azok fejlettsége el nem éri az

optimumot. Ez az a kritérium, amely viszonyitasi alap €s elérendd fejlesztési cél egyben.

A DIFER eredetileg hét elemi alapkészséget vizsgalt: irasmozgas-koordinaci6, beszédhang-
hallas, relacioszokincs, elemi szamolas, tapasztalatai kovetkeztetés és Osszefiiggés-megértés,
valamint szocialités.

Az utols6 kivételével a teszteket kiprobaltak 7-17 éves kort tanulasban akadalyozott
tanuloknal. Az eredmények szerint a DIFER jol alkalmazhat6 naluk, még felsé tagozaton is.
Készségeik fejlettsége az iskolai évfolyamokat tekintve 4-7 évvel marad el a tobbségi
tanulokétol. A fejlédés intenziv, készségfejlesztés szempontjabol leginkabb hasznos iddszaka
késobb, nagyjabol a 3. és a 7. osztaly kozott van. Az eredmények azt mutatjak, hogy az altalanos
iskola végére a tanulasban akadalyozott tanulok tobbsége eléri az elemi alapkészségek befejezd

szintjét (Jozsa & Fazekasné Fenyvesi, 2006)

3.3 A DIFER elemi kombinativ képesség tesztje

Hajduné munkaja nyoman elkésziilt egy, a DIFER tesztjeihez illeszkedd, az elemi kombinativ
képességet mérd eszkéz. A DIFER koncepcidjanak megfeleléen ez egy kritériumorientalt
diagnosztikus képességteszt, amely 10, roviditett valtozatban 6 feladatot tartalmaz az ismétlés

nélkiili és ismétléses varialas, kombindlés és permutalas miiveletére.

Az elérendd kritérium az elemi kombinativ képesség optimalis elsajatitasa, a teszt ehhez képest
adja meg a fejlettség szintjét, valamint a fejlesztendd teriilet(ek)et. A feladatok sordn a
gyermeknek egy, két és harom gombodcos fagylaltokat kell késziteni, azaz egy, vagy két elemii
Osszetételeket képezni, illetve legfeljebb harom elemet sorba rendezni. A teszt kerettdrténete,

eszkozkészlete az dvodas, kisiskolas korosztaly szamara kellemes és ismerds, igy a validitas
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teljesiil. Ez a teszt a - DIFER t6bbi tesztjének eredményével egyiitt szamitott - DIFER index

révén az iskolaérettség megitélésében is felhasznalhato.

Az értékelést szolgald fejlodési mutatd kitdltése minden feladatndl négy szempont szerint
torténik: - a) talalt-e j6 megoldast (igen: V, nem: ?),
- b) megtalalta-e az dsszes jo megoldast (igen: v, nem: ?),
- ¢) legaldbb egy j6 megoldas mellett nem rakta ki tobbszor ugyanazt (nincs
ismétlédés: V, van ismétlédés: ?)
- d) legalabb egy j6 megoldas mellett nincs hibas Ssszetétel (nincs hibas: V, van
hibas: ?).
A " tehat azt jelenti, hogy a részkészségek (miiveletek) adott része miikodik, a ? pedig azt

jelenti, hogy az a rész még nem miikodik. A teszt pontértéke a v jelek szama.

A maximalis pontszam a teljes teszt (10 feladat) esetén 40, a roviditett (6 feladat) esetén 24
pont, ez alapjan megadhat6 a %-os eredmény is. Tovabbi atvaltasra, szamitasra nincs sziikség.
Az elsajatitasi szintek:

elokészitd (<50%), kezd6 (50-68%), haladd (70-78%), haladd (80-88%), optimalis (90-100%)
(Zentai et al., 2018).

A vizsgélat soran a roviditett valtozatot hasznaltam, melynek feladatai:

1. ismétlés nélkiili varialas elemfajta: 2 Osszetétel hossza: 2
2. ismétlés nélkiili kombinalas elemfajta: 2 Osszetétel hossza: 1-2
3. ismétléses varialas elemfajta: 2 Osszetétel hossza: 2
4. 1smétléses kombinalas elemfajta: 2 Osszetétel hossza: 1-2
5. ismétlés nélkiili permutalds elemfajta: 3  Osszetétel hossza: 3

6. ismétléses permutalds elemfajta: 2 Osszetétel hossza: 3
Eszk6zok: laminalt kartonpapir fagylalttdlesérek, eper-, csokolddé- és zoldalma-fagylaltot
jelképezd piros, barna €és zdld korongok azonos szinti talkaban, tdblazat az elkészilt

Osszetételek rogzitésére, fejlodési mutato.

3.4 A kombinativ gondolkodast vizsgéld papir-ceruza teszt

Az elemi kombinativ képesség fogalmi szintjének felmérésére egy papir-ceruza tesztet
készitettem, amely a DIFER teszthez teljesen hasonlo felépitésli, azzal az el6zd részben
ismertetett itemek szintjén Osszehasonlithaté. A kérdések ugyanazokra a miiveletekre

vonatkoznak, sorrendben ugyanugy kovetik egymast, az elemfajtdk szdma ¢€s az Gsszetételek
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hossza megegyezik. A pontozés és az értékelés — az elsajatitasi szintek megallapitasa - teljesen
azonos a DIFER tesztével.

A feladatok szovege szemléletes, a szitudciok a tanulok szamara jol értelmezhetdk. A feladatlap
kétoldalas, harom-harom feladattal, a szerkesztés tagolt, a betiméret 14-es. Az els6 oldal tetején
egy mondat figyelmeztet arra, hogy a megoldasra megadott {ires vonalak szama nem egyezik a
jo megoldasok szamaval. Minden feladatban félkovér formazas nyomatékositja azt, hogy az

Osszes lehetséges megoldast kell keresni. A feladatokhoz van egy-egy kis illusztracio.

A papir-ceruza teszt esetében érteni és értelmezni kell a feladatok szovegét. Ez egyrészt
szovegértést jelent, masrészt a jo megoldashoz el kell vonatkoztatni és fel kell ismerni, hogy a
megadott elemfajtakbol milyen dsszetétel(ek)nek van értelme.

A teszt kidolgozasat megeldzte egy harmadik-negyedik osztilyos tanuloknak késziilt,
kombinativ gondolkodast mérd teszt kiprobalasa a Pécsi Eltes EGYMI-ben. Ennek alapjan a
tanulok atlagos szovegértési képessége ¢s gondolkodasanak fejlettsége lehetévé teszi az ilyen
feladatok megoldasat. Az elkésziilt tesztet is kiprobaltam ugyanannak a tanuldcsoportnak a
bevonasaval, ami segitette a hibak felismerését és kijavitasat, és megerdsitette azt, hogy a teszt

alkalmas a fogalmi szint felmérésére.

3.5 Az adatok felvétele

A kutatast gyogypedagogiai intézményekben, az altalanos iskola utols6 évét végzd tanulok
korében végeztem. Az eredetileg célként kitlizott 40 {6 helyett 21 fovel sikertilt a vizsgélatot
lefolytatni. Ezek az osztalyok kis 1étszamuak, szamomra szerencsétlen modon a vizsgalat rovid
id6szaka alatt is kiiratkozés, szokés, diagndzisvaltozas csdkkentette a bevonhatd tanuldk
szamat.
fgy végiil a baranyai iskolakban keriilhetett sor a tanulok tervezett felmérésére:

- aPécsi Eltes Matyas EGYMI-ben (8 £6: 5 fiu, 3 lany)

- a Szentldrinci EGYMI-ben (3 {6: 1 fi0, 2 lany)

- amohdcsi Meixner Ildik6 EGYMI-ben (8 {6: 7 fiu, 1 lany) és

- aKomléi EGYMI-ben (2 f6: 1 fiu, 1 lany).

A tanulok életkora: 9 f6 14 éves, 2 0 15 éves, 7 f6 16 éves, 1 f6 17 éves.

Elészor a DIFER tesztjét vettem fel, azért, hogy a szemléletes, manipulativ feladatok
bevezessék, ravezessék a tanuldkat a szamukra ismeretlen kombinatorikai feladatok, miiveletek
megoldasaba. (Egyetlen tanul6 kivétel ez alol, aki tévedésbdl megirta a papir-ceruza csoportos

tesztet, bar a manipulativ teszt felvételénél hianyzott. Eredménye igy is jo lett.)
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A vizsgalatra egyénenként keriilt sor, kb. 10-10 percig tartott. A teszt kerettdrténetét
leegyszerlsitettem, a probafeladatot — melynek az a funkcidja, hogy a megoldas szempontjabol
Iényeges kifejezéseket (egyforma, kiilonbozo, felcserélés) megismertesse, egyértelmiivé tegye,
begyakoroltassa - mindenkivel megcsinaltattam. A feladatot sziikség szerint elismételtem.

A tanulok altal kirakott dsszetételeket pontosan rogzitettem.

A tanulok viselkedésérol feljegyzést nem készitettem, de megfigyelhetd volt, hogy a reakciodjuk,
mozdulataik hatarozottsaga eldrevetitette a megoldasuk eredményességét, szinvonalat. A
pedagogusokkal a felmérést kovetd rovid egyeztetések sordn spontdn elhangzottak olyan
megjegyzések néhany tanuldval kapcsolatban, melyek ezt megerdsitették.

Nagyon sok esetben az volt a benyoméasom, hogy a tanulok véletlenszerien prébalgatnak.
Sokan nem torekedtek arra, hogy megtalaljak az dsszes megoldast - vagy nem értették, hogy ez

is a feladathoz tartozik, vagy nem tudtak végiggondolni, hogy mi az, ami még hianyzik.

A papir-ceruza tesztet a tanuldk csoportosan irtdk meg. Két iskoldban jelen voltam, két
iskolaban az osztalyfénok iratta meg a feladatlapot. Néhany tanul6 az elején elakadt, nehéznek
talalta a feladatlapot, Oket arra kértem, hogy képzeljék el a helyzetet. Ennyi biztatas elégnek
bizonyult.

A két teszt kozott eltelt id6t szervezési nehézségek miatt nem lehetett egységesen biztositani.
Az 6sszes eredményt a DIFER fejlédési mutatdjanak megfeleld tablazatban rogzitettem, az

értékelést ez alapjan végeztem (1. dbra).

1. abra

Az egyik tanulo eredményei a fejlodési mutatoban

INV E2 (32 INK E2 01-2 IwvE2(2 IK E2 61-2 INPE3 (33 IPE2(3
la|1lb| 1lc|1d|2a|2b| 2c|2d|3a |3b|3c|3d|4a|4b|4c|Ad|5a|5b| 5c|5d||6a|6b| 6c|6d

DIFER V| 2| V| Vv 2| VPPV AV VY
papir-ceruzall v | Vv [ V¥ | P | V| P (V| P V| V| V| V|| 2]V PPNV V|V

Forras: sajat szerkesztés
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4. EREDMENYEK

4.1 Az eredmények elemzése feladatonként

Altalanos észrevételek:

Arra vonatkozéan nem volt utasitds, hogy fliggdlegesen, vagy vizszintesen rakjak-e a

gombodcokat jelképezd korongokat. Szinte minden tanul6 a vizszintes elrendezést valasztotta.

A papir-ceruza teszten minddssze egy tanuld volt, aki mindenhova irt valamit, bar szoban is
elmondtam a teszt bevezetdjében olvashato figyelmeztetést, hogy tobb vonal van, mint ahdny
lehetséges megoldas.

Egy masik tanulé az elsé oldalon még minden iiresen hagyott helyre irt. Az 6 megoldasa
mindségben jobb volt, de elképzelhetd, hogy az elején azért ismételt meg néhany megoldast,
hogy kitoltse a helyet. A tobbieknél ez a probléma nem meriilt fel.

A tobbség értelemszeriien hasznalta a megoldasnak eldkészitett {ires vonalakat.

A fogalmi teszt esetében a szovegértés hianyossagai okozhattak problémat.
A tesztnek a proébamérés soran kideriilt hibait sikeriilt kijavitani, de igy is maradt a
megfogalmazasban hiba, amit csak az értékelés sordn vettem észre. A 3. feladatban a *fagyi’ sz6

két értelemben is szerepel, mint fagylalt iz és mint valamilyen 0sszetételti kész fagylalt.

A manipulativ tesztnél az volt nehéz, hogy az egymast kovetd feladatok utasitdsai hasonloak,
nagyon kellett arra figyelni, hogy adott feladatban lehet-e egyforma gombdcot tenni, vagy nem

¢s az, hogy a (kiilonb6zd) gombocok felcserélhetdk, vagy nem.

1. feladat 1smétlés nélkiili varialas (INV), két elemfajta, két tagu osszetétel

2 j6 megoldas

Manipulativ teszt feladata Papir-ceruza teszt feladata

1) Milyen kétgombécos fagyit tudsz 1. Az osztily kapott egy lada almat és egy lada kortét. 1

adni a gyerekeknek a csoki és eper Mindenkinek két gyiimoles jar és senki sem kap ket "“6
fagyibol? Egyforma gombécokat nem | Sgyformat ”jk) el

tehetsz a tolcserekbe, de feleserélheted | Milyen sorrendben vehetik el a gyiimolesoket a gyerekek?

a gombocokat! Ird le az dsszes lehetséges sorrendet!

3.

A manipulativ tesztben ezt a feladatot 17 tanul6 oldotta meg hiba és ismétlés nélkiil.
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Két tanulonak nem sikertilt mindkét j6 0sszetételt megtalalni, de masik feladatnal volt hibatlan
megoldasuk. Talan nekik ez még ’bemelegitd’ feladat volt, még nem teljesen értették, hogy az
Osszes lehetdséget ki kell rakni.

Ismétlddés senkinél nem volt, hibas megoldas két tanulonal. Egyik a sziikségesnél rovidebb
Osszetételt is megadott, a masik az el0szor megadott két — egyébként helyes —, vizszintesen

kirakott megoldast fliggdlegesen is kirakta.

A papir-ceruza tesztben 9 teljes €s hibatlan megoldas lett.
Egy tanulo csak egy megoldast irt, négyen megismételték a két jO megoldast, 6ten hibas
Osszetételt is irtak. Két tanuld — lehet, hogy a feladat illusztracidja alapjan — két elemfajta (alma,

korte) helyett tobb elemfajtat (piros alma, zold alma, sarga korte, stb) hasznalt.

Nyolc tanulé az 1. feladatra a manipulativ €s a fogalmi tesztben is teljes pontszamot kapott.

2. feladat ismétlés nélkiili kombinalas (INK), két elemfajta, egy és két tagh 0sszetétel

3 jo megoldas

Manipulativ teszt feladata Papir-ceruza teszt feladata

2) Milyen egy- és kétgombocos fagyit 2. Szendvicseket készitiink a kirandulasra. Kétféle hozzavalot hasznalhatunk:
tudsz adni a gyerekeknek a csoki és eper szalamit és uborkat.

fagyib6l? Egyforma gombocokat nem Van olyan gyerck, aki csak az egyik 5 \’
tehetsz a tolcsérekbe és nem cserélheted | Pozzavalobl ker és van, aki mindkettSbdl. & - ®

Olyan gyerek nines, aki egyiket sem kéri.
fel a gombdcokat! B

Hanyféle szendvicset készithetiink?
Az nem szamit, hogy milyen sorrendben tessziik bele a szalamit és az uborkat.

Ird le az sszes lehetséges dsszetételt!

1. , 3. , 5.
2. 4, 6.

A manipulativ tesztben heten raktak ki az dsszes jot hiba és ismétlés nélkiil.

Tizen kevesebb jo megoldas talaltak, négyen ismételtek, hatan raktak ki hibas Osszetételt
(tobbnyire felcserélték a sorrendet, az utasitas ellenére). Két tanuld — egyik ugyanaz, aki az
el6zo6 feladatnal - fiiggdlegesen is kirakott néhany megoldast. Egy tanuld 6sszesen 7 megoldast
rakott ki, ez volt az 6sszes tanuld 0sszes megoldasa koziil a leghosszabb.

Egy olyan tanul6 volt, aki csak két tagu dsszetételt rakott ki.

A papir-ceruza teszten ennél a feladatnal 2 teljes €s hibatlan megoldas volt.
A legtobben azt rontottak el, hogy felcserélték a sorrendet, ami itt hiba. Néhanyan nem talaltak
meg minden megoldast, vagy ismételtek, vagy egy elembdl all6 megoldas helyett két egyforma

elembdl allo osszetételt irtak (’szalami’ helyett ’szaldmi, szalami’).
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A tobbség csak két tagh 6sszetételeket irt.

Két egyedi megoldast is sziiletett. Egy tanuld a két elemfajta mellé tovabbi harom sajat
elemfajtat is beirt (az eredeti uborka és szalami mell¢ sajt, paprika, kolbasz). Egy masik tanulo
ugy értelmezte a kiilonbozdséget, hogy ndvelte a hozzavalok szamat (1 szalami, 1 uborka; 2

szalami, 2 uborka; 3 szalami, 3 uborka).

Nem volt olyan tanulo, aki ennél a feladatnal mindkét teszten teljes pontszamot kapott.

3. feladat ismétléses varialas (IV), két elemfajta, két tagu Osszetétel

4 j6 megoldas

Manipulativ teszt feladata Papir-ceruza teszt feladata

3) Milyen kétgombocos fagyit tudsz | 3. Az utolsé tanitasi napon fagyizni megy az osztély. Sajnos
adni a gyerekeknek a csoki és eper elromlott a fagyigép, csak vanilia és csokoladé van.

fagyibol? Egyforma gombdcokat is Mindenki két gombécot kap.

tehetsz a tolcsérekbe, és fel is Van olyan gyerek, aki csak egyféle fagyit ker.

cserélheted a gombdcokat! Hanyféle fagyit kérhetnek a gyerekek. ha kér kiilonbézé gombéendl az is szdmit,
hogy melyiket kérik elészdr?

Ird le az Gsszes lehetséges sszetételt!

1. , 3. , 5.
2. , 4. , 6.

A DIFER tesztjében ezt a feladatot tizen tudtak hibatlanul megoldani.

Kilenc olyan tanul6 volt, aki nem rakta ki az dsszes jot, de nem ismételt és nem volt hibas
Osszetétele sem. Hibés 0sszetételt egyetlen tanuld rakott ki (felcserélte a sorrendet), de neki
megvolt az §sszes jO €s nem ismételt. Egy olyan tanul6 volt, aki nem teljes megoldést adott és

ismételt is. Itt €s a késobbi feladatoknal mar nem volt vizszintes-fliggdleges kirakas.

A papir-ceruza teszten kilencen irtak teljes és hibatlan megoldast.
Oten kevesebb megoldast irtak, de ismétlésiik, hibajuk nem volt. Harom tanuld nem rakta ki az
Osszes jot és ismételt is. Két tanulonal csak az volt a gond, hogy ismételtek. Egy tanuld volt,

aki nem talélta meg az Gsszes jot, ismételt és hibazott is.

Egy tanuld egyik itemre sem kapott pontot. Feltehetd, hogy értette a feladatot és jol is
gondolkodott, viszont a megoldasokat olyan sajatsdgosan irta le, hogy nem lehet ra pontot adni
(2. abra).

Hat tanul6 a manipulativ és a fogalmi tesztben is teljes pontszamot kapott.
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2. abra
Egyedi megoldas a papir-ceruza teszt 3. feladatara

3. Az utols6 tanitési napon fagyizni megy az osztély. Sajnos elromlott a fagyigép,
csak vanilia és csokoladé van. ()

Mindenki két gombocot kap. 4
Van olyan gyerek, aki csak egyféle fagyit kér. ‘ ‘.(

Hanyféle fagyit kérhetnek a gyerekek, ha két kiilonbozé gombdcendl az is szdmit,
hogy melviket kérik elGszor?

ird le az Gsszes lehetséges Gsszetételt!

1LeaBis 3. conbin, 5. ,
Bgeiaalia . dacindliz. 6 ,
4. feladat ismétléses kombinalas (IK), két elemfajta, egy és két tagl dsszetétel
5 jo megoldas
Manipulativ teszt feladata Papir-ceruza teszt feladata

4) Milyen egy- és kétgombocos fagyit | 4. A nagymama kakaés és tirds palacsintat készitett.

tudsz adni a gyerekeknek a csoki és Piri valaszthat, hogy egyet kér, vagy kettét.

eper fagyibol? Egyforma gombocokat | Ha kettét eszik, akkor lehet, hogy két egyforma izesitésit kér. M\ﬁf
is tehetsz a tolcsérekbe, de nem _ _ u
cserélheted fel a gombdcokat! Hanyfeleképpen kérheti a palacsintat?
Ird le az ésszes lehetséges esetet!
1. , 3, , 5. ,
2. , 4, , 6. ,

A DIFER teszten erre a feladatra hat tanulonak volt teljes megoldésa.

Tizennégy tanuld nem talalta meg az dsszes jot, ebbdl 12-en nem ismételtek és nem raktak ki

hibas Osszetételt.

A papir-ceruza teszten két teljes és hibatlan megoldas lett.

Harom tanul6 nem talalta meg az Gsszes jot, de nem ismételt és nem hibazott. Még 13 tanuld
nem talalta meg az 6sszes megoldast, nekik hibas megoldasuk is volt (felcserélték a sorrendet).
Szintén harman csak azt rontotték el, hogy felcserélték a sorrendet.

A tanulok fele csak két tagu Osszetételt irt. Az el6z0 feladatnal emlitett tanuld itt is egyedi, de

nem pontozhaté méddon irta le a megoldast (3. dbra).

Egyetlen tanul6 kapott mindkét valtozatra teljes pontszamot.
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3. abra

Egyedi megoldas a papir-ceruza teszt 4. feladatara

4. A nagymama kakads €s tlros palacsintét készitett.

Piri véalaszthat, hogy egyet kér, vagy kettét.

Ha kettdt eszik, akkor lehet, hogy két egyforma izesitéstit kér. ‘ \&
‘\ U3 &/_

N 2

Hanyféleképpen kérheti a palacsintat? S

ird le az sszes lehetséges esetet!

) ) ( ,
3. Aoy oot 5. S
1 LQ._L.L&; Aol o :

Z.M 4. ,b(_ T

5. feladat ismétlés nélkiili permutéacio (INP), harom elemfajta, harom tagu Gsszetétel

6 jo megoldas

Manipulativ teszt feladata | Papir-ceruza teszt feladata

5) Hanyféle sorrendben tudod 5. Julesi kapott egy-egy darab kék, piros és zild ceruzat.
megenni a csoki, az eper €s a
z6ldalma fagyigombdcokat?

I

Milyen sorrendben rakhatja be az 1) ceruzakat a tolltartoja
harom iires helyére?

Ird le az sszes lehetséges esetet!

: '

’ '

’ '

L ® N

’ ]

SR

A manipulativ valtozatban senki nem rakta ki az 6sszes j6 megoldast. Ezen kiviil csak egyetlen

1smétlés volt.

A papir-ceruza teszten harom tanuld is leirta a 6 j6 megoldast.

Tiz tanuld 3 Osszetételt irt, ebbdl hatan ciklikus permutéaciot. Két tanuld 4 Osszetételt irt.
Héarman osszetételen belill ismételtek (pl. kék, kek, piros; kék, kék, kék). Egy tanuld 10
Osszetételt irt, ebbdl azonban csak egyben van egyértelmiien harom kiilonbdz0 elemfajta (egyet
6 maga sem tudott kozvetleniil a teszt megirasa utan elolvasni, ezért az bizonytalan). Egy tanuld
harom j6 megoldast irt (ciklikus permutaciot), de ezen kiviil irt harom két tagut is.

Egy tanul6 nem csak a megadott szineket hasznalta, a sajat szinekkel irt két olyan Osszetételt

is, ami harom elemfajtabol all.

Senki nem kapott ennél a feladatnal mindkét teszten teljes pontszamot.
Csak itt fordult el6, hogy egy item - *megtalélta az 6sszes j6 megoldast’ - a papir-ceruza teszten

kapott tobb \ jelet az értékelésben (manipulativ:0, papir-ceruza: 3).
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6. feladat ismétléses permutacid (IP), két elemfajta, harom tagu 6sszetétel

3 jo megoldas

Manipulativ teszt feladata | Papir-ceruza teszt feladata

6) Hanyféle sorrendben tudsz 6. Lili édesapja szilveszterre 1 zdld és 2 egyforma piros
megenni két csoki és egy eper thizijatékot vasarolt.
fagyigombocot?

Milyen sorrendben 16heti fel egymas utén a rakétakat?
Ird le az Gsszes lehetséges sorrendet!
1.

2.
3.

A manipulativ teszten tizenegyen raktak ki az 6sszes megoldast ismétlés és hiba nélkiil.

Nyolc tanuld kevesebb jo megoldast talalt, egy volt, aki ismételt is.

A papir-ceruza teszten tizenkét tanul6 irt teljes és hibatlan megoldast.
Volt olyan, aki egy, vagy két taghi 6sszetételt is irt. Négyen a megadott elemfajtakat hasznaltak,
de nem a feladatnak megfelelden (1 z6ld és 2 piros helyett 2 z6ld és 1 piros), egy tanulé mas

elemfajtakat (szineket) is irt. Egy tanul6 a szinek sorrendje helyett mennyiségeket irt (4. bra).

4. dbra
Egyedi megoldas a papir-ceruza teszt 6. feladatara

Milyen sorrendben 16heti fel egymas utan a rakétakat? -

6. Lili édesapja szilveszterre 1 zold és 2 egyforma piros \'-'.;a'%:'!‘.'

tlizijatékot vasarolt. 2\, NS
% /// J [/.‘N\
C e } Linsd

Vi

Ird le az dsszes lehetséges sorrendet!

1. 1. , 1 , 2

Kilenc tanul6 kapott mindkét valtozatra teljes pontszamot. Csak ennél a feladatnal lett a papir-

ceruza tesztnek tobb teljes pontszamot kapott megoldasa.

Az els6 item értékelése azt mutatja, hogy a manipulativ tesztben minden tanulé minden
feladatnal talalt legalabb egy j6 megoldast.

A fogalmi tesztben a hatbol két feladatnal szintén mindenkinek volt j6 megolddsa. Négy
feladatnal 1-1 tanulo, az utols6 — egyébként az Gsszes megoldas alapjan a konnyebbek kozé

tartoz6 — feladatnal 3 tanuld nem irt egy jO megoldast sem. Ebbdl a hét 0 pontos megoldasbol
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kettonél feltehetd, hogy a tanuld értette a feladatot és jol is gondolkodott, azonban ugy irta le a
megoldast, hogy nem lehet V-val értékelni (1. és 2. 4bra). Egy esetben a tanuld nem jol
értelmezte a feladatot, de a rosszul hasznalt elemfajtakkal a 4 itembdl kettére lehetne pontot

adni. A tobbi esetben feltehetd, hogy azt a feladatot rosszul értelmezték.

Az 0sszes megoldas (21*6*2=252) koziil 88 kapott teljes pontszdmot. Huszonnégy esetben a
feladat mindkét - manipulativ és fogalmi — véltozatanak teljesen j6 a megoldasa, huszonhét
esetben csak a manipulativ, tizenhdrom esetben csak a fogalmi feladaté.

Mindéssze hét olyan eset volt, hogy a megoldas egy V-t sem kapott, mindegyik a papir-ceruza

tesztben.

A legkevesebb jo megoldas az 5. feladatnal volt mindkét valtozatban, itt harom kiilonb6zo
elemfajta 0sszes sorrendjét kellett megtalalni. Ebben nincs nagy kiilonbség a manipulativ és a
fogalmi teszt kozott. A 4. feladatnal hasonlé a helyzet, sokan nem talaltak meg az Osszes

lehetdséget €s a két teszt kozott alig van kiilonbség.

A hibas osszetételek szamat tekintve a 2. és a 4. feladat kiugro, azonban itt hatalmas eltérés van
a két teszt kozott. Mig a manipulativ véltozatban csak néhény tanul6 rakott ki hibas osszetételt,

a papir-ceruza teszten 15, illetve 17 £6 (ez 71, illetve 81%).

4.2. Az eredmények atfog6 elemzése

4.2.1 A manipulativ és a fogalmi teszt eredménye
A tanulok teszteredményeit pontparokként abrazolva (5. abra) kirajzolodik, hogy a manipulativ
tesztet mindenki legalabb halad6 szinten oldotta meg. A papir-ceruza teszt esetében sokkal

nagyobb a szoras, vannak kezdd, sot elokészitd szintli megoldasok is.

Két kivétellel (1. és 8.) a tanulok a manipulativ teszten jobb eredményt értek el, mint a papir-

ceruza teszten. Harom tanulo (2., 4. és 11) a két teszten azonos eredményt ért el.

Eredményeink azt mutatjak, hogy csak hat tanul6 érte el az optimum szintet, koziiliikk 6ten a
manipulativ, egy tanul6 a fogalmi teszten.

Ot tanuld megoldasai a két teszten azonos elsajatitasi szintet jeleznek.

Nyolc tanulé eredményei kozott egy szintnyi kiilonbség van, szintén nyolc tanuldnal két
szintnyi a kiilonbség.

Figyelemre mélto, hogy a manipulativ teszten optimumot elérék koziil harom tanuldnak a papir-

ceruza tesztje halado szintet jelez, egy tanulo€ pedig csak kezdot.
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5. abra

A tanulok eredményei a két kiilonbozo teszten
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Forrés: sajat szerkesztés

A kiilonboz6 elsajatitasi szinteken 1évok szamat tekintve latszik, hogy a tanulok manipulativ
gondolkodasa fejlettebb. A papir-ceruza teszt esetében nagyobb a szoras, mind az 6t elsajatitasi
szinten vannak tanulok (6. dbra). A tanuldk négydtode ennél a tesztnél legfeljebb halado szinten

van, vagyis a fogalmi gondolkodas sokkal fejletlenebb.

6. dbra
A kiilonboz6 elsajatitasi szinteken lévé tanulok szama a két teszt eredményei alapjan

OFTIMUM h
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KEZDG [
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0 z 4 & g 10 12

m papir-ceruza mDIFER

Forras: sajat szerkesztés

A manipulativ és a fogalmi szint kiilonbségét és az egyes tanuldk kozti kiilonbségeket is

szemlélteti az alabbi két dobozdiagram (7. abra). A sz¢éls6 értékek kozotti kiilonbség a papir-
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ceruza teszt — jobb oldal — esetében sokkal nagyobb. A dobozok nagysaga €s a vastag vonallal
jelzett medidn helyzete azt mutatja, hogy a manipulativ teszten a tanuldk tobbsége a csoport
maximumahoz kozelebbi pontszamot ért el, mig a papir-ceruza teszten nagyobb ardnyban a

csoport minimum ¢€s a kozépso értéke kozotti pontszamot elérdék vannak.

7. abra

A két teszt kiilonbsége a pontértékek eloszlasa alapjan
25
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Forras: sajat készités

Az egyes feladatok megoldasait tekintve az atlagokbdl kirajzolddik a nehézségi sorrend (8.
abra), ami az elemzésben az egyes itemeket vizsgalva is latszik.

A legkonnyebb mindkét véltozatban az ismétlés nélkiili variacié volt (1.), ami egyezik az
orszagos DIFER felmérés megallapitasaval (Jozsa et al., 2017).

A kombinalas mindkét valtozatban a nehezebbek kozott van (2. és 4.).

8. dbra
Az egyes feladatok dtlagos eredménye
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Forrés: sajat szerkesztés
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Az ismétlés nélkiili permutacio volt az egyetlen feladat (5.), ahol csak a papir-ceruza teszten
lett teljes pontszamot eléréd megoldés. Az atlaga igy is kisebb, mint a manipulativ teszté, de itt
a legkisebb a kiilonbség.

A kombinalas a papir-ceruza tesztnél atirja a feladatok sorrendjét. Az ismétléses és az ismétlés
nélkiili feladat atlaga is jobban eltér a manipulativtol, mint a tobbi feladatnal. A tanuldk kb.
felénél hidnyzik az egy tagii megoldés, ami a manipulativ valtozatnal nem jellemzd. Ezen kiviil

a fogalmi szinten a tanuloknak nehézséget okozott értelmezni a felcserélés jelentését.

4.2.2 A tanulasban akadalyozott és tobbségi tanulokra vonatkozé eredmények

Az elemi kombinativ képesség fejlodésének orszagos felmérése megtortént a DIFER tesztjének
célkorosztalyaval, kozépsd és nagycsoportos 6vodasokkal és 1., 2., 3. osztalyos tanulokkal. A
mérés sztenderdjei lehetévé teszik a kapott adataink Osszehasonlitasat a tobbségi tanuldk
eredményével.

Vizsgalatunkban a 21 {6 8. osztalyos tanuldsban akadalyozott tanuld atlaga 19,76 pont, azaz
82,3%. Ez a befejez6 szintnek felel meg. A DIFER mérés legidsebb csoportja, a 3. osztalyosok
atlaga 82% (9. abra).

Ez az adat arra utal, hogy a tanulasban akadéalyozott tanulok elemi kombinativ képességének
fejlettsége a manipulativ szinten legalabb 5 évnyi lemaraddsban van a tobbségi tanulokhoz

képest.

9. dbra
A felmérésiinkben részt vett 8. osztalyos tanulasban akadalyozott tanulok és 4-8 éves t6bbségi
gvermekek, tanulok atlaga
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Forrés: sajat szerkesztés (adatok: Jozsa et al., 2017)
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A 4-8 éves korosztalyban a tanulok 29-29%-a van optimum és befejezd szinten, 15% halado.
A felmérésiinkben részt vett tanulok 24-24%-a van optimum ¢€s befejezd szinten és 52% halado
(3. tablazat).

A tanulasban akadalyozott 21 {6 és a tobbségi sztenderd kozott csak az a 1ényegi kiilonbség,

hogy a 8. osztalyosok legalabb haladé szinten teljesitettek.

3. tablazat
A tanulasban akadalyozott 8. osztdalyosok eredménye és a DIFER sztenderd

Elokészitd | Kezdd Haladé Befejez6 | Optimum
tobbségi 4 23 15 29 29
3. osztély
TANAK 0 0 52 24 24
8. osztaly

Forrés: sajat készités (adatok: sajat mérés és Jozsa et al., 2017)

Nagy Jozsef 2003-as felmérése 4., 5., 6., 8. és 10. osztalyos tanulok bevonasaval tortént,
szimbolikus teszt segitségével. Eredményei szerint a 8. osztalyosok 41%-a van optimum, 22%-
a befejezd, 12 %-a halado szinten.

Sajat felmérésiink eredményeit Nagy Jozsef eredményei mellé téve (4. tablazat) az adatok azt
mutatjak, hogy ha az optimumot, mint elérendd kritériumot tekintjiikk, azt a tanuladsban
akadalyozott tanuloknak sokkal kisebb hanyada, manipulativ szinten alig egynegyede, fogalmi
szinten alig egytizede éri el. Az el6készitd és kezdd szintli eredményt viszont kevesebbet
kaptunk.

A minta alacsony elemszama miatt azonban ezek az 6sszehasonlité megallapitasok csak nagyon

korlatozottan hasznalhatok.

4.tdblazat A tobbségi szimbolikus és a tanuldsban akadalyozottak manipulativ és fogalmi
teszteredményei

Eldkészitd | Kezdd Halado Befejez6 Optimum
tobbségi 14 11 12 22 41
8. osztaly
TANAK 0 0 52 24 24
8. osztaly DIFER
TANAK 9,5 9,5 33,3 38,1 9,5
8. oszt. papir-ceruza

Forras: sajat szerkesztés készités (adatok: sajat mérés és Nagy, 2004)




5. OSSZEGZES

A tanulasban akadélyozott tanulok elemi kombinativ képességének vizsgalatara a baranyai
gyogypedagogiai intézmények 21 nyolcadik osztalyos tanuldjanak részvételével keriilt sor. Az
alacsony létszam miatt a dolgozat az adatok kvantitativ elemzését tartalmazza. A kozeli jovoben
ennek a kutatasnak a keretén beliil sor keriilhet még néhany tanul6é bevonaséara, ami lehetéveé

teheti a statisztikai elemzést is.

Az elemi kombinativ képesség manipulativ szintjét a DIFER programcsomag tesztjével, a
feladatsor roviditett valtozatdval mértem fel. Egy kordbbi vizsgalat igazolta, hogy a DIFER
alkalmazhat6 tanuldsban akadalyozott tanuloknal is.

A fogalmi szint mérésére kidolgoztam egy olyan papir-ceruza tesztet, amely pontosan raépiil a
DIFER tesztjére. A feladatok tartalma (a kombinativ miivelet), sorrendje és értékelése teljesen
megegyezik. A teszt kidolgozasa sordn két probamérésre is sor keriilt, melyek alapjan a

feladatok alkalmasak a vizsgalat céljara.

A héttérvaltozok koziil a nem ¢€s az életkor rogzitése tortént meg, a dolgozat megirasaig ezeknek
a vizsgalatira még nem Kkeriilt sor. A manipulativ teszten kirakott megoldasok rogzitése és a
papir-ceruza tesztek megoldasai szintén lehetdséget adnak a tovabbi elemzésre, melybdl a
tanulok gondolkodasardl lehet mélyebb informacidt nyerni.

Tovabbi relevans adatok (elsésorban IQ, valamint csaladi, illetve szocidlis hattér) és a

kombinativ képesség 0sszefiiggésének vizsgalatara ezen kutatds sordn nem vallalkozhattam.

A kapott adatok alapjan a tanulok a manipulativ teszten jobban teljesitettek, mint a fogalmi
teszten. A manipulativ feladatokat legalabb haladd szinten oldottdk meg, a fogalmi tesztnél
viszont volt eldkészitd szintli megoldas is.

A DIFER teszt eredményeit tekintve kisebb a szoras és a tanulok tobbsége jobban teljesitett a
kozEépso érteknél. A fogalmi teszt esetén sokkal nagyobb a szords és a tanulok nagyobb része
teljesitett a median értéke alatt.

Minden feladatnadl a manipulativ valtozat atlagos pontszama a magasabb. A kiilonbség a

kombinalas miiveleteinél a legnagyobb.

A manipulativ szintre vonatkozdan rendelkezésiinkre all tobbségi gyermekek, tanulok ot
korcsoportjanak atlageredménye 4-8 éves kor kozott. Sajat méréslink atlageredményét a
sztenderddel Osszevetve azt talaltuk, hogy a vizsgéalatunkban részt vevd tanulok elemi

kombinativ képessége mintegy 6t évvel elmarad a tobbségi tanulokétol.
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Az elemi kombinativ képesség korabbi, szimbolikus teszttel tortént felmérése a 8. osztalyosokra
is kiterjedt. Az 6 eredményiiket és sajat adatainkat 6sszevetve az latszik, hogy a vizsgalatunkban
résztvevo tanulok manipulativ és fogalmi szinten is sokkal kisebb aranyban érik el a képesség

begyakorlottsagat jelentd optimumot.

Ezen kutatas keretében még sor keriil a papir-ceruza teszt felvételére harmadik osztalyos
tobbségi tanuldk korében. A két tanuldcsoport fogalmi szintli kombinativ gondolkodéasanak
Osszehasonlitasaval teljes kortivé valik a vizsgalat — legaldbbis a létszdm miatt erdsen

korlatozott keretek kozott.

A megfogalmazott hipotéziseket tekintve az eredmények alapjan az aldbbi megallapitasokat
lehet tenni.
* Az elemi kombinativ képesség fogalmi szintjére készitett papir-ceruza teszt
megbizhatéan miikddott a vizsgalt mintan. Az alacsony mintaelemszadm esetén is o =
0,780 a megbizhatdsagi mutato.
* Nem lehet kijelenteni, hogy a manipulativ és a fogalmi szint kozotti kiilonbség
szignifikans, de az eredmények arra utalnak, hogy nagyobb mintan ez igazolhat6 lenne.
* A kapott eredmények ¢és a rendelkezésre allé szakirodalmi adatok alapjan a tanuldsban
akadalyozott tanulékndl az elemi kombinativ képesség manipulativ szintjének
fejlettsége tobb évvel elmarad a tobbségi tanulokétol. A fogalmi szintrél még nincs elég

adat.

Az eredmények az elemi kombinativ képesség fejlettségét, a manipulativ és fogalmi szint
viszonyat €s a tobbségi tanuloktol valo eltérést tekintve is az eldzetes elvarasoknak megfelelden
alakultak. A felmérésre csak szegregalt intézményekben keriilt sor, ahol eltérd tanterv szerint
folyik az oktatds. Egyiittnevelés esetén lehet, hogy az eredmények jobban kozelitenék az
optimumot, illetve kisebb lenne az eltérés a tanuldsban akadalyozottak €s a tobbségi tanuldk

kozott.

A kutatds eredményei alapjan tett megallapitasok az alacsony mintaelemszdm miatt nem
altalanosithatok. Az azonban latszik, hogy a tanulok nagy részének elemi kombinativ képessége
még az egyszerlibb szinten sem ¢éri el az optimalis elsajatitast, sokuknal meg sem kozeliti.

Korabbi kutatasok alapjan az elemi kombinativ képesség a konkrét kombinatorikai ismeretektdl
fiiggetlentil is jol fejleszthetd és ez minden tanuld szamara hasznos, a fentiek alapjan nagy

résziiknél sziikséges is lenne. A gondolkodasi képességek fejlesztése nem az iskolai elémenetel
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szempontjabol igazan fontos, hanem azért, mert eldsegiti a tanulasban akadalyozott személyek

rugalmasabba, aktivabba valasat, ami altal sikeresebb, 6nallobb életet ¢lhetnek.

Koszonetnyilvanitas
Haélas koszonetemet fejezem ki minden intézménynek és az érintett pedagdgusoknak a

segitokészségért €s a rugalmas hozzaallasért, mellyel munkamat segitették, illetve lehetdséget

¢és 1do6t biztositottak szamomra a tesztek felvételére.
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NYILATKOZAT

Kijelentem, hogy mesterséges intelligencia alkalmazast/programot (pl. képalkoto,

szovegalkotd) nem hasznaltam a dolgozat készitése soran.

Jelen nyilatkozat alairdsdval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithats, hogy a
dolgozatot nem magam készitettem, illetve mesterséges intelligencia alkalmazés/program
segitségét vettem igénybe vagy a dolgozattal kapcsolatban szerz6i jogi jogsértés ténye meriil

fel, a Szekcidé megtagadja a dolgozat befogadasat.

Datum: . ?é*/q LAQ2N {V\ (Lun Y.,
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