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1. Bevezetés

Egy, a helyesiras-vizsgalat tapasztalatairol sz6l6 tanulmanyban a helyesirast a legfontosabb,
ugyanakkor a legkevésbé kedvelt miiveltségelemként definialjak (Vidakovich — Cs. Czachesz
2001). Tanitésa, elsajatitdsa kezdetben a nyelvtan tantargy keretein beliil torténik, de egyetlen
évfolyamhoz vagy iskolafokozathoz sem kéthet6 kizarélagosan. Ahogy Antalné Szabd Agnes
(2008) is fogalmaz: ,,Ezen a teriileten minden életkornak és minden iskolatipusnak megvannak
a sajat nevelési céljai és feladatai.” A helyesirdsi képesség fejlesztése, az alapok elsajatitasat
kovetden, felsd tagozatban és kozépiskolaban is tovabb folytatodik — szerencsésebb esetben. A
nyelvtantanar elhivatottsaga és grammatikai tudasa mérvado. Kutatasok szolnak arrdl, hogy a
pedagogushallgatok helyesirasa igencsak szinten aluli (Hangay 1993; Kernya 1993; Fazekas
1994), igy a szabdlyok Ujratanitdsa a felsGoktatasban is indokolt volna. Kernya Ré6zat idézve:
,Vajon hogyan tanitja az a tanit6 (a helyesirast), aki maga is bizonytalan ebben? Vajon észre-
veszi-e a gyerekek hibait”? (Kernya 1993: 528)

A kifogastalan, vagy legalabbis a kevésbé kifogasolhato helyesiras nem csak a tanarjeldltek-
kel szemben elvaras. Igazan hiteles szakemberré az valhat, aki megfeleld nyelvi készségek bir-
tokéban van — akarmelyik tudoménytertiletet is képviseli.

Kutatasomban arra keresem a valaszt, hogy a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek leend6é szakem-
berei — MATE-s hallgatok, és doktoranduszok — milyen nyelvi képességekkel rendelkeznek a
cimadas terén. Megfigyelhetdk-e helyesirasi és nyelvhelyességi sajatossagok irasbeli nyelv-
hasznalatukban? Melyek a legkritikusabb helyesirasi teriiletek, s vajon ezek tudomanyteriile-
tenként eltéréek-e? Miért jelentenek kihivast?

Habar 1éteznek kutatasok, melyek a legtobb problémat okozd hibatipusokat ismertetik
(Gombos 2018), vagy egy-egy, leginkabb korcsoport helyesirasi képességeit vizsgaljak
(Hangay 1993; Kernya 1993; Fazekas 1994), azonban a szak- és tudomanyteriiletek ortografiai
képességét illetéen nincsenek tudomanyos ismereteink. Hianypotld céllal szakdolgozat- és
disszertaciécimek grammatikai elemzésébe kezdtem.

F§ célkitlizésem — a hibatipusok tudomanyteriiletenkénti feltarasa és dsszehasonlitasa mel-
lett — meghatarozni a nehézségeket kivalto lehetséges okokat a helyesiras szabalypontjaira hi-
vatkozva, valamint megoldasi javaslatokat tenni, edukativ céllal. Vizsgalatomban az adott tu-
domanyteriiletek (miivészetek, bolcsészet-, miiszaki, agrar-, tarsadalom-, valamint természet-
tudomanyokra) cimeire jellemzd, fébb hibatipusokat is bemutatom. Reményeim szerint az ered-
mények a gyakorlatban is hasznosithatok lesznek. Az adott tudoményteriiletek hallgatoi és mii-

veldi szamara biztosan hasznos lehet, ha tisztaban vannak a jellemz6bb hibatipusokkal. Hiszen



amennyiben nagyobb figyelmet forditanak a nehézséget jelenté szabalypontokra, tigy helyes-
irasi képességiiket felndttkorban is fejleszthetik. Emellett az egyetemek és a doktori iskolak
szintén tobbletinformacidkhoz juthatnak a hallgatok ortografiai tudasat illetéen.

A téma tovabbi vizsgalati lehetdségeket is rejt magaban, példaul egy masodlagos modszer
(tudésszintmérd teszt, esetleg kérddiv, interji) bevonasat. Az eredményeket pedig akar hallga-
tok korében is lehetne terjeszteni.

Jelen dolgozatomban elséként kulcsfogalmakat, valamint két kotetet ismertetek: ezek képe-
zik a téma alapjat. Ezutan néhany szot ejtek a szaknyelvi helyesirasrol és szabalyzatokrol, me-
lyek a tudomanyteriiletek szempontjabol lesznek relevansak. A szakirodalmi attekintést olyan,
helyesirassal kapcsolatos kutatasok bemutatasaval fejezem be, melyeket hallgatok korében vé-
geztek. Az elméleti 6sszefiiggések feltarast kovetden ismertetem a kutatasi kérdéseimet, a mé-
rési modszert, valamint az elemzés folyamatat, az elokésziiletektdl az eredmények Osszegzé-

séig. Dolgozatomat a kutatasi kérdések megvalaszolasaval és a konkluzi6 levonasaval zarom.



2. Az ismerethattér bemutatasa

2.1 Helyesiras

A Magyar Tudomanyos Akadémia meghatarozasa szerint ,,A helyesiras valamely nyelv irasa-
nak kdzmegallapodason alapuld és kozérdekbdl szabalyozott modja, illetdleg az ezt tiikrdzo,
rogzitd és iranyitd szabalyrendszer.” (AkH. 2015: 15)

Alapjait alsé tagozatban kell megteremteni, és akkor kell azt készségszintre juttatni. Az
anyanyelvi nevelés egyik célja is éppen ez. A helyesiras tanitasa felsd tagozaton €s a kozépis-
kolaban — sdt, néha a felsdoktatasban is — tovabb folytatdédik. A jol koriilhatarolhatd esetek
megtanulasara minden ember képes, ezen ismeretek az atlagembertdl is elvarhatok. A bonyo-
lultabb témak — mint példaul az egybeiras és kiiloniras szabalyai — mar tobb gyakorlast igényel-
nek, esetleg helyesirasi szotar haszndlatat (Adamikné 2001).

A helyesiras szabalyrendszere hatarozza meg az irasbeli nyelvhasznalatunkat. Nem azonos
a nyelvtannal, hiszen nem a nyelvrendszer szabalyszertiségeit foglalja magéaba, noha valame-
lyest kapcsolatban all vele (Kerek 2014). ,,A helyesiras tanitasahoz szilard nyelvtani alap sziik-
séges, a helyesirds €és a nyelvtan tanitasa 0sszefligg, elvalaszthatatlan egymastol.” (Adamikné
2011: 242) Adamikné példajat hozva: a ,,mult id6 jele massalhangzé utan -t, maganhangzo6 utan
-tt.” szabaly nyelvtani ismeretek hidnyaban aligha értheté (Adamikné 2011).

A magyar helyesiras kozmegallapodéason alapul, hiszen tobb elv figyelembevételével igyek-
szik biztositani az egységességet, ezaltal eldsegiteni a megértést (Heltai 2016).

Jellegét tekintve a magyar betiiir6 rendszerti, latin betiis, hangjel61d, értelemtiikr6zé iras,
helyesirasunkat négy alapelv hatarozza meg.

A helyesirasi szabalyok elsajatitasa és tudatos alkalmazasa, habar nem kotelezd, mégis fon-
tos. A kommunikacid sikeressége is mulhat rajta. Ha ,,minden masodik sz6” hibas, az rontja
(rosszabb esetben gatolja) a megértést, nem utolsésorban rossz benyomast is kelt.

A nyelvhasznalat — akar szdbeli, akar irasbeli — a személyiségrdl is sokat elarul. Az, aki
helyesen, véalasztékosan besz¢l, hamarabb kivivja mésok elismerését. Igaz ez az irasbeli kom-
munikdcidra is. Egy nyelvileg helyes, hibatlan szoveg preciz és igényes jellemre utal.

Ezzel szemben az irasbeli produktum veszit az értékébdl, ha feltiinden sok helyesirasi hibat
tartalmaz. Egyfajta stigma ez: a szoveg ellenszenvet ébreszt a befogadoban, még akkor is, ha
tartalmilag értékes. De a szdveg irdjarordl is kialakul egy negativ kép az olvasdban: biztosan
kevésbé miivelt, intelligens... Ha pedig egy magasan iskoldzott ember ejt hibat, megkérddje-

lezziik hitelességét.



A magyar nyelv ismerete miiveltséglink része. Egy jo helyesirasu emberrdl feltételezziik,
hogy tiszteli anyanyelvét: kelloképp téjékozott, nem rest tobbszdr atolvasni irdsat, esetleg he-
lyesirasi szotart hasznalni, ha bizonytalan valamiben. Bizonyos tévesztések kinos helyzeteket
is eredményezhetnek.

Elég csak azokra a szokapcsolatokra gondolnunk, amelyeknél az ird&smdod meghatarozza a
jelentést. Egy modern példaval szemléltetve: ,, Kellemetlen félreértésekhez vezethet példaul, ha
gaz fiitést irunk gazfiités helyett (hiszen ki akar olyan hazba koltdzni, ahol kinosan rossz a fii-
tés...).” (Gombos 2018)

Gombos Luca kutatasa azért is kiemelkedo a témaban, mert elséként mutatott ra arra, hogy
melyek a legkritikusabb helyesirasi teriiletek. Relevans szakirodalom hijan kiillonb6zd interne-
tes forumok és folyoiratok segitségével tarta fel az atlagemberek nézopontjat. A kozvélemény
nem vagy csak alig tett emlitést az egybeirds-kiiloniras témakorérdl, valamint a kis- és nagyko-
t6jelekrél mint lehetséges hibaforrasokrol. A kutatas eredménye azonban nem ezt mutatta, s
hipotézisében Gombos is jelezte, szerinte ezek okozzak a legtobb problémat. Hogy ezt bebizo-
nyitsa, Kaposvar tiz frekventalt részérdl az dsszes elérheto feliratot és hirdetést 6sszegyjtotte,
elemezte, majd kategorizalta. A kozel ezerdarabos minta 60%-a (579 db) tartalmazott legalabb
egy helyesirasi hibat. Hipotézise igazolodott: az egybe- és kiilonirast 431 alkalommal, mig a
kis- és nagykdotdjeleket 204 esetben rontottak el, igy valoban ezek voltak a leggyakoribb he-
lyesirasi hibak (Gombos 2018).

2.2 Helyesiras vagy nyelvhelyesség

Jank Istvan (2014) szerint: ,,A nyelvhelyesség ¢€s a helyesiras sokak szdmdra nagyon nehezen
elkiilonithetd fogalmak. Ez nem véletlen, hiszen gyakran a nyelvtankdnyvek, érettségire felké-
szitd feladatsorok is 0sszemossdk a kett6t.”

A két terminus gyakran keveredik egymaéssal. Ennek hatterében tévhitek allnak. Altaldnos —
de téves — vélekedés, hogy a helyesirasi szotarba foglaltak érvényesek a beszédre is. Eszerint
az irott nyelvhez alkalmazkodik a beszéd, a szotar pedig a nyelvhelyesség forrasa. Sokan a
‘nyelv’ sz6 hallatan az irott nyelvre, a helyesirasra asszocialnak (Jank 2014).

Jank elmagyarazza, hogy szerinte miért tévesek ezek a kijelentések. A legfébb indoka, hogy
a helyesiras — ahogy a sz is utal r4 — az ’irast’ szabalyozza. Az irds azonban a nyelvhasznalat-
nak csak egy szelete. Ezzel szemben a nyelvhelyesség a beszédre is kiterjed, valamint sokkal
engedékenyebb. Szituaciofiiggd, hogy éppen melyik alternativa hasznalata a megengedett, mi

szamit helyesnek. A szerzd szavaival élve: ,,A helyesiras (...) nem engedélyez olyan alakot,
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hogy josztok, mig a nyelvhelyesség szerint nyugodtan lehet hasznalni, legfeljebb bizonyos
helyzetekben rossz fényt vethet rank.” (Jank 2014) Osszegezve: a helyesirds csupan az irast
szabalyozza (nem kdtelezo jelleggel), mig a nyelvhelyesség kontextusfiiggd, s a nyelv egészére
Kiterjed, beleértve az irast is.

Mi szamit nyelvileg helyesnek? A nyelvhelyességi szabalyok a standard dialektus — a koz-
nyelv — szabalyaira épiilnek. Az adott koriilmények (beszédhelyzet, stilus) is nagyban befolya-
soljak (Lanstyak 2019). A Magyar Nyelv Ertelmezd Szotara szerint a nyelvhelyesség ,,valamely
nyelv jellegébdl kovetkezd sajatos szabalyszeriiségek 0sszessége, illetve a nyelvhasznalatnak
fogalmi, nyelvi és stilaris helyessége.” (Juhasz et al. 1980: 262) Ezzel szemben a hiba ,,A gon-
dolkodas, a nyelv v. vimely tudomény szabalyait megsértd vétség, tévedés.” (Juhdsz et al. 1985:
543)

Amennyiben eltériink az akadémiai helyesirés (roviden AkH.) szabdlyaitol, helyesirasi hibat
vétiink. Ebben az esetben a helyesirds normait sértjiilk meg. A normasértés torténhet tudatosan
is, példaul stilisztikai céllal (,, 47 ju Kovdcs elvtdrs? ), egyéni okok miatt (ha valaki nem haj-
lando elfogadni az AkH. érvényes szabalyait), de természetesen tudatos a hibazas a helyesirast
gyakoroltatd feladatokban is. A hibafajtdk nemcsak a széra, hanem az irasjelre, a betlire, a sz6-
tagra egyarant vonatkozhatnak (Fercsik 1997). A normasértés az AkH. szabalypontjainak is-

meretében elkertilhetd.

2.3 A magyar helyesiras szabalyai (AkH.)

A Magyar Tudoméanyos Akadémia a megalakulasakor célul tiizte ki a magyar nyelv miivelését,
magasabb szintre emelését. Ehhez a helyesiras egységesitésére is sziikség volt. 1832-ben tettek
kozz¢ az elso helyesirasi szabalyzatot, melynek 10. kiadasa teremtette meg valdjaban a helyes-
iras egységét, 1954-ben. Ezt kovette 30 év elteltével az 1984-es 11. kiadas (Keszler 2019).

A nyelv valtozasa kovetkeztében a helyesiras szabalyrendszere bizonyos mértékben — nagy-
Jabol 30 évente — szintén valtozik. Azok a valtozasok, amelyek a beszélt nyelvben megjelennek,
id6vel az irasgyakorlatba is beszivarognak. A meglévd helyesirasi szabalyokat a valtozasok
feliilirjak, ezzel elbizonytalanithatjak az irdsos nyelvhaszndlot. Ebben az esetben a helyesirasi
szabalyok moddositasara van sziikség (Heltai 2016).

Keszler Borbala (2019) szerint a szabalynak alkalmazkodnia kell a nyelv valtozasaihoz. 1d6-
r6l idére modositas sziikséges, nem maradhat valtozatlan. A magyar helyesirds szabalyai 12.

kiadasa 2015-ben jelent meg, 31 évvel az elddje utan — jelenleg is ezt hasznaljuk (Laczko 2020).



Zimanyi Arpad szerint az elmult évtizedekben jelentésen megnétt a bonyolult fogalmak és
szoOsszetételek szama — a 12. kiaddas 1étrejottét ez is indokolta. Felhivja ra a figyelmet, hogy
habar 30 ezer uj elemmel gazdagodott a kdtet, ,,ennek ellenére nem old meg minden kérdést,
hiszen szokészletiink folyamatosan boviil.” (Zimanyi 2017: 1128) A szerzé javaslata szerint
ezekben az esetekben analdgias alapon érdemes donteni, a mar meglévo példakbol kiindulva
(Zimanyi 2017).

Erdemes szot ejteni a magyar helyesirasi rendszer tobbszintliségérél is. Négy résztartomany-
bol tevodik Gssze, a részek kozott atfedés van. A rendszer kozpontjaban A magyar helyesiras
szabalyai cimi kotet all, mely a magyar nyelv irasmodjanak torvényszeriségeit rogziti. Az aka-
démiai helyesirasi szabalyzat ismerete sziikséges a mindennapi, igényes irasgyakorlathoz. A
szabalyzathoz tartozik szojegyzék is (ennél terjedelmesebb szoanyagot a Magyar helyesirasi
szotar tartalmaz).

A koreé épiild, tovabbi harom résztartomdny: az iskolai helyesirdsok, a helyesirasi kézikony-
vek, valamint a szaknyelvi helyesirasok. Az iskolai helyesirasok leegyszeriisitve — az iskolasok
szintjén — kozlik a helyesirasi tudnivalokat, igy az alacsonyabb iskolafokon 1évok is konnyen
értelmezhetik, elsajatithatjdk azokat. A helyesirasi kézikonyvek a helyesirasi szabéalyzatot ma-
gyarazzak, bovitik ki. A szaknyelvi helyesirdsok pedig egy-egy szakteriilet szokincsére helye-
zik a hangsulyt. Fontos kiemelni, hogy a résztartomanyok mindegyikében ugyanazok a tor-

vényszeriségek, szabalyok érvényesiilnek (Ludanyi 2020).

2.4 Az Osiris Kiado6 Helyesiras cimii kotete (OH.)

A haromlépcsds helyesirasi rendszerben Laczké—Martonfi helyesirasi kézikonyve az iskolai és
a szaknyelvi helyesiras kozott helyezkedik el. A kisiskolasoktol a tudomanyok szakemberéig
barki szamara hasznos segitséget nyujt, hiszen az alapoktdl indul ki, de a szakmai irasgyakor-
latra vonatkozoan is tartalmaz magyarazatokat és sz6anyagot. Teljes egészében az AKH.-t veszi
alapul, viszont a szabalyokat egy sokkal komplexebb, részletesebb formaban ismerteti. Mivel a
11. kiadast akadémiai szabalyzatra épit (vagyis nem a leglijabbra), nem friss, de emiatt nem
veszit értékébdl. Ha ismerjiik azt a néhany szabalyt, amelyek esetében valtozas tortént (az AkH.
végén feltiintetik ezeket), az OH. igazan hasznos segédletiink lehet. (Aligha véletlen, hogy az
MTA helyesirasi tanacsad6 oldala, a »helyesiras.mta.hu« rendszeresen hivatkozik az OH.-ra.)
Az elsd, tanacsado rész fejezetei szintén az akadémiai helyesirds fobb témakoreit kovetik —
részletekre lebontva, s tirgymutatoval kiegészitve. A szabalyok bemutatasanal fontos szerepet

kapnak a mogottes Osszefiiggések és a logika. Az dsszefliggéseket rendkiviil b példatarral is
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alatamasztja, emellett a kivételekrdl sem feledkezik meg. A tanacsado részt egy terjedelmes
szbanyagot (tobb, mint 200 ezer szot, szoalakot, kifejezést, tulajdonnevet) tartalmazéd szotar
koveti. Ez tobbek kozott 20 ezer olyan szotari kifejezést foglal magaba, melyeket kordbban mas
kotetek nem tartalmaztak. A kotet masodik felében helyet kapo szokészlet a mai, €16 nyelvet
koveti, de archaikusabb nyelvi formék, hataron tali kifejezések szintagy fellelhetok benne.

Mint a legtobb kézikonyvet, ezt sem folyamatos olvasasra szantak. fgy a keresést utalasok,
targymutato, attekinthetd és részletes tartalomjegyzék konnyiti meg. Az OH. legfobb céljanak
tekintette, hogy a magyarul beszélé olvasok — legyenek hazankban él6k vagy hataron taliak,
gyerekek vagy felnéttek, tudosok vagy laikusok — konnyebben eligazodjanak a helyesiras rend-
szerében, valaszt tudjanak talalni kérdéseikre (Laczk6—Martonfi 2005).

2.5 Szaknyelvi helyesirasok

A koznyelvi helyesiras egységesitésével egyidejilileg a szaknyelvek helyesirasi problémai foko-
zodtak. Habar az Osiris Helyesiras is tartalmaz a szakmai irdsgyakorlatra vonatkozd magyara-
zatokat és szoanyagot, viszont mondvan ,,kézikonyviink értelemszeriien a magyar tarsadalom
egészének sz0lo szabalyzatra épiil, nem kivan szaknyelvi jellegii lenni” (Laczko—Martonfi
2005: 10), a tudomanyok szakemberei szamara onmagaban nem elegendd.

Az egyes szakteriiletek miivel6i nem tudtak eligazodni a koznyelvi helyesiras szabalyrend-
szereben s a szotarak példaanyagaban. Mindazonaltal ez nem is minden esetben lehetséges —
gondoljunk csak az orvosi szaknyelv idegen nyelvili szavaira vagy a kémia szakszokincsére.
Igény jelentkezett tehat a szaknyelvi helyesirasok kidolgozasara. Mar csak a hitelesség szem-
pontjabol is sziikség volt erre. Hiszen egy-egy szakteriilet miivel6jének joval tobbet kell tudnia
a szakmajabol az atlagosnal, annak helyesirasat is beleértve (Fabian 1993).

A szaknyelv (szakmai kommuniké4cio) nem mas, mint egy adott szakmai beszél6kdzosség
sajatos nyelvhasznalata, mely a szobeli és irasbeli kommunikacidjukban egyarant megmutat-
kozik (Kozma 2014).

A szaknyelvi helyesiras nem alkot 6ndllé rendszert: a nyelvi rendszernek csupéan egy része.
A szaknyelv a kdznyelvben is jelen van, mi magunk is napi szinten hasznalunk szakszavakat,
mar kisiskolas korunktol kezdve (gondoljunk csak az iskolai tantargyak szakszokincsére).

Vamos Agnes szerint: ,,A szaknyelv egyik jellemzének tartott tulajdonsaga, hogy alland6
atjarasa van a koznyelv felé €s viszont, emiatt a mindennapi felhasznalok elétt is nyitott.” (Va-

mos 2006: 49) Egyuttal 6sszekoti az ugyanahhoz a szak- és tudomanytertilethez tartozokat, akik



igy konnyebben megértik egymast. A szakmai diskurzusokat ez nagyban megkonnyiti (Vamos
2006).

A szakmai helyesirast nem érdemes tehat fliggetleniteni. Mar csak azért sem, mert a szak-
nyelvi helyesirasok elvei, normai nem térnek el a kozponti akadémiai normatdl — ahogy arrol
mar korabban is sz6 esett —, csupan kibSvitései annak. Eppen ezért ,,a szaknyelvi helyesirési
terminus helyett pontosabb volna a szaknyelv irasbeli valtozataban megjelend sajatos helyes-
irasi jellegzetességekrdl beszélni.” (Ludanyi 2021)

A szaknyelvi helyesiras célja tehat, hogy az adott szakteriilet szokincsét 0sszegytijtse (akar
szabalyzatok, szotarak formajaban), bizonyos helyesirasi teriiletekre nagyobb hangsulyt fek-

tetve, ezzel segitve a szakmabeliek irdsos nyelvhasznalatat.

2.6 Szaknyelvi helyesirasi szabalyzatok

Kiilon szakmai helyesirasi szabalyzatok kidolgozasara nem minden esetben van sziikség. Ha a
szakteriilet terminologidja (irasgyakorlatdban) nem tér el az altalanos helyesirasi szabalyoktol,
akkor szaknyelvi helyesirasi szabalyzat Iétrehozésa nem indokolt (Ludanyi 2021).

Eléfordulhat azonban, hogy egy szaknyelv terminusainak leirdsaban nem a standard szaba-
lyok az iranyadok (vagyis a szaknyelv tigynevezett nomenklaturaval rendelkezik). Jellegzete-
sen ilyen az orvosi szaknyelv, a kémia, az allat- és ndvényrendszertan és a foldrajzi nevek irasa.
Ebben az esetben helyesirasi szabalyzat kidolgozasara van sziikség (Ludanyi 2021).

A szaknyelvi helyesirasi szabalyzatok természetesen nem fiiggetlenek az akadémiai helyes-
irasi szabalyzattol, alapelveikben arra kell épiilnilik. Létjogosultsagukat az is indokolja, hogy
egy-egy szakma terminologidja, helyesirasi kérdései nem kaphatnak helyet az altalanos, koz-
nyelvi szabalyzatban. Szaknyelvi helyesirasi szabalyzatok, szakszotarak tartalmazhatjak csak
azokat (Laczko—Martonfi 2019).

Miutén az adott szakteriilet képviseldiben megfogalmazodott az igény, fel kell vegyék a kap-
csolatot nyelvészekkel. A szakemberek ugyan helyesirasi ajanlasokat tehetnek, viszont a nyelv-
vel hivatasszeriien foglalkozé szakemberek feladata, hogy az akadémiai normaval 6sszhangba
hozzék ezeket. Mivel az Akadémia célja, hogy a helyesirds egységesitése, a szaknyelvi helyes-
irasok sem mondhatnak ellent ennek az allasfoglalasnak. Az AkH-val teljes 6sszhangban kell
lennitik, ,,nem &tirjak, hanem raépiilnek az altalanos helyesirasi szabalyokra, kibdvitik azokat”.
(Ludanyi 2020: 37) Hozza kell tenni, hogy ,,a gyakorlatban [...] az egyes szakmak képviselGi-
nek egy része elfogadja és alkalmazza az akadémiai helyesirasi szabalyzat ajanlasat, mig masok

nem”. (Ludanyi 2020: 37)



Zaboné hangsulyozza, hogy a szétarak szokincse nem lehet elavult, és semmiképp sem ’lel-
kes laikusok’ rakjak 0ssze azokat. Amennyiben szakemberek és nyelvészek kozos munkajabol
sziiletik, megbizhato segédlet lehet, akar a felsoktatasban — a gyakorlat azt mutatja, hogy erre

sziikség is van (Zaboné 2016).

2.7 Hallgatok helyesirasi képességei

,,Kozismert tény, hogy a tarsadalom tagjainak nem egyforma mértékben van sziikségiik helyes-
irasi ismeretekre.” (Fercsik 1997: 35) Hogy kinek milyen mértékben, azt iskolazottsagi szinthez
kothetjiik. Ennek alapjan Fercsik négy csoportra osztja a tarsadalmat: 1. altalanos iskolat vég-
zettek, 2. érettségizettek, 3. értelmiségiek (pedagdgusok, nyomdaszati, hivatali munkat vég-
z06k), 4. szaktudomanyok miiveldi. E csoportoktdl méas-mas szintli helyesirasi ismeretek varha-
tok el.

Egy nyolc osztallyal rendelkezd a helyesirdsi minimumot kell nytjtsa, egy atlagosnak mond-
hat6 tudast — legalabb. A tanulmany ir6ja a Helyesirasunk cimi kiadvany szintjét emliti példa-
ként, de az iskolai tantervek is megfogalmaznak alapkdvetelményeket. A magyar nyelv és iro-
dalom miiveltségteriilet céljai kozott szerepel, hogy ,,a tanulok nyelvi megnyilatkozasai meg-
feleljenck a magyar nyelvhelyesség, illetve helyesiras szabalyainak”. (NAT 2020: 301)

A kozépiskolaban leginkabb a magyartanar elhivatottsagan mulik a helyesirassal valo fog-
lalkozas. Elvart volna, hogy az érettségizettek ismerjék az AkH-t, annak fejezeteit, a szabalyok
csoportositasat, valamint a helyesiras alapelveit (Fercsik 1997).

Az értelmiségi palyan 1évoktdl mar az AkH. alaposabb ismerete, a szabalyok gyakorlatban
torténd alkalmazasa az elvart. Kivaltképp a kiadokban, hivatalokban dolgozok vagy a pedago-
gusi palyan 1évok esetében. Az utdbbi csoport helyesirdsaval tobb tanulmany is foglalkozott.

Ahogy arra egy kutatas (Hangay 1993) — melyet elsdéves, tanitd szakos hallgatok korében
végeztek — ramutatott, ezt a szintet még azok sem tudték teljesiteni, akik a kozépiskola végén
jo vagy jeles osztalyzatot kaptak magyarbol. A cikk ir6ja tollbamondassal mérte fel a frissen
¢rettségizettek helyesirasi képességeit 1981 €s 1991 kozott, 6sszesen 127 hallgatod korében. A
diktalt szovegek forrasaul Hernadi Sandor gyakorlokonyvét (Hernadi 1993) valasztotta. A toll-
bamondas igy minden indulé évfolyam esetében azonos nehézségii volt, ezaltal az eredménye-
ket Osszevethette az elmult évekével, illetve atlagolhatta. Az egyes *évjaratok’ kozott is kimu-
tathatok kiilonbségek (1987-ben az atlagnal rosszabb eredmények sziilettek, 1989-ben viszont
egyértelmiien jobbak), de az atlageredmények is érdekesnek bizonyultak. A tanulményban hét
problémasabb sz6 hibait elemzi. Hallgatoik 41%-a helyteleniil irta a riadtta szot, melynek okai
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a helyesirasi alapelvek- és hangtorvényekbeli hianyossagokban keresenddk. A reflexszé alak
leirasakor 62%-uk tévesztett — sokuknal mar a helyes toldalékolas is nehézséget okozott. A
lesujtotta szintén kritikusnak bizonyult, fiatalok kozel fele hibazott, de a szedelédzkodjetek, a
siettette, a kezdd és a kozombés szdalakokkal is meggyiilt a bajuk (ezek atlagos hibaaranya 18—
25% volt). Hangay szerint a berdgzott hibas alakok oka a helyesiras intenziv tanitdsanak, vala-
mint begyakorlasanak hianya (Hangay 1993).

Tobbek kozott Kernya Roza is arra a megallapitasra jutott, hogy a tanitojeldltek helyesirasa
nem felel meg a kovetelményeknek (Kernya 1993). Vizsgalata soran 160 6 irasos produktumat
elemezte. A mintat nappali és levelezd tagozatos tanitojeldltek, levelezos dvodapedagogusok,
valamint tovabbképzésre jard, mar diploméval rendelkezd tanitok alkottak. Massalhangz6-tor-
vényszerliségekkel Osszefiiggd helyesirasi kérdéseket, valamint a tébeli i-i, Gi-0, u-0 jelolését
vizsgalta. Mérésébdl kideriilt, hogy az -s, -sz, -z, -dz végii igék felszolité modja (fogoddzatok,
eddzétek) és kijelenté modu, jelen idejl, targyas ragozasu alakja (eljdtssza, megmetssziik) kii-
16ndsen sok nehézséget okoz. Emellett a téves morfologiai elemzés (a szotOkeresés) miatt mas
kategoridkban is magas volt a hibaszdm. A maganhangzok iddtartamanak jeldlése soran a részt-
vevok a kiejtést vették alapul — gyakran tévesen. Also tagozaton a szotékeresés, a j-S, ly-es
szavak, a tébeli i-i, ii-Ui, u- helyes jelolése egyarant megjelenik. ,,Vajon hogyan tanitja az a
tanito, aki maga is bizonytalan ebben? Vajon észreveszi-e a gyerekek hibait?” (Kernya 1993:
528)

Fazekas Monika szintén hallgatok helyesirasi képességeit vizsgalta. A mintaban részt vevo
40 {6t négy csoport alkotta: 1. magyar szakosok, akik tanultak helyesirast az egyetemen, 2.
magyar szakosok, akik nem tanultak helyesirast a képzésiik soran, 3. bolcsészhallgatok, de nem
magyar szakosok, 4. nem bolcsészhallgatok. Mindegyik csoportnak 15 szot diktalt, melyek he-
lyesirds szempontjabdl nehezebbnek szamitottak (csevej, diakronikus, Duna folyo, mallékony
stb.). Az eredményeket tablazatba foglalta, majd ismertette, hogy mi jelenthette a nehézséget
az egyes kifejezések irdsdban. A hideg vizes borogatas kifejezést 40 f6bol 38-an hibésan irtk,
a Batthyany-t pedig csupan nyolcan tudtak pontosan szétagolni. A magyar szakos, helyesirast
tanul6 hallgatok érték el a legjobb eredményt: a kifejezések 82%-at helyesen irtak (123 jol, 27
rosszul irt szo6). A masodik csoport esetében ez 63% volt, a harmadik csoportnal 45%, mig a
nem bolcsészhallgatok csupan 37%-os dsszeredményt értek el (56 jol, 94 rosszul irt szoval).
Felmérésébol tehat kideriilt, hogy azok, akik az egyetemen is tanulnak helyesirast, jobban tel-
jesitenek. Ezzel alatdmasztotta, hogy a helyesiras tanulhato, felnéttkorban is (Fazekas 1994).

Altalanossagban elmondhaté, hogy az egyetemisték helyesirasa jellemzen nem jobb vagy

tudatosabb a kozépiskolasokénal. Erdekes tény, hogy a megkérdezett magyar szakos hallgatok
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maguk sincsenek megelégedve helyesirasukkal. De mi allhat ennek hatterében? A gimnaziumi
magyardrakon rendszeresebb az ellendrzés, emellett ,,az érettségi eldttiik lebegd »kisértete«” is
nagyban motivalhatja 6ket (Kollath 2002).

Zimanyi Arpad szerint a hibak figyelmetlenségbdl, igénytelenségbdl vagy gyakorlatlansag-
bol fakadhatnak. Igaz az is, hogy a helyesiras megbecsiiltsége is csokkent manapsag. Viszony-
lag gyakori, hogy egyszeriibb szavak esetében sem alakul ki magabiztos helyesirasi képesség.
Mindez a gyenge alapokra ¢s a gyakorlas hianyara utal. Magyar szakos, valamint tanitoképzot
végzett, levelezd tagozatos hallgatok irdsos produktumaiban 6 is szamos helytelenséggel talal-
kozott mar. A hallgatok a mozgoszabalyt rendszerint helyteleniil vagy nem alkalmazzak (ide-
gennyelv-tanitds), az egybeiras tobb mas esetben is gondot okoz (rokon értelmii, rokonértelmii-
ség), gyakoriak a kdozpontozasi hibak, de a j-s, ly-es szavak irasakor is sokszor bizonytalanok.
A hibdk gyakran elvonjak a figyelmet a dolgozat nyelvészeti részérdl (Zimanyi 2001).

Az egyes szakmak, tudomanyteriiletek miiveldi kotelesek elsajatitani a szakszokincset, ame-
lyet aztan munkajuk soran széban és irasban alkalmazniuk kell. Mindez a hallgatoktol mint
leendd szakmabeliektdl is elvarhat6. Zaboné is hangstlyozza, hogy a hallgatok, képzésiik soran
meg kell, hogy ismerkedjenek tudomanyteriiletiik szaknyelvével, annak helyesirasi problémai-
val. S torekedniiik kell arra is, hogy a megszerzett ismereteket alkalmazni is tudjak késobbi
munkajuk soran (Zaboné 2016).

A szaknyelv ismerete 0nmagaban azonban még nem elegendd, illik ismerni annak helyes-
irasat is. Am a gyakorlat azt mutatja, hogy az ,.ilyen természetii helyesirasi hiba szép szammal
megjelenik [...] egyetemi, féiskolai jegyzetekben, nyelvészeti szakfolyoiratok tanulmanyai-
ban” egyarant (Bozsik 2013: 80).

Megoldéasképp Bozsik Gabriella és munkatéarsai 0sszegylijtotték azokat a pedagdgiai szak-
kifejezéseket, melyeket rendszerint hibasan irnak hallgatoik. A szogylijtemény Osszeallitasaval
szakmai segitséget szerettek volna nyujtani, féként a magyar szakos tanarok szamara. A lista-
ban olyan szavak szerepelnek, mint felszolito maod, fok- és mértékhatarozo, fonévi igenév, ige-
iddrendszer, IPA-dtirds, irasjel-hasznalat, mdssalhangzo-torlodas, kétdjel stb. (Bozsik 2013).

Felmeriil a kérdés, hogy egy par oldalas szdjegyzék megoldja-e a helyesirasi problémakat.
Elég-e a tipushibdk ismerete — foleg leendé magyartanarok esetében? Nem volna célszertiibb,
hosszabb tavon hatékonyabb a helyesirds Gjratanitdsa? Kollath Anna is hasonlo javaslatot tesz
tanulmanyaban: ,,Az eredményekbdl vilagosan latszik, hogy nem a megszerzett ismeretek el-

mélyitésére van sziikség, hanem a helyesiras ujratanitasara.” (Kollath 2002: 592)
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3. A kutatas ismertetése

3.1 Kutatasi kérdések

Munkam soran az alabbi kutatasi kérdésekre keresem a vélaszt:

(1) Milyen altalanos megallapitasok tehetdk a hallgatok ortografiai tudasat illetéen?

(2) Melyek a legkritikusabb helyesirasi teriiletek — tudomanyteriiletenként, valamint §ssze-
sitve?

(3) Milyen nyelvhelyességi sajatossagok figyelhetok meg a vizsgalt szakdolgozat- és disszer-
taciocimekben?

(4) Hogyan lehetne javitani a hallgatok helyesirasi képességein?

3.2 A modszer bemutatasa

A kutatas témajabol adédoan mennyiségileg mérhet6 informaciok gyijtése volt a célom. Mivel
tudtam, hogy nagy mennyiségii adathoz (szakdolgozat- és disszertacidcimhez) juthatok adatba-
zisok segitségével, megfigyeléseim pedig matematikai-statisztikai eljarasok segitségével ele-
mezhetdk, szdmszeriisithetdk, igy kvantitativ kutatasi modszert valasztottam.

A kutatas tudomanyossagat a mérésmetodologiai kovetelmények (Falus szerk. 2000) betar-
tasaval is igyekeztem biztositani. 1. Targyilagossag: adatbazisokbol lekért szakdolgozatcimeket
elemeztem, a hallgatok neve ismeretlen volt, ami kell6 tavolsagtartast biztositott. 2. Megbizha-
tosag: A modszervalasztasnal szempont volt, hogy a kutatas ismételt lefolytatasa esetében
ugyanaz az eredmény sziilessen. A cimeket a hallgatok maguk rogzitették a tanulmanyi rend-
szeriikben. Ez biztositotta a megbizhatosagot és a hitelességet — hiszen valds képet ad nyelvi
sajatossagaikrol. A cimekben szerepld helyesirasi hibak feltarasa az AkH. szabalypontjainak
ismeretében tortént, tehat objektiv keretek kozott. A helyteleniil irt szavakat fo- és alkategori-
akba soroltam, szintén az AkH.-ra hagyatkozva. Mivel azonban a hibatipusok k6z6tt eléfordul-
nak atfedések, a konnyebb atlathatdsag (és megbizhatosag) érdekében e kategoriakat elére, pon-
tosan meghataroztam, ezéltal csokkentve a mérési hibat. 3. Ervényesség: a kutatas targyara ira-
nyult a vizsgalat, vagyis tudomanyteriiletek grammatikai sajatossagainak feltarasara. A vizs-
galni kivant fogalmakat, példaul a "helyesirast’ vagy a 'nyelvhelyességet’ mar a kezdeti fazis-
ban meghataroztam, hogy valoban azt mérjem, amit mérni szeretnék.

A dokumentumelemzés modszerét alkalmaztam. ,,Dokumentumnak tekintiink minden
olyan, a kozelmultban vagy napjainkban késziilt anyagot, amely nem a pedagogiai kutatéas sza-
mara késziilt, de amelynek elemzése a pedagogiai kutatas szamara tanulsagos.” (Falus szerk.

2000: 317) Jollehet mas modszert, példaul tudasszintmérd teszteket is valaszthattam volna,
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mégis emellett dontdttem. Egy tollbamondasra vagy tesztre elézetesen fel lehet késziilni. Azért
IS a cimeket valasztottam, mert — ellentétben példaul konferenciakiadvanyokkal vagy szakfo-
lyoiratokkal — ezeknél nincs korrektor, kiilsé hozzaérté személy, aki javitja a hibakat. Az alkal-
mazott modszer tovabbi eldnye, hogy a vizsgalatban részt vevo személyeket személyesen nem
ismertem (ez az anonimitasukat is biztositotta), illetve a kutatas sem volt helyszinhez és id6-
ponthoz kotve. Mig a tesztiratds esetében sok id6t kellett volna szannom az eldkésziiletekre
(mérbeszkoz-készités, szervezési feladatok), addig a cimek begyiijtése gyorsabb volt és tobb-
letkoltségekkel sem jart. A gordiilékenységnek koszonhetéen még inkabb az elemzésre foku-

szalhattam, valamint nagyobb elemszammal tudtam dolgozni.

3.3 A mintavételi eljaras

A minta egyik felét a Magyar Agrar- és Elettudoméanyi Egyetem nappali és levelezd tagozatos,
végzOs hallgatoi alkottdk. Az intézmény barmely campusarol €s intézetébdl bekeriilhettek a
mérésbe, amennyiben szakdolgozatuk cime szerepelt a kozponti adatbazisban. A cimet maguk
rogzitették a Neptun-rendszerben, a dolgozat feltoltésével egyidejiileg. A kutatas szempontja-
bol ez kedvezd volt, hiszen egy valoszeriibb képet mutatott a hallgatok helyesirasi képességeirdl
(a Neptunban nincsen automatikus nyelvi ellendrzés). A cimeket az oktatési igazgatdsagtol kap-
tam, valamint az egyetemi konyvtar adatbazisat hasznaltam a gytijtéshez. A listaban tilnyomo-
részt a 2022. 02. 01. és 2023. 01. 31. kozott beadott szakdolgozatok cimei szerepelnek. Ezek
egésziiltek ki néhany bolcsészettudomanyi cimmel 2015-ig (az uj, 12. kiadasa AkH. megjele-
néséig) visszamendleg, melyek az egyetemi konyvtdr OPAC-rendszerébdl szdrmaznak. A
minta masik felét disszertaciocimek képezték, melyeket a doktori.hu-rol kértem le.

Egyszer(i, nem véletlenszer(i mintavételt alkalmaztam. Csak a kapott/gytijtott adatokat ter-
veztem feldolgozni. Térekedtem arra, hogy a klaszter minél valtozatosabb legyen, igy az &sszes
tudomanyteriiletet bevontam a vizsgalatba.

S habér a reprezentativitast nem tudtam biztositani, célom volt minél magasabb elemszam-
mal dolgozni. A populaciora vonatkozoé atlagértékeket igy nagyobb valdszintiséggel kozelithet-
tem meg. A kozel 2500-2500 adatot Excel-tablazatokba rendeztem. A szakdolgozatcimeket a
szervezeti egység neve (intézet, campus) és a dolgozat cime alapjan egyesével tudomanyterti-
letekbe soroltam (a disszertaciocimeknél ezek adottak volt). Amelyik cim esetében nem volt
egyértelmill a tudomanyteriilet, azt toroltem a listabol. A kovetkezd hat tudomanytertiletet kii-
16nboztettem meg: bolcsészet-, miiszaki, agrar-, tarsadalom-, természettudomanyok, valamint

mivészetek (1).
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A minta (N = 4720) 6sszetétele az alabbiak szerint alakult:

Tudomanyteriilet neve | szakdolgozatcimek (db) | disszertaciécimek (db)
agrartudomanyok 1089 397
bdlcsészettudomanyok 539 389
miiszaki tudomanyok 149 392
miivészetek 439
tarsadalomtudomanyok 486 386
természettudomanyok 105 349

1. tablazat: A minta Osszetétele

3.4 Az elemzés elokésziiletei

Mar a kutatés kezdeti fazisaban igyekeztem atgondolni, hogy az elemzést hogyan tudnam zok-
kenOmentesebbé tenni. Mivel nagy mennyiségli adatot kellett feldolgoznom, az alabbi eloké-
szlileteket hajtottam végre.

A listat a tudomanyteriiletek alapjan abécérendbe soroltam, hogy az ugyanahhoz tartozok
egymas utan kovetkezzenek (el6szor az agrar, majd a bolcsészet, és igy tovabb). A kiértékelés-
hez hasznalt Excel-képletek és -fliggvények (példaul a *darabteli’) miatt igy volt kedvezdbb.

Megterveztem a javitds modjat. A hagyomanyos zdld és piros szineket valasztottam: zo6ld
hattérszint kaptak a nulla hibat tartalmazé cimek, piros betliszint pedig a hibasan irt kifejezések.
Célom volt, hogy az utobbiak helyes alakjat minden esetben odairjam a cim végére, zarojelben.
A hibatipus felismerését és kategoridkba sorolasat mindez megkonnyitette.

Ezek utan végiggondoltam a f6bb hibakategoridkat. Némi modositassal az AKH. fejezeteinek
felépitését kovettem. Az alkategoriak esetében pedig a javitas soran tapasztaltak adtak a fobb
tampontokat. Ennek eredményeképp az alabbi f6- és alcsoportokat kiilonitettem el (a zardjelben

a hibas alakok szerepelnek példaként):

15



1. hangjeldlés:

1.1. hosszu és rovid maganhangzok tévesztése, egyéb (maganhangzdkat €rintd) betlitévesz-
tés (pulykahizlalas, névénykondicionalo) — kodja: Oa

1.2. hosszu ¢és rovid massalhangzok tévesztése, egyéb (massalhangzokat érintd) betlitévesz-
tés (attdllasanak, arabika kavé, jalapeno) —kodja: Ob
2. egybeiras, kiiloniras:

2.1. mozgoszabaly (autizmus spektrum zavar diagnozis, idegennyelv oktatas) —kodja: la

2.2. egyéb (informatika szakkor, lovas turisztikai, mikotoxin terhelés) — kodja: 1b
3. kis és nagy kezddbetlik:

3.1. tulajdonnév vs. kdznév (Afrikai harcsa, Melléktermék, Gunarasi) — kodja: 2a

3.2. kis kezdébetiis cim (hiitott péksiitemények vizsgalata) — kodja: 2b

3.3. egyéb (Precizios Technologiak Alkalmazadsa a Szdlastakarmany Készitésben, KKV, Di-
fer) —kodja: 2¢
4. tulajdonnevek (Csapi Kisherceg Térségi Ovoda, \Wekerle telep, Kaposmezé Kft) — kodja: 3
5. iréasjelek:

5.1. gondolatjel (fécim-alcim kozott: Gyogynovények kélesénhatdsai - A produkcio serken-
tése novényi kivonatokkal illetve kozbevetés esetén: A gyermekvédelmi gondoskodasbol - az
utogondozoi ellatdsbol - kikeriilt felndttek életutja) — koddja: Sa

5.2. kis- és nagykotdjel (felcserélése, hianya, felesleges hasznalata: Koddly koncepcio, 5-7
éves, 6voda iskola datmenet, Rékospalota-Ujpest-Veresegyhdz-Vic, GLS futdrszolgdlat) —
kodja: 5b

5.3. ismétlédé elé-/utotag miatt kotdjel (anyag és informdcioaramlas) —kodja: 5d

5.4. egyéb (k6zpontozasi, valamint egyéb irasjelekbdl fakado hibak: Covid’19 vilagjarvany,
"Best of Bread" projekt, Hatranyos helyzetii, és halmozottan hdtranyos helyzetii, dr. Németh
Antal Nemzeti Szinhdza 1935-1944) — kddja: Sc
6. szamos szerkezetek (2019/2020 tanévben, 2010-2019 kozott) — kodja: 7
7. elirasok (ahol egyértelmiien arrol van szo: flavonoid-tartalnanak, alakukasa, keriiletaének)

—kodja: eliras

A kategoriakat kodokkal lattam el, hogy a kiértékelés gyorsabban menjen, ezek magyarazatat
kiilon munkalapra feljegyeztem. fgy a teljes megnevezés (példaul ismétlédd elé-/utdtag miatt
kotéjel) helyett, elég volt csupan a kodjat megadni. Természetesen eléfordult, hogy egy kifeje-
z€s tobbféle hibat is tartalmazott (gyomirtoszer, helyesen: gyomirtd szer; dr. Németh Antal
Nemzeti Szinhdza 1935-1944, helyesen: Dr. Németh Antal Nemzeti Szinhaza [1935-1944]),
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ezeknél az Osszeset jeloltem. A cimenkénti hibaszamot (1, 2, 3, ... db) kiilén oszlopban szintén
fontosnak tartottam feltiintetni. Annak jeldlésére pedig, hogy a cim Gsszeségében hibatlan vagy
sem, 1-es, illetve 2-es kodot hasznaltam.

Dolgozatomban a helyesirasi hibakon van a féhangsuly, a nyelvhelyességi kérdések masod-
lagosak. Dontésemet indokolta, hogy a nyelvhelyességi szabalyok joval engedékenyebbek, va-
lamint kontextusfiiggdk (Jank 2014), igy nem lehet a kérdést teljesen objektiven vizsgalni. Nin-
csenek konkrét szabalypontok — mint a helyesiras esetében —, csupan javaslatok. ,,Amikor [...]
tanacsot adunk, szilikségszeriien mindig valamiféle nyelvi norméat képviseliink, ahhoz igazitjuk
utmutatasunkat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ha valaki megfontoltan, tudatosan mas, a
normatol eltéré megoldast valaszt, okvetleniil hibat kovet el.” (Grétsy—Kovalovszky 2015: 78)
Mégsem hagyhattam figyelmen kiviil 6ket, mivel sok esetben a hibazas nyilvanvald, st zavaro
volt. Igy emlitést ugyan teszek réluk, de a statisztikdnak nem képezik részét — hiszen csokken-
tenék a kutatas megbizhatosagat. (Amelyik cim csak és kizarolag nyelvhelyességi hibat tartal-
mazott, azt dsszességében nem tekintettem hibasnak.) A nyelvhelyességen beliil az alabbi ese-
teket kiilonboztettem meg: egyeztetési hiba, hidnyzo/felesleges néveld, egyéb (szoismétlés,
szoszaporitas, grammatikailag helytelen, magyartalan megfogalmazas).

Az adatok sorba rendezése, a javitds mddszerének és szempontjainak dtgondoldsa, az Excel-
tablazat formazasa, a hibakategoériak megalkotasa mind-mind sziikséges elékésziiletnek bizo-

nyult — és az elemzést nagyban megkonnyitette.

3.5 Az elemzés folyamata

A cimek javitdsa soran jeldltem az 0sszes nyelvi €és nyelvhelyességi hibat, a helyesirasi szaba-
lyok ismeretében. Amelyik sz6 esetében bizonytalan voltam, annél az AkH. és az OH., valamint
online, nyelvi tanacsado portalok (e-nyelv.hu, helyesiras.mta.hu) szolgaltak segitségiil. A kony-
nyebb attekinthetdség érdekében javitdszineket haszndltam. Minden esetben a cim mogé, zaro-
jelben feltiintettem a helyes alakot is. A mintat alkotd, kozel 5000 db cim ily médon torténd
javitasa kozel két honapot vett igénybe 2023-ban. Az elemzés megbizhatdsagat ndvelve ellen-
driztettem munkamat egy helyesiras terén jartas személlyel.

Ezt kdvetden a cimek mogotti oszlopba 1-es, illetve 2-es kodot irtam aszerint, hogy tartal-
mazott-e grammatikai hibat. A hibakategoriakba sorolasnal (ld. 3.4-es fejezet) szintiigy csak
roviditéseket hasznaltam, valamint kiilon oszlopban a hibaszamot is megadtam. A nem relevans

részeket liresen hagytam. A tablazatom egy-egy sora ekképp alakult (2. tablazat):
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A szakdolgozatcimek elemzési szempontjai

11:1 tey, | Hibati | Helyesirasi | Nyelvhelyes- Hibas?
Tud.ter. 1 _ I ) pusok hibak ségi hibak A szakdolgozat cime 1=1,
5— I& kodja szama (db) szama (db) 2=N
A Teleki-Wattay kas-
. tely kertépitészeti terve
2 5b, 5b 2 . .
agrat (Teleki-Wattay-kas-
tély)
A buizatermesziés jo-
agrar 2 voje és jelentdsége ha- 2
zankban

2. tablazat: Elemzési szempontok — az Excel-tablazat mintajara

3.6 Az eredmények ismertetése

A mintat 2427 db szakdolgozatcim, valamint 2352 db disszertaciocim alkotta. A minta 6sszesen
hat tudomanyteriiletbdl tevédik Ossze. A 3.3-as fejezetbdl kidertilt, hogy a csoportok elem-
szama nem kiegyenlitett, egyharmadat az agrartudomanyok alkotjak. Azt is fontos megemlite-
nem, hogy mivel a lista kevés (0sszesen 59) miivészeti teriilethez tartozo szakdolgozatcimet
tartalmaz, e csoport nyelvi sajatossagaira vonatkozdéan nem szabad messzemend kovetkezteté-
seket megfogalmazni (igy N = 4720). A mlvészetek szakdolgozatcimeit az 9sszesitett eredmé-
nyeknél sem vettem figyelembe — az abrakrol is ezért hianyoznak. Kizarasukat a cimek rovid-
sége is indokolta — tanulmanyozasra az egyszavas cimek (Kildtas, Sztereotipia, Egyediil) nem
igazan alkalmasak. (Kutatasomnak az nem volt targya, hogy egyszavas cim megfelel-e a szak-
dolgozatokkal szemben tamasztott kdvetelményeknek.)

Az elemzett 4720 darab cim 46,44%-a (2192 db) tartalmazott legalabb egy helyesirasi hibat,
15,46%-a ketténél tobbet is. A cimenként hibaszam nullatol 6tig terjedt. A mintanak alig tobb
mint fele, 53,56%-a (azaz 2528 db cim) volt csak teljesen hibatlan. A tudomanyteriiletek koziil
a bolcsészettudomanyok ,,teljesitettek a legjobban”: a minta 63,79%-a volt nyelvileg kifogas-
talan e teriileten. A legalacsonyabb hatarérték a miiszaki tudomanyteriilethez tartozik, a cimek-
nek csupan 48,24%-a hibatlan. A mintat alkoto tobbi csoport (tarsadalom-, természet-, agrartu-
domanyok, miivészetek) eredményei e két érték kozé estek. Az alabbi savdiagram (1. abra)

részletezi ezeket:
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Tartalmaz-e helyesirasi hibat a cim? (N = 4720)

mavészetek (N =349) | ———— ) 00 2%
SLT A TR ——
tarsadalomtud. (N = 925) —45,_03%_ 54,92%

miiszaki tud. (N = 541) - | ——————————— - ;c

bblcsészettud. (N = 928) _35,21% I 63,79%
agrartud. (N = 1486) -_“?229;%
OSSZESITVE (N =4720) —M >355%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Enem MWigen

1. dbra: A hibds ¢és a hibatlan cimek szdzalékos aranya a teljes minta esetében

Az 0Osszesitett eredményekbdl a leggyakoribb helyesirdsi hibakra is fény deriilt. Az 2192
helyteleniil irt cim Gsszesen 3165 db hibat tartalmazott. Ez 44,4%-kal tobb helyesirasi hiba,
mint amennyi a hibas cim. A legkritikusabbnak az irasjelek, valamint az egybe- és kiiloniras
témakore bizonyult (1d. 2. abra). Az el6bbi az esetek 48,88%-aban (1547 alkalommal), mig az
utobbi azok 37,69%-aban (1193-szor) okozott problémat. Mindez megerdsiti egy, mar emlitett
2018-as kutatas eredményeit, mely a leggyakoribb helyesirasi hibatipusokrdl adott attekintést
(Gombos 2018). A harmadik helyen a kis és nagy kezdébetiik allnak (5,5%-kal), ez kovetik a
helyteleniil irt tulajdonnevek (3,22%). Leginkabb a kezddébetiik kategériaja kapcsan fontos
megemlitenem, hogy a minta csupa nagybetiivel irt cimeket is tartalmazott. Ez az eredményeket
minimalisan, de torzithatja. Kizarasukat nem tartottam indokoltnak, mert a tobbi hibatipust nem
befolyasoltak. A maradék harom kategoria (szdmos szerkezetek, elirasok, hangjel6lés) hibaara-

nya a tobbihez képest elenyészo — egyiittesen is csak 4,71%.
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291% 4 04% Tipushibak
0,76% teljes minta, 3165 db hiba

m hangjeldlés (33 db)
M egybe- és kiiloniras (1193 db)
m kis és nagy kezdGbet(ik (174 db)

48;88% N 1 tulajdonnevek (102 db)

M irasjelek (1547 db)

5’50% B szamos szerkezetek (24 db)

3,22%

M eliras (92 db)

2. abra: A helyesirasi hibakategoriak relativ gyakorisaga

Nemcsak Osszesitve, hanem tudomanyteriiletenkénti felosztasban is az irasjelek, illetve az
egybe- és kiiloniras bizonyultak a leggyakoribb hibaforrasoknak. Mivel mindegyik diszciplinat
egyarant érintik, igy e fejezetben ejtenék szot roluk. Nem all médomban az 6sszes szabalypon-
tot taglalni (dolgozatom célja sem ez), igy csak a cimeket érintd, legproblémasabb esetekrdl
irok. A tudomanyteriiletek sajatossagait, valamint a tobbi hibaforrast a kovetkez6 alfejezetek-
ben ismertetem. Az alabbi tobbszintiigytri-diagram (3. abra) szemlélteti a két legkritikusabb

hibakategoria felosztasat, valamint azok (és alkategoriaik) aranyat.

A leggyakoribb hibatipusok

W 1. irdsjelek M 2. egybe- és kiilonirds

2. egybe- és

1. irésjelek kiil8nirds

3. dbra: A két legkritikusabb kategoria, valamint alkategoriak hibaaranya
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frasjelhibak kozé soroltam az alabbiakkal kapcsolatos problémakat: kis- és nagykotéijel (1b),
gondolatjel (1c), ismétlddo elé-/utotag miatti kotdjel (1d). Valamint 1étrehoztam egy gyiijtoka-
tegoriat is (1a), melybe tobbek kozott kdzpontozasi hibak, 'mint’ elétti felesleges vesszohasz-
nalat, *és’ elotti felesleges/hianyzo vesszo, angol idézdjel hasznéalata magyar helyett, tévesen
hasznalt irasjelek tartoztak.

Az egybe- és kiiloniras csoportjan beliil csak a mozgoszaballyal kapcsolatos hibakat emel-
tem ki, melyek viszonylag gyakoriak voltak (2b). Minden mast egy gyijtékategoriaba (2a) so-
roltam. Az egybeiras-kiiloniras fejezet thlsagosan Osszetett: indokolatlannak tartottam tovabbi

alkategoriakra bontani.

Irdsjelek

A gytjtokategorian (1a) beliil gyakori hibanak szamitott a *mint” el6tti (felesleges) vessz6hasz-
nalat. Edesburgonya, mint alternativ bioetanol alapanyag (Edesburgonya mint alternativ bio-
etanol alapanyag).! 4 kézmonddsok, mint iranytitk (A kozmondasok mint iranytiik). Ezekben
az esetekben a 'mint’ sz6 egy allapotot/mindséget jelold szo(kapcesolat) elétt all, igy nem kell
vesszOt tenniink elé — hiszen nem az Gsszehasonlitas a célja (AkH. 250. b). (Kivételesen hall-
gathatunk a Word szovegszerkeszté tanacsara: mivel -ként értelemben hasznaljuk, nem sziik-
séges a vessz0.)

A fenti abran lathat6, hogy — a gyiijtékategoriatol eltekintve — a kis- és nagykdotéjel (1b)
okozta a legtobb bizonytalansagot. A kovetkez6 esetekben kiskotjel sziikséges: Koddaly-kon-
cepcio (Kodaly-koncepcio), Broadway musical (Broadway-musical), LEGO Education készlet
(LEGO Education-készlet). A szabaly szerint, amennyiben egy tulajdonnév és egy koznév je-
16letlen Osszetételt alkot, azokat kotdjellel kapcsoljuk 6ssze (AkH. 166., OH. 135.). Ha ez az
Osszetétel ujabb taggal boviil, a koznevet Gjabb kotdjellel fiizziik hozza (AkH. 166.): IgY anti-
test fejlesztés (1gY -antitest-fejlesztés). A betiisz6 és az Osszetételi utotag kozotti kotdjel szintén
sok esetben elmaradt, pedig ki kell fejezni a kdztiik 1év6 kapcsolatot (AkH. 289.): GLS futar-
szolgalat (GLS-futarszolgalat), PC platform (PC-platform). A klinikai biokémiai (kKlinikai-bio-
kémiai), mindségi mennyiségi (mindségi-mennyiségi) kifejezésekben két, azonos szerepii tol-
dalékkal ellatott szo alkot alkalmi egységet. Ezeket szintén kotéjelezziik (AkH. 101. b). Nagy-
kotojelet hasznalunk két vagy tobb nép kapcsolatanak kifejezésére (AkH. 264. a): Eszterlanc
Magyar-Angol Montessori Ovoda (Magyar—Angol), de a valamettdl valameddig viszony érzé-
keltetése is (AkH. 264. ¢, OH. 353.): lllancs-Bugaci tajegység (lllancs—Bugaci tajegység), 3-14

L A tovabbiakban a szakdolgozatcimekbdl vett, hibas példak délt betiisek, mogottiik, zarojelben a helyes alak
olvashato.
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éves (3—14 éves), 2004-2018-as iddszakban (2004-2018-as id6szakban), 1-6. osztalyban (1—
6.0sztalyban). Elvétve ugyan, de talalkoztam olyan kifejezésekkel, melyek két vagy tobb tulaj-
donnév kapcsolatara utaltak: Teleki-Wattay kastély (Teleki—-Wattay-kastély). Ezek az épiiletek
mindkét személyhez kotddnek; a koztiik 1évé kapcesolatot nagykotdjellel érzékeltetjiik (AkH.
264. b).

A kovetkez6 nagyobb hibakategodria, az irasjeleken beliil, a gondolatjel haszndlatdhoz kap-
csoladik (1c). Gondolatjelet hasznalunk — ahogy most is — kdzbevetés esetén (AkH. 251.). A
szakdolgozatcimekben kozbevetés kis szamban fordult eld. Ennél sokkal szamottevébb volt,
hogy a fécim-alcim koz¢ a hallgatok gyakran kiskotdjelet tettek gondolatjel helyett: 4 kozosségi
részvételt befolydsolo tényezdk - teriileti, tarsadalmi hattér (A k6zosségi részvételt befolyasolod
tényezok — teriileti, tarsadalmi hattér).

Gyakori, 6nallo hibatipusnak szamitott az ismétlddd el6-/utdtag miatti kotdjelhasznalat (1d),
példaul alkoholgyartas és értékesités (alkoholgyartéas- és értékesités). A hallgatok az ismétlodo
tagot habar elhagytak, viszont SOKszor nem (vagy rossz helyen) utaltak ra kotéjellel. ,,Ha két
vagy tobb egymas utan kovetkezo Osszetett szonak azonos az utodtagja vagy az eldtagja, rend-
szerint csak az els6 dsszetett szot irjuk ki teljes alakjaban. Ilyenkor az elhagyott k6zos utotagra,
illetdleg el6tagra kotdjellel utalunk.” (AkH. 2015: 120)

Mint lathato, az irasjelek kategoridja sokféle szabalypontot foglal magaba. Az, hogy 0ssze-
sitve irasjelhibakbol akadt a legtobb, a szakdolgozatcimeknek tulajdonithatd. Mondatjellegiik
miatt tobb hibazasi lehetdséget tartogattak. Ha onélloan all6 szavakat, kifejezések elemeztem
volna, legfeljebb a kis- és nagykotdjel, a mozaikszo + Osszetételi tag, valamint az ismétldod
eld-/utdtag miatti kotdjelhasznalat fordult volna el problémaként. A mdodszervalasztas e szem-

pontbol is megfeleld volt: joval arnyaltabb képet adott.

Egybeiras-kiiloniras

A mozgoszabaly pontos ismerete és helyes alkalmazasa 11,23%-kal kevesebb hibat eredmé-
nyezett volna az egybeiras-kiiloniras kapcsan. Az elsé mozgoszabaly kimondja, hogy ,,ha egy,
a szOtagszam miatt kotdjellel mar tagolt, tobbszordsen dsszetett szohoz Gjabb utdtag kapcsolo-
dik [...] az eredetileg kotdjelezett tagokat egybeirjuk, és az 01j utdtagot kapcsoljuk kotdjellel”.
(OH. 2005: 131) Szakdolgozatcim-beli példaval szemléltetve: autizmus spektrumzavar (autiz-
mus-spektrumzavar), autizmus spektrum zavar diagnozis (autizmusspektrumzavar-diagnozis).
A tal hosszura nyult kifejezés feloldhatod a kdvetkez6képp: az autizmus-spektrumzavarnak a
diagnozisa. A masodik mozgoszabaly hasonloképp egyszerii: ,,Ha egy kiilonirt szokapcsolat

(...) egészéhez utdtag kapcsolodik, az 01j alakulatban egybe kell irni az elsérészt, az utdtagot
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pedig a szotagszamtol fliggetleniil (1) kotojellel kell kapesolni.” (OH. 2005: 131) Ennek értel-
mében: lisztbogar larva + tenyésztés = lisztbogarlarva-tenyésztés. Tévesztések szép szammal
fordultak eld: fekete katonalégy larvak (feketekatonalégy-larvak).

A hat szétagos szabaly helytelen hasznalatara szintén szamos példa akad a gyiijtott anyag-
ban. A tobbszoros Osszetételeket kotdjellel tagoljuk, a konnyebb olvashatdsag érdekében — de
csak ha kettonél tobb szobol alakultak. Miutan ezt észrevettiik, meg kell szdmolnunk a szota-
gokat. Ha (jelek, ragok nélkiil) hosszabb, mint hat szotag, akkor kotdjelezziik. A kotdjel a két
6 Osszetételi tag hatarara keriil: élelmiszerkereskedelem (élelmiszer-kereskedelem), tigyfélele-
gedettség (igyfél-elégedettség). A két egyszerli kozszobol allokat egybeirjuk, szotagszamtol
fiiggetlentil: bandn nektar (banannektar) (AkH. 139.).

Amennyiben az -6, -6 képzds igenév nem folyamatot fejez ki, vagy a tagok jelentésileg 6sz-
szeforrtak, illetve az els6 sz6 a masodik rendeltetésére utal, akkor a két egyszerii szot egybeirjuk
(AkH. 118.): fejleszté munka (fejlesztémunka), szortirozo robot (szortirozorobot).

Az egybeiras forrasa a jelentésvaltozas is lehet. A 'nagygazdasag’ mast jelent, mint a *nagy

gazdasag’, s a ’jogyakorlat’ sem azonos a ’jo gyakorlattal’.

Nyelvhelyesség

Nyelvhelyességi hibaval 6sszesen 754 helyen taladlkoztam. Gyakoriak voltak a nével6haszna-
latbol eredd hibak: 6sszesen 350 alkalommal hianyoztak, 193-szor pedig feleslegesen tették ki
Oket. A nével6 egy-egy személy vagy dolog meghatarozott voltara utal, mindezt kétféleképpen
teheti. Egyrészt ha lesziikiti a felidézett fogalom korét, azaltal, hogy egyet kiemel (egyeditd
szerep), masrészt a fogalom teljes korére is ramutathat (altalanositd funkcio). Ahogy arrdl a
Nyelvmiveld kézikdnyvben is olvashatunk, a hatarozott néveld szerepét részleteiben vizsgalni
mar bonyolultabb dolog. ,,Nehezebb megitélni vagy elitélni az olyan mondatokat, amelyekben
mind a névelds, mind a néveldtlen forma jo lehet, aszerint, hogy mit akarunk kifejezni.”
(Grétsy—Kovalovszky, 1980: 77) Azonban a névelds hibak oka gyakran a logikai bizonytalan-
sadg, mely a néveld elhagyasaban és felesleges kitevésében egyarant megmutatkozhat (Grétsy—
Kovalovszky, 1980). Ezeket az eseteket pedig nem hagyhattam figyelmen kiviil. A kovetkezd
cimek elejérdl egyértelmiien hianyzik a néveld. Magyar csalddpolitika és annak hatasa a csa-
ladi koltségvetésre (A magyar csaladpolitika...). Sziildk és az ovoda kooperativ kapcsolata (A
sziil6k és az...). A kovetkezo esetekben pedig feleslegesek. Az egészséges életmodra nevelés a
nagyatddi Nyitnikék Ovoddaban (Egészséges életmodra nevelés...). Fiirdék hulladékvizeinek az

ujrahasznositasa (Flirdok hulladékvizeinek ujrahasznositasa).
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»Szintaktikai természetli hiba az egyeztetési tévedés, ami leggyakrabban az alany és az 4l-
litmany vagy a jelzo és a jelzett sz6 egyeztetési tévesztésére vonatkozik (van ilyen kerekei;
magyar filmek, azt szeretem).” (Laczko 2018: 3) A szakdolgozatcimekben Gsszesen 18 egyez-
tetési hibat talaltam, példaul: Hogyan valtoztatta meg a kézosségi automegoszto szolgaltatasok
Magyarorszag kozlekedési kulturajat (Hogyan valtoztattak meg...).

Emellett mas tipusu nyelvhelyességi hibak is el6fordultak, 193 helyen. Gyakoriak voltak a
tulbonyolitott cimek: Tarsadalmi felelosségvallalas a Nespresso vonatkozdsaban (Tarsadalmi
felelosségvallalas a Nespressonal). Rovid ellatasi lancok elemzése Eger és kérnyéke viszonyla-
taban (Egerben és kornyékén). A Nyelvmuvel kéziszotar (Grétsy—Kemény 2005) a ’tekintet-
¢ben, vonatkozasaban, viszonylataban’ stb. szavak — vagyis a ragos fonévbdl alakult névutoféle
elemek — hatarozorag helyett torténd hasznalatat a fébb nyelvtani hibak kdzé sorolja.

Néhol a téves szohaszndlat nehezitette a megértést: Vezetd kompetenciak és stilusok vizsga-
lata a pedagogiaban (amely bizonyara ’vezet6i’ akart lenni). Stratégiai lehetéségek és fenye-
getések a KITE Zrt. szamdra... (fenyegetések’ helyett inkabb ’veszélyek’). Oslakosok és be-
koltozok kozti kiilonbségek Tarnabodon (az *6slakosok’ vélhetden "tésgyokeresek’). Egyes ci-
mek megfejtése mar-mar kihivast okozott, ilyen volt a Torténeti Budafok izesiilésének probleé-
mdi Budapest szerkezetébe. Az ’optimalizalas’ helyett pedig sok esetben irtak optimdldast a hall-
gatok.

Egyes cimeket teljes egészében tjra kellett volna gondolni: 4 Jdsz-Plasztik Kft. tevékenyse-
gének komplex elemzése 2018 és 2021 kozott (valoszintleg a 2018 és 2021 kozotti tevékenysé-
gét vizsgalta, S nem 2018-t6l 2021-ig tartott az elemzés, ezért helyesen: A Jasz-Plasztik Kft.
2018 és 2021 kozotti tevékenységének komplex elemzése).

A sz6ismétlés szintén zavard Volt: Ertékteremtés és vallalati feleldsségvallalis a Grundfos
Kft. vallalati miikodésében. Az ismétlodo elo- vagy utdtag kiirasat — habar elegansabb’ lett
volna kotdjelet hasznalni — nem tekintettem hibanak: Sodrott és hidegvérii lovak felhasznaldsa
a lovasoktatdsban és lovasterapiaban (lovasoktatasban és -terapiaban).

A kiilonb6z6 nyelvhelyességi hibak gyakorisagat az alabbi sdvdiagram (4. dbra) foglalja 6sz-

SZ€.
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Nyelvhelyességi hibak
egyeztetési hiba (18 db) [ 2.39%
felesleges névels (193 db) ||| N R I :; s
egyéb: magyartalan, széismétlés, nyelvtanilag helytelen, _ 25 60%
felesleges szdt tartalmaz stb. (193 db) !

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

4, adbra: A nyelvhelyességi sajatossagok abszolut és relativ gyakorisaga
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3.6.1 Bolcsészettudomany

A szakdolgozatcimek esetében N =539, melynek 65,86%-a volt hibatlan (355 db cim), 34,14%-
a (184 db) pedig legalabb egy helyesirasi hibat tartalmazott. Nemcsak a hibazasi arany szem-
pontjabol érték el a legjobb eredményt a bdlcsészhallgatok. Szakdolgozatcimeikben dsszesen
247 darab kivetnival6 akadt, azaz ,,csupan” 34,24%-kal t6bb a helyesirasi hiba, mint amennyi
a hibas cim. (A szakdolgozatcimek esetében — Gsszesitve — ez 41% volt. Ehhez képest jobban
teljesitettek.)

A cimenkénti hibaszamot tekintve: a cimek 25,23%-a (136 db) csak egy hibat tartalmazott,
8,91%-a pedig kett6—6t6t. Ebbdl a szempontbdl is a bolesészek a legeredményesebbek.

Az irasjelek okoztak a legtobb nehézséget: a hibak kozel kétharmada ebbe a kategoriaba
sorolhaté. Egyik diszciplina esetében sem volt ilyen magas ez az arany. A hibatipusokat, illetve

azok abszolut és relativ gyakorisagat az 3. szamu tablazatban 6sszegzem?:

A tipushibak abszolut és relativ gyakorisaga

Tipushibak — bilcsész Hibak szama %
(6sszesen 247 db hiba) (db)

Hangjeldlés 0 0%
egybe- és kiildniras 56 22.67%
kis és nagy kezdébetilk 16 6.48%
tulajdonnevek 11 4,45%
irasjelek 149 60,32%
szamos szerkezetek 2 0,81%
elirds 13 5,26%

3. tablazat: A helyesirasi hibakategoriak gyakorisaga — bolcsészettudomanyos szakdolgozatcimek

Az egybe- és kiilonirasbol fakado hibak 12,5%-at a mozgbdszabaly okozta — a tobbi tudomany-
tertiletnél ez hasonloképp alakult. E szabalybol eredGen: autizmus spektrum zavar diagnozis
(autizmusspektrumzavar-diagnozis), magyar irodalom tanitdis (magyarirodalom-tanitas).
Akadtak hibak, melyek a helyesirasi szotar hasznalataval kikiiszobolhetok lettek volna, ilyen
volt az matematika ora (matematikaora, AkH. 215: 398), a tabu #éma (tabutéma, AKH. 2015:
518), a felnott kor (felndttkor, AkH. 2015: 251), hiszen a szoanyag tartalmazta ezeket. A hat
szOtagos szabaly ismerete szintén hasznos lett volna a néptdanc oktatds (néptancoktatas) és a

szivacskézilabdazas (Szivacs-kézilabdazas) irasanal. Ezek mindegyike ketténél tobb szobol allo

2 Sziirke hattérszin jeloli a leggyakoribb hibatipust.
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Osszetett sz6. Azonban mig az el6bbi 0sszesen hat szotag (igy egybeirjuk), az utdbbi hatnal tobb
(tehat kotdjelezziik). ,,A két egyszerli kdzszobol alakult alarendeld Osszetételeket egybeirjuk
[...].” (AkH. 2015: 60) llyenkor nem kell szotagokat szamolnunk. Gyakori volt a tévesztés a
kisiskolads koru, ovodas koru, bolcsodés koru (kisiskolaskort, 6vodaskort, bolcsddéskort), ter-
vezé munka, fejleszté munka (tervezémunka, fejlesztémunka), koragyermekkori (kora gyer-
mekkori), autizmus spektrumzavar (autizmus-spektrumzavar), angol éra (ha tanora: angolora)
kifejezések esetében. A bolcsészeknek ezeket (is) érdemes megjegyezniiik.

A szakdolgozatcimekben sok volt az intézménynév. Mindez érthetd is, hiszen e csoportot
foként pedagdgushallgatok alkottak. Az mar kevésbé vilagos, hogy a dolgozatuk témajat ké-
pezd dvoda/iskola nevét miért nem sikeriilt pontosan leirniuk. A dombévdri Szivarviny Ovoda
nevében az elsd sz6 nem koznév, hanem az intézménynév része (Dombovari Szivarvany
Ovoda), a Csapi Kisherceg Térségi Ovoda ’kis hercege’ az Exupéry-kényv cimében is kiilon-
irva szerepel (Csapi Kis Herceg Térségi Ovoda). Az Oktatasi Hivatal intézménykeresdje (2)
hasznos segitség lehet(ett volna).

Az irasjelek voltak a leggyakoribb hibaforrasok. Az esetek 25,5%-ban a gondolatjel okozott
gondot. A fécim és alcim hatdrat kiskotdjellel azonban nem jelolhetjiik. Az irasjelhibak
18,12%-a a kis- és nagykotojel téves hasznalatabol fakadt. A tol-ig viszony jelolését rendszerint
elrontottak, foleg a korosztalyok esetében: 3-14 éves (3—14 éves). A tulajdonnév-koznév jelo-
letlen Gsszetételét gyakran nem jelolték: Montessori pedagdgia (Montessori-pedagogia), Wal-
dorf 6voda (Waldorf-6voda). Ez a betlisz6 + Osszetétel tag esetében sem mindig tortént meg:
sni gyerekek (sni-gyerekek), IKT eszkézhaszndlat (IKT-eszk6zhasznalat). Az ismétlodo eld-
/utdtag miatt sziikséges kotdjel pedig az irasjelhibak 7, 38%-aban maradt el: tervezd és szerve-
zomunka (tervezo- €s szervezémunka). A tobbi esetben leginkabb kdzpontozasi hibakrdl volt
SZ0.

A szakdolgozatcimekben elirdsok is eléfordultak, 6sszesen 13 alkalommal, példaul: készsé-
fejleszto (készségtejlesztd), kozpobti (kozponti). A bdlcsészeknél mar csak a természettudo-

manyis hallgatok bizonyultak figyelmetlenebbnek.

A disszertaciocimek esetében a minta (N = 389) 39,07%-a tartalmazott legalabb egy helyesirasi
hibat. A szakdolgozatcimekhez képest ez 4,93%-kal rosszabb eredmény. Ha a helyesirasi hibak
hibas cimekhez viszonyitott aranyat nézziik, szintén (joval) gyengébb teljesitményt értek el: a
doktoranduszok esetében 42,11%-kal tobb volt a helyesirasi hiba, mint a hibas cim. A cimen-
kénti hibaszam szintén nullatol otig terjedt, viszont magasabb volt azon cimek aranya, melyek

kettd—0t vétséget is tartalmaztak, s nem csupan egyet. A cimek 11,31%-a ebbe a kategoridba
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esett (a szakdolgozatcimek esetében 8,91%). Az irdsjelek okoztak a legtobb nehézséget, akar-
csak a szakdolgozok szamara, viszont kisebb aranyban: a hibak 53,35%-a kothet6 az emlitett
hibatipushoz. A disszertaciocimek esetében — minden szempontbodl — rosszabb eredmények szii-
lettek a szakdolgozatcimekhez képest. Ett6] fiiggetleniil, a bolcsész doktoranduszok (szintén)
minden szempontbol ’atlag felett’ teljesitettek — legalabbis az Gsszesitett eredményekhez ké-

pest.

3.6.2 Miiszaki tudomanyok

A szakdolgozatcimek esetében N = 149, melynek 44,30%-a volt csupan hibatlan (66 db cim),
55,70%-a (83 db) pedig legalabb egy helyesirasi hibat tartalmazott. Ebbdl a szempontbol a tobbi
tudomanyteriilethez képest a legrosszabbul teljesitettek. Szakdolgozatcimeikben dsszesen 118
darab kivetnivald akadt, azaz 42,17%-kal tobb a helyesirasi hiba, mint amennyi a hibas cim.
Ezzel nem az 6vék a legrosszabb eredmény, bar az atlagnal (41%) gyengébbnek szamit.

A cimenkénti hibaszamot tekintve a minta 16,78%-a egynél tobb hibat is tartalmazott. Ered-
ményiik az atlagnal gyengébb.

Az egybeiras-kiiloniras okozta a legtobb nehézséget: a hibak 56,78%-a ebbe a kategoridba
sorolhato (1d. 4. tablazat). Az irasjelek a problémas esetek egyharmadat teszik ki. A tobbi kate-

goria relativ gyakorisaga elvész ezek mellett®.

A tipushibak abszolut és relativ gyakorisaga

Tipushibak — miiszaki Hibak szama %
(6sszesen 118 db hiba) (db)

hangjelolés 1 0.85%
egybe- és kiilénirds 67 56,78%
kis és nagy kezdébetiik 5 4,24%
tulajdonnevek 5 4,24%
irasjelek 39 33,05%
szdmos szerkezetek 0 0,00%
eliras 1 0,85%

4. tablazat: A helyesirasi hibakategoriak gyakorisaga — miiszaki tudomanyos szakdolgozatcimek

3 Sziirke hattérszin jeloli a leggyakoribb hibatipust.
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A legkritikusabbnak szamité kategoria 14,93%-4ban a mozgodszabaly ismeretének hidanya
okozta a gondot. A forré viz tartdly (forrdviz-tartaly) és a csaldadi haz ivovizellatas (csaladihaz-
ivovizellatas) helyesirasa ezen all vagy bukik. Sok esetben a tal hossztra nyult 6sszetett szava-
kat kivalthattak volna az AkH. altal is javasolt szerkezetes megoldassal (AkH. 139.): disztribu-
cios raktar korszerisitése, csaladi haz ivovizellatasa. A hibazasi lehetéség igy csokkenthet6 lett
volna. Fontosnak tartom kiemelni még a csépld gép (cséplégép), kovacsolo szerszam (kovacso-
l6szerszam) tipusu szavakat. Ezek egybeirandok, mivel az igenév (pl. beléptetd, keverd) itt nem
folyamatot fejez ki, hanem a jelzett sz6 rendeltetésére utal (AkH. 118.).

A Kis- és nagy kezddbetiis hibak akkor fordultak el6, amikor a nagy kezddbettivel irt tulaj-
donnevet/roviditést koznév kovette. Természetesen a kozneveket kis kezdbbetiivel irjuk: MT-9
Marotarcsas kotrogép (MT-9 mardtarcsas kotrogép), Fuvarszamlazas Ellendrzés Kft. Mindség-
tigyi rendszerének... (Fuvarszdmlazas Ellendrzés Kft. mindségiigyi rendszerének...).

A tulajdonneves hibak k6zé soroltam azokat, ahol a Kft. és a Zrt. utan nem tettek pontot —
vagyis nem voltak tisztaban a cég pontos nevével: Jasz-Plasztik Kft (Jasz-Plasztik Kft.). Ez a
probléma a tarsadalomtudomanyos ciméknél volt gyakoribb.

Az adatok azt mutatjak, hogy az irasjelek is sok bonyodalmat okoztak, féként a kis- és nagy-
kotojel (az irasjelhibak 35,9%-aban). Ennek egyik oka, hogy a cimek sok betiiszot, mozaikszot
tartalmaztak. A gondot az okozta, mikor ezekhez Gsszetételi tag is jarult, példaul RFID cimke
(RFID-cimke), SMED analizis (SMED-analizis) — ezeket kotdjelezni kellett volna. Szintén e
tudomanytertilet sajatossagai az ilyen tipust cimek: Tervezzen hidraulikusan miikodtetheto ol-
16s emeldasztalt (Tervezzen hidraulikusan miikodtethetd ollos emelbasztalt!). A felszolitd mon-
dat (jelen esetben cim) végére felkialto jelet tesziink (AkH. 241. d). A szabaly egyik esetben

sem teljesiilt.

A disszertaciocimek esetében a minta (N = 392) fele tartalmazott legalabb egy helyesirasi hibat.
A szakdolgozatcimekhez képest ez jobb eredményt jelent (55,7% vs. 50,26%). Viszont gyen-
geébb teljesitményt értek el, ha a helyesirasi hibak hibas cimekhez viszonyitott ardnyat nézziik.
A doktoranduszok esetében 49,24%-kal tobb volt a helyesirasi hiba, mint a hibas cim. Maga-
sabb volt azon cimek aranya is, melyek kett6—0t vétséget tartalmaztak, s nem csupan egyet. A
cimek 17,84%-a ebbe a kategoriaba esett (a szakdolgozatcimek esetében 16,78%). A legtobb
nehézséget okozo kategoria mashogy alakult: a hibak 49,32%-a az irasjelekbdl eredt. Ettdl fiig-
getleniil az egybeirds-kiilonirds hibaardnya szintén magas (46,94%). A muszakis doktorandu-

szok eredményei O6sszhangban allnak az §sszesitett eredményekkel.
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3.6.3 Tarsadalomtudomanyok

A szakdolgozatcimek esetében N = 486, melynek 59,05%-a volt hibatlan (287 db cim), 40,95%-
a (199 db) legalabb egy helyesirasi hibat tartalmazott. A tobbi diszciplindhoz képest ,,jol telje-
sitettek”, e szempontbol csak a bolcsészettudomany elézte meg dket. Szakdolgozatcimeikben
Osszesen 272 darab kivetnival6 akadt, azaz 36,7%-kal tobb a helyesirasi hiba, mint amennyi a
hibas cim. Eredményiik szintén a masodik legjobbnak szamit, azon tal, hogy az atlag (41%)
feletti.

A cimenkénti hibaszamot tekintve: a cimek 30%-a (147 db) tartalmazott egy hibat, 11,24%-
a egynél tobbet is. Az egyhibas-tobbhibas cimek aranya az atlaghoz képest kedvezébben ala-
kult.

A tarsadalomtudomanyok miiveldi szamara az irasjelek voltak a legproblémasabbak: a hibak
fele (50,37%-a) ezekbdl eredt. Az egybeiras-kiiloniras szerepel a masodik helyen, a maga
22,79%-aval. A kis és nagy kezddbetiik csoportjat még érdemes kiemelni. A hibdk 14,34%-a
sorolhato ebbe a kategoriaba — kétszer annyi (1), mint a tobbi tudomanyteriilet esetében. Az 5.

szamu tablazat részletesebben is bemutatja az eredményeket®.

A tipushibak abszolit és relativ gyakorisiga

Tipushibak — tairsadalom | Hibak szama o
(0sszesen 272 db hiba) (db) &
hangjelolés 0 0,00%
egybe- és kiiloniras 62 22,79%
kis és nagy kezdobetiik 39 14,34%
tulajdonnevek 23 8,46%
irasjelek 137 50,37%
szamos szerkezetek 4 1.47%
eliras 7 2,57%

5. tablazat: A helyesirasi hibakategoriak gyakorisdga — tarsadalomtudomanyos szakdolgozatcimek

A kozpontozas mint irasjelhiba naluk is dominalt. Az, hogy mikor kell vessz6t tenni, s mikor
nem, dsszetett kérdés, melynek megértésében az OH. is segitségiil szolgalhat (OH. 324-330.).
Az ’¢és’ eldtti vesszOhasznalatra minden tudoményteriilet esetében érdemes lenne nagyobb

hangsulyt fektetni. A Kis- és nagykotdjelek 36 esetben okoztak gondot. E tudomanyteriiletnél

4 Sziirke hattérszin jeloli a leggyakoribb hibatipust.
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jellemzéen a betiiszoval kezd6do kifejezéseket érintették: ERP rendszer (ERP-rendszer), pr te-
vékenység (pr-tevékenység). Emellett — foként az évszamok kozotti — tol-ig viszony helyes je-
161ése is problémas volt: 2010-2020 (2010-2020). A tarsadalomtudomanyoknal is megfigyel-
het6 volt, hogy a fécim és az alcim kozé kiskotdjelet tettek gondolatjel helyett. Az irasjelhibak
10,95%-a gondolatjelhez kothetd. Az ismétlddo elé-/utotag miatti kotdjelhasznalattal nekik volt
a legkevesebb gondjuk.

A mozgobszaballyal — a tobbi diszciplindhoz képest — kevésbé gylilt meg a bajuk, de eléfor-
dultak tévesztések, példaul a humdn erdforras menedzsment (humaneréforras-menedzsment)
esetében. Az egybe- és kiilonirashoz viszont 6sszesen 62 hiba kapcsolddott, ezzel a masodik
kritikusabb kategorianak szamit.

Szamos szerkezetek az olyan tipust cimekben fordultak eld, mint A Pécsi Tudomanyegye-
tem 2018 és 2020 kozotti gazdalkodasanak elemzése. Ennél a tudomanyteriiletnél kell kiemel-
nem, hogy a tol-ig viszony kétszeres jelolése felesleges, és hibanak is szdmit: 2010-2019 kozott
(2010 és 2019 kozott, 2010-2019, 2010-t61 2019-ig). A kotdjel mar Gnmagaban utal az id6in-
tervallumra, nem kell ezt ragozassal is megerdsiteni.

Az intézménynevek (cégek és vallalatok) pontos nevével sem voltak minden esetben tiszta-
ban a hallgatok: BioTechUSA kft. (BioTech USA Kft.). A ’Kft.” és *Zrt.” utan pedig akkor is Ki
kell tenni a pontot, ha toldalékoljuk azt: ConSteel Solutions Kft-né/ (Kft.-nél). Ennél a tudo-
manyteriiletnél fordult el6 a legtobb tulajdonneves hiba.

A Kis- és nagy kezddbetiik szintén naluk okoztak a legtobb nehézséget. Szembetiing volt,
hogy a kozneveket sok esetben nagybetiivel kezdték: Munkaidé (munkaidé), Home Office
(home office).

A disszertaciocimek esetében a minta (N = 439) fele tartalmazott legalabb egy helyesirasi hibat.
A szakdolgozatcimekhez képest ez joval gyengébb eredményt jelent (40,95% vs. 49,66%).
Ugyancsak rosszabb eredmények sziilettek, ha a helyesirasi hibak hibas cimekhez viszonyitott
aranyat nézziik. A doktoranduszok esetében 44,04%-kal tobb volt a helyesirasi hiba, mint a
hibas cim. Szamottevéen magasabb volt azon cimek aranya is, melyek kett6—0t vétséget tartal-
maztak, s nem csupan egyet. A cimek 17,91%-a ebbe a kategoriaba esett (a szakdolgozatcimek
esetében 11,24%). A legtobb nehézséget okozo kategoria, s annak aranya jelentdsen nem val-
tozott: a hibak fele (52,55%) az irasjelekbdl eredt. Az egybeiras-kiiloniras viszont a doktoran-
duszoknak joval tobb nehézséget okozott. A hibak tobb mint egyharmada (35,35%-a) tartozott
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¢ tipusba. A hibas-hibatlan cimek aranya szempontjabol eredményiik gyengébb, mint az §ssze-
sitett atlag. A helyesirasi hibak hibas cimekhez viszonyitott aranyat tekintve viszont az atlagnal

jobban teljesitettek.

3.6.4 Természettudomanyok

A szakdolgozatcimek esetében N = 105, melynek 56,19%-a volt hibatlan (59 db cim), 43,81%-
a (46 db) pedig legalabb egy helyesirasi hibat tartalmazott. Szakdolgozatcimeikben Osszesen
65 darab Kkivetnivalo akadt, azaz 41,3%-kal tobb helyesirasi hiba, mint amennyi hibas cim.
Mindkét eredményiik az Osszesitett atlag értékeihez kozeli.

A cimenkénti hibaszamot illet6en rosszul teljesitettek. A cimeknek csupan 28,57%-a (30 db)
tartalmazott egy hibat, ezzel szemben 15,24%-a egynél tobbet is. A tévesztések csaknem fele
az irasjelekhez kdthetd — ahogy a 6. szamu tablazaton is latszik®. Szintén problémas teriiletnek
szamit az egybeiras-kiiloniras. A tobbi tudomanyteriilethez képest pedig naluk a legmagasabb

a figyelmetlenségbdl fakado elirasok relativ gyakorisaga (7,69%).

A tipushibak abszolit és relativ gyakorisiga

Tipushibak — természet Hibak szama %
(6sszesen 65 db hiba) (db)

hangjelélés 1 1,54%
egybe- és kiil6niras 24 36,92%
kis és nagy kezddbetik 2 3,08%
tulajdonnevek 3 4,62%
irasjelek 30 46,15%
szdmos szerkezetek 0 0,00%
eliras 5 7,69%

6. tablazat: A helyesirasi hibakategoridk gyakorisaga — természettudomanyos szakdolgozatcimek

Alcimes megoldassal — érdekes modon — nem talalkoztam az 6 esetiikben, igy a gondolatjellel
sem akadtak nehézségek. Az irasjelhibak felét a kiskotdjel-nagykotdjel okozta, masik fele pedig
a helytelen kdzpontazashoz kapcsolodik. A tol-ig viszony helyes jelolése naluk is kérdéses volt,
példaul az Air France-KLM Csoport (Air France — KLM Csoport) és a 2019-2024 (2019-2024)

esetében. Viszont a tudomanytertiletre jellemzd sajatossagként feltlintek a nagykdotdjeles fold-

5 Sziirke hattérszin jeloli a leggyakoribb hibatipust.
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rajzi nevek is. A szabaly szerint nagykotdjellel fiizziik egymashoz a foldrajzi neveket, ha va-
lamett6]l valameddig viszonyt fejeznek is (AkH. 178.): Hortobdgy Berettyo (Hortobagy—Be-
retty0), Zdkdny-Ortilosi dombsor (Zakany—Ortilosi-dombsor). Egyéb, szintén gyakori hiba
volt, hogy a betiiszohoz az Gsszetételi tagot nem kapcsoltak kotbjellel: e2fb mutdnsok (e2fb-
mutansok), NEC irdnyelv (NEC-iranyelv).

Az egybeiras-kiiloniras kapcsan a mozgoszabaly csupan harom esetben jelentett gondot, pél-
daul: védett novényfaj eléforduldasok (védett novényfaj-eléfordulasok). Gyakoribbak voltak az
egyéb tévesztések. Az ivovizhalézat modell (ivovizhaldzat-modell) és a biofilm képzddés (bio-
filmképz6dés) esetében a hat szotagos szabaly alkalmazasara volt sziikség. A radon aktivitasa-
nak kifejezést egybeirjuk (radonaktivitasanak), mivel két egyszerii szobol all (szotagszam eb-
ben az esetben nem fontos). Voltak szavak, példaul szilardhulladék leraké (szilardhulladék-
lerako), antibiotikum rezisztens (antibiotikum-rezisztens), melyeknél tobb szabalyt is figye-
lembe kellett venni. A jeldletlen viszony miatt ezek egybeirandok, a kotéjelezés pedig a hat
szotagos szaballyal indokolhat6. A mindségjelzds szokapcesolatok tagjait kiilonirjuk egymastol
(AKH. 105.): faslegeld (fas legeld), szennyvizeredetii (szennyviz eredetil). A hizo dllomdny (hi-
z6allomany) szoban az igenév pedig nem folyamatot fejez ki, igy szintén egybeirjuk (AkH.
118.).

A természettudomanyok esetében a tulajdonnevekre, azon beliil is a folrajzi nevek helyes-

irasara érdemes lenne nagyobb hangsulyt fektetni. Példaul: Sulak patak (Sulak-patak).

A disszertaciocimek esetében a mintanak (N = 386) tobb mint fele tartalmazott legalabb egy
helyesirasi hibat. A szakdolgozatcimekhez képest Iényegesen gyengébben teljesitettek (43,81%
vs. 53,37%). Ugyancsak rosszabb eredmények sziilettek, ha a helyesirasi hibak hibas cimekhez
viszonyitott aranyat nézziik. A doktoranduszok esetében 51,94%-kal t6bb volt a helyesirasi
hiba, mint a hibas cim. Magasabb volt azon cimek aranya is, melyek kett6—ot vétséget tartal-
maztak, s nem csupan egyet. A cimek 20,4%-a ebbe a kategoridba esett (a szakdolgozatcimek
esetében 15,24%). A legtobb nehézséget az irasjelek okoztak. A kivetnivalok 53,35%-a tarto-
zott ide — a szakdolgozatcimekhez képest (46,15%) ez magasabb aranyt jelentett. Az egybeiras-
kiiloniras szintén sok nehézséget okozott: a hibak 39,62%-a ebbdl eredt. Eredményiik — minden

szempontbol — az dsszesitett atlag alatti.
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3.6.5 Agrartudomanyok

A szakdolgozatcimek esetében N = 1089, melynek 50,87%-a volt hibatlan (554 db cim),
49,13%-a (535 db) pedig legalabb egy helyesirasi hibat tartalmazott, mely fele-fele arany. Szak-
dolgozatcimeikben Gsszesen 774 darab kivetnivald akadt, azaz 44,67%-kal tobb helyesirasi
hiba, mint amennyi hibas cim. Ez alapjan 6k teljesitettek a leggyengébben. Emellett mindkét
eredményiik az Osszesitett atlag értékein aluli.

A cimenkénti hibaszamot illetden a legrosszabbul teljesitettek. A cimeknek csupan 32,32%-
a (352 db) tartalmazott egy hibat, ezzel szemben 16,81%-a kett6—06tot is.

A legkritikusabb teriilet az egybeiras-kiiloniras volt, a hibak csaknem fele (47,42%-a) ebbdl
eredt. E mogott nem sokkal maradt el az irasjelek kategoriaja, mely 302 alkalommal okozott
nehézséget. A kis/nagy kezddbetiik és a tulajdonnevek szintén érdemelnek némi figyelmet (Id.
7. tiblazat)®.

A tipushibak abszolut és relativ gyakorisaga

Tipushibik — agrartud. Hibﬁ(ﬁz‘;‘ﬁm“ %
hangjeldles 13 1,68%
egybe- és kiiloniras 367 47.42%
kis és nagy kezdobetiik 43 5.56%
tulajdonnevek 32 4,13%
irasjelek 302 39,02%
szamos szerkezetek 4 0.52%
eliras 13 1,68%

7. tablazat: A helyesirasi hibakategoriak gyakorisaga — agrartudomanyok

A mozgoszabaly az egybe-/kiilonirdsos hibak 13,90%-aban okozott teljesitetlen kihivast. A
tobbi tudomanyteriilet esetében ez hasonloképp alakult. Gyakoriak voltak az allat-/névényfaj-
taval kezd6d6 tobbszordsen Osszetett szavak — mely agraros sajatossagnak tiinik. A hibat az
okozta, ha ezeket kiilonirtak pedig a mozgdszabaly (AkH. 141. b) értelmében egybe kellett
volna: kapia paprika fajtak (kapiapaprika-fajtak), észi buza vetomag (6szibiiza-vetdmag). Sza-

mos mas példa bizonyitja, hogy a mozgdszabalyt nem ismerik kell6képp a hallgatok, pedig

6 Sziirke hattérszin jeloli a leggyakoribb hibatipust.
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értelemtlikr6z6 szerepe miatt szakdolgozatcimeik sokkal egyértelmiibbek lettek volna. A moz-
goszabalyon tul az egybeiras-kiiloniras 315 alkalommal okozott nehézséget. Ezek koziil egy
tipushibat még érdemes kiemelni. Osszetett szavakban gyakran szerepelt az -alapt utotag. Mi-
vel ezek jelentéssiiritd Gsszetételek, s nem szé szerint értendék (mint a *négyzet alapt gula’),
igy egybeirandok: zab alapu (zabalapt), olajos mag alapu (olajosmag-alapt).

Az irasjelek kapcsan — természetesen naluk is — a gytijtékategoriaba esett a legtébb hiba (201
db). A masodik leggyakoribb a helytelen kotdjelhasznalat volt, a kategoria 17,22%-aban, mely
a tobbi tudomanyteriilethez képest jobb eredmény. Mindez magyarazhaté azzal, hogy a cimek
aranylag kevés kotdjelezendo szot tartalmaztak. Melyek voltak mégis a kritikusabb tertiletek?
A t6l-ig viszonyt nagykotdjellel sziikséges jelolni. Ez leginkabb a borvidékek, az idétartamok
¢s néhany egyéb esetben nem tortént meg: Hajos-Bajai borvidék (Hajés—Bajai borvidék), 2020-
2021-ben (2020-2021-ben), Teleki-Wattay kastely (Teleki-Wattay-kastély). Gyakori hibafor-
rasnak szamitott a tulajdonnév-koéznév jeloletlen Gsszetétele, ahol a vétséget a kiskotdjel hianya
okozta: Salmonella tenyészet (Salmonella-tenyészet), Pulsar Plus kezelések (Pulsar Plus-keze-
1ések). A mozaiksz6 + Osszetételi tagos kifejezéseknél, foként a kiilonb6zé modszerek, progra-
mok, technikak esetében a kiskotdjel szintén jo néhanyszor elmaradt: AKG programok (AKG-
programok), GC-MS technika (GC-MS-technika).

A kis és nagy kezddbetlis hibak haromnegyede a tulajdonév-kéznév keverésébdl ered. Tu-
lajdonnévnek hitt, hangzatos kéznév: Jo Higiéniai Gyakorlat (jo higiéniai gyakorlat), Bortor-
vény (bortorvény), Kozds Agrarpolitika (kozos agrarpolitika). Az allat- és novényfajtak neve, a
latintol eltéréen, szintén kis kezddébetlis: Gombjuhar (gombjuhar), Afrikai Harcsa (afrikai har-
csa). Végiil meglepd modon a foldrajzi nevek -i képzds alakja 12 alkalommal volt hibas: Bd-
szenfai (bészénfai), Dél-Dunantuli (dél-dunantuali).

Az agrartudomanyokra jellemz6 sajatossag volt a régiok nevének helyesirasa. Kis kezdébe-
tiivel, -1 képzével — dél-alfoldi régio — szakdolgozatcimek esetében nem elfogadhatd, mert a
hivatalos alak (3): Eszak-Magyarorszag régi6, Dél-Alfold régio. A Dél-Dundntili régié forma
pedig mindenképp helytelen.

Nagy minta lévén 13 darab, figyelmetlenségbdl fakado elirassal talalkoztam. Ennél azonban
stlyosabbak a hangjeloléssel kapcsolatos vétségek. Hosszu és rovid magadnhangzok/massal-
hangzok tévesztése, illetve egyéb betlitévesztés ugyancsak eléfordult: dontésmatrixsza (dontés-
matrixa), arabika kavé (arabica kavé). Tojohibridet irni *tojohibrid’ helyett vagy -i-vel irni a
"pulykahizlalas’-t sulyos helyesirasi hibak. A sériillések (sériilések) és az attdallasanak (atalla-

sanak) szintén nem elfogadhatok.
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A disszertaciocimek esetében a mintanak (N = 397) 55,92%-a (!) tartalmazott legalabb egy
helyesirasi hibat. A szakdolgozatokhoz képest — ahol minden masodik cim hibas volt — ez még
gyengébb eredmény (49,13% vs. 55,92%). A helyesirasi hibak hibas cimekhez viszonyitott ara-
nya szintén megdobbentd. A doktoranduszok esetében 53%-kal tobb volt a helyesirasi hiba,
mint a hibas cim. Ebb6l kovetkezik, hogy magas volt a kett6—o6t vétséget tartalmazo cimek ara-
nya. A cimek 22,92%-a egynél tobb hibat tartalmazott. A tobbi tudomanyteriilettel ellentétben
— az agraros doktoranduszoknal — a legtobb vétség az egybeiras-kiilonirasbol fakadt (az esetek
48,82%-a). Magas volt az irdsjelek hibaardnya is (40,88%). A szakdolgozatcimekétdl ez nem
sokban tér el. A tobbi tudoméanyteriilethez képest minden szempontbdl az agrartudomanyoké a

leggyengébb eredmény.

3.6.6 Miivészetek

A disszertaciocimek esetében a minta (N = 349) 42,98%-a tartalmazott legalabb egy helyesirasi
hibat. A cimenkénti hibaszam nullatél 6tig terjedt. 14,47% volt azon cimek aranya, melyek
kett6—0t vétséget is tartalmaztak, s nem csupan egyet (disszertaciocimek, teljes minta: 17,21%).
A muvészek szamara is az irdsjelek — legf6képp a gondolatjel — okoztak a legtobb problémat,

viszonylag magas aranyban, az esetek 58,49%-aban. A hibatipusokat a 8. tablazat ismerteti’.

A tipushibak abszolit és relativ gyakorisaga

Tipushibak — miivészetek Hibﬁ(l:lgﬁm %
hangjelolés 4 1,89%
egybe- és kiiloniras 41 19,34%
kis és nagy kezddbetiik 21 9.91%
tulajdonnevek 4 1,89%
irasjelek 124 58.,49%
szamos szerkezetek 3 1,42%
elirds 15 7,08%

8. tablazat: A helyesirasi hibakategoriak gyakorisaga — miivészetek

7 Sziirke hattérszin jeloli a leggyakoribb hibatipust.
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Eredményeik az Osszesitett atlaghoz viszonyitva jobbak: 41,33%-kal tobb volt a helyesirasi
hiba, mint a hibas cim (disszertacidcimek, teljes minta: 47,51%). A hibaarany szempontjabdl a

masodik legjobb eredményt érték el.
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4. Osszefoglalas

Kvantitativ kutatasomban feltartam, hogy a kiilonboz6 tudomanyteriiletek leendé szakemberei
— hallgatok és doktoranduszok — milyen nyelvi képességekkel rendelkeznek a cimadas terén. A
kovetkezd kérdésekre kerestem a valaszt: (1) Milyen altalanos megallapitasok tehetdk a hall-
gatok ortografiai tudasat illetéen? (2) Melyek a legkritikusabb helyesirasi teriiletek — tudomany-
teriiletenként, valamint sszesitve? (3) Milyen nyelvhelyességi sajatossagok figyelheték meg a
vizsgalt szakdolgozat- és disszertaciocimekben? (4) Hogyan lehetne javitani a hallgatok helyes-
irasi képességein?

A relevans szakirodalom attekintése soran kideriilt, hogy nincsenek ismereteink a kiilonb6z6
szakteriiletek ortografiai tudasat illetéen. A meglévd kutatasok a legtobb problémat okozd hi-
batipusokat (Gombos 2018) vagy egy-egy (kor)csoport helyesirasi képességeit ismertetik
(Hangay 1993; Kernya 1993; Fazekas 1994). Egyes tanulmanyok hangstlyozzak, hogy az ér-
telmiségi palyan 1évoktdl mar magasabb szintii helyesirasi ismeretek varhatok el (Zaboné
2016), azonban sokuknak ez kihivast jelent (Kollath 2002). Fontos, hogy a hallgatok tisztaban
legyenek sajat nyelvi tudasukkal, valamint a szakteriiletiikre jellemzd, f6bb helyesirasi hibati-
pusokkal. Ezek ismeretében a fejlédés lehetdsége mar adott.

Hianypotlo, s edukativ céllal szakdolgozat- és disszertaciocimek grammatikai elemzésébe
kezdtem. Azért dolgozatcimeket valasztottam, mert — ellentétben példaul konferenciakiadva-
nyokkal vagy szakfolyodiratokkal — ezeknél nincs korrektor, kiils6 hozzaértd személy, aki javitja
a hibakat. {gy valos képet kaphatunk a hallgatok helyesirasi képességeirdl.

Egyszer(i, nem véletlenszeri mintavételt alkalmaztam. Szakdolgozatcimeket (N = 2368) és
disszertaciocimeket (N = 2352) egyarant vizsgaltam. A kozel Gtezres minta hat tudomanyterti-
letb6l tevodott dssze: miivészetek, bolcsészet-, miliszaki, agrar-, tarsadalom- valamint termé-
szettudomanyok. Az adatok kiértékelése Excel-fiiggvények, illetve matematikai-statisztikai
szamitasok segitségével tortént. A legfébb hibatipusokat a cimekbdl vett példakkal szemléltet-
tem, s helyesirasi szabalypontokkal indokoltam.

Az elemzett szakdolgozatcimek 44,21%-a (1047 db) tartalmazott legalabb egy helyesirasi
hibat, 13,68%-a kett6—0tot is. A cimenként hibaszam nullatol 6tig terjedt. A mintanak alig tobb
mint fele, 55,79%-a (azaz 1321 db cim) volt csak teljesen hibatlan. A tudomanyteriiletek koziil
a bolcsészettudomanyok ,,teljesitettek a legjobban™: a minta 65,86%-a volt nyelvileg kifogas-
talan e teriileten. A legalacsonyabb hatarérték a miiszaki tudomanytertilethez tartozik, a cimek-
nek csupan 44,30%-a hibatlan. A legkritikusabbnak az irdsjelek, valamint az egybe- és kiilon-
iras témakore bizonyult. Az elébbi az esetek 44,51%-aban (657 alkalommal), mig az utobbi
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azok 39,02%-aban (576-szor) okozott problémat. Emellett egyéni sajatossagokat is megfigyel-

tem az egyes tudomanyteriiletek esetében, melyeket kiilon alfejezetekben, példakkal szemlél-

tetve ismertettem. A szakdolgozatcimek eredményeit a 9. szamu tablazat 6sszegzi®:

A tudomainyteriiletek eredményei az dsszesitetthez képest — szakdolgozatcimek

agrartu- | bélcsészet- . természet- mu-.
e o . A tarsadalom- . szaki
Osszesitve doma- tudoma- . tudoma-
tudomanyok tudo-
nyok nyok N nyok .
Y ! b méinyok
. - egybe-
Aleggyakonibh | yrscjereke | SO irdsjelek | irdsjelek | irdsjelek | irds-ki-
P 16niras
hibds-hibatlan ci- |, 5 0,97 0,52 0,7 0,78 1,26
mek ardnya
az egy cimre juto
hibak szama atla- 0,623 0,71 0,46 0,56 0,619 0,79
gosan

9. tablazat: A szakdolgozatcimek eredményei tudomanyteriiletenként

A disszertaciocimek kozel fele (48,68%-a) tartalmazott legalabb egy helyesirasi hibat, 17,21%-

a pedig kett6—0tot is. A szakdolgozatcimekhez képest ez gyengébb (!) eredmény. A hibas-hi-

batlan cimek aranyat tekintve szintén a bolcsészettudomanyok ,,teljesitettek a legjobban”: a

minta 60,93%-a egyetlen nyelvi vétséget sem tartalmazott. Ami az egy cimre juto atlagos hiba-

szamot illeti, csupan a bolcsészettudomanyok és a miivészetek szerepeltek atlagon feliil. A leg-

alacsonyabb hatarérték — minden szempontbdl — az agrartudomanyoké. A legkritikusabbnak

egyértelmiien az irasjelek témakdre bizonyult, mely az esetek 52,69%-aban (890 alkalommal)

okozott problémat. A disszertaciocimek eredményeit a 10. szdmu tablazat §sszegzi:

8 Az Osszesitett atlagnal gyengébb teljesitményt piros, az atlagnal jobb eredményt zold betiiszin jeloli.
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A tudomanyteriiletek eredményei az dsszesitetthez képest — disszertacidocimek

mii-
bssze agrartu- | bdlesé- tarsada- terme- szaki miive
il domi- | szettudo- | lomtudo- | szettudo- | tudo- -
sitve . . . . szetek
nyok manyvok manyok manyok ma-
nyok
. egybe- fe e
Aleggyakoribb |\ colek | iriskii- | irdsjelek | irdsjelek | irasjelek | ade- | irdsje-
hibatipus o lek lek
16niras
hibas-hibatlan |, 5 1,27 0,64 0,99 1,14 1,01 | 075
cimek aranya
az egy cimre
juto hibak -
. . 0,718 0.86 0,56 0,72 0.81 0,75 0,61
szama atlago-
san

10. tablazat: A disszertdciocimek eredményei tudomanyteriiletenként

Helytelen nyelvhasznalatbol ered6 vétség a szakdolgozatcimeknél 277 alkalommal, a disz-
szertaciocimeknél 477 esetben fordult eld. Tobbek kozott egyeztetési, valamint néveldhaszna-
lattal kapcsolatos hibakkal, széismétlésekkel, talbonyolitott, magyartalan megfogalmazasokkal
talalkoztam. Kutatasomban a nyelvhelyességi sajatossagok vizsgalatara kisebb hangsulyt fek-
tettem, a statisztikanak sem képezték részét. Nyelvhelyességi kérdéseket konkrét szabalypontok
hidnyaban (javaslatok alapjan) nem lehet objektiven vizsgalni. Ezért dolgozatom elsédleges
célja a helyesirasi sajatossagok bemutatasa volt. A vizsgalt helyesirasi hibatipusok aranyat mu-

tatja be a kovetkez6 csoportositott savdiagram (5. abra):

Helyesirasi hibatipusok aranya
Osszesitett eredmények (N = 4720)

eliras

szamaos szerkezetek
irasjelek
tulajdonnevek

kis €s nagy kezddbetiik

epgybe- és kildnirds

’Frln.

hangjelolés '
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%
e egybe- és kis és nagy ] . 5ZAmos ..
hangjeldlés kil Bniras kezd@betik tulajdonnevek irasjelek zerkezetek eliras
M disszertaciocimek 1,07% 36,53% 4,09% 1,66% 52,69% 0,83% 3,14%
o szakdolgozatcimek 1,02% 39,02% 7,11% 5,01% 44,51% 0,68% 2,64%

mdisszertaciocimek  mszakdolgozatcimek

5. abra: A helyesirasi hibakategoriak relativ gyakorisaga a teljes minta esetében
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Kutatasom soran hat tudomanyteriilet ortografiai tudasat tartam fel. A szakdolgozat- és disz-
szertacidcimeikben fellelhetd, legkritikusabb helyesirasi teriiletek egyértelmiien kirajzolodtak
(egybeiras-kiiloniras, valamint irasjelek). A tudomanyteriiletek eredményeit a hibatipusok gya-
korisaga, a hibas-hibatlan cimek aranya, illetve az egy cimre jut6 atlagos hibaszam alapjan ve-
tettem Ossze. A szélsoértékek kozott nagy eltéréseket tapasztaltam. Azonban, mint kideriilt,
egyik tudoményteriiletnek sem kimagaslé a helyesirasa (36,21-51,76%-0s hibazasi arany). A
teljes mintat tekintve minden masodik (!) cim legalabb egy hibat tartalmazott.

Osszességében az eredmények igazoltak, hogy nagyobb hangsulyt kellene fektetni a felsd-
oktatasban és a doktori képzésben a helyesiras (jra)tanitasara. Fontos lenne, hogy ennek sziik-
ségszerliségét a hallgatok is érezzEék. Hiszen igazan hiteles (értelmiségi) szakemberré az valhat,
aki megfelel6 nyelvi készségek birtokaban van — akarmelyik tudomanyteriiletet is képviseli.
Bizom abban, hogy az eredmények minél tobb hallgato és felsdoktatasban dolgozd szamara
tanulsagul szolgalnak.

Kutatasom nemcsak feltaro-figyelemfelhivo, hanem edukativ jellegli is. Segit(het) abban,
hogy a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek megismerjék a legjellemzobb helyesirasi hibatipusokat.
Dolgozatomban konkrét példak és szabalypontok tamogatjak ezt. Szakdolgozat formajaban vi-
szont kevésbé tud utbaigazitast adni (esetleg publikéacioként), igy a tovabbiakban szeretnék he-
lyesirasi segédleteket késziteni a diszciplinak szdmara. Egy-egy ilyen fiizet (oktatdsi anyag)
szisztematikusan be tudna mutatni a helyesirasi hibakategoriakat, a tudomanyteriiletek fel6l
megkozelitve, szakdolgozat- és disszertaciocimekbdl vett példakkal illusztralva, szabalypon-

tokra hivatkozva. Munkdm hasznosuldsat ebben latom.
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