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1 BEVEZETO

Amikor egy beszélgetés kozben szdba jon a szinhaz, legtobben egy elitista, mar-mar
sznob id6toltésre gondolnak, ahol nagyestélyiben pompazd damak és frakkban terpesz-
kedo urak iilnek, €s tapsolnak sokszor olyan eléadasokon, melyeket talan nem is értenek.
A sziinetekben pezsgo6t sziircsolnek, a végén pedig betilnek, valami flancos — de minden-
képpen draga — étterembe. Ezzel szemben, az a szinhaz, amirdl most irni fogok, egy olyan
hely, ahol a lurkoktol az aggastyanokig, barki jol érezheti magat, és még csak az sem
fontos, hogy flancban, glancban jelenjiink meg az eléadasain. Es nem, itt nem egy konkrét
épiiletre utalok, hanem egy olyan miivészeti 4gra, amit mar nagyon régota temetni hirdet-
nek, mégis - ha nem is mindig virdgzik - €1, és mindezt értlink teszi. De mi is valdjaban a

szinhaz?

»3zinhaz az egész vilag, és szinész benne minden férfi és nd: fellép s lelép: s mindenkit
sok szerep var életében, melynek hét felvonasa a hét kor. Els6 a kisded, aki dajkéja karjan
Oklendezik és sir. Aztan jon a pityergd, hajnalarcu, tdskas nebulo: csigamddra és kelletlen
maszik iskolaba.” (Shakespeare, 1980, 60. 0.) — olvashatjuk Shakespeare pasztorkomédi-
djanak prologjaban. Az angol dramair6 pontosan ramutat, hogy a szinhaz nem a deszka-
kon, vagy a falakon, a fliggdnyokon mulik; az ott van életiink minden pillanatdban. Mar
akkor szinhdzast ,jatszunk”, amikor kisdedként eldszor szembesiiliink vele, hogy bizo-
nyos jelzésiinkre olyan reakci6 érkezik, ami szdmunkra kellemes. Amikor sirunk, és fel-
vesznek, vagy megetetnek, esetleg kicserélik a pelenkéankat, legtobbszor egy inger hata-
sdra adott reakcidonkra bekovetkezd valasz. Persze, itt még 0sztondsen cseleksziink, de

ahogyan haladunk a korral, ugy valnak a tetteink egyre tudatosabba.

Az 6vodaskor hajnalan, vagy akar azt megeldz6en megjelenik a szerepjaték, ahol mar
egyértelmiien belehelyezkediink egy szitudcid valamely szerepldjének helyzetébe. Ez
Shakespeare-nél az els6 felvonas, és én nem is mennék sokkal tovabb. Mar csak azért
sem, mert a szerepjatéknak ez a korszak a legdszintébb iddszaka. ,,A jaték sikerének titka
alighanem sokoldalusagaban rejlik: éppugy €lvezetes a tizenéves, mint a felnétt korosz-
taly szdmara. Izgalmas, szorakoztatd, fejleszti a képzelder6t, intelligenciat, taktikai-stra-

tégiai érzéket, kombinativ készséget, beszédkészséget, egyszoval csupa hasznos dolgot.



A jatékosoknak szinte korlatlan szabadsagot biztosit, s ezzel elképzelhetetlen élményben

részesiti 6ket.” (1.)

»Szerepjatéknak azt a jatéktevékenységet nevezziik, amelyben a gyermekek a latott sze-
repeket, tevékenységeket, a felndttek kdzotti sajatos viszonylatokat sajatos jatékkoriilmé-
nyek kozott Gjra alkotjak. Ehhez képzeletiik segitségével megalkotjak azt a teret és jaték-
eszkozoket, amelyek segitségével a helyzetet rekonstrualjak, atélik.” (Fayné dr. Dombi,

Dr. Sztanané dr. Babics 2005):

A gyerekek itt a kortlottiik 1évo vilagbdl szerzett tapasztalatokat épitik be a jatékukba.
Elsdsorban a csalddtagok, az 6voda, majd a tagabb kornyezet altal mutatott mintak for-
maljak a szerepeket, kiszinezve a gyermeki képzelettel, és kiegészitve egy elvart, az érin-

tett szamdra pozitiv eredménnyel.

De honnan szerzi a gyermek a tapasztalatait? Az el6bb mar felsoroltam azt a hdrom kort,
ahonnan elsdsorban magukba szivjdk az akcio-reakcié szerkezetét, de van még egy na-
gyon fontos ,,szerepldje” a gyermeki létnek, ami segit kiszinezni a vildgot: ez pedig a
mese. Az a mese, amit a sziiloktdl, az 6vodapedagdgusoktol kapnak mankoként a gyer-
mekeink. Egy (jol) miik6d6 csaladban a mese a sziiletés pillanatatol jelen van a kisded
¢letében. A mese nemcsak a gyermek személyiségfejlodésére hat, de befolyéssal bir a

sziilével valo kapcsolatara is.

Tanulméanyaim sordn tobbszor visszatért, és a téma kutatdi is egyetértettek abban, hogy
,,a mese amellett, hogy segiti a gyermek személyiségfejlodését, azért is fontos, mert mé-
lyiti a gyermek ¢és sziil6 kozotti kapesolatot. Gondoljunk csak bele: egész nap elfoglaltak
vagyunk, és a rendszeres lefekvés el6tti meseolvasas lehetdséget ad arra, hogy mindségi

1d6t toltsiink a gyermekiinkkel, amikor az 6vé minden figyelmiink.

A mesélés fejleszti a gyermek szokincsét, formalja gondolatvilagat, vilagnézetét. A mese
lehetdséget ad a gyereknek, hogy hasznalja a képzeletét. Mesélés kozben a gyereknek
hasznalnia kell a képzelderejét, a sajat fantaziavilaga szerint alkotja meg a szerepldket, a

helyszineket, a szituaciokat.” (2.)

A mesélés az egyik legjobb modja, hogy gondolkodasra birjuk a gyermeket. Mikdzben
olvassuk a szoveget, a minket hallgatd gyermek megsziili az illiziot és olyan latvanyvi-

lagot és kornyezetet teremt koré, ami kizarélag az 6vé. A mese minden szerepldje és az



Osszes abban szerepld targy sajat személyiséget kap, ami altal egy olyan egyedi élmény
sziiletik, ami mindig a befogado sajatja, és senki maséhoz nem hasonlatos. A szerepjaték

mellett a mese a masik, ami a legegyszeriibb eleme a kezdetleges szinhdznak.

A technika fejlodésével egyre tobb lehetdségiink van arra, hogy a mesét , kivaltsuk”. A
filmszinhdz és a televizié megjelenésével olyan eszkdzok birtokosaiva valtunk, ahol a
mese megelevenedik. A rendezd, a szinészek, a rajzolok gondolatai, érzései alakitjak a
torténetet. Mivel az alkotok felnéttek, igy a tobbrétii tapasztalasok szinesebbé varazsoljak
a torténetet, mint amire a gyermeki fantazia képes lenne. Ugyanakkor elvessziik a gyer-
mektdl az 6nallé gondolatok megfogalmazasanak lehetdségét, raadasul a képzeletiik ha-

romdimenzios megjelenését két dimenzidra sziikitjilk, ami megint csak sokat elvesz a

crer

Ezzel egyiitt nem kérddjelezheté meg, hogy egy irodalmi mii audiovizualis adaptacidja is
valos értéket hordoz, hordozhat, fliggetleniil attol, hogy az éldszereplds, animacids, vagy
esetleg a fentiek vegyitésével jott 1étre. Ennek bizonyitasara két oldalrdl is elindulhatunk.
Kezdjiik azzal, hogy egy mar megismert torténet, vagyis egy felolvasott mese keriil a
gyermek el¢€: a korabbi, sajat képzelettel 1étrehozott vilag (1j megvilagitasba kertil, igy az
élményekhez 0j érzések parosulhatnak. A masik irdny (itt mar nem 6vodasokrol beszélek)
amikor egy az olvasasra, nem annyira fogékony ifji iil le a televizio elé, és talalja szembe
magat egy addig nem ismert irodalmi alkotassal. Akar a latvany, akar a torténet lehet
olyan hatassal a néz6re, hogy érdeklédni kezd az eredeti mi irant. Ha azonban ez nem is
torténik meg, akkor is elmondhatjuk, hogy olyan élménnyel lesz gazdagabb a nézd, ami
bar nem egyezik meg az olvasas adta varazslattal, vagy a szinhaz altal nyujtott életérzés-

sel, de mégiscsak megnyit egy 1) vilagot a nézo elott.

1.1 Anyag és modszer

Ebben a dolgozatban az elemzés, a résztvevoi megfigyelés, az interjikészités €s értékelés
eszkozeivel igyekszem bebizonyitani, hogy — a kisgyermek ¢és kisiskolas korosztaly sza-
mara — egy népmesei alaptl irodalmi mii atadasanak, elmélyitésének legszerencsésebb
moddja a szinhazi eléadas. A vizsgalt korosztaly viszonylag sziik keresztmetszete a szin-

hazba jaroknak, viszont pont a korcsoport sajatossagai, roppant intenziv fejléddési mutatoi



miatt, nem ragadhatunk le egyetlen szinhazi mifajnal, igy a lehetdségek koziil igyekszem
tobbet is bemutatni. A végso cél, hogy eljussunk a klasszikus szinhézi eléadashoz, hiszen
— meggy6z6désem szerint — ez a leginkabb alkalmas produkcio arra, hogy az 6vodas és

kisiskolas rétegnek atadjuk a mii {izenetét.

A Ludas Matyi elemzésekor torekedtem arra, hogy minél szélesebb palettan mutassam be
a kiilonboz6 adaptécios lehetdségeket. Az elemzések €és Gsszehasonlitdsok soran szeret-
ném megmutatni, hogy mire alapozom azon hipotézisemet, hogy a gyermekk6zonség sza-
mara a legjobb megoldas a szinhazi feldolgozas. Tekintettel arra, hogy a Roxinhaz tarsu-
latanak tagjaként magam is részese voltam a szindarabnak, igy beliilrdl is lattam azt a
munkat, ami kifejezetten azt célozza meg, hogy az 6vodasok és kisiskoldsok is élvezzék
az eldadast. A dolgozat mellékletében megtalalhatoak azok az interjik, amiket az alko-
tokkal készitettem a kutatdsi munka folyaman. Az iro, a zeneszerzo, a rendezo és a f0sze-

replok mesélnek a Ludas Matyihoz f{iz0d6 viszonyukrol és az alkotéas adta élményekrol.

Amikor a legkisebbekhez igyeksziink eljutni, szinh4zi szakemberként, van néhény olyan
eszkoz a keziinkben, amivel novelhetjiik a hatast. Ezek koziil a két legfontosabb, hogy
képesek legylink a gyereknézdket bevonni az eldadasba, vagyis megteremteniink azt a
helyzetet és az ebbdl fakado hangulatot, hogy a néz6 Gigy érezze, maga is részese az ese-
ményeknek. Ennek a legegyszerlibb modja, ha a szerepldket ,,lekiildjiik” a nézdk kozé,
igy nem egy frontélis el6adast lathatnak, hanem ,,€16 elemei” a torténetnek. A masik, ami
viszont nem rogton az eléadason jelentkezik, hogy olyan eléadast hozunk 1étre, ami utana
beszélgetésre, a latottak megbeszélésére sarkalja az ott 1évoket. Kisgyerekeknél a legjobb,
ha ez a beszélgetés a csaladon beliil torténik, vagyis a feladat az, hogy az eldadas a gyer-
mek ¢és a sziilei, testvérei szdmara is érdekes, izgalmas legyen. Természetesen, ha szerve-
zett 6vodai szinhazlatogatas keretein beliil nézik meg a gyerekek az eléadast, az dvoda-

pedagdgus is kezdeményezheti, hogy megosszak egymassal az élményeiket.

Az utébbi kritériumnak — természetesen — nemcsak a szinhazi adaptacié tud megfelelni,
hiszen egy j6 mozi élmény, mint példaul a Ludas Matyi esetében Dargay animacios
filmje, ugyanigy képes beszédtémat adni a nézéknek. De ez akar igaz lehet egy otthoni
diafilm nézésre is. A 1ényeg, hogy olyan légkort teremtsiink, ami altal k6zos élményt tud-
junk nyujtani tobb korosztalynak is. Ugyanakkor tény, hogy az els6ként megjelolt cél

miszerint a néz6 a darab részévé valjék, csak az él0szereplds szinhazi, babszinhazi esetleg



cirkuszi eléadasoknal tud valéban megvaldsulni és kibontakozni. Varga Aniko irasabol
tudjuk, hogy a Ludas Matyit elég hamar felfedezte maganak a szinhaz. ,,Az elbesz¢ld
koltemény megjelenése utan hamar megsziiletett az elsé dramatizalt atirat. Balogh Istvan
1838-ban a nem sokkal kordbban megnyilt Pesti Magyar Szinhaz szaméara énekes tiindér-
bohozatot irt Fazekas kolteményébdl, melyben Matyi romantikus betyaralakként jelenik
meg.” (Varga, 2022, 68. 0.) Innen pedig mar egyenes ut vezetett addig, hogy mara egy
igen kedvelt gyermekszinhazi darabként is tekinthetiink a Ludas Matyira.

Kaposvaron ez annyira igaz, hogy a varos mind a két szinhdza jatszotta mar a darabot. A
Csiky Gergely Szinhaz rdadésul tobb feldolgozast is miisorra tizott az elmult évtizedek-
ben. A Roxinhazban is jatszott Varadi R. Szabolcs féle atirat mellet, a Csikyben a
Schwjada Gyorgy féle verziot is bemutattak. A szinhazra altalaban igaz, de itt az inter-
jukbol egyértelmiien kidertil, hogy a nézok reakcidi hatassal vannak az el6adora, igy ma-
gara az cldadasra is. Egy reakcio, vagy akar annak elmaradasa titemvaltasra késztetheti a

jatszokat, igy aki tobbszor is megnéz egy darabot, nem feltétleniil ugyanazt fogja latni.

Az egyes adaptaciok bemutatdsa soran arra is szeretnék ravilagitani, hogy az alkotok,
atdolgozok a Ludas Matyi-torténet értelmezése soran a mii melyik kérdéskorét tartottak a
legfontosabbnak (P¢éldaul a megbocsatas, igazsagosztas-biintetés-bosszuallas, blintudat,
megbanas témakdrokben hogyan foglal allast az bemutatott produkcid). A mi, és a fel-
dolgozasok értelmezése elsdsorban a kisgyermek korosztaly érzelmi nevelése szempont-

jabol hangstlyozodik az elemzések soran.



2 LUDAS MATYI A-Z-IG

Amikor egy mii és annak adaptacioi keriilnek gorcso ala, az elsé és legfontosabb feladat,
hogy meghatarozzuk, mi alapjan kivanjuk értékelni az adott miivet, miiveket. A beveze-
toben egyértelmiivé tettem, hogy Fazekas Mihaly Ludas Matyija kizarolag abbol a szem-
pontbol érdekel ezen iras kapcsan, hogy a mai kisgyermek korosztalyhoz mennyire tud
kozel keriilni, mennyire tudja megszolitani dket; képes-e hozzatenni a mindennapjaikhoz,
¢és ha igen, milyen formdban, milyen feldolgozasban. Ezen szemiiveget viselve fogom
végigjarni az XIX. szazad legelején irodott miitdl, egészen a kozel 220 évvel késdbb meg-

szlletett arnyékszinhazig bejart utat.

Fontos leszogezni, hogy a kiilonb6z6 adaptaciokat sohasem kizardlag a sajat keretrend-
szeriikben kivanom értelmezni, hanem abbol a szempontbdl vizsgalom, hogy a 2020-as
években milyen mddon képesek, az alapmii — amugy igen értékes — lizenetét kozvetiteni
az 6vodas ¢és kisiskolds korti gyermekek felé. Teszem ezt ugy, hogy meggy6zddésem,

hogy a Ludas Matyi, eredetileg nem egy gyermekeknek irodott mese.

Ismervén a mii koranak ,,csaladpolitikdjat”, a sokgyermekes paraszti csaladmodellt, ami-
nek egyik oka a magas gyermekhalandosag volt, nem kérdés, hogy a Fazekas-mli meg-
sziiletésének iddszakaban nem meséltek a sziilok, nagysziilok a gyermekeknek a mai mo-
don. A mesék, regék, mondak elsésorban nem is a gyermekeknek szoltak ekkor még,
hanem a felndttek szorakoztattdk egymast esténként a vacsoraasztalnal, vagy a szabadban
a tabortliznél. Amikor a gyermek mar munkara foghato volt, 6 is részesiilhetett ezekbdl a
torténetekbdl. Vagyis ahogy noéttek ezek a gyermekek, €és egyre tobb 1dot toltottek a fel-
nottek kozott, ekkor talalkozhattak ezekkel a torténetekkel, de ekkor sem 6k voltak a cél-
kozonség. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint Kerekes Ferencnek az elsd bécsi kiadashoz

irt verses bevezetdje:

,»Nem tudom: a' bizonyos, hogy az én kezeimbe tsak igy jott
Név nélkiil; nekem egy Szomszédom hozta az Erdd -
Hatrol, vagy honnan, hogy jo lessz rajta nevetni

Majd borozas kozben. Igaz is: mert rajta nem egy két

Vidam estvéket tolténk; még Martzi Kanész is,



A' ki nagy At se taniilt soha, sokszor majd megiitotte
A' guta, ugy rohogott: No ilyet soha Gazd'Uram, ugymond,
Még a' hetvenedik Nagy Apamnak lelke se hallott.” (Kerekes, 1976, 1.0.)

Mas a helyzet ma, amikor — tobbek k6zott — a modern kor pedagogidjanak kdszonhetden,

mar masként allunk a gyermekekhez, mint leend6 dolgos kezekhez.

Ha meséliink és a gyermek ’csak’ hallgatja, az is olyan, mint egy dial6gus. Ilyenkor nem
csak beszéddel (példaul kérdések, megjegyzések hozzaflizésével), hanem mimetikusan,
testbeszéddel is ’valaszol’ az elhangzottakra. Ha nem személyre sz6l6 a kozvetités (me-
s€lés), akkor ez a ’parbeszéd’ meséld €s hallgatd kozott nehezen tud 1étrejonni.” (3.) - ez
a megfogalmazas mar csak azért sem kérddjelezhetdé meg, mivel a meséld — jellemzden —
napi kapcsolatban van a befogaddval, igy a hangja, a megjelenése, az allandé kapcsolat
miatt megnyugtatdlag hat a gyermekre. A csaldd és az 6voda, mint a vizsgalt korcsoport
els két szocializacios platformja olyan alapot teremt, ahol a mesélé — szinte — korlatlan

bizalmat kap a gyerekektdl.

A Ludas Matyi ebbdl a szempontbol akar egy klasszikus mesének is tekinthetd (lenne),
ahol a f6hds megtorolja az Ot ért sérelmeket, €s diadalmaskodik mind erkdlcsi, mind fizi-

kai értelemben.



3 FAZEKAS MIHALY: LUDAS MATYI — A REGE — 1804

Fazekas Mihaly 1804-ben irta meg az azota is méltan nagy népszeriiségnek érvendd mi-
vét, melynek ,,Egy eredeti magyar rege négy levonasban” miifaji meghatarozasat maga a
szerz6 adta. Ha pedig mar rege, nézziik meg, mit is jelent e miifaj a mindennapokban? Ha
tényleg csak a sz6 jelentését vizsgalnank, akkor elég lenne ennyi: régies, valasztékos. A
rege azonban ennél tobbet jelent: Osi, szdjhagyomany ttjan terjedd, sokszor mitikus, cso-
daktol hemzsegd, az 1étezd vildgban elképzelhetetlen ,,valosdgot” megjelenitd torténet.
(4.) A Luadas Matyi abban is tjdonsagot hozott a hazai irodalomba, hogy els6ként dolgoz
fel népmesei targyat, az arra jellemzé motivumokkal. (5.) Arra a kérdésre pedig, hogy
miért pont négy levonds, valaszt ad, hogy a miiben négyszer vernek meg valakit. Az el-

sOben Matyit, mig a tovabbiakban Dobrogit.

A mi Matyink gy rendelkezik csodatévd erdvel, hogy egyetlen csodat sem tesz, hanem
maga, a végeredmény a csoda, az, hogy képes elégtételt venni a sajat sérelmei miatt,

ugyanakkor sajat kozdssége, tarsadalmi rétege nevében is teszi mindezt.

S i | A 220 évvel ezel6tt elkésziilt
” mi - Fazekas Kazinczyvel
folytatott levelezése szerint -
kis hijan a szekreter fiokjaban
marad. Sokaig, csak kézzel ma-
solt formdban terjedt az olva-
sok kozott, amikor is 1815-ben
—az iro6 tudta nélkiil — egy bécsi

kiado jovoltabol sokszorosi-

tasra keriilt, a szerz6 megneve-

1. sz. kép Fazekas Mihaly: Ludas Matyi zése nélkiil. Fazekas a tudta

nélkiili kiadason kelld képen felhdborodott, azonban mégis arra késztette, hogy sokadjara
is atdolgozva a mivet, 1817-ben megjelentetett egy javitott kiadast — szintén Bécsben —
bar eddigre mar ,,nyilt titok” volt, hogy az altala 1804-ben megirt miivet, leginkabb Ka-
zinczy ellenvetése, véleménye akadalyozta meg, hogy kiadasra keriiljon. Ezen még min-

dig nem szerepel a szerzd neve, csupan a monogramja: F. M., valoszintileg azért, mert
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emlékezett ra, hogy a korabeli nemesség, egyenesen merényletként emlegette a miivet.
Ahogyan — vélhetden — a korabbi kritikak is kellemetleniil érhették. Erdemes megje-
gyezni, hogy Fazekas a példanyonként 36 koronaért arusitott konyv teljes bevételt a kor-
mendi és szombathelyi tlizkarosultak megsegitésére forditotta — olvashatjuk a Vas Me-

gyei levéltari fiizetek 9-ik részében (Tilcsik, 2000, 273. 0.) szerzordl sz616 oldalan.

A mii egy Phaedrus idézettel kezdddik: ,,Quamvis sublimes, debent humiles metuere,
Vindicta docili quia patet solertiae” (Fazekas, 2003, 127. 0.) — amely Terényi Istvan for-
ditasaban igy hangzik: Szegénytdl félj, akarmilyen nagy ur vagy is, Furfangja mindig
modot lelhet bosszlira. Fazekas kovetkezetes népies stilusa mellett, igy rogton a mii elején
— ismerve az akkori tdrsadalmi viszonyokat — egyértelmiivé teszi, hogy egy valds problé-
makra reflektalo kritikat fogalmaz meg a miivében. Semmit sem von le a mii értékébdl,
hogy szamtalan eurdpai orszag meséivel mutat parhuzamot. Julow Viktornal olvashatjuk,
hogy a torténet legrégebbi ismert alakja 4 nippuri szegényember meséje, amelyet i. e.
704-ben jegyeztek fel. Julow azt is megemliti, hogy korabban ugy vélték, Fazekas fran-
ciaorszagi katonaskodasa alatt ismerte meg a torténetet. (Julow, 1965.) Malnasi Ferenc
milismertetése nyoman emeljiik ki, hogy a Ludas Matyi f6 motivuma, ,,az igazsagtalan
nemest elpaholo paraszti hds olyan vdndormotivum, amely szamos nép folklorjaban fel-
lelhetd, példaul megtalalhat6 a spanyol, a nyugat-eurdpai, griz, orosz, ukran, roman és
csango (moldvai) népkoltészetben is.” (Malnasi, 2011, 3. 0.) Mai ismeretiink szerint ez a
népmese a magyar folklorban ismeretlen volt, Fazekas Mihaly Moldvabol hozta magaval,
ahol csang6 vidéken is katonaskodott. A téma kutatoi szerint tehat egy magyar nyelvi, de
moldvai csangd mi lehetett a Lidas Matyi kdzvetlen forrasa. Julow Viktor Fazekas-ku-
tato felfedezte, hogy a torténet az Ezeregyéjszaka meséi kozt is szerepel. (Julow, 1965.)
Mikozben azt probaljuk a fellelheté dokumentumokbol megfejteni, hogy vajon mely nép,
mely kultira adta a Ludas Matyi alapotletét Fazekasnak, hajlamosak vagyunk elmenni az
iroi teljesitmény, értelmezés mellett. Vaderna Gabor az En poézisom cimii értekezésében
elismerden ir Fazekas verselésérdl: ,,Mindig is lenylig6zott a Ludas Matyi verselése. Azt
gondolom, hogy a magyar irodalom torténetében kevesen voltak képesek arra, hogy ko-
tott mértékben ilyen foly€konyan, gordiilékenyen, hovatovabb hétkéznapian beszélje-
nek.” (Vaderna, 2020, 80.) Majd nem sokkal késobb igy fogalmaz: ,,Fazekas koltészete

azért is figyelemre mélto, mert egyfeldl mindig is fontos részét képezte a magyar iroda-
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lom torténetének, masfeldl viszont mégis egy lehetett a ki-nem-bontakozott nagy kivéte-
lek sordban. (...) Fontos koltd, aki nem is annyira fontos. Jellemz6 példaul, hogy az a
verstani erd, melyet én a Ludas Matyiban méltattam, Toldy Ferenc beallitasaban éppen-
séggel hibanak mindsiilt: targy, érzés, szo6lasmod a népé, formdja, a hexameter, jol van
valasztva, mert ez, méltdsagos portamentodjaval szintoly éles, mint mulattatd ellentételt
képez az alant forg6 tartalommal: de Fazekasnal a hatasnak e faja elvész, mert hexametere

pompa s numerus nélkiili” (Toldy, 1867, 405. 0.)

De ahogyan beszivargott és helyet kdvetelt a magyar irodalomban Fazekas miive, ugyan-
igy valt a roman irodalom részévé Barac Janos — ahogyan Galdi Laszl6 fogalmaz — ,.ez a
magyaros miiveltségii, szorgalmas brassoi roman versird” (Galdi, 1943, 101-112. o.) for-
ditasa és egyben atirata. A szerzé hosszan taglalja, hogy milyen véltozdsokon ment ke-
resztiil a mi, ahogyan azt is, hogy sokaig kérdéses volt, hogy vajon melyik kiadas szolgalt
alapul a munkéhoz? Galdi kiemeli, hogy ,,Konnyli megérteni, miért hagyta el a roman ir6
a magyar helyneveket. Barac egész miivében gondosan keriilt minden magyar vonatko-
zast. Barac dicséretére legyen azonban mondva, hogy a gonosz foldesurat sem hagyta
meg magyarnak . Ha nala Dobr6gi magyar marad (...), viszont Matyi mar, mint roman
ifj jelenik meg, akkor ebben az olvasok feltétleniil célzast latnak a magyar foldesurak s
a roman parasztok szembenalldsdra” A tanulmany nemcsak arra mutat r4, hogy Barac
milyen munkét végzett, hanem arra is, hogy maga az alaptdrténet, mennyire fiiggetlen a
teriileti elhelyezkedéstdl, egy olyan torténet, ahol az elnyomott bosszit all elnyomojan.
Julow, Malnasi irasaibol mar tudjuk, hogy mind Eurépaban, mind pedig Azsidban létez-
nek a Ludas Matyihoz hasonlé miivek, Barac forditasa pedig egy jabb bizonyiték a meg-

1évo igényre.

Szintén Julow Viktornal olvashatjuk, hogy ,,a korabeli magyar nemesi és paraszti élet
hiteles részletei szovik at, az egészen elomlik — mint mar az egyébként idegenkedd Ka-
zinczy is észrevette — a tiszta alfoldi magyar szin. Senki sem abrazolta Pet6fi és Arany
eldtt pontosabban, elevenebben, nagyobb belsd azonosulédssal, olyan térélmetszett népi
nyelven és észjarassal a magyar falu hétkdznapjat, mint Fazekas a ’karikéba hasalo’ nap-
lopok jelenetében, a vasar, a deresre huzds, a nemesi udvar vagy Dobrogi hinton érkezé-

sének leirasaban.” (Julow, 1965.)
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Még sajatosabban magyar — s minden korszakban érvényes ¢s Gjraértelmezhetd — a mi
problémafelvetése: ,,Fazekas az atvett 6rok-emberi konfliktusbol kora nemzeti 1étproblé-
majat: a jobbagysag és nemesség ellentétét bontja ki. Meg is felel ra — mégpedig Petofi
szellemében, de természetesen annak redlis haditerve nélkiil. Bar ez sem hianyzik egé-
szen: Ludas Matyi alakjanak elgondolkoztaté fejlddése jelképezi. A 1€zeng6 suhanc a ku-
peckedésben életcélt talal maganak. A foldesuri hatalom durvan keresztezi utjat. Mégsem
csiigged el, bosszura késziil. Vilagot l1at, mesterségeket tanul, pénzt kuporgat, s eldszor
iparos, masodszor katonaorvos képében vag vissza. Harmadszor mar paripan jelenik meg
a vasarban, a sihedernek szaz forintot tud felajanlani a 16ért. Ugy jar-kel’... mint mas igaz
ember’. Es ebben van a recept: a parasztnak iparosodnia, miivelédnie, polgarosodnia kell,
hogy allhassa a harcot a foldestri hatalommal. Nem doktrinér tanacs ez; Debrecen évsza-

zados példaja bizonyitja.” (Julow, 1965.)

Malnasi Ferenc az Edes Anyanyelviink 2011. februari szaméban igy foglalja ossze a
Ludas Matyi torténetét: ,,Fazekas Mihaly elbesz¢ld kolteménye négy levondsban meséli
el, miként all bosszut — furfanggal, okossaggal — egy parasztfi, az 6t igazsagtalanul meg-
alazo foldestron. A vers olyan, mint egy népmese, am a f6hds nem sarkannyal kiizd meg,
hanem egy Fazekas korabeli foldesurral, s ezt a mesei vilagban elért gy6zelmét a koltd
arnyalt, 1élektani igénnyel, a dramai fesziiltség fokozatos érvényesitésével éri el. Matyi-
bol, a lusta, 1€hiitd, tudatlan parasztfiubol miivelt, okos, nyelveket tud6 ifju lesz, aki sok
mesterségnek ,kitanulta csinjat-binjat”, ,,sok varosokat bebarangolt”, s talpraesettségével
haromszor fizette vissza Dobroginek azt, hogy ’ludjait elhajtdk’, s fizetségként *6tvent
vagtak ra’”. Malnasi Ferenc kiemeli, hogy ,,a tobb mint 200 éves Matyi ma is olyan fiatal,
amilyennek a koltd megteremtette, s idésebb és fiatalabb testvérei is a sziviinkhdz néttek:
a bator Janos vitéz, a hatalmas erejii Toldi Miklds, a ravasz Csaldka Péter és Ravasz Jan-
csi, Furfangos Marton, a roman Pacala, az arab irodalomban ismert, tobb mint 2000 éves
Dzsimil Ninurta, a nippuri szegényember, a furfangos Dzsuha, a kazah mesében a Hasz-

szant becsapd Koldus Ali, a német Till Eulenspiegel...” (Malnasi, 2011, 3.0.)

Ha a torténet alapszovetét vizsgaljuk, az olyan egyszerii, mint egy faék; mintha csak egy
hipermarket hirdetését latnak: egyet fizet, harmat kap, Dobrogi egyszer ,,biinteti”, gégjé-
bdl és megkérddjelezhetetlen felsdbbrendiiségébdl kiindulva az ifju libapasztort, aki vi-
szont haromszor adja vissza az ,.fizetséget”. Amit6]l mégis érdekessé, és — Ki tudja — talan

orokérvénytivé valik Fazekas regéje, az az a himzés, ami a szovetre keriil. Az egyszeri
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parasztfia a diihét atforditja, kitanul néhany hivatast, és a mesterek borébe bujva ugy veri
at és meg a nagysagos urat, hogy azzal rogton megalapozza a kovetkezd torlesztd részle-

tet. Matyi a miiben az 6nérzetre ébredt nép, mig ellenfele az elnyomas szimboluma.

Varga Aniko egy részletes tanulmanyban narratologiai szempontbdl elemzi a miivet és
annak filmadaptacidit. A terjedelmes szakmai anyag sok aprosagra is ramutat, mint pél-
daul arra, hogy ,,Dobroginek Fazekasnal még keresztneve sincs.” (Varga, 2022, 73. 0.)
Majd ezutan arra is, hogy a kiils6 jegyek alapjan is mas-mas kép tarul elénk néhany sze-

replordl Fazekas regéjében és a feldolgozasokban.

Az eredeti miiben megismerhetjiik Dobrogi jellemfejlédését (majd minden adaptacidoban
talalunk erre utalast). A leglatvanyosabb fordulat csak az utolsé verés utan mutatkozik

meg, amikor a megtort urasagnak egyetlen pillanat alatt atfordul a hozzaallasa:

,»A négyelni valo, megvert hdromszor. - Az Isten
fgy banik, s banjon valamennyi kegyetlen urakkal.
Ezt mondvan, megtért a kastéllyaba, s azonnal
Elkiildotte a hiisz lancsast, kegyelemmel akarvan
Ojni magat ezutan az erészaktételek ellen;

Es torvényteleniil nem bant, hanem ugy, ahogy illik,

Embertarsaival; jol is végezte vilagat.” (Fazekas, 2003, 144. 0.)

Ezzel egyiitt a két foszerepld valtozasa jol nyomon kovethet. Matyi, a tudatlan siheder-
bdl mesterré, tuddssa valik, aki a mii elején inkabb vakmerdségbdl, mint batorsagbol
szembeszall a korny¢k megkérddjelezhetetlen urdval. A késdbbiekben egyre egyértel-
miibbé teszi, hogy nemcsak tudast szerzett, de gondolkodasa is sokkal dsszetettebb, mint
a valamikori libapasztoré volt. Fifikas, masok gondolkodasaba belelatd, minden helyzetet
a javara forditd hdssé valik. Vele szemben all Dobrogi, aki a gég mintaképe, a torvény
vitathatatlan szava és palldsa folyamatosan veszit hatalmabol, s ettél 6 el6bb megijed,
mintsem a kiils6 szemlél6 azt észrevehetné. Bar nevezhetnénk Ot naivnak is, de talalobb
a tudatlan jelzd, hiszen aki azt feltételezi, hogy a kdrnyék libainak ledlése fogja megmen-
teni egy libapasztor bosszujatol, nem lehet tal éles eszii. Akitél a mi elején még mindenki

retteg, alig négy levonas alatt azza valik, aki mindenkitdl fél. Ezek utan akar az is érdekes
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felvetés lehet, hogy a zard sorok, nem egy megvaltozott gondolkodas, hanem inkabb az
orokre beivodott rettegés szavai csupan.

Errdl esziinkbe juthat Nietzsche messzehato kérdése: ,,Hogyan lehetséges, hogy a gyen-
géknek sikeriil legy6zniiik az eréseket?” (Liacher, 2022, 126. 0.) A német filozofus a
gyengéket baranyként, az erdseket sasként aposztrofalja, és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a gyengék folyamatos felelésséghdaritasa a nagyokban lelkifurdalast okoz, ami miatt
elgyengiilnek. Nietzsche a baranyok karakterét nihillistanak allitja be, mig a sas az igenld,
tiszta és tévedhetetlen aktor. A logika arra €piil, hogy a 1étez6 karakter felelds sziiletéskori
adottsagaiért. Fazekas miivében a két szembenall6 ,.karakter” a gazdag és a szegény, akik
belesziiletnek sajat status quo-jukba, ami az adott korban, egy sorsként értelmezhetd al-
lapot, abbol kitorni, szinte lehetetlen volt. Mivel Nietzsche kijelentette, hogy Isten halott,
az altala elképzelt élet, csupan egy atmeneti allapot, ami erésen véleményes abbol a szem-
pontbdl, hogy a veliink sziiletett adottsagainkért, mennyire vagyunk felelésségre vonha-
toak? Dobrogi jellemfejlodése pont arra bizonyiték, hogy — mivel Matyi folyamatosan
kiall igéretének betartasa mellett, a torténet végére elfogadja, hogy a kezdetekkor gyen-
gébb, kiszolgaltatottabb altal legybzettetett. De vajh, ki tudhatja a valaszt az 6rok kér-

désre: mire gondolt a kolt6, mi valtoztatott a kénylr hozzaallasan?

Az igazsagosztas/biintetés, megbocsajtas kérdéskore a Ludas Matyiban

Amikor egy dolgozatot irunk, az elsédleges feladatunk, hogy 6nall6 kutatbomunkaval be-
mutassuk azt a teriiletet, eseményt, alkotast, melyet a munkéank koézéppontjaba allitunk.
Talan természetesnek is mondhato, hogy az esetek nagy részében nem lépiink ki az alta-
lunk meghatarozott keretrendszerbdl. Amikor viszont egy olyan témat akarunk feldol-
gozni, ami a neveléshez, oktatashoz kapcsoldodik, valdjaban elkeriilhetetlen, hogy egy-
egy kontextust mélyebben is megvizsgaljunk, még akkor is, ha nem ez all a kutatas foku-

szaban.

A mesevilagnak az is sajatja, hogy altalaban a gonosz felett gy6zedelmeskedd, nem a
fizikai erejével kerekedik feliil: a legkisebb kiralyfi, a legifjabb parasztlegény, vagy akar
a legfiatalabb leanygyermek. A gyerekek ma mar ragaszkodnak hozza, hogy a negativ
szereplé megblinhddjon. Szamukra elképzelhetetlen, hogy a biin biintetleniil maradjon.
Ezt igazolta vissza az arnyékszinhazas kisérletem (4. 6-0s fejezet) is, amiben Matyi ,.el-

engedte” Dobrogi biintetését. Természetesen talalhatunk olyan meséket is, ahol az eszes

-15-



hés anélkiil gy6zedelmeskedik, hogy agresszidt tenne az ,,elnyomén”. Az egyik ilyen, a
Magyar Népmesék egyik gyongyszeme, Az okos lany. A bir6 lednya kizardlag taldlé-
konysagaval kerekedik feliil Matyas kiralyon, aki emiatt elismeri annak okossagat, és a

bir6 felé korabban megfogalmazott fenyegetést semmissé teszi.

Ha azt szeretnénk, hogy a gyerekek kiegyenstlyozottabb értékitélettel €s erkolesi alappal
1épjenek a felndttkorba, tobb ilyen torténetre lenne sziikséglink. Az 6vodas korban rop-
pant fogékonyak a gyermekek, és az akkor megtanult igazsagok elkisérik dket a hosszu
uton, vagyis egész ¢életiikon at. Talan érdemes lenne megfogadnunk Pal apostol szavait,
aki igy ir a Romabeliekhez sz616 levelében: ,,Ne gyodzettessél meg a gonosztdl, hanem a

gonoszt joval gyézd meg.” (Pal apostol, 2002, 190. o.)

Ez az idea azonban Fazekasnal nem érvényesiilhet. Szilagyi Marton szerint ,,A Ludas
Matyi ugyanis a bosszu és a blinh6dés mélyen transzencendens hite szerint szervezodik,
s eszerint a biintetés letdlthetd és igenis van vége. (...) Am a kicselezhetetlen sors betolte
- azaz a haromszori verés - utan Dobrogi biztos lehet abban, hogy a biine miatt rdmért
vezeklése véget ért. A harmadik megveretés utani reakcio végsé magyardzata éppen eb-
ben rejlik: Dobrogi megszenvedett, revelativ felismerése a biintdl valé megszabadulas
kegyelmi lehetésége. A mii utolso, imént idézett soraiban el6forduld *kegyelem’ szonak
tehat aligha véletlenek a teologiai implikacidi: a Ludas Matyi erdsen ragaszkodik egy
olyan erkdlcsi vilagrendhez, amelyben a moral alapja kizarolag a Gondviselés mitkddése
lehet.” (Szilagyi, 2002, 41. o.) Nem sokkal késobb a szerz6 mar a Matyi altali bossz
egyre nagyobb brutalitdsara mutat rd, amikor megfogalmazza, hogy ,,az elsé verés utan
"Felelet hellyébe aludt vér omlott” ki Dobrogi szajabol, a masodik esetben Matyi egy
agyban fekvd, még szedres daganatokkal elcsufitott testet iitlegel, a harmadik esetben pe-
dig olyasvalakit, aki *Oszverogyott, és a kocsibol djilva zuhant le’” (Szilagyi, 2002, 41.

0.)

Nagyon érdekes az a parhuzam, amit A nippuri szegény ember €s a Ludas Matyi mutat, s
amire Julow Viktor (Julow, 1963, 683. 0.) is ravilagit. Nemcsak szerkezetében, de néhol
szovegében is erds athallast tapasztalhatunk. Ez egyrészt megerdsiti azt a vélekedést,
hogy Fazekas egy 4ltala hallott torténetet iiltetett at hazankba, de ami szamunkra itt érde-

kes, hogy ugyanugy elfogadjak a vilag mas tdjain is a bosszuallas 1étjogosultsagat.
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Gombos Péter Utazas Narniatol Fantazidig avagy Keresztény erkdlcs a gyermekiroda-
lomban, keresztény gyermekirodalom cimi irasaban ramutat, hogy attol, hogy valaki ke-
resztény, nem elegendd, ha gyermekeit csupan a Biblidval ismerteti meg. ,,A gyermek
0szton-énje még nem all tudatos ellendrzés alatt, neki kevés, ha pusztan azt hallja toliink:
ne 1égy rossz, ne 1égy féltékeny, ne bantsd a testvéred. A parancsok, torvények maradék-
talanul inkabb csak a testét, Gombos, 1. 0.) szamara teljesithetok.” (6.) Gombos az ismert
fabulaszerzdt is meghivatkozza, aki szerint a mese feladatat “valamely erkolcsi tanulsag
vilagossa tételét” (Cs. Nagy, 1987, 29. 0.) egyértelmiisitését kell, hogy kielégitse. Az iras
feltesz egy roppant fontos, de egyben nagyon egyszert kérdést is: ,,Vajon egy gyermek

olvasonak nem tal rémisztéek igy ezek a fabuldk?”

Ezzel a gondolattal nem az a célom, hogy kirekesszem a mesék jelentds részét a nevelési,
oktatasi eszkdzok sorabol, csupan szerettem volna rdmutatni, hogy a Ludas Matyi lehe-
tdséget teremt arra is, hogy a torténet megismerése utan a kisgyermekek szamara érthetd

értelmezési keretben megvitassuk a megbocsatas, igazsagosztas, megbanas témakoreit.
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4 LUDAS MATYI-AFILM -1922, 1950

Alig huszonnyolc ¢év telik el Deésy némafilmje és Nadasdy, Randdy alkotéasa, az elso
szines film elkészitése kozott. A kiillonbség azonban nemcsak a hangok ¢€s a szinek vo-

natkozasaban mutatkozik meg.

4.1 Ludas Matyi, 1922 (rendezé: Deésy Alfréd) (6.)

Az elsd filmes adaptacié még 1922-ben sziiletett, ezt
Deési Alfréd rendezte, am ebbdl — tudomasom szerint
— mara egyetlen kopia sem maradt fent, viszont irasos
emlékeink vannak rola. A torténet igyekszik kovetni az
eredeti Fazekas muvet, bar néhol eltér az ott leirtaktol.
Kiilon érdekesség, hogy mig az 1950-ben késziilt film
— kor (politikai) szellemének megfeleléen — nem mu-
tatja be Dobrogi mii végi paradigmavaltasat, ellenben
Deési filmjében, ahol a rendezd irta a forgatokonyvet
1s, a nagyhatalmu urasag, az eredeti mith6z hasonléan,
jellemfejlédésen megy at, megvaltozik, és felhagy az

emberek sanyargatasaval. Ennél tobb azonban nem

sz. kép Deési Alfréd
portréja

maradt fenn az alkotasbol, s a készitok koziil is csak

néhany nevet ismeriink: Papp Gyula (operatdr), illetve
a jatszok koziil: Verebes Ernd (Ludas Matyi), Tihanyi Klara (Rozsika), Kiirthy Jozsef
(Dobrogi), Zoli bohoc (a falu bolondja), Feldmann Magda nevét ismerjiik. Ez a rovid
kitérd leginkabb azért fontos, hogy lassuk: Fazekas miive, mindig is egy tarsadalomkriti-
kai megnyilvanulés volt, ami szorosan illeszkedett az adott kor kovetelményeihez. Faze-
kas iizenete — ahogyan Deésié is — hogy a szegények elnyomasa nem tarthat a végtelen-
ségig, és van értelme szembe szallni a géggel, kiilondsen, ha az igazsagtalansaggal paro-
sul. Az a tény, hogy a film ma mar elérhetetlen, megneheziti, hogy 6sszehasonlitsuk a
harom évtizeddel kés6bb késziilt miivel. A hidnyérzet leginkabb abban mutatkozik meg,
hogy nem lathatjuk, hogy a tarsadalmi valtozasok milyen megoldasbeli kiilonbségeket

sziiltek a két mt vonatkozasaban.
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4.2 Ludas Matyi, 1950 (rendezo6: Nadasdy Kalman és Ranédy Laszlo)
(7))

Es akkor elérkeztiink 1950. februar 27-hez, a Ludas Matyi eddigi legismertebb, hivatalos
filmes bemutatojahoz. A mii nagysagahoz méltoan, ez a film is egy mérfoldké a hazai
filmgyartasban. A Ludas Matyi az elsd, teljes egészében szines technikaval késziilt alko-
tas. ,,A szines technikat el6szor a Radvanyi Géza altal 1941-ben rendezett A beszél6 kon-
tosben alkalmaztak. A fekete-fehérben forgatott film harom, Osszesen tizperces szines
betétjét Hegyi Barnabas készitette német Agfacolor filmre. A szines technikaban itt sze-
rezte elso tapasztalatait. A Ludas Matyihoz a belga Gevaert vallalat kisérleti Gevacolor
tekercsét hasznaltak, melynek szinreakcidjat Hegyi Barnabas az Operahazban erre a célra

készitett tablakkal kisérletezte ki.” (8.)

Nadasdy Kalman és Randdy Laszl6 rendezéséhez, Szinetar Gyorgy irta a forgatokonyvet.
A cimszerepet a huszéves Soos Imre kapja, aki az *50-es évek egyik legnépszeriibb szi-
nésze Volt. A kor igazi idolja, aki paraszti sorbol felemelkedve valik meghatarozé mi-
véssz€. A ndi foszerepet, egy még Sodsndl is fiatalabb miivész, az akkor tizenkilenc éves
Horvéth Teri jatssza, és egyébként 6 ajanlotta So6s Imrét a rendezd figyelmébe. Erdemes
megjegyezni, hogy eredetileg Gabor Mikldsnak szantak Matyi szerepét, akit azonban tul-
sagosan intellektuelnek itéltek a karakterhez. A hazai filmgyartas 1948-t61 egyre inkabb

allami kontroll al4 keriil, ami ebben az esetben politikai szelekcidt jelent.

Ezzel egyiitt olyan szereplogardat valogattak dssze a filmhez, akik ideoldgiatol fiiggetle-
niil a korszak szakmai elitjéhez tartoztak. (Solthy Gyérgy, Ruttkai Eva, Somlay Artir,
Gorbe Janos, Kiss Manyi, Papai Erzsi vagy Szakats Miklos.) (9.)

-19 -



3. sz. kép Ludas Matyi: Sods Imre — a verés

Azonban a legjobb szerepldgarda sem képes feledtetni veliink, hogy a fiiggetlen gondo-
latoknak nem igazan jutott hely és lehetdség a mozgdképgyartasban. Ahogyan Péapai Zsolt
megfogalmazta a Filmvildgban: ,,Igaz ugyanakkor, hogy nem olyan viharos tempdban
zajlott le a szuverén gondolkozasu alkotdk ellehetetlenitése és milvészi aspirdcioik le-
gyengitése, mint amilyen ilitemben az intézményrendszer atalakitasa tortént, az agitacios
szempontokat érvényesitd, kovetkezésképpen értékmentes filmek gyartasat megcélzo tel-
jes iranyvaltasra nem egyik pillanatr6l a masikra keriilt sor.” (Papai, 2004, 48. 0.) A film-
ben igy egyszerre van jelen a miivészi nagysag és mindség és az allam-szocialista propa-

ganda.

De vajon mit jelenthet a politikai szl egy olyam miinél, amit ma legtdbben meseként
aposztrofalnak? A téeszesités (kollektivizalas) akkor mar két éve tartott, de *56-ig — jel-
lemzden — csak a legszegényebbeket érintette. A nagygazdakra alkalmazott zsiros paraszt
jelzo, elég hamar egyértelmiis6dott, és megkezdddott a kuldksag megbélyegzése, iildo-
zése és kisemmizése. A kulak a népellenség, aki kiszipolyozza a parasztokat. Ebben a
filmben Dobrogi (4-es szamu képmelléklet) jeleniti meg ezt a gytlolt réteget. De miért

éppen a Ladas Matyi?

Ezzel egyiitt a film dramaturgiailag jol felépitetten indul. Szinte szavak nélkiil mutatja be

a vidék életét, ahol mindig talalt munkat a dolgos kéz. Ezzel all szembe Soo6s Imre altal
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megformalt karakter. Hogy Matyi egyszertien lusta volt, vagy inkabb egy dlmodozo6, azt
mindenkinek, maganak kell eldontenie. De azt j6 tudni, hogy sem a XIX. szazad elején,
amikor a rege irodott, sem a késO kozépkorban, amikorra Fazekas datalni igyekezett a
torténetet, az egyszeri szegénylegényeknek nem sok lehetdségiik volt, hogy nagyobbat
almodjanak, mint néhany talpalatnyi f6ld, és par tucat ldbas joszag. A film abban is kivé-
teles, ahogyan a dobrogi vasarra igyekvo tomeg hattereként megmutatja a magyar vidé-

ket, az ezeréves téjat.

Viszont nehéz eltekinteni attol, hogy milyen ideologia huzodott meg a film tizenete mo-
gott. ,,A parttal a néppel egy az utunk” — igy az sem véletlen, hogy a Ludas Matyi a kozel
6tmillios nézészamaval bekeriilt a tiz legnézettebb magyar film kézé. Raadasul 1951-ben
Sods Imrét Karlovy Vary-ban is dijaztak az alakitasaért. A filmet egyébként is, a mar
korabban emlitett, az 1820-as éveket idéz6 €lethli tajbemutatés és a szinészi megoldasok
viszik a hatukon. Nemcsak Sods jatéka kiemelkedd, a tobbi szerepld is magas szinten

jatszik, igy Osszességében kiemelkedd alkotés keriil elénk.

Az eredeti mu rovidsége miatt elengedhetetlen volt, hogy a Fazekas regéjét kiegészitsék,
amibe n¢hol még egy kis humort is sikeriilt belelopniuk a készitoknek. Emellett szamos
olyan szerepldvel is taldlkozhatunk, akik az eredeti miiben, még csak emlitésre sem ke-
riilnek. A legismertebb feldolgozasokban ezek az uj karakterek nagyon jo érzékkel keriil-
nek a torténetbe, és altalaban valamelyik f6szerepld jellemét erdsitik, illetve olyan szal-
ként szovOdnek bele a torténetbe, ami korrajzként €piil az 0j alkotasba és messze tilmutat
a terjedelem megerdszakolt novelésén. A dobrogi vasarban megjelenitett hamiskartyasok
is — akiket végiil Matyi 16va tesz — egy olyan humoros rész szerepldi, aminek nem sok
koze van az eredeti torténethez, viszont nagyon jol illeszkedik a filmes atdolgozasba. A
jokedv és 6rom azonban hamar alabbhagy, amikor Dobrogi és kisérete megjelenik a va-
sarozok kozott. A hajduk szinte kifosztjak az embereket, amikor pedig Matyi szot emel a
tdle elragadott pruszlik miatt és a jussat kéri, Dobrogi a fizetség helyett csak ennyit kér-
dez: ,,Miféle jussa lehet egy parasztnak?” Majd hazaindulvan még odaszdl a hajduknak:

'7,

,Derest a parasztnak! Otvenet szamolni rd!” Az urasag természetesen végignézi a kirott
biintetést, karosszékében iilve, arcan kéjes mosollyal. Amikor azonban a parasztfia bosz-
szuval fenyegeti a foldesurat, az annyira feldiithodik a szemtelenségen, hogy borzalmas

hajtovadéaszatba fog, s ekdzben a falu hazainak nagy részét felgyujtjak, Matyiék hazat
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pedig dobra verik. Nadasdy Kalman és Ranody Laszl6 tobbszor is megragadjak az alkal-
mat, hogy parhuzamot vonjanak a gytilolt nemesség, é¢s a még megmaradt nagygazdak
kozott, kihangstlyozva azok kegyetlenségét. Bar mas szempontbol, de ugyanez elmond-
hat6 az uradalomban tartott lakoma kapcsan, ami szintén 0j elemként keriilt a filmbe, de

az urizéalds mintapéldajaként valik szerves részévé az alkotasnak.

Mint majd a Roxinhaz eldéadasanal kifejtem, nem sziikséges, hogy a torténések eredeti
idotartamat betartsuk. A film a szinhazi darabhoz hasonldéan, nem torekszik arra, hogy
elhitesse a néz6vel, hogy Matyi Sok-sok tanulassal valik mesterévé a tetGacsolasnak. A
korabban megismert komédiasok sietnek a foszerepld segitségére, megértve sértettségét,
csodalva elszantsagat, tarsaul szegddnek, és mint négy taljan acs jelennek meg az 0;j kas-
tély épitkezésén. A hit foldesur konnyen Iépre megy, és eszébe sem jut megkérddjelezni
a kiilhoni mesterek kritikajat, mellyel a helyszinen 1év0 faanyagot birdljak, méretét és
mindségét illetden. Megindul hat a tomeg, hogy megfelel6 gerendanak valo fat talaljanak.
Minden hadra foghato fejszés ember az erddt irtja, mindekdzben Matyi és Dobrogi ma-

gara marad a rengeteg mélyén, és megtorténik az elsd verés.

Dobrogi a bosszara eskiiszik, €s doktorért kialt, amikor kidertil, hogy a korabbi orvos,
éppen az 6 fosvénysége miatt ment jo messzire. Kozben tanti lehetiink egy meglepd for-
dulatnak: Gergely, Dobrogi egyik szolgaloja segit az ifjinak elmenekiilni az 6t ild6z6k
eldl. Ez nem csupan azért meglepd, mert itt latszik eldszor, hogy Matyin kiviil mas is
szembe mer fordulni a kényurral, hanem azért is, mert 6t pont a Ludas gyerek miatt ko-
sarazta ki Piros, az ifju leanyzo6. Matyi egészen Debrecenig menekiil, ahol egy tudos orvos
fiivészkertjében vallal munkat, de ekdzben nagy elszantsaggal tanulmanyozza az orvoslas
tudomanyat. Itt a szerzok visszatérnek az eredeti torténethez, ami viszont azzal jar, hogy
Dobrogit mar nem a verés okozta sebekbdl kell kigyogyitani. Egy sejtelmes levél érkezik
az urasag lanyanak, amit, Matyi ir, felhivva a figyelmet, hogy valaki, az udvarhazbdl meg
akarja mérgezni az apjat. Dobrogi gbgjét a félelem feliilirja, és retteg minden ételtdl. Ek-
kor érkezik meg Matyi, orvos képében, aki kis hijan elbukik, de furmanyossagaval itt is
taljar az uradalom embereinek eszén. Bar Matyi nem tud réla, ennek a verésnek mar
szemtanuja is van, aki azonban ahelyett, hogy gazdajat védené, jot mulat az Gjabb biinte-
tésen. Az ifjinak még arra is van ideje, hogy az addig 6sszefogdosott libdkat szabadon

engedje. (Jelenet képek: 5-0s, 6-0S, 7-es szamu képmelléklet)
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Dobrogi félelme mellett a bosszuvagya is egyre erdsebb, amiben partnerre talal lanya
udvarldjaban, aki cseppet sem jobb aposjeldltjénél, igy ismét Matyi anyjat (és kedvesét)
veszik el6. Most is Gergely siet a bajbajutottak segitségére, aki még azt is elhiteti a fol-

desurral, hogy megolte Matyit.

Dobrogi ezutan batran indul landzsasaival, hogy varmegyei alispanna valasszak Kallon.
Ludas Matyi azonban még adossagban van az urral szemben, amit el nem engedne semmi
pénzért. Felfogad hat egy suhancot, aki a kornyék leggyorsabb paripéjat lovagolja, hogy
,,k0sz0njon be” a menetnek, hogy biza 6 a Ludas Matyi. A katondk, még a fogatbol is
kifogjék a lovakat, hogy Matyi utan eredjenek. Ekkor viszont f6hdsiink eldbujik a tomeg-
bdl, és most mar a parasztok eldtt fizeti meg jussa utolsé harmadat. Dobrogiben harcot
viv a szégyen ¢és a bosszvagy. A film végén a kénylir megszégyeniilve, az alispansagrol
lemaradva, a vdjeloltet elbukva, szekér hatan tiinik el a szinrél. A verésbdl nem tanult,

diihébol nem engedett. .. igy ért véget Ludas Matyi és Dobrogi torténete.
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5 LUDAS MATYI - A DIAFILM — 1954 (10.)

Gyermekkorunk (’70-es évek) mindennapjainak része volt az esti diafilmezés. E10szor az
ezredfordul6 kornyékén, majd napjainkban kezdte Gjra reneszanszat €lni ez a miifaj. Bar
mar nem szamit akkora kuridzumnak a diafilm, mint fél évszazada, azért tud kellemes
perceket okozni a gyerekeknek. A hatvan kockabol allo miivet Szilagyi Ferenc szerkesz-
tette és Friedrich Gébor rajzolta. A kor izlését tiikkr6z0 rajzok a mai gyermekek szamara

mar kevésbé jelent esztétikai értéket, de jol

‘R

szemlélteti, a jellegzetes korabeli diafilmké-

pek stilusjegyeit. A ma
technika  vivmanyai
mellett ez a miifaj elég
trivialisnak tinhet, vi- i
szont magaba zar né-
hany fantasztikus lehe-
toscget. Az egyik nagy |
elénye, hogy a vetités-

8. sz. kép Matyi anyjaval
hez  elengedhetetlen, P vianys

hogy a nyugodt 1égkdr megteremtése: minimalis fény, csend és nyugalom. A kivetitett
képek nemcsak a konyvben talalhatonal nagyobbak, de még a televiziokésziiléknél is; ha
pedig a narrator rendelkezik egy minimalis dramai érzékkel, a hangjaval képes egy szik-

ranyi plusz varazslatot hozzaadni az élményhez.

,»A diafilm kiilonleges mesélés: se nem konyv, se nem mozi, mégis betil, szoveg, torténet
¢és kép. Bensdséges-Osszebujos egyiittlét, vardzslatos hangulat lehetdségét teremti meg,
téren €s idOn kiviili allapotot idéz eld. Hangokbdl, szinekbdl, illatokbol, illusztracidkbol
allo felejthetetlen emlékképet teremt. Fel lehet ndni nélkiile, de nem érdemes kihagyni.”

(Bajzath, 2019.)

Az idézett cikk hosszan sorolja a miifaj elonyeit, és kiilon emlitést tesz rdla, hogy a vetités
nemcsak csaladi, de akar 6vodai program is lehet. A szamos felsorolt elony koziil, a ko-
zOsségi élmény mellett, talan az egyik legfontosabb, hogy az ,.el6adas” tempoja kdnnyen
igazithatd a befogadd kozeg igényeihez. A diavetités kozben kialakulhat egyfajta inter-

aktivitas, egy olyan kérdezz-felelek egyiittmiikdés, ami minddssze itt €s a meseolvasas
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kozben torténhet meg anélkiil, hogy a torténet szovetében hasadas kdvetkeznék be. Nem
korlatozddva Fazekas Mihaly miivére, gy gondolom, hogy a diafilm, mint a mesélés egy

alternativaja, megér egy kisérletet, igy érdemes egy esélyt adni neki.
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6 LUDAS MATYI-A RAJZFILM - 1977, 2016

6.1 Ludas Matyi (Dargay Attila), 1977 (11.)

Amikor ismét végignéztem a filmet, nehéz volt elhinni, hogy lassan az 6tvenedik sziile-
tésnapjat tinnepli. Ha az 1977-ben késziilt miivet megtekintjiik, hiaba keressiik Fazekas
Mihaly veretes szofordulatait, helyette Nepp Jozsef, Dargay Attila és Romhanyi Jozsef
szovegével talaljuk szembe magunkat. Es bar irodalom-tisztel6ként nehéz elengedni az
eredeti szovegfolyamot, egy olyan szovegkonyv tarul elénk, amely egy fikarcnyit nem
vesz el az eredetibdl, s6t... Varga Zoltan a Filmviladg hasdbjain igy ir a rendez6rdl: ,,Ha
Dargay Attila ,,csupan” megunhatatlan egészestés miiveit készitette volna el, akkor is be-
irja magat a hazai filmtorténet nagykonyvébe.” (Varga, 2018, 61. 0.) Ezt a kijelentést mi
sem tamasztja jobban ala, minthogy Dargay, ,,Kovasznai Gyorgy és Macskassy Gyula
utdn immar a harmadik magyar animéciosfilm-rendezd (szinte teljes) életmiive valt hoz-
zaférhetévé DVD-n: a Dargay Attila gylijteményes kiadas a hazai animacid, s6t a magyar
mozgokép-historia egyik legsikeresebb alkotojanak miiveit tartalmazza 6t lemezen. (...)
Az 6todik lemezen 17 perces portréfilm talalhatoé Dargayrol, Henrik Irén visszaemléke-
zéseivel a kozéppontban.” (Varga, 2018, 61. 0.) Varga nem elészor foglalkozik Dargay
alkotasaival, igy a Ludas Matyival sem. 2017-ben, az animacids film negyvenedik évfor-
duldjan — szintén a Filmvilagban fogalmazza meg, hogy a filmben, mennyivel nagyobb
szerep jut humornak, mint a ,,népneveld” attitlidnek. Ahogyan 6 fogalmaz: ,,A Ludas Ma-
tyi-rajzfilmben mégsem a tanitd jelleg vagy az ideologikus elkotelezettség dominal (mint
az él6szereplds valtozatban), hanem a humoros kozelitésmodd — ez tompitja az erészakos
mozzanatok €élét, és ellenpontozza a nép sanyargatdsanak és megaldazasanak bemutatasat.
Tl a lud figurajara szabott poénokon, a Ludas Matyi komikuma olyan elemekre épiil,
mint a Dobrogi csatlésainak csoportmozgasara komponalt szerencsétlenkedések, az ispan
szervilizmusanak és a puskatoltogetd fontoskodasanak rendszeres karikirozasa, a szipor-

kazo epizodistak (féként Biri néni) felléptetése” (Varga, 2017, 62. 0.)

Ha az eredeti miivet hasonlitjuk dssze a rajzfilmmel, sok kiilonbséget talalunk, mind a

nyelvezetben, mind pedig az alkotas céljaban. Korabban mar irtam arr6l, hogy a Ludas
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Matyi nem gyermekek szorakoztatdsara késziilt, most mégis egy olyan anyaggal talalko-
zunk, amely bar megtartja a tarsadalomkritikat, lehetdséget ad arra, hogy a gyerekek is
¢lvezzEk a rajzfilmbe agyazott torténetet. Ezzel egyiitt talan meglepd, hogy Dardci Bar-
dos Tamas zenei betétei, nem kisebb szerz6hoz, mint Liszt Ferenchez nytlnak vissza, akit
azért nehéz lenne tigy beallitani, mint akinek az lenne a célja, hogy a legkisebb korosztaly
igényeit elégitse ki. Mégis sikeriilt olyan zenei futamokkal kitdlteni a filmet, hogy az
lekosse a legkisebb nézo-
ket is. Ha azt nézziink, mi-
lyen fantasztikus garda 4ll
a rajzfilm elkészitése mo-
gott, azt kellene feltételez-
nlink, hogy Dargay mar
rég bevalt rendezéként

nyult a Ludas Matyihoz.

Ezzel szemben az az igaz-

sdg, hogy a rendezdnek ez
(volt) az els6 egész estés alkotasa. De hogy még messzebbre nyuljunk, a magyar film-
gyartas vonatkozasaban is ez a masodik ilyen hosszisagu mii, amit csak a négy évvel
korabban késziilt Janos Vitéz eldzott meg, amit Jankovics Marcell jegyzett. Es bar Jan-
kovics neve nem kevésbé ismert a miifaj kedveldi kozott, hiszen ennek a filmnek a sze-
repldit is O tervezte, az altalam megkérdezettek szerint, Dargay vizidi, megoldédsai em-

berkozelibbek a kortarsanal.

A rajzfilm miifaja, talan abban kiilonbozik leginkabb az él6szereplds tarsatol, hogy az
eredeti nyelvtdl fliggetlentil, teljes szinkront kdvetel az alkotoktol. Mig a ,,nyelv azonos™
filmeknél az utdszinkront nagyban megkonnyiti, hogy ugyanazok a szdjmozgasok sziik-
ségesek, mint ami a felvételen is van; az utdszinkronnal egy kiilon feladat, hogy a magyar
szoveget, a szerepld lathatod beszédéhez igazitsak, és a rajzfilmek esetében messze nincs
annyi szajmozgas, mint egy hétkdznapi filmnél. A magyar szinkron méltan hires, most
azonban ezt az apro kitérdt nem a miifaj dicsérete miatt tettem. A két év alatt késziilt film
fiatal Ludas Matyijanak az az akkor 13-15 éves Geszti Péter kolcsonzi hangjat, aki késébb

mélt6 utddjava valt Romhanyinak, a rimhanyodnak, akinek elvitathatatlan érdemei vannak
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abban, hogy a mli maig az egyik legismertebb rajzfilm a hazai lakossag korében. Annak-
idején tobb mint 2 ¢és félmillié nézdje volt a rajzfilmnek, ami azoéta csak ndtton nd. Dar-
gay¢k kovették az eredeti Fazekas miivet, vagyis Matyi hosszu iddre eltlinik, messzi f6l-
dekre vandorol, miel6tt megfizetné tartozasat Dobroginek. Ebben a feldolgozasban ,,em-
berségesebb” volt Dobrég mindenhatd ura, hiszen csak huszondt botiitéssel torolta meg

Matyi szembeszegiilését.

Az irodalmi mivek, és a hozza kapcsolodd feldolgozasok nagyon egyszerli helyzetben
vannak, amikor akar idében, akar térben kell egy-egy nagyobb ugrast megoldaniuk. Ez
alol talan egyediil a szinhaz a kivétel, ahol nem lehet észrevétleniil valtani. Mert mi is

torténik a Luidas Matyiban? Fazekas miivében a kdvetkezdt olvashatjuk:

,»A mi Matyink, konnyen lehet elgondolni, hogy anyja
Héza felé képpel sem fordult; bligva-morogva
Elment foldetlen foldig; s elvitte magéaval

A bossziallas lelkének is 6rdogi mérgét.

Hogy diihe céljahoz juthasson, pénzkuporasra

Adta magat; jocskan keresett is, hol napi szammal,
Hol szolgalattal, s néhany nyelvekbe eléggé

Jartas lett, mert sok nagy varosokat bebarangolt;

S annyira-mennyire sok mesterségnek kitantilta

A csinnyat-binnyat. Bizvan hat mind az eszéhez,
Mind erszénnyéhez; hogy Dobrogi meg ne csalddna,
Ugymond, mar egyszer vele szamot kellene vetni.
Képe azbdta nagyonn elvaltoza néki; azomba
Dobrogi hazanal elenyészett hire nevével.

Batran elmegy hat a nyilt udvar kapujaig (...). (Fazekas, 2003, 134. 0.)

Es bér vizualisan nem észleljiik a Matyi felett elszallt éveket, a szveg elég egyértelmii
abbol a szempontbol, hogy itt évek teltek el az idézet elsé és utolsé sora kozott. Es akkor
most nézziik, mindez miként jelenik meg Dargaynal? Latjuk a gyermek Matyit, aki mez-

téllab, a veréstdl még sajgd hatsoval mondja a kovetkezoket:
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,Hallottad, haromszor, amint birom majd erdvel, meg ésszel is, igy méhoz harom évre.
No, gyeriink cimbora, hosszl Ut all még eldttiink. De visszajoviink még nagysagos r,

ahogy megfogadtam.”

Az elérhetd szovegkonyvek csak részben tartalmazzak a fenti monoldgot, ami nagyon jol
példazza, hogy a rajzfilm, csaktigy, mint a film, vagy a szinhdz, egy ¢l6 miifaj, ami sok-

szor valtozik a végso allapot elérése elott.

Majd hirtelen egy valtas, ahol mar a késziilo, i palota koriili munkalatokat lathatjuk.
Egyértelmii, hogy Dobrogi emberei nincsenek a helyzet magaslatan. A rajzolok igyekez-
tek minden 1étez6 geget becsempészni ebben a harom perces jelenetbe, amikor is feltlinik

egy furcsan 01t6zott, fura kinézeti alak.

,»EBszkuzi, szinyori, arrivedercsi. (...) Bondzsorno, szinyori, obenuto 4 Milan6 via Dobrog
prekonsztrukcione uno pikold kasztellp petrincsine Karlo Alberto Cselenza, unzé kviszto
kasztell6 manyifiké enzono takkia foni. (...) Bonzsorno, szinyore promajsztro talijano.
En vagyok acs. Acs. Szi, talidné majsztro” — A taljan dcs — mintha csak véletleniil tévedt
volna az uradalomba, hamar igyekszik kimenteni magat, hogy 6 mar menne is tovabb, de
latva az épitkezésben résztvevok alkalmatlansagét, nem nehéz megjoésolni, hogy marasz-
talni fogjak. Akik elsére latjak a rajzfilmet, - talan — még nem sejtik, hogy ki is bujik meg
a taljan alarca mogott. A mester nem hiizza sokaig, miutan kideriil, hogy Dobrogi nem
engedi el, amig a munkat el nem végzi, rogton megfogalmazza a kritikajat az elokészitett
faanyaggal szemben. Réjatszva az urasag hitsagara, akinek a legfontosabb az 0j palota
kapcsan, hogy annak messzi foldrdl csoddjara jarjanak, konnyedén elfogadtatja, hogy na-
gyobb ¢€s jobb gerendakra van sziikségiik. Meg is indul a népes sereg az uradalmi erddbe.
A taljan sorra jeloli ki a vagasra szant fakat, hozzarendelve valakit a kiséretbdl, mignem
mar csak 6 és Dobrogi maradnak a meneteldk koziil. Ekkor érnek el egy hatalmas fahoz,
mely rogton megtetszik a mesternek, mint a mestergerenda alapanyaga. Ekkor mar csak
annyi kell, hogy némi furfanggal a fahoz kothesse Dobrog ratarti urat. Az eltelt id6t az
alkotok képben €s hangban is érzékeltetik. A gyermek helyett egy ifja jelenik meg a kép-
ernydn, és Geszti hangjat a nem kevésbé ismert Kern Andras véltja. E16sz6r még csak a

hang arulkodik arrdl, hogy itt valami csalafintasag torténik, majd miutdn Ludas Matyirol
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lekeriil az alca, mind a néz6k, mind Dobrogi szamdra egyértelmiivé valik, hogy amit haj-
dan a mezitlabas libapésztor igért, az nem csak pusztaba kialtott sz6 volt. A huszonot

botiités nyomai mellett, egy ott hagyott ladtoll is arulkodik rola: Lidas Matyi visszatért.

Az els6 verés utan Dobrogin a bosszuszomj mellett mar megjelennek a félelem elsd jelei
IS. Az urasag dithében lancra vereti a kornyék Osszes libajat, €s a varaba szallitatja. Betiltja
a luad, liba, giinar szavakat, majd a mar az Oriilet hatarat suroldé dontést megkoronazza a
Matyas név eltorlésével. Eddig csak az uradalom szolgaloinak egyiigytiségére lathattunk
egyértelmil bizonyitékokat, most viszont ugy tlinik, hogy mindenhaté uruk sem kiilonb
naluk. A torténések azt mutatjak, hogy Dobrogi leegyszertisiti a problémat, ¢s nem Ma-
tyitdl fél, hanem a taljantol. Erre a legjobb bizonyiték, ahogy az ispan eligazitja az 6roket,
hogy ki minden taljant kardélre kell hanyniuk. Amikor az egyik katona megkérdezi:
,Honnét tudja azt halandé ember, hogy taljan-e, aki taljan?” — az ispan a legtermészete-
sebben vagja ra: ,,Te joszag hat, ha érted, mit szajal, akkor nem taljan, ha meg nem érted,

akkor taljan. Erted?”

fgy amikor orvost keresnek, aki gyogyirt adhat Dobrogi sebeire, egyetlen teszten kell at-
mennie az érintetteknek: taljanul beszélnek-e, vagy sem? Igy nem lehet csodalkozni azon
sem, hogy a csontkovacs fogat hiiz, Biri nénje pedig rontast probal levenni az urasagrol
ahelyett, hogy a valds problémaval, a verés okozta sebekkel foglalkoznénak. E két balfo-
gas utan keveredik az ispan elé doktor Tucc, Hekszensusz generalis hadi seborvosa. Dok-
tor Tuccnak sem kell mast bizonyitania, minthogy nem taljan, amire a német akcentusa
¢s sajat kijelentése boségesen elegendd. Ezek utdn nincs nehéz dolga Matyinak, aki kony-
nyedén kiildi ki a hatarba gyogyfiivet szedni a palota minden szolgajat. Még azt is meg-
mondja nekik, hogy mit keressenek: ,,szagos fiige, lisztmagonya, macskagydkér, tyuktur-

bolya, kutyabenge, vakarék, mindegyikbdl tiz marék”

Mikor meggy6zddott rola, hogy kettesben maradtak az urasaggal, hamar lekertil az ujabb
alruha, és eldkertil az iitleg, hogy a masodik huszon6tot is raszamolja Dobrogire. Ekkor
mar csak a névjegy, a ludtoll odahelyezése van hatra Matyinak, akinek még arra is marad
ideje, hogy mielétt elillan a visszaérkezd katonak eldl, szabadjara engedje a falu rabsag-

ban sinyl6dé ludjait.
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fgy érkeziink el a vasar napjéahoz, amikor az uradalomban él6knek a dézsmét be kell szol-
galtatniuk. Olyba tlinik, hogy Dobrogi kapzsisaga erdsebb a félelménél, mivel személye-
sen tervezi a sokadalom meglatogatasat. Az eddig is roppant eszesnek tind ispan ugy
gondolja, hogy atlat Ludas Matyi gondolkodasan, igy kihirdeti az embereinek, hogy: ,,Ra-
jottem, hogy aloltozetek altal massa teszi magat, mint aki igazabul volna. (...) Eppen
ezért csak az nem gyanus, akinek megmaradt a lidas formaja. Ertsiik emberek?” Termé-
szetesen nem értik, majd rajonnek, hogy végiil is: az a ladas, aki nem ludas. Ez a roppant
logikus érvelés megalapozza a vasar hangulatat, ahol mindenkit zaklatnak a hajduk,
Ludas Matyi kivételével. Még egy medvét is megprobalnak kiugrasztani a borébol, mi-
kozben végigfosztogatjdk az arusokat. Az erdszakos fellépésnek meg is lett az eredmé-
nye, hiszen — mint a filmben elhangzik — a deresen kozel 6tvenen vallottak be, hogy 6k a

Ludas.

Ezutan mar konnyi dolga van Matyinak, kiilondsen azutan, hogy megismerkedik a kor-
ny¢k leggyorsabb lovanak gazdajaval, aki — mar csak a harmadik iitleg miatt is — kony-
nyedén raall, hogy ez egyik lovasza ,,bekdszonjon” Dobroginek, mint Ludas Matyi. Az
egész sereg a kolydok nyomaba indul, igy Matyinak nem akad egyéb dolga, mint lesza-
molni a harmadik huszon6tot Dobrogi lilepére. Bar nem lathatjuk, hogy az urasag miként
valtozik meg a torténet végére, lemondo tekintete, mindent elarul arrél, hogy mar semmi

mas nem érdekli, csakhogy — reményei szerint — megszabadult Ludas Matyitol.

Ez a feldolgozas egyértelmiien egy mese, amit annyira professzionalisan talalnak az al-
kotok, hogy a felndtt nézdk szamara is élvezetet nyujt. Es bar mese, még sincs teletiiz-
delve olyan mesei elemekkel, melyek teljesen elrugaszkodnak az eredeti Fazekas miitél.
Dobrogi szerencsétlenkedd emberei, ugyan elkdvetnek néhany nehezen hihetd hibat, ez
van harom olyan apro jelenet, ami eltér a fentiektdl. Az elsé Biri néne (7-es szamu kép-
melléklet) varazslata, majd sepriis repiilése, a masodik, amikor — szintén az orvosos jele-
netben — a Matyi altal szabadon engedett ludak gy repiilnek ki a tomlcb6l, mint vad
tarsaik (a hazi ludak korlatozottan ropképesek), mig az utolsd, amikor a Fecske hatan
menekiilé lovaszfia lehagyja a kil6tt puskagolyot. Ez szdmomra azt iizeni, hogy az alko-
tok, bar mindent elkdvettek annak érdekében, hogy Fazekas miivét érthetdveé és élvezhe-
toveé tegye a gyerekek szamara, tiszteletben tartottdk annyira a mii eredeti tizenetét, hogy

nem engedték atzuhanni a misztikum oldalara. Véleményem szerint ezt a célt szolgalhatja
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a film képi megjelenése. Nincsenek felesleges vibralasok, tulzo effektek, csak a letisztult
abrazolas. Ugyanakkor a rajzolok nagyon jo érzékkel nyultak a kiilsé jegyek karikiroza-
séhoz, ami még tobb humort vitt az adaptacioba. A Ludas Matyi egyszerre hazai és egy-
szerre ér fel az ekkor mar rég vilaghiri Disney produkciokhoz, amit Varga Zoltan igy tar
elénk a Filmvilag hasabjain: ,,A Disney-hagyomanyokkal harmonizal példaul a képalko-
tas, kivalt a mélységi fényképezés az erdei terek lattatasaban (az operatdr a rendezd fele-
sége ¢s allando alkototarsa, Henrik Irén volt); valamint az emberi tulajdonsagokkal felru-
hazott allatfigura kozéppontba helyezése, ami értelemszertien az arckifejezéseivel és kéz-
fejekként hasznalt szarnyaival kommunikalé Iud megformalasaban érheto tetten — a mu-
latsagos madar szinte ,,lejatssza” a vaszonrdl a legtobb huméankaraktert (a figurakat Jan-

kovics Marcell tervezte).” (Varga, 2017, 62. 0.)

6.2 Ludas Matyi, 2016 — a Mozaik Kiadé oktatasi céla rajzfilmje (12.)

Dargay produkcioja utan sokan gondolhattak igy, hogy egy ilyen, mar-mar tokéletes mi
utdn, nem sokan ,,mernek” hozzanyulni Fazekas irdsdhoz, legalabbis ebben a miifajban.
Akik ezt hiszik, tévedtek. Szeretném felhivni a figyelmet egy olyan alkotasra, amelyre

véletleniil akadtam a dolgozathoz gy(ijtott hattéranyag kutatdsa kozben.

A Mozaik kiadd készitett egy
nem egészen nyolc perces rajzfil-
met, ami nagyon nem azt adja
vissza, ami varnank téle. Persze,
mondhatnank, hogy szegény em-
ber vizzel f6z, de ez mégsem

menthet fel egy olyan kiadot, ami

a szakma szerint, az elmult évti-

zedek legjobb tankonyveit juttatta el az iskolakba. Az, hogy a film hanganyagat egyszerii
narracioval oldottak meg, még nem olyan nagy probléma, kiilondsen egy ilyen rovid film-
nél, viszont azok a dramaturgiai valtoztatasok, melyek megjelennek benne, méar nem ilyen

bocsanatosak.
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Fazekas Ludas Matyijanak az egyik lényeges része, hogy Dobrogi minden verés elott
szembesiil azzal, hogy az ifju pasztorfiu, ismét tuljart az eszén, és hiaba is hiv segitséget,
megkapja a beigért verést. Ehhez képest a Mozaiknal, a f6hds, mindig csak a verés utan
fedi fel kilétét. Ilyen, és ehhez hasonlo valtoztatasok tudnak hiteltelenné tenni egy muvet.
A rajzfilm a képi megjelenése, ami tilnyomo részben statikus, szinte diafilmjellegii, kissé
elnagyolva jelenit meg egy idealizalt vidéki 1étet a régmult szazadokbol. Talan akkor ja-

crer

tanmeseét.
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7 LUDAS MATYI - ZENES KOMEDIA — 2000, 2021 (13.)

7.1 A zenés szinhaz transzferhatasai

Amikor a két kifejezésmad (szinjatszas és zene) talalkozik, egy olyan produkciot kapunk,
ami bar a kettd 6tvozete, mégis kiilonbozik toliik. Ahogyan a zene bekuszik a szinhazba,
megsziiletik egy ) miifaj, ami azutan tovabbi megoldasokra bonthato. ,,A hagyoma-
nyokra is visszatekintve, a szinpadi zenét leginkabb a szinpadi jaték hangulati megta-
masztasaként, a drdma zenei kiséreteként szokds aposztrofalni. A zenemiivészet jelenléte,
valamilyen modu alkalmazasa tobbnyire az 6sszes szinhazi korszakot végigkisérte, alkal-
mazkodva az éppen aktualis esztétikai alapelvekhez, kovetelményekhez, miivészeti irdny-
zatokhoz.” (Mezei, 2011.) A zene biztositotta tobblettel szinte minden miifaj igyekszik
¢lni, s a kiilonbség leginkabb a proza és a zene aranyaiban, valamint a zene mufajaban

érhet6 tetten.

Egy zenés vigjatékban (ez a legelterjedtebb) a zene kiegészitésként keriil az el6adasba,
de itt még messze a prozai részek vannak tilstilyban. A zene itt olyan, mint egy 0j faj az
Okoszisztémaban. A kiilonbség csak annyi, hogy a szerzok — a természettel szemben —
képesek ,.kordaban tartani” a mennyiséget. A zene hangulatot teremt, manipulal, fokusz-
pontokat hoz létre. Kiemel egy érzést, egy torténést, ramutat egy eseményre, igy a nézok
szamara a hangsulyt, a szerzok altal kivant helyen bontjak ki. Vannak miifajok, ahol a
zene mar sokkal nagyobb szerepet kap. Ezek koziil a legismertebb az operett, a singspiel
¢és a daljaték, ahol a zene és a proza mar sokkal kiegyenlitettebb. A hangsuly itt mar in-
kabb a zenén van, és a proza feladata amellett, hogy segit elmesélni a torténetet, megte-
remti a zene megjelenésének lehetdségét. Es végiil ott vannak azok a produkciok, ahol
vagy alig, vagy egyaltalan nincs prozai rész. Az opera, majd a vigopera megsziiletése
évszazadokig determinalta a zenére épitkezd szinhazi eldadasok fejlodését, majd a XX.
szdzadban megjelend musical és rockopera megteremtette a zene uralta mifajcsalad
konnyedebb valtozatat. Ez utdbbiak foleg a fiatalabbakat és a konzervativ ideaktol tdvo-
labb elhelyezkedoket segitettek elérni. Kiemelked6 alakja a szazad elsé harmadanak Ge-
orge Gerschwin akinek a munkéssagat jol szemlélteti, hogy a szaz évvel ezel6tt kompo-

nalt miivei, még ma is keresettek ¢€s sikeresek. ,,1922-ben megkomponalta egyfelvonasos
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"dzsesszoperdjat", a Blue Monday Blues-t, két évvel késébb pedig elkésziilt legismertebb
miive, a Rhapsody in Blue (Kék rapszddia). Ezeket kdvette az F-dar zongoraverseny, Egy
amerikai Parizsban, majd szinpadi és a filmmusicalek zenéjét szerezte. 1932-ben Pulitzer-
dijat kapott az altala megzenésitett Of Thee I Sing cimii Broadway-produkcio, 1935-ben
pedig New Yorkban mutattak be déli fekete kdrnyezetben jatsz6dd operdjat, a Porgy és
Besst.” (14.)

A zene pozitiv hatasaival szamos kutatas foglalkozik, és — szinte — kivétel nélkiil arra az
eredményre jutottak, hogy mind az egyén, mind egy-egy kozosség szamara €pitd hatassal
bir. Ludovico Einaudi, a vilag egyik legismertebb zongoristdja igy fogalmazta meg a mi-
faj 1ényegét: ,,A zene lehet olyannyira hipnotikus, mint egy gyonyori séta és valljuk be,
mindannyiunknak sziiksége van térre ahhoz, hogy elmeriiljiink a gondolatainkban. Hidba
jarunk ugyanazon az iton, minden nap mas fényeket latunk, mas az égbolt, mas érzéseket
kelt benniink. A zene 1étrehoz egy ilyen 6svényt, mikozben egy egészen egyedi és kiilon-
leges mdodon képes kapcsolodni az emberekhez, hiszen jo esetben egyenesen a sziviink-

hoz sz6l. Ez a munkam szépsége, hogy a zenével masokat inspirdlhatok és dsszekothetek™

(Jeki, 2023.)

Az Einaudi altal emlitett 6svény annyira egyedi, mint maga az ember. Bar vannak befo-
lyasold tényezdk, hogy ki, mikor, milyen zenében taldlja meg a sajat osvényének GPS
koordinatait, egy azonban szinte bizonyos: mindenki szamara megsziiletett mar az a mu-

zsika, ami inspiraloan hathat ra.

Ahhoz, hogy megértsiik, mire képes két miivészeti 4g egyiittes szinpadra éllitasa, érdemes
kilépniink az eddigi keretrendszerlinkbdl. A szinhazterapia modszer alkalmazasa bizo-
nyos egészségiigyl problémak kezelésének elméleti hatterét Novak Géza Maté igy fogal-
mazza meg: ,,A szinhazterapias modszerek a csoportos, expressziv milvészetterapiak csa-
ladjaba tartoznak. A szinhazterdpia legfobb alkalmazasi teriilete a drogrehabilitacios in-
tézmények, valamint pszichiatriai osztalyok, ambulancidk. A szinhazterapias alkotofo-
lyamat meghatarozo eleme az improvizacio: kisérletezés mozdulattal, hanggal, térrel és
szoveggel. A csoporttagok a sajatélmény alapu improvizacidikat rogzitik és az eldadas
kiemelt terébe helyezik. Az eléadés létrehozasa és az egész alkotofolyamat sordn meg-

sziiletd dinamikak, nehéz érzések és konfliktusok megdolgozasa a terapias folyamat in-
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tegrans része. Ahogy Merényi Marta is rdmutat: *A szinpadi el6adast beépité modszerek-
nél fontos annak figyelembevétele, hogy megbillenhet az egyensuly, és elmozdulhat a
tulzott onmegmutatas igénye felé, ha az onkifejezés soran nem torténik kello6 mélységi

299

atdolgozas.”” (Cziboly, 2017, 35. 0.) Egyszeriien kikovetkeztethetd, hogy az a megoldas,
ami pszichikailag sériilt, addikciokkal kiizd6 betegek esetében, akar alkotoként, akar be-
fogadoként mikddik, milyen hatast valthat ki egy egészséges embernél?! A szinhaz és a
zene kiilon-kiilon is képes a hangulatunk befolyasolasara, s amikor az alkotok ezeket 6t-
vozik, megsokszorozzak ezek hatasat. A zenés szinhaz korosztalytol fiiggetleniil képes
megszolitani az embereket, mert egyszerre tobb érzékszervre is hatnak. Dr. Magyar Mar-
ton és Dr. G6si Zsuzsanna a Zenés szinhazi élmények — avagy zenés szinhazi leisure cimii
cikkiikben olvashatjuk, a kovetkezoket: ,,A néz6tér barmely részérdl hallani azonban az
eléadas soran alkalmazott zenét, amely iitemes mozgasra késztetheti a néz6t, egy-egy is-
mert dal esetén a dalszoveget felismerve a néz6 esetleg magaban diidolhatja azt. Vagy ha
kifejezetten megtetszik neki egy dal, akar megkeresi annak szovegét, mas feldolgozasat

is, illetve némely eldadasokbol 1-1 dal(lam) megragadhat a nézék emlékezetében, dudol-

jak/éneklik, hallgatjak késobb is.” (Dr. Magyar, Dr. Gési, 2023, 14. 0.)
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7.2 A kaposvari Roxinhaz Liadas Matyi eléadasa

12. sz. kép Ludas Matyi a Roxinhazban

Soha, egyetlen darabnak sem volt annyi kitlizott idépontja a Kaposvari Roxinhdzban a
bemutatora, mint a Ludas Matyinak. Még kozvetleniil a COVID el6tt tartottuk meg az
olvasoprobat, és kezdtiik meg az elsd rendelkezd probakat. ,, Terveink szerint az 6voda-
soknak sz06l6 eldadassal inditottuk volna a 2020/21-es évadot, de a koronavirus 2. hullama
kozbeszolt, igy csak 2021. tavaszan tudtuk kozonség eldtt bemutatni a darabot.” (15.) A
tobb tervezett premieriddpont utdn, majus 22-én, végre szinpadra léphettiink. ,,Tarsula-
tunk életének leghosszabb probafolyamata volt a COVID miatt (2019. szeptemberétdl
2021. majusaig tartott), hiszen pont a premier honapjaban zarult be minden szinhaz ajtaja
— és igy a mienk is — a k6zonség el6tt.” (16.) Varadi R. Szabolcs szovegével és zenéjének
Némedi Arpad, Zsager Varga Akos, Sebesi Tamas altali szinpadra alkalmazasaval 1étre-

jott produkcio, igy a szokottnal nagyobb izgalmat okozott a tarsulatnak.

Kiilonosen igaz ez amiatt is, hogy Varadi R. Szabolcs atiratat 2000-ben mar lathattak a
kaposvari nézok. A Ludas Matyi adaptacio készitéje a Csiky Gergely szinhdzban éppen
ezzel a sajat darabatdolgozasaval debiitalt akkor, mint rendezd. Kiilon érdekesség, hogy
a darab diszlettervezdje Znamenak Istvan, a rendezdasszisztens pedig Pintér Kata volt,
aki a Roxinhazban mar rendezéként iranyitotta a munkat. Annak az eléadasnak a Némedi

Arpad, Sebesi Tamas és Zsager-Varga Akos almodta meg a zenéjét. Alig tiz évvel késébb
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a Roxinhaz is bemutatta a Ludas Matyit, és mint Markus Katatol olvashatjuk, ez a darab-
felyjitasnak is nevezhetd adaptacid is nagyszabasu el6adasnak szadmitott, hiszen ,,csak-
nem félszaz gyerek volt egyszerre a szinpadon, igy a nézok sajat korosztalyuk eléadasa-

ban ¢lhették bele magukat Ludas Matyi €s Dobrogi torténetébe.” (Markus, 2010, 16. 0.)

Meég 2011-ben jelent meg egy interju Varadi R. Szabolccsal, a szinhdz.hu oldalan, ahol
egy — bar provokativ, de ezzel egyiitt is — nagyon fontos kérdést tett fel Proics Lilla, ami-
kor azt feszegette, hogy az ir6-rendezd nem érzi-e masodrangunak a gyermekeldadaso-
kat? A valasz sok szinhazi szakember véleményét tiikrozi, ami abbdl is 1atszik, hogy egyre
tobben mernek gyermekeldéadashoz nyulni. ,,Biztos volt olyan korszak, hogy eleve leér-
tékelt helyzet volt gyerekekhez szolni. Azonban itt Kaposvaron mar nagyon régota nem
masodrangt a gyerekszinhaz, sét amennyire tudom, ma mar sehol nem az. — majd amikor
a cikkirdo megkérdezi, hogy mennyiben hat masként a szinhaz felnéttre és gyerekre, Va-
radi R. azt mondja — Nem, csak masok az aranyok. Egy mese meglehet, nagyobb részt
hat a tudatalattira, mint egy felnétt-el6adas, amelyrdl gondolkozva jellemzéen t6bb min-
dent ki tud mondani a nézdje. Ugyanakkor rengeteg aprosadgban vannak eltérések. Mon-
dok egy trivialisat: a gyerekek szeretik a szimmetriat, amit figyelembe is szoktak venni a
szinhaziak. De ez nem el6irés, s6t mi éppen ebbdl kiindulva probaljuk meg, el lehet-e
fogadtatni veliik az aszimmetriat, a masfélét, hogy ezen az uton tovabbjutva elfogadjak,
ne adj, isten megszeressék a maguk és masok tokéletlenségét. Persze ugyanez miikddik a
felnotteknél is: ha lehet menni valami ismeretlennel, attol a felndttek sem zarkoznak el.

Jo esetben.” (17.)

A Csiky 2000-ben szinre vitt darabja és a Roxinhazban bemutatott valtozat alapjaiban
nagyon hasonlit egymasra, bar a latvanyvilag, az alkalmazott technikai eszkoztar nagyban
eltér a két szinhazban, igy a Csiky Gergely Szinhazban latott produkcio inkabb a nagyobb
gyerekekhez és felnéttekhez szolt, de természetesen nem zarta ki a fiatalabbakat sem az
€lménybdl. Varadi R. munkajat dicséri, hogy mar a rakovetkezo évben, 2001-ben szin-
padra kertilt az altala atirt Ltidas Matyi Debrecenben, a Csokonai Nemzeti Szinhdzban,
2011-ben a Pécsi Nemzeti Szinhazban, most pedig a szombathelyi Wedres Sandor szin-
hazban jatsszak szintén nagy sikerrel. Pécsett akkor évadnyito eléadasként keriilt a reper-
toarba, s ahogy a rendezd, Ottlik Adam nyilatkozott: ,(...) azért vagtunk bele (...), mert
Toth Andras Ernd személye telitaldlat Dobrogi szerepére. (...) A poénok kihangsulyoza-

sat pedig a ludra (Sz¢éll Horvath Lajos) bizzék, aki Matyinal par évvel idésebb szemléleti,
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par osztallyal gyengébben fogalmazo, de 1ényegre torden szokimondo.” (18.) A pécsi el6-
adas jelentOségét az is aldhtizza, hogy a bemutat6 iddszakaban a Pécsi Nemzeti Szinhaz-
ban az ifjasagi el6adasokra nem jutott kiemelt figyelem. Az itt felsorolt produkciok ko-

zOtti kiilonbség alapvetden a rendezOk gondolkodasaban érhet6 tetten.

A Sonline a ,,Visszaadja Ludas Matyi a szinhdzi élményt” cimmel kozolt cikket a darab-
bal kapcsolatban, ami egyszerre jelentette a szinhazak 0jboli életre kelését és a darab po-
zitiv értékelését. Ugyanez a cikk idézi az egyik alkotot: ,,Pintér Kata rendezd, a fotosproba
elétt elmondta: koriilbeliil annyit késziiltek a tarsulat tagjai, mint a htisz évvel ezelotti,
elsd somogyvari eléadasukra. Nem véletleniil, a koronavirus-jarvany két premier ido-
pontnak is az ttjaba allt, de majus 28-an pénteken végre bemutatjdk a szegény legény és

a gazdag foldesur torténetét.” (19.)

Az eléadas igyekezett kovetni — aprobb korrekciokkal — az eredeti miivet, és valdjaban
csak a zardjelenet az, ami ,Jebuktatja” azt a pluszt, amit Véaradi R. Szabolcs szovegiro és
a két rendezd: Pintér Kata és Lugosi Gyorgy adott hozza Fazekas irasahoz, de err6l majd

késobb. ..

Annyit azonban érdekes lehet itt leirni, hogy jelen pillanatban a Kaposvari Roxinhédz az
orszag egyik olyan allami tamogatas nélkiili kdszinhaza, a veszprémi Pannon Varszinhaz
mellett, amelyik sajat utanpotlassal, a szinhaz sajat tanodajaval biztositja, hogy folyama-
tosan frissiiljon a tarsulat. Harom kiilonb6z6 korcsoportban, tobb tucatnyi aprosag tanulja
a szinhaz fortélyait. (K.G., 2017, 14. 0.) Ezeknek a gyerekeknek az a céljuk, hogy amel-
lett, hogy szinpadra alljanak, egyben 6romot is okozzanak azoknak, akik a nézdtéren iil-
nek. (B.T., 2011, 16. 0.) Marpedig iilnek, és nem is kevesen. Bar a pandémia sok min-
denben hozott valtozast, igy a jelenlegi allapotokra még korantsem lehet azt mondani,
hogy atestek a teljes visszarendezddésen, érdemes megemliteni, hogy Kaposvar szinha-
zai, mind a Roxinhaz, mind a Csiky Gergely Szinhaz hatalmas munkat fektet abba, hogy
a legfiatalabbaknak is élménydus repertoart allitson 0ssze, évadrdl évadra. Ha kiilonbseé-
get akarunk keresni a két teatrum kozott, akkor az leginkabb abban érhet6 tetten, hogy
mig a Csiky inkdbb (nem kizarolag) prézai, addig a Roxinhaz zenés szinhaz. A zenei
nevelés fontossaga megkérddjelezhetetlen, igy az is, hogy ez a miifaj konnyebben éri el
az 1fju kozonséget. Ugyanigy igaz az is, hogy a Roxinhaz eldadodinak jelentds része gyer-

mek, akik koziil sokan, alig idésebbek az adott célkozonségnél. Es végiil — ami szintén
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befolyasold tényezé — a Roxinhazban az egy adott évadban jatszott el6adasok nagyobb
része szol a gyermekeknek. A gyerekdarabok zenei anyaga jellemzden illeszkedik a kor-
osztalyhoz, és természetesen az adott darabhoz is. Ha konkrétan a Ludas Matyi vonatko-
zasaban vizsgaljuk a dalokat, akkor észrevehetjiik, hogy egy eléggé eklektikus anyagot
raktak Ossze a szakemberek. Komoly-, és népzenei motivumok mellett a pop és a rock
nyomait is felfedezhetjiik az eldadasban. Ennek a komplexitasnak is koszonhetd, hogy a
kozel masfél 6ra minden szempontbo6l szines és izgalmas 6sszképet alkot. Zsager-Varga
Balazs, a darab egyik zeneszerzoje tobb beszélgetésiinkkor elmondta, hogy 6 a szinhazi
zenére, mint alkalmazott mufajra tekint, igy amellett, hogy elolvassa a szovegkdnyvet,
igyekszik megismerkedni az eldadas diszletével, mivel fontosnak tartja, hogy a kiilsé
megjelenés és a zene ne legyen diszharmonikus. Emellett meghallgatja a rendezd elkép-
zeléseit is, mert a zene lényege, hogy valami tobbletet adjon a nézdknek. De miért is
fontos a szinhazban a zene? Teatrumok sokasaga miikodik gy, hogy nem, vagy csak

ritkan emel zenei betéteket a darabokba.

A Ludas Matyi Roxinhazban bemutatott eldaddsaban — mint korabban irtam — tobb zenei
iranyzat is megjelenik, ami segit abban, hogy minél tobb néz6 szamara szerepeljen benne
olyan dallamsor, ami bevésddik, és emlékke valik a nézOtér elhagyasa utan is. Zsager-
Varga Akossal készitett interjubol (6.1.2. fejezet) kideriil, hogy ha ma kellene zenét sze-

rezni az eléadashoz, vélhetéen nem lenne ennyire eklektikus az dsszkép.

A dolgozatom alapja egy olyan hipotézis, ami azt igyekszik bebizonyitani, hogy egy 6vo-
das koru gyermek szamara a szinhaz nytjtotta lehetdségek biztositjak leginkabb azt, hogy
a torténetet is megismerje, annak részeséve valjék és a sajat képzeletét is képes legyen
szabadjara engedni. ,,A hipotézis egy olyan allitas, amelyet meg is lehet cafolni, illetve
be is lehet bizonyitani — végeredmény szempontjabol barmelyik j6 megoldés lehet. EQy
hipotézis soha nem kdbe vésett igazsag: 1éteznek altalanosan elfogadott és kevésbé elfo-
gadott allitasok. Egy hipotézis kétséget kizardan, szaz szazalékig soha nem lesz bizonyit-
hato, megcafolni azonban barmikor lehet. Ehhez ra kell vilagitani egy olyan tényre, amely

ellentmond a hipotézisnek.” (20.)
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A hipotézisem meger0Ositésére a részletesen targyalt roxinhazi eléadas mar a nyitoképnél
a segitségemre siet. A nézoék még csak késziilnek az élményre, amikor hirtelen tucatnyi
szerepl6 jelenik meg kozottiik. Az Ludas Matyi a Roxinhazban azzal a képpel indul, ami-
kor a hajduk, a Dobrogi kastély vendégei szamara szeretnének vadakat felhajtani az ura-
sag erdejében, a beharangozott ,,futévad-lovészetre”. A szinpadi kép egy erdd, ami lenyu-
lik a nézotérig, igy a széksorok kozott megjelend allatok (nyulak, vaddisznok, 6zek) mar
az elso pillanattol a darab aktiv részeseivé teszik a nézoket, igy a gyerekeket is, hiszen
kozottiik bujkalnak a puskagolyok el6l. Nem sokkal kés6bb megjelenik Matyi (sziiletési
nevén: Libovszky Matyas) a libajaval
(ebben a feldolgozasban beszél a liba,
¢s még neve is van). A hajduknak nem
kell tobb, Roziban rogton meglatjak a
vadat, amire vadaszhatnak az urasag

vendégei. Mikozben Dobrogi emberei

sutabbak és butdbbak, mint egy féllabt

13. sz. kép Matyi és Rozi

liba a jégen, az események folynak a
sajat medriikben, és hamar eljutunk az elsé harminc botiitésig, ami — természetesen —
Matyi hatsojat illeti. Bar a szinhaz nem tudja a filmes ,,szuper kozeli” felvételekkel fo-
kozni a hangulatot, de igy is egy emberként randulnak 6ssze a nézdk az elsd sortdl az

utolsoig, mig eljutunk a harmincadik suhintésig.

Fazekas Mihalynal, és az adaptaciok jelentds részénél itt egy idéugras kovetkezik. Matyi
vilagga megy, hogy kitanulja azokat a mesterségeket, amik majd segitik, hogy megadja
Dobroginek az ,,adossagot”. A szinhdzban erre nincs feltétlentil sziikség. Varadi R. Sza-
bolcs szovegkonyve igazan élvezetes, viszont — mivel elsésorban a gyermekeknek szol
az eldadas — nem probalja talbonyolitani a helyzetet. Taldn ebbdl is adodik, hogy Matyi-
nak sem acsmesterként, sem orvosként nem kell nagy szakmaisagot felmutatnia. Egy-két
alszakmai megjegyzés, némi olasz, majd német akcentus, és maris eldttiink, illetve Dob-
rogi el6tt all egy hires taljan acsmester, majd egy csodadoktor, s maris megadja tartozasa

kétharmadat a libapasztor.

A szinhdzban nagyon fontos, hogy a néz6 értse a folyamatokat, vagy legaldbbis meg le-
gyen gy6zddve arrol, hogy érti. Ebben segit benniinket, hogy Dobrogi — a legtdbb feldol-

gozassal ellentétben — elmondja egy fogadason, hogy felfogadott egy taljan acsmestert,
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akit tlirelmetleniil var, majd ezt Matyi botozésa utdn meg is ismétli, akiben talan ekkor
fogalmazdodik meg, hogy miként is fog bosszit allni. Ezzel parhuzamosan megjelenik egy
1j szal a térténetben. Az nem ujdonsag, hogy Dobroginek van egy lanya, hiszen vele mar
korabbi adaptacioban is talalkoztunk mar, az viszont mar egészen 1j vonal, ahogyan a két
fiatal kozott mar az elso talalkozaskor elkezd pisldkolni egy apr6 lang, amely sokaig egy

Romeo és Julia tragédiat sejtet, de itt — mint majd latjuk — ez elmarad.

Az olasz mesterre varakozo foldesur igy egy cseppet sem gyanakszik, amikor az ifji meg-
érkezik alruhaban, csapni valo olasztudassal. A szovegir6 tokéletes érzéket mutat, amikor
a nyelvek adta humor lehetéségével jatszik. A darabban Erzsike (Dobrogi¢k lanya) az
egyetlen, aki rendelkezik némi nyelvtudassal, de ez senkit sem akaddlyoz meg abban,

hogy olaszul (kés6bb németiil) probaljon megszdlalni.

Es akkor itt alljunk meg egy pillanatra. Jatszunk el a gondolattal, hogy megall koriilttiink
az 1d6, mi pedig felsétalhatunk a szinpadra. A szinészek megmerevednek az utolsé moz-
dulatukban, igy konnyedén elsétalhatunk kozottiik. Mig a film(ek)ben valddi hazakban
jatszanak, az animacioés megoldasoknal tokéletesen megrajzolt hattér all az alkotok ren-
delkezésére, a szinhazban diszletek kozott mozognak a szereplok. A Roxinhaz Ludas Ma-
tyijaban talalunk allandé diszletelemeket, olyanokat, amiket elforgatva egy masik hely-
szint jelenitenek meg, illetve alkalmazzak azt a megoldast is, hogy egy fekete lepellel
lathatatlanna teszik egy résziiket. Emellett néhany stilizalt, kerekeken gurulo fat latha-
tunk, amit az el6adas alatt konnyedén mozgatnak a szereplok. Ezekbdl a fakbol all 6ssze

az a gigantikus t6lgy, amihez Matyi, mint 4csmester kikotdzi Dobrogit az elsé veréshez.

A Roxinhaz €letében talan az
az egyetlen allanddsag, ha az
elmult, kozel két és fél évtize-
det nézziik: a szinészek szere-
lembdl jatszanak (14. szamu
képmelleklet), és ha ugy
hozza a helyzet, diszleteket

allitanak, kellékeket tesznek a

helyiikre. Minden mas folya-

matosan (at)alakul, ahogyan a 15. sz. kép Dobrogi és az Ispan
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vilag is valtozik. Ennek persze kockazata is van, hiszen a szinhaz (egyik) feladata, hogy
kiszolgélja a nézoket, akik sok esetben, nem igazan értik a valtozasok okat, lényegét.
Ahogy Koltai Tamas fogalmaz: ,,ugyan miért valtozna meg egyik naprol a masikra annak
a nézonek az izlése, aki egész €letében potkavét ivott és valodinak hitte €s tigy szerette
meg?!” (Koltai, 1990, 7. 0.) Marpedig a hazai szinhazak sokaig ugyanazokkal a megol-
dasokkal operaltak. Koltai a fenti megjegyzést a rendszervaltas hajnalan tette, amikor
megkezdddott a teatrumok utkeresése, ami ma mar kozel harom és fél évtizede tart. Né-
hany orszagos hirii szinhaz, koztiik a mara még ¢letben maradt alternativok megkezdték
ugyan az igazodast, de nincs egyszerli dolguk. Kielégiteni a nézok igényeit és megfeleld
szinvonalu produkciot szinpadra allitani egyszerre, néha nem is olyan egyszeri. A Ludas
Matyi azonban megmutatta, lehet egyszerre szakmdzni és szorakoztatni. Ennek egyik
csalhatatlan jele, hogy a Somogyi Hirlap k6zonségszavazasan az itt Dobrogit jatszo Sza-
bolcsi Janos, két a Csiky Gergely szinhdzban jatszé miivészt megeldzve lett az év sziné-
sze. Kell6képpen meglepddve nyilatkozott a lapnak a dijazott, amikor kérdezték: Szabol-
csi,,a Roxinh4z alapitdja kiemelte, nem tartja magét szinésznek, inkabb szdérakoztatdipari
szakmunkasnak. Azonban nagyon szeret a szinpadon lenni és elkapraztatni a kozonséget
eléadasaval. Szabolcsi Janos arrdl is besz€lt, az elmult tobb mint két évtizedben egyéni
elismerést még nem kapott, a Roxinhaz kozosségével viszont tobb dijat is atvehetett mar.
Az Ev somogyi szinésze hozzatette, biiszke arra, hogy a kozonség itélte oda az elismerést
¢és nem egy szakmai zsrit6l vette at.” (21.) Ezt a kitér6t csupan azért tettem, hogy érzé-
keltessem, mit jelent szinhazat csinalni akkor, amikor lassan minden fontosabb a kultara-

nal.

A kulturdlis élet finansziro-
zé4sa egyre inkabb az onfenn-
tartds irdnyaba mozdul el.
Mara eljutottunk odaig, hogy
lényeges tamogatdst szinte
csak az onkormanyzat és az al-
lam altal fenntartott miivészeti

kozosségek kapnak, de sok

esetben az 6 finanszirozasuk is

16. sz. kép Hajduk jelmeze

csokkend tendenciat mutat.
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Ilyen kortilmények kozott nagyon sok leleményességet var a szinhdzcsinaloktol, hogy
szinvonalas el6adasokat allitsanak szinpadra. A Roxinhaz az elmult évtizedekben hatal-
mas jelmezkészletet halmozott fel, igy sok esetben csak keresgélni kell a szereplékhoz
il16 6ltozetet. Néha egy kis atalakitasra is sziikség van, hogy azt a képet lathassuk, amit a
jelmeztervezé megalmodott. Ezeket a varrodai munkékat is — természetesen — a szinhaz
tarsulatanak tagjai latjak el, igy nem meglepd, ha néha egy-egy fiut latunk a varrogép
mogott. A szinhaz kényes arra, hogy az 6sszkép a lehet6 legjobb legyen, igy az is el6for-
dul, hogy turkalérol turkalora jarva keresik a megfelelé ruhadarabot. Nem volt ez masként
a Ludas Matyi esetében sem. Az eldadas jelmezei nincsenek tilgondolva, viszont tokéle-
tesen megfelelnek a célnak. A szinhazban fontos, hogy a szerepld kiilsé megjelenése erd-
sitse a karaktert, igy a vendégségben megjelend holgyek habos-babos ruhdja, az urasag
zsinoros felsdje meghataroz egy kort, amiben nem egy adott kort kell keresniink, csupan
a harmoniat, valamint azt, hogy ez messze nem a kortars 6ltozékek alapjaira épiil. Nagyon
latvanyos — még egyszertiségében is — a hajdik dltdzete, aminél az egységesség a hiteles-
ség forrasa. A bordo, kdtényszerii ruha, az 6vvel kombinélva és a fekete, egyforma sapka
pont azt mutatja, amit a nézéknek latniuk kell. A 6 hangsuly a f6szerepldkre helyezddik,
¢s a tobbi szerepld 6ltozéke az 6vékhez alkalmazkodik. Dobrogi prémes, sujtasos felsdje,
a hozza 1116 prémes sapka egyértelmiien kiemeli 6t a férfi szereplok korébdl, ahogyan a
vagyona altal is kiemelkedik onnan, Dobroginé elegans, néha tulzonak tiind 61t6z€kébol
mar csak az abroncs hidnyzik, hogy igazi hercegndnek tiinjék; s az el6keldségek ndtagjai
ennek a stilusnak egy egyszeriibb kivitelét viselik. Dobrogiék lanya hol gyonyori herceg-
kisasszonyként, hol harcos amazonként 1€p a szinpadra, ami egyszerre mutatja, hogy egy-
keként, mennyire igyekeznek sziilei minden f6ldi joval ellatni, és hogy ifju holgyként
miként mutat 6nalld erdt és egyéniséget. A falu népének 6ltdzekét az egyszerliség jel-
lemzi. Nem rikit rajtuk a szegénység bélyege, de az el6keldségekhez képest merdben el-
téré a megjelenésiik. Az allatok jelmeze az egyik legizgalmasabb. A szinhdz nem akarja
elhitetni, hogy valddi 6zek, nyulak, vadkanok és libak vannak a szinpadon, 6ltozékiik és
mozgasuk viszont segit elképzelni szamunkra, hogy valdban allatok futkaroznak kozot-

tink.

Es akkor most halkan sétaljunk vissza a nézdtérre, €s liljlink le korabbi székiinkre, hiszen

a szerepldk megelevenednek, és folytatodik az eldadas.
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Ahogyan mar irtam rola, a revans elso része a gigantikussa alakulo tolgyfanal szamoltatik
ra Dobrogire a taljan mester altal, majd még miel6tt kiheverhetné a ,,stlyos atrocitas”
kovetkezményeit, mar érkezik is a soros piifolés, a német orvosnak 6lt6zott ifjutol. Matyi
nem bonyolitja tul, hogy megteremtse a szamara kedvezo helyzetet. Mig az elso esetben,
az erdében minden hadra foghat6 ember fat vag, addig masodjara Dobrogi kastélyabdl,
mindenkit gyégyfiivet gyijteni kiild az dldoktor. Bar mar az erdei bosszl utan érezhetd
az urasag félelme, 6vatossaga, igazabdl a masodik harminc utan uralkodik el rajta a para-
noia. Kiséret nélkiil sehova sem megy, igy a Mihaly-napi vasarra is, ahol a dézsmat akarja
begytlijteni, hajduk garmadaja veszi koriil. Ami mégis a vesztét okozza, az a még mindig
benne tombold gytildlet, €s a talan még ennél is er0sebb sértettség. A harmadik verést egy
végtelen gyorsasaggal szaguldozo paripa, és annak gazdéja alapozza meg. Véradi R. itt
még azt a jatékot is megengedi magéanak, hogy az ifju l16kupec Hary Jancsiként mutatko-
zik meg. A fiatalabb nemzedéknek talan még nem mond sokat ez a név, de az idésebbek

jot mulattak ezen a vicces helyzeten.

Miutan mindenki az 4l-Ladas utan ered, Matyinak mar nincs mitdl félnie, de D6brogi is
konnyen megadja magat, és onként kinalja fel hatsgjat az utolsé harminchoz. Matyi sza-
vatart6 legénynek mutatkozik, és megigéri, hogy tobbé nem bantja az urasagot, ha az jol
banik embereivel. Es akkor megérkezik az a zarokép, amire mar korabban utaltam: meg-
jelenik Erzsike, Dobrogi leanya, aki most mar nem tudja magaban tartani érzéseit. Az
igazi meglepetés azonban még csak ekkor tarul elénk. A haromszor elvert foldesur nem
kiizd tovabb, és aldasat adja a fiatalokra. Ez talan tulzonak tiing jellemfejlodés, de tény,

hogy a nézdknek tetszik...

7.3 A Roxinhaz Tanodajanak szinhazpedagogiai torekvései

Ahhoz, hogy megértsiik a Roxinhaz tanod4ja miikodésének eldnyeit, eldszor is a strukta-
rat kell megvizsgalnunk. A szinhdz minden évben meghirdeti a felvételit, ahol hdrom
csoportba keriilhetnek be a gyerekek, leginkabb kor ¢€s ,,eloképzettség” szerint. A legki-
sebbek a ,,C” csoportban kezdik meg a tanulast, majd ezt koveti a ,,B” csoport, mig a
legnagyobbak — ha kell6 alappal rendelkeznek — az ,,A” csoportot erdsitik. A besorolas

két szempontbol fontos. Az egyik, hogy a gyerekek a csoportjuknak megfelelé képzésben
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részesiilnek, mig a masik, hogy az ,,A” csoportosok minden évadban készitenek egy da-
rabot, amit a teatrum a nagykozonség elé tar. A csoportban vald részvétel nem jelent fel-
tétlen szinpadi jelenlétet, de aki idaig eljut, az nagy valosziniiséggel részévé valik az adott

produkcidnak.

Merkei Monika, a szinhdz koreografusa és a tanoda egyik legfontosabb szerepldje —
ahogy a gyerekek néha jellemzik: a tyukanyo6 — bepillantast engedett a szinhaz modszer-
tani elemeinek megismerésébe. A hozzajuk keriil6 aprosagok, sok esetben még 6vodasok,
vagy onnan éppen kinévo gyermekek, igy sokuknal az els6 1€pés, hogy kialakitsak, majd
rogzitsék a ritmusérzéket, ami, mint minden tancnal, koreografianal, elengedhetetlen. Ha
az alapok megvannak, johetnek az alapvetd tanclépések. A mozgaskultira fejlesztése itt
mar miivészi elemeket is tartalmaz, és mar néhany alaplépésre is lehet koreografiat gyar-
tani. A kovetkez0 szint, a szinpadi megjelenés, ami mar magasabb rendii a tancnal, hiszen
itt — legtobbszor — nem egyéni produkciokrol van szo, igy a szerepléknek amellett, hogy
meg kell tanulniuk a 1épések egymasutanisagat, figyelniiik kell az egységes mozgasra.
Egy-egy darab az évad folyaman 20-25 alkalommal keriil szinpadra Kaposvaron, és nagy-
jabol féltucat eldadast visznek vidékre. Ez egy kiilon kihivas a gyerekek szamara, mivel
minden szinpad mas és mas. Természetesen a valtozatlan helyzet sem jelent feltétlen al-
landdsagot, hiszen barmikor kieshet egy-egy szerepld, amikor a térforma valtozik, és a
korabban megszokottol eltérd helyen, vagy akar mas koreografiat kell eltancolniuk a gye-
rekeknek. (Merkei, 2024)

A tancmodszertani alapvetés elsd szabalya, hogy az oktatds biztonsagos legyen. Ehhez
meg kell teremteni a megfeleld helyszint, illetve képessé kell tenni a probara érkezoket a
feladatra. Ez nem sokban kiilonbdzik a sporttol, vagy akar a testnevelésoratol. A gyerekek
bemelegités utan nya;td és lazitd gyakorlatokat végeznek, hogy ezzel is csokkentsék a
sériilés, a talerdltetés esélyét. Csak ezek utan kezdddhet meg a valdodi proba. Ahogyan
nének és fejlédnek a gyerekek, ugy kell egyre Osszetettebb és bonyolultabb 1épéseket
elsajatitaniuk, begyakorolniuk. A végso cél, hogy egy komplex koreografiava alljon 6ssze
a mozgasuk. A préba utan szintén elengedhetetlen a levezetés, ami lehet gimnasztika,

vagy kifejezetten erre a célra kitalalt jaték is. (Merkei, 2024)
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A tanoda masik fontos eleme a dramaoktatas. Senki sem sziiletik szinésznek, igy az ala-
poknal kell kezdeni. Mig a tancnal fontos, hogy milyen pontosan €s jol mozgunk a szin-
padon, a nemtancos részeknél, konnyen eléfordulhat, hogy ennek az ellenkezdje a feladat:
allni, nem megmozdulni. Sokszor egy mozdulat kitartasa, vagy egy alig észlelheto jelenlét
a szinpadon, teljesen uj értelmet ad egy-egy jelenetnek. A dramaoktatds azonban nem a
szinpadon kezdddik. Ahhoz, hogy valaki hiteles lehessen a nézdk el6tt, rengeteg tanuldst
kovetel. Miutan egészen apro gyerekekrol beszéliink, az egyik elso feladat, hogy megta-
nitsuk nekik a tiszta beszéd tudomanyat. Ez még nem a szinpadi beszéd, csupan a szép
kiejtés, a megfeleld beszédtempd, az idedlis hangerd elsajatitasa. Csak ezek utan kezddd-
het meg a szinpadi jelenlét, akar szoveggel, akar szoveg nélkiil. Horvath Zita, a Csiky
Gergely szinhaz egykori szinészndje nagy hangsulyt fektet arra, hogy a gyerekek szabad-
nak érezzék magukat a dramadrain, igy azokat atjarja a jatékossag és a jokedv. Zita el-
mondta, hogy fiiggetleniil attdl, hogy egy gyermeknek az adott pillanatban mennyi esélye
van arra, hogy szoveges szerepben is megmutathassa magat, mindenkivel végig csinaljak
a szoveggyakorlatot. Mint mondta, meggy6zddése, hogy a tehetség barmikor eldtorhet,
igy meg kell adni az esélyt, hogy az odaig vezetd Uton, mindenki végig tudjon haladni.
Ugyanakkor pedagogiai szerepe is van annak, hogy egyiitt dolgoznak a gyerekek, hiszen
igy er6sebb csapatta valnak, és kisebb az es€ly arra, hogy valakit azért kozositsenek ki,
mert sziirke kisegérként bujkal a hatso sorban. A beszédgyakorlatokon kiviil fontos, hogy
minél tébb helyzetgyakorlat szerepeljen a tanodasok palettjan. Igy tanuljak meg, hogy a
hangjukkal, a mimikajukkal és a testtartisukkal is iizennek a nézétéren iilsknek. Es végiil,
de nem utolso6 sorban, minél tobbféle megoldast ismernek meg a gyerekek, annal valoszi-
nlibb, hogy egy varatlan helyzet, legyen az kiils6, vagy belso tényez0 altal generalva, a
lehet6 legjobb megoldast hozza ki beldliik. Egy eléadasban sohasem az a hiba, ha tévesz-

tiink, hanem az, ha ezt a nézok észreveszik — zarja a beszélgetést Horvath. (Horvath,
2024)

Pintér Kataval készitett interjiban a rendez6 kiemeli, hogy: ,,szerintem ez a Roxinh4dznak
az egyik legnagyobb erdssége, hogy ugyanaz a korosztaly jatszik a szinpadon, mint aki a
nézotéren il, és ez szerintem a nézd gyerekeknek is sokkal izgalmasabb. Ez a kiilonb6z6
forumokon megjelend visszajelzésekben is tetten érhetd, hogy 6k sokkal kézelebbnek ér-
zik magukhoz olyankor az eldadasokat, hogyha a sajat korosztalyuk jatszik.” (12.1.3.

melléklet) — ez modszertani szempontbol akkor valik érdekessé, ha azt vizsgaljuk, hogy
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milyen hatdssal van egymadsra a szinpadon all6 €s a néz6téren iil6. A Rozit jatszo Németh
Maja Mandula valaszabdl kideriil, hogy nem csak a nézok szdmara ad pluszt egy eléadas-
hoz, ha a sajat korosztalyat latja a szinpadon, hanem forditva is, ahogy Maja fogalmazza:
,JO érzés nekik (a gyerekeknek — a szerk.) jatszani, mivel tudom, hogy 6romot szerezhe-
tek nekik. Persze azt még szoknom kell, hogy néha olyanok szolitanak meg, hogy lattak
a darabban, akiket addig nem ismertem.” (12.1.6. melléklet) Az ifji mlivész megjegyzé-

sébdl egyértelmiien kiolvashatd az korabban emlitett kolcsonhatas.

A szinhazi szakemberek ¢és a pedagdgusok szamara nem ismeretlen a szinhdzpedagogia,
ami jellemzoen egy hatranyos allapot feloldasaban nyujt segitséget. Azonban nem kell
terapias modszereket alkalmazni ahhoz, hogy a szinhdz kifejtse az ilyen iranya adottsa-
gait. Rdadasul a rendszeres szinhdzba jaras, j0l megvalasztott repertodrral, meg is el6zhet
olyan hianyérzet kialakulasat, ami mar terapiat igényelne. Természetesen vannak koztes
helyzetek is. A Pintér interjubol megtudhatjuk, hogy a Roxinhaz Tanodajaba tobb
ADHD-s diagnoézissal rendelkezd gyermek jar, akikrdl tobb esetben is csak utdlag dertilt
ki, hogy ilyen problémaval kiizd, mivel a szinhdznak sikeriilt ,,feliilirni” a tiineteket igy a
veliik foglalkozé felndttek szdmara nem volt €szrevehetdé az amugy 1étezé probléma.

(12.1.3. melleklet.)

A terapia mellett szintén egy fontos szerepe a szinhdznak, hogy képes kozdsségi élményt
nyujtani. Ez lehet kortarscsoporttal megélt, vagy akar csaladi élmény is. a darab szerzdje,
Véradi R. Szabolcs a vele készitett interjuban pozitivan nyilatkozik a csaladi el6adasok-
rol, vagyis azokrol a darabokrol, ami nemcsak a gyerekek szamara tud élményt nytjtani.
Ahogy 6 fogalmaz: ,,az igazan j6 gyerekeldadasok csaladosak, vagyis tudnak a felndttek-
hez is szdlni, de nem a nekik valo kiszolasokkal, amiken 6k deriilnek, a gyerekek meg
nem értik, min, hanem olyan gondolatokkal, amik aztan az el6adas végén beszélgetéseket

indithatnak el a gyerekek és sziileik kozott.”

2021. aprilisaban nyilatkozott Pintér Kata a Somogyi Hirlapnak arr6l, hogy akkor par
honapja inditottdk el a ,,’Legyen barmikor karacsony!’ elnevezésii kezdeményezést,
amelynek lIényege, hogy a tarsulat eldaddsait minél tobb gyermek-otthonban €16 fiatal
megtekinthesse.” (Marosi, Somogyi Hirlap, 2021) A program — hagyomanyos értelemben
véve — nem terdpia, viszont ha ismerjlik az allami gondoskodasban €16 gyerekek életét,

¢s tisztaban vagyunk a szinhazi élmény pozitiv hatdsaival, nem kérdéses, hogy egy olyan
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indirekt modszertani lehetdség, amely segit az élményatadasban, és az irodalmi ismeretek

adaptalésat is eldsegiti.
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8 TOVABBI FONTOS LUDAS MATYI ADAPTACIOK

Ebben a fejezetben azokrdl az adaptaciokrol irok, melyek bar fontosak, de eddig nem
keriiltek emlitésre. Azon miifajok, melyek a hipotézisem bizonyitdsahoz elengedhetetle-
nek a kordbbiakban mar bemutatasra keriiltek, azonban nem gondolnam, hogy a tovabbi-

akban kifejtett feldolgozéasai a miinek ne érdemelnének szot.

8.1 Miért nem fontos minden aprosag?

Mielott 6sszefoglalndm az eddig leirtak alapjan, hogy miért is érzem helytallonak a hipo-
tézisemet, szeretnék néhany olyan dologrol irni, ami bar nem szerves része a bizonyitas-
nak, vagy adott esetben nincs is ténybeli jelentésége, mégis, talan fontos, hogy megjelen-

jenek.

Ha figyelmesen nézziik az alapmiivet és a feldolgozasokat, feltiinhet néhany olyan kii-
16nbség, melyek jelentdsége, talan megkérddjelezhetd, de emellett felveti a lehetdségét

az okok vizsgalatanak.

Varga Aniké egy hosszi dolgozatban, narratologiai szempontbol elemzi a miivet és annak
filmadaptacioit. A terjedelmes szakmai anyag sok aprdosagra is ramutat, mint példaul arra,
hogy ,,Dobroginek Fazekasnal még keresztneve sincs.” (Varga, 2022, 73. 0.) Ha a rege
lizenetét nézziik, akar azzal is megmagyarazhatjuk ezt a hiatust, hogy Dobroginek nem a
személye, hanem a statusza a lényeges. Vagyis mindegy, hogy a foldesur Bodrog, Ocsa,
vagy Dobrog mindenhato ura, a szegényekkel ugyanugy banik. Ezutan viszont érdekes,
hogy az adaptaciok egy részében, miért gondoltak az alkotdk, hogy ki kell kerekiteni
Dobrogi nevét. Kiilonosen jogos ez a felvetés az 1950-ben bemutatott film kapcsan, ahol
— bar inkabb politikai propaganda céljabol, de — ugyanugy egy egész csoport (értsd: Ku-
lakok) vonatkozasaban mutatjak be a jellemrajzot. A filmben — bar nincs talhangstlyozva
— de kideriil, hogy Dome a nagysagos urasag keresztneve. De mas feldolgozasokban ta-

lalkozhatunk Déniellel, vagy akar Mihallyal is.

Az el6z6nél meglepdbb, hogy miért nem egyezik Matyi biintetésének mértéke a kiilon-

b6z6 adaptaciokban? Fazekas még ,,6tvent” hlizatott a vakmerd ifj hatsojara, ami késobb
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— néhany helyen — leértékelddott, és van ahol harmine, de akéar huszondt botiitéssel is

meguszhat6 az ellenszegiilés.

Szintén a szamok vildgaban kell elmeriilniink, ha azt vizsgaljuk, hogy a fészerepld hany
lud vonatkozaséaban érintett. Van, ahol egyetlen libuska szegddik tarsaul, méshol tiz, vagy

akdr husz joszag is emlitésre kertil.

Ezeket csak azért emeltem ki, mert szerettem volna ramutatni, hogy nem feltétleniil tisz-
teletlenség sem a miivel, sem a szerzével szemben, ha nem ragaszkodunk minden egyes
betthoz. A Iényeg Fazekas Mihaly Ludas Matyijaval (néhol Ludas Matyi) kapcsolatban

ugyis a torténet egészében rejlik.

8.2 Ludas Matyi a Babszinhazban (Németh Antal, Pekary Istvan, Dé-
kany Andras) - 1954

Ahogyan a miivészet minden mas aga is elsdsorban a felnéttek kiszolgalasara sziiletett,
ugy a korai babel6adasok sem a gyerekeknek szoltak. Mara ez sokat valtozott. A hazai
babjaték - az elmult évtizedek hullamhegyei és hullamvolgyei utan — tovabbra is az egyik
legerdsebb és kiilfoldon is elismert szinhdzi miifajunk. ,,A Magyar Televizid torténete
korai iddszakanak egyik slagermiifaja volt a babjaték. (...) A hatvanas évek a lelkes, nagy
sikerek idOszaka, a hetvenes évek a profi kiemelkedé alkotasoké, a nyolcvanas évekre az
amatdr babjatszas szervezése és bemutatdsa a jellemzd, s sajnos a kilencvenes évek a
lasst elhalas id6szakat hoztak.” (22.) Az iménti elemzés a babel6adasok televizids eld-
adasaira vonatkozik, de — ha kisebb mértékben is — a babszinhazak latogatasaban is tetten
érhet6 volt a kereslet csokkenése. Ma mar azonban az sem meglepetés hogy a Budapesti

Babszinhaz latogatottsaga — egy-egy évben — meghaladja a 100 szazalékot. (23.)

Ma mar — f6leg az 6vodai nevelésnek koszonhetéen — a kisgyermekek nemecsak néz6i, de
»el6adoi” is a mifajnak. A targyakkal jatszo és azt megszolaltato ifjak nem tesznek mast,
mint egy babszinész: 1étrehoznak egy torténetet, és ¢élettelen dolgokat ruhaznak fel éldkre
jellemz6 tulajdonsagokkal. Ahogy a gyerekek a ,,babozast” felfedezték jatékként, idével

az alkotok is egyre komolyabban vették a gyerekeket, mint kozonséget.
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»~Magyarorszag elsé allandd, hivatdsos miivészi babszinhaza, a Nemzeti Babszinjaték
1941. méarcius 17-én nyilt meg a VI. keriiletben, a Podmaniczky utca 8. szam alatt, az
egykori Istvan Kiraly Szallo épiiletében. Az elsé harom esztendeje valésagos diadalme-
net; gyermek- és feln6tt eléadasainak nézettsége a legmerészebb varakozasokat is feliil-
multa. 1949-ben a magyar babjatszas hagyomanyainak 6rzésére alakult az Allami Bab-

szinhaz.” (25.)

Es ezzel meg is érkeztiink egy olyan eléadashoz, amely ma mér — jelentés részben —a
gyermek korosztalynak szol. A Ludas Matyi az a mii, amely minden 1étezé bemutatési
formaért egyszerre kialt. fzes nyelvezete, egyszerii és 6rokérvényi torténete pedig min-
den alkotot arra sarkall, hogy sajat gondolataiba 6ltoztetve, dtadja a jo és a rossz, a sze-

gény és a gazdag, az Ontelt és az aldzatos harcanak rajzolatat.

Az ’50-es évek derekan jelenik meg Dr. Németh Antal rendezésében a Ludas Matyi, mint
babeldadas. ,,Az 1944-t6] szinpadokrol letiltott Németh Antal, aki 1935 és 1944 kozott a
Nemzeti Szinhaz igazgatdja volt, megtartotta elsd babtorténeti eldadasat a Népmiivészeti
get kapott a Ludas Matyi babel6éadasanak szinrevitelére.” (Somogyi, 2021, 61. 0.) Mind-
ezt Ggy, hogy korabban nem rendezett babel6adast, igy kiilonosen értékelendd az, aho-
gyan a rendez0 visszatért a miivészvilagba. Ha pedig mar visszatér, rogton az akkor 6tven
esztendds Pekary Istvant kéri fel tervezonek, valamint Dékany Andrast ironak. A valasz-
tas nem véletlen, hiszen Németh még 1939-ben szinpadra allitotta a miivet, akkor még
hagyomanyos szinhazi eldadasként. *54-ben — talan nem meglepé médon — Dékanyt kérte
fel, hogy a korabbi 4tiratat babszinhdzi eléadasra adaptalja és a korabbi diszlet- és jel-
meztervez6t pedig bab- és diszlettervezéként foglalkoztatta. Az Gj eléadasnak — ha nem
1s rogton — hatalmas visszhangja volt, aminek egyik kiemelkedd oka Pekary személye
volt. A tervezd korabbi megitélését mi sem mutatja jobban, mint Fothy Janos 1929-es
értekelése: ,,Pekary Istvan stilusaban népies fantazia és szinte gyermekes romantika szolal
meg. Mintha a régi tablabirovilag parasztjainak a nyugati kultiratol nem érintett lelke

nyilatkoznék meg a kedvesen érdekes alkotasokban.”. (Fothy, 1929, 6. 0.)

A Népmiivészeti Intézetben megsziiletett mii kis hijan mégis az agyonhallgatas aldoza-
tava valt. A korabeli dokumentumok megorokitik a probafolyamatot, de a bemutatorol,

vagy akarcsak annak fogadtatasarol, vajmi keveset tudunk. Ugyanakkor sokat elarul az
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aldozatkész munkarol Balogh Géza, a magyar bab- és szinhaztorténet kivalo ismerdjének
visszaemlékezése, aki igy irt a probafolyamatrol: ,,Németh Antal télikabatban iranyitotta
a munkat. A mostoha koriilmények ellenére hihetetlen energiaval dolgozott. Minden rész-
letre kiterjedo, precizitast kovetelo, hol higgadt-bolcs, hol indulatos instrukcioi ugy tortek
ol beldle, ahogy a szomjazo veti ra magat egy horpadt badogkulacsra a sivatagban. Egy-
szerre volt részvétet ébresztd, meginditd és imponald.” (Balogh, 2005, 73. 0.) Hogy ezek
utdn miért némulnak el a hiradasok, nem tudhatjuk, viszont azt igen, hogy az elkésziilt
miivet Debrecen dlelte magahoz és 1955. majus 2-an ezzel az eldadassal nyilt meg a Lu-
das Matyi Babszinhaz. A Hajdu-Bihar megyei Néplap kritikaja pedig megkérddjelezhe-
tetlenné teszi az eldadas nivojat, amikor igy fogalmaz: ,,A cselekmény a babszinhaz le-
hetdségei kozt is meglepden mozgalmas. Az irodi teljességbdl alig maradt ki valami. A
babok meg egyenesen oly tokéletesen keltik €letre a Ludas Matyi vildgat, hogy ha Faze-
kas Mihaly meglatna, még neki is potyogna a kénnye a nevetést6l.” (Somogyi, 2021, 2.
0.) Fontos latni, hogy ez a produkcié — nem kisebbitve Fazekas érdemeit — elsGsorban a
harom alkotdjatol valt ikonikussa. A rendezd, az ir6-dramaturg és a tervezd egy olyan
egységben volt képes alkotni, ami megkérddjelezhetetlenné teszi az eldadas szinhazi és
mivészettorténeti értékeit egyarant. Némethnek tulajdonitjak a rendezdi példanyban sze-
repld 1dézetet, melyet az expozeébol emelek ki: ,,A Ludas Matyi nevezetes szerepet tolt be
azoknak a magyar irodalmi alkotasoknak a soraban, amelyek megirdsuk pillanatatol
kezdve tobbek akarnak lenni, mint csak szoérakoztato irodalmi miivek — mondja. — Kor-
eszmét tolmacsolnak, és igy hatasuk az altalanos emberi élet szempontjabol torténelmi

jelentéségii.” (26.)

Németh, a visszatéré rendez0, Pekary, a sokszor egyszerre dicsért és kritizalt képzémii-
vész, s Dékany, akinek mindig volt ,,megfeleld tolla”, hogy szinpadkészre irja Fazekas
regéjét, valodi példat mutat nekiink a szinhaz valddi szerepérdl €s az alkotoi alazatrol.
Pekary babtervei maig is szamos képen, rajzon tanulmanyozhatdok, azonban a babok, disz-

letek eredeti valtozatban mar nem kutathatok: ,,Az 1954-55-ben késziilt babok-diszletek

-53-



koziil ma egyetlen egy sem ismert. Mégis bizunk abban, hogy kitart6 kutatassal felbuk-
kanhat néhany ,,szerepld”, amelyek fontossagat gondos szellemek annak idején felismer-
ték és megdrizték az utdkornak. E babok egyediilalldak mind Pekary Istvan, mind Németh
Antal életmiivében.” (Somogyi, 2021, 75. 0.) Szerencsére a tervek jelentds része ma is
fellelhetd, igy mikdzben egyetlen ruhadarabrol tudunk, ami tulélte az évtizedeket, tobbek

RSP RISIUEN T pon T WRONY W S - s

kozott Somogyi
Zsolt leirasabol
tiszta képet kapha-
tunk a babok kiné-
zetérol: A kerek-

fejli, mandulaszemi
alakok jellegzetes
népi, falusi ruhada-
rabokat viselnek — a
— nék fejkenddben,

17. sz kép Kortina a Népmiivészeti Intézet Ludas Matyi cimii el6- b6 szoknyaban, ko-
adasabol, 1954. Tervezte: Pekary Istvan.

ténnyel, a férfiak
porgekalapban vagy kucsmaban, b6 vaszongatyaban vagy poszténadragban, mellényben
vagy subaban tlinnek fel. Karakterében Dobrogi — illetve az 6t szolgald hajda és a kul-
csarné, Panna — tér el a tobbi babtol, apré gyongyszemeikkel. Az urasag zsinoérozott, ,,a
magyar nemes-urak Méria Terézia-korabeli viseletében” tiint fel. A hajdu klasszikus 18.
szazadi egyenruhaban jelenik meg. Pillanatnyilag ennek a babnak a téredéke — zubbonya

— az elGadas egyetlen ismert targyi emléke.” (Somogyi, 2021, 73. 0.)

Addig, amig Pekary sajat miivészetét adaptalta a babszinhazi kdrnyezetbe, Németh kife-
jezetten kimiivelt volt a miifajban. ,,Németh Antal szinhdztudos is volt, rendez6i korszaka
el6tt kiilfoldon tanulményozta a hazai sz6szinhaztdl alapjaiban kiilonboz6 ,,latvanyszin-
hazi” formakat, fénydramaturgiai megoldasokat (N. Mandl, 2012, 13, 37-42), és a keleti
¢€s nyugati babjaték 6sszehasonlitasdval is komolyan foglalkozott. Rendezéseiben kiil6-
nosen sokat foglalkozott azzal, hogy a ,.képzelet jatékait”, az almok szférajat hogyan lehet
szinpadon megjeleniteni (v6. Székely, 1994, 12, 13—15.). Témank szempontjabol fontos,

hogy allasvesztése utan kilenc évvel el6szor a Népmiivészeti Intézetben kapott allast. Az
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intézet feladata az amat6r babcsoportok mddszertani segitése volt, tobbek kdzott szora-
koztatd, de tudomanyos tanfolyam jellegli eldadassorozatokkal. Mivel a tavol-keleti ba-
bos miifajokat Németh Antal ismerte a legmélyebben nalunk (Németh, 1955; v6. még
Németh, 1988; Balogh, 2019, 5-16), 6t is felkérték. A tanfolyam keretében 1955-ben —a
vasari babjaték stilusat és eszkoztarat alkalmazva — szinpadra allitotta a Ludas Matyit
(latvany: Pekary Istvan)” (N. Mandl, 2021, 161-176. 0.) Feltételezhetjiik, hogy Németh,
aki kordbban a Nemzeti Szinhdz igazgatojaként kezdte el jelentds szinhézi kisérleteit,
szintén ,,alamizsnaként” kapta a babszinhazas lehetdséget. Németh azonban nem igy ér-
tékelte a lehetdséget, és mint a miifaj akkori legszakavatottabbja, képes volt itt is mara-
dandot alkotni. Ehhez talan annyit érdemes hozzéatenni, hogy a szinhaz sohasem egy em-
berrdl szdl, igy Németh szakmai kvalitdsai mellett azt is meg kell emliteniink, hogy hihe-

tetlen érzéke volt alkototarsai kivalasztasahoz.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a babszinhdz sz6dsszetétel, a lehetd legjobban lefedi
azt, amivel egy ilyen el6adas alatt taldlkozhatunk. A babszinhdz nem mas, mint egy szin-
haz, ahol az €16 szereplOket — részint — babok helyettesitik. Azért irom, hogy részint, mert
— a produkcidk egy részében — a babokat mozgatd miivészeket ugyan nem latjuk, de a
hangjuk ugyantigy része az eldadasnak, mint az €16szereplds tedtrumokban. Szinpadi szi-
nészként akar azt is megkockaztatom, hogy egy babeldadas tobb munkat kdvetel meg az
miivészektdl, mint a hagyoméanyos szinhaz, hiszen az eléaddt egy sor eszkoztdl meg-
fosztja. A baboknak nincs mimikajuk, és a mozgéasuk (mozgatasuk) is korlatozottabb,
mint a szinészeké. A Ludas Matyi szinlapjat olvasva, még felsorolni is sok lenne a sze-
reploket (bar megérdemelnék), de van egy név, amit mindenképpen meg kell, hogy em-
litsek. O pedig nem mas, mint Kemény Henrik, aki tobb karaktert is életre keltett, ugy
mint Naci kutyat, Paprikajancsit és magat a cimszereplét: Ludas Matyit. Kemény kieme-
1ése egy tobbgeneracids torténet miatt megkeriilhetetlen, hiszen a — meggy6zddésem sze-
rint — a legismertebb magyar babfigura harmadik generacios ,,gondozoja” ennyit minden-
képpen megérdemel. Kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy az adott karakter ismert-
sége ¢€s szeretete, 13 évvel (e sorok sziiletésekor) Kemény haléla utdn, még mindig toret-
len. Talan abban sem tévedek, ha azt feltételezem, hogy a ,,Szervusztok pajtikaim!” be-
koszonés elhangzésakor, a fiatalok és a kevésbé fiatalok, de még a valaha volt fiatalok is
rogton maguk elott latjak a Vitéz Laszlot, aki bar kisértetiesen hasonlit Paprikajancsira,

mégis egy 0nallo entitas.
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Talan meglepd, hogy magardl az eldadasrol, viszonylag kevés sz6 esik ebben a fejezet-
ben. Ennek leginkdbb az az oka, hogy viszonylag kevés informacié maradt fent a 70 évvel
ezelotti produkceiorol. Viszont mégis fontos, hogy tudjunk rola, mert olyan alkotok mun-
kajat dicséri ez az alkotas, akiknek sokat koszonhet a ma babszinhaza, és az egész magyar

kultara.

8.3 Ludas Matyi a Budapest Babszinhazban — 2012

Amikor eldszor taldlkoztam a Budapest Babszinhaz asztali babos produkcidjaval, kicsit
bizonytalan voltam. Ebben a miifajban egyszerre jelennek meg €16 szereplok, majd
ugyandk keltik életre a babokat is. Raadasul Miareczky Edit tervezte babok egyszerre
korhtiek és groteszkek, ami kiilon izt, valami érdekes zamatot ad az eléadasnak. Mind-
ekdzben azon gondolkodtam, hogy vajon egy évodas korti néz6t ez mennyire zavar Osz-
sze? Bab, vagy ember; ember, vagy bab; vagy mindkett6? A gyermek néz6 mennyire
képes hasznalni a fejében azt a bizonyos kapcsoldt, ami alkalmas arra, hogy 6sszeforrasz-
sza a babokat az emberekkel. De minél tobbszor néztem meg a fellelhet6 videdanyagokat,
annal egyértelmiibb volt, hogy ami szdmomra kérdéses, az a gyermeki 1éleknek termé-
szetes. Ok nemcsak kivancsisaggal, de bizalommal telve iilnek be a nézStérre. A végsd
érv az eléadés dolgozatomba emelése mellett pedig az volt, hogy bar nagy terjedelemben
foglalkoztam az 1954-es Németh
Antal nevével fémjelzett eldadas-
sal, az adott fejezet elsdsorban az
;_ alkotokra koncentralt, akiket mél-

| tatlanul kevesen ismernek.

| Tasnadi Istvan, mikoézben a szo-

Ml vegkonyvet irta, egyik kezében

o o — , — Fazekas muivét tartotta, a masik-
= == e — s

18. sz. kép Ludas Matyi — Budapest B

— -

4bszinhaz ‘ ban Schwajda atiratat. Akarhogy

szadmolom, ez mar Onmagéaban
harom kezet feltételez. Es hogy keriil ide Schwajda? Hat Gigy, hogy rajta kiviil Tasnadinal

¢s Varadi R. Szabolcsndl taldlkozunk azzal, hogy a liba képes szdmunkra is érthetéen
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gagogni..., illetve megszodlalni. Természetesen nem vonom kétségbe, hogy az elmult év-
szazadokban ne fordult volna el6 ilyesmi, de err6l nem nagyon maradtak fent irasos em-

1ékek.

Sokszor érezhetjiik ugy egy produkcid utan, hogy — ahogy ma mondanak a fiatalok — kissé
tultoltak a felhasznalt eszkozoket; ami viszont nem igaz a Fige Attila (e.h.) altal rendezett
miire. Szoboszlai Annamadria a szinhaz.net portalon igy foglalja 6ssze az eldadast: ,,A
klasszikus, sziilok altal mar feltételezhetéen olvasott, vagyis ismert mesék hol rajzfilm-
animacios, maskor mozgasszinhazi elemeket is alkalmazva kerliltek szinpadra, de meg-
lepetések még ezen foliil is érhették az idésebb nézot, jelesen a Fazekas Mihaly-féle
Ludas Matyi Tasnadi Istvan-féle modern atiratanak, (...) foként a szituaciok, az igazsag-
szolgéaltatas jogos igényén til (mert bar a bankoknak is hdromszor verhetné vissza a bdsz
tigyfél) els6sorban is Ludas Matyi €s szerelmesének, a Tasnadi teremtette Klaranak (Dob-
rogi fogadott lednyanak s egyben jovendobelijének!) — Dobrogi lanyaval mar a Roxinhdz
eléadasaban is taldalkozhattunk — a dialdogusai — vagyis a parkapcsolati dichotomiak —
mentén igyekezett kozelebb férkdzni a mai nézd érzésvilagdhoz. Mindekdzben siiriin ki-
kacsintott a vasari komédiazasban jaratos idésebbekre is, példaul a ,,babszinhaz a bab-
szinhazban” jelenetben, Vitéz Lasz16 figurdjanak a megidézésével. Az egyetemi hallgato
Fige Attila Miareczky Edit asztali babjainak segitségével iligyesen jatszik a 1élek athan-
golhatatlan hurjain, hisz Matyit nem avatja patyolattiszta hdssé. Noha sziikségszertien
fejlédik a jelleme, a megbocsatas Klara altal képviselt erényét még ebben a XXI. szazadi
variacioban sem hajland6 gyakorolni, — erre az erkolcsi dilemmara mutattam ré a 2.1.1.
fejezetben — s a félbehagyott harmadik verést az irodalmi el6képeknek megfeleléen befe-
jezi. A darab {6 humorforrésa, — Itt Szoboszlai is kiemeli, hogy a kiilonb6zd adaptaciokra
nem jellemzd, hogy a liba beszéljen — hogy a Fazekas-mese Schwajda Gyorgy-féle atira-
tahoz hasonloan itt is megszolal Matyi ltdja.” (Szoboszlai, 2013.)

Szintén a szinhaz.net oldalan olvashatjuk, de mar Radai Andreatol a kdvetkezdket: ,,Va-
l6szinlileg a legkonzervativabb szinhazi alkotoban sem meriilne fel komolyan, hogy
mondjuk a Ludas Matyit Fazekas Mihaly kétszaz éves, valtozatlanul hagyott szovegével
allitsa szinpadra gyerekek szamara.” (Radai, 2015.) Ez a vélemény teljesen megegyezik
azzal, amit a rege bemutatasakor megfogalmaztam. Rébai ekdzben — Tasnadit atiratat
idézve — ramutat, hogy az archaikus nyelvezet és az argd milyen jol megfér egymas mel-

lett, ha jol keverjiik a szoveget: ,,Elindultam sej-haj, szerencsét probalni / megprobaltam
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ehhez, sej, jo képet vagni, / nem is volt tul nehéz, / sej, jo képet vagni, / mert szerintem
tk jo a vilagot jarni” Es valoban! Tok jo vilagot jarni, vagy akarcsak vilagot l4tni, amihez

nem is kell repiil6re tilniink, hiszen elég, ha ellatogatunk egy szinhazba.

Rabai ugyanebben a cikkében egészen oddig megy, hogy a szerzordl azt irja: ,, Tasnadi
Istvan darabjai jatékosak, szellemesek, és merészen kisérleteznek a meseszovés sajatos-

sagainak kifigurazasaval.”

Ahogyan Fige Ludas Matyija, igy nagyon sok mas produkci6 is ugy van kitaldlva és
talalva, hogy az tobb korosztaly szamara is érdekes és élménydus. Természetesen, ez nem
azt jelenti, hogy barmelyik korcsoport karara tesznek egy darabot élvezhetdvé a tobbiek
szdmara. A babszinhaz, akarcsak a hagyomanyos szinhdz, nemcsak a megirt szovegrol
sz01, igy a szereplOk €s a nézok egyiitt élik meg a torténetet, és bizonyos mértékig egyiitt
is alakitjak azt. Erre a legegyszertibb példa, amikor egy szerepld belépdjét nyiltszini taps-
sal jutalmazza a kozonség, ami értelemszerlien késleltetheti az 6 megszolalasat. De

ugyanez €rvényes a kdzonség egyeéb reakcioira is, még ha nem is korlatok nélkiil.

Tasnadi atirataval egy lendiiletes, izgalmas produkci6 alapjai sziilettek meg, amivel Fige
nagyon jol élt. A beszéld liba, vagy Dobrogi mostohaldnya, aki egyben tervezett joven-
ddbelije is megalapozza, hogy ebben a darabban, valoban szamithatunk valami csattanéra
a vége felé. Bar arra — szerintem — kevesen szamitottak, hogy ez pont Matyi karakterének
arnyalésat, az eredeti elhatarozasait - valtozé helyzetekben - Gjraértelmezni is képes f6hds
megteremtésének lehetdségét rombolja le kissé. Ahogyan Szoboszlait idézve az elemzés
elején mar feltdrtam: a libapédsztornak megadatik, hogy kegyet gyakoroljon, és legalabb
Klara kérésére csokkentse a végso litlegek szamat. Matyi azonban makacs €s keményfeji

marad, €s a félbehagyott verést folytatva, teljesen ,,megtériti” a tartozasa utolsé harmadat.
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8.4 Ludas Matyi Schwajda Gyorgy atirataban

Nehéz olyan adaptaciés megoldast ta-
lalni, aminek a nyelvén ne sz6lalt volna
meg Fazekas regéje. Ugyanigy nehéz a
legnagyobbak koziil olyan alkotét ta-
lalni, akik igy, vagy ugy, ne keriiltek
volna kapcsolatba Matyival. Amikor

eldontdttem, hogy ez a mu lesz a dol-

19. sz. kép Ludas Matyi a Madach szinhazban

gozatom alapja, még nem sejtettem,

hogy milyen nehéz, és valahol mélyen, milyen feleldsségteljes az a dontés, hogy ki fér
bele a végleges munkaba, és ki az, akit ,,el kell, hogy engedjek”? Schwajda Gyorgy azok
koz¢é tartozott, akirél mar a legelején tudtam, hogy az 6 szemén keresztiil is akarom latni

¢és lattatni ezt a torténetet.

Nem tudom, hogy valaha 6sszeszamolta-e valaki, hogy hany szinhdzban, hany felujitas-
ban sziiletett meg, vagy jott vissza Schwajda Gyorgy étirata. En most csak néhanyat em-
litenék, a teljesség igénye nélkiil. Talan az egyik legismertebb mind koziil a Madéach szin-
haz eldaddsa, ami 2022-ben mar a haromszazadik eldadéasndl tartott. A premier, még
1996-ban volt, és a Cseke Péter rendezte produkcio sikere azota is toretlen. A 300 el6-
adasban kozel 60 miivész allt szinpadra, és Ruzicska Léaszlo, aki *22-ben mar 21 éve volt
a ,.csapat” tagja, igy nyilatkozott az eléadasrol: ,,25 éve van egy varos a Madachban. Al-
talaban hétvégenként reggel valik lathatova. Aki jatszhatott benne vagy lathatta, 6rokre a
szivébe zarta, hiszen igazi régi mese sziiletik 0jja ott minden alkalommal. A varos neve:
Dobrog. Ludas Matyi nagy ,,gazsag-igazsag-kalandjanak™ a helyszine, a ’libak szemszo-

gébol elmesélve.”” (Szoboszlai, 2013.)

A masik szinhaz, amit szeretnék kiemelni Kaposvar szivében, a Csiky Gergely Szinhaz.
Ez utdbbit az teszi érdekessé, hogy 2016-ban, alig tobb mint masfél évtizeddel Varadi R.
Szabolcs sajat atiratanak megrendezése utdn Funtek Frigyes allitotta szinpadra a Ludas
Matyit, immaron Schwajda szovegkonyvével. A kultara.hu igy emlékezik az eldadasra:
,Felismerjiik majd Fazekas Mihaly legendas torténetét, am Schwajda Gyorgy a libak

szemszdgebdl irta meg a cselekményt. Itt minden és mindenki ’libabol” van, 6k valtoznak
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néha emberré, amikor a torténet ezt megkdveteli. A f6liba — Galibanak hivjak — a cselek-
mény mozgatdja, aki szdmos fordulattal és még tobb humorral irdnyitja a mesét, mely
gyermekeknek is, sziileiknek is mulatsagul szolgal.” (Radai, 2015.) Akik lattak az el6-

adast, maig emlékeznek ra.

8.5 Aradigjaték — 1984

crer

n HANGFEWVErg,
iB

LUDAS MATY1
Fazekas Mihily elbeszél5 kslteménye alapiéa

hogy kinéttem a gyermekkorbol, és ez

nincs masként ezzel a mifajjal sem. A *70-

irta: Schwajda Gy: . J4 r r
i % es, '80-as években egészen mas szerepet
—d
g toltott be az emberek életében a radio, ami
B
(=
C SLPX 13994-B %‘ nagyon nagy részt vallalt az irodalom ter-
? 26'15" Q
5 jesztésében is. Az igy sziiletett radiojaté-
Bulkay Géaa. Bonedok Mikiés. TorScuk Mari, , r ’
Ktz Carn e, T Do, § kok sugarzasakor, sokszor az egész csalad
Balogh Andras. Gyarmathy Aniké
MR-MHV kdizds kiadis e\ , er . . , ,
OC) a késziilek koré gytlt. Es nemcsak azért,
3

o nem volt mas szérakozasu(n)k, hanem

,)‘;5

mert valodi élményt nytjtott. Mindezek a

20. sz kép Ludas Matyi bakelit lemezen
tapasztalatok, mind pedig az a tény, hogy

ez a miifaj még érintetlen a dolgozatomban, eldsegitették a dontést: Schwajdatol ezt az
adaptaciot kiemelem. A radiojaték (vagy hangjaték) a meséhez all legkozelebb, igy nem
kétséges, hogy minden eldny €s erény, ami a meseolvasast jellemzi, itt is megjelenik. Sot!
Akér ezt a produkciot hallgatjuk, akar masikat, rendre azzal taldlkozunk, hogy a szerep-
16ket mas és mas miivész szolaltatja meg Oket. Ez sokat segit a hallgatonak abban, hogy
a torténetet konnyebben tudja kovetni. Ugyanigy jellemz6 a miifajra, hogy az események
alatdmasztasara hangeffektusokat €és kisérd zenét haszndlnak az alkotok. Ez tovabb szi-
nesiti a torténetet, raadasul az akusztikus, zenei hangulatfestd elemek segitenek belehe-
lyezkedni az események sodraba. A Galaktika oldalan a hangjaték cimsz6 a kovetkezoket
tartalmazza: ,,A hangjaték egy sajat dramaturgiat igényld, hangra értelmezett eldadas; el-
sOsorban radids miifaj, szinonimai a radidjaték, radiddrama, néhol a radioszinhaz is. A

dialogus és a kiilonbozd akusztikus hataselemek kizarélagos hasznalata jellemzi.” (Fish,
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2020.) Szintén innen tudhatjuk meg, hogy a mifaj idén (2024-ben) lett szazesztendds. Az
els6 hangjatékot Angliaban, a BBC sugarozta 1924. januar 15-én.

Fazekas alapmiive folyamatosan inspiralja a szinhazi és filmes alkotokat. Es bér a szam-
talan feldolgozas kozott akadnak felejthetoek is, felsorolni is hossza lenne azt a listat,
amely az emlékezetes produkciokat emliti. Ez a hangjaték is ezek koz¢ tartozik. Egy blog-
ger, freddyD igy ir rola az oldalan: ,,(...) nem viccelek, sok részt még mindig kiviilrdl
fajok, pedig mar biztosan nem hallgattam vagy 15 éve. Gyerekként vallasosan imadta az
egész csaladom. (...) A megszokott klasszikus mese itt azért at van varialva valameny-
nyire. Példaul ott van a pdsze, sznob liba, akinek be nem all a szaja. Eneklését Matyi
vilagszenzacioként akarja prezentalni, csak az a baj, hogy senki mas nem érti, hanem csak
gagogast hall. Aztan jon Dobrogi a képbe.” (freddyD, 2012.) Ha pedig valaki meghall-
gatja a most mar, kozel 40 éves felvételt, rogton megérti ezt a rajongast. Magos Gyorgy
altal rendezett el6adés olyan fergeteges szereposztassal késziilt, ami akar 6nmagaban ga-
rancia lehetett volna a sikerre: Ludas Matyi — Balkay Géza, Galiba — Benedek Miklos,
Matyi anyja — Tordcsik Mari, Dobrogi — Kallai Ferenc, Ispan — Garas Dezs6, Gyogyko-
vacs — Csakanyi L4szlo, Munkavezetd — Ujlaky Dénes, Oregasszony — Gyarmathy Aniko,
1. hajdu — Gazdag Tibor, 2. hajdi — Balogh Andras. Sokan mar nincsenek kozottiink, de
hangjukon keresztiil ma is hasonl6 hatast képesek kivaltani a hallgatokbol, mint az atirat

megsziiletésének idején.

Schwajda roppant merészen, de al4zattal gytrta 4t Fazekas miivét. A szoveg egyszerre
Fazekas, egyszerre Schwajda. Az természetesen szubjektiv, hogy ki, kinek a stilusat véli
felfedezni egy-egy parbeszédnél, de szamomra példaul Benedek Tibor Galibaja, akar egy
Rejtd Jend miiben is konnyedén megallna a helyét. Természetesen tovabbi parhuzamokat

is talalhatnank, ha ez lenne az elemzésiink célja.

Matyiék egyetlen joszaga barmely szemléld szemében egy egyszerii labasjoszag. Matyi
(Balkay Géza) viszont mast lat, illetve hall benne. A lusta kolyok érti a liba (Benedek
Miklos) gagogasat, illetve beszédét, és elhatarozza, hogy megtanitja énekelni, hogy aztan
ezzel keresse degeszre magat. Almaiban gazdagabba valik, mint az egész falu. De van

egy probléma: Galiba olyan pdsze, hogy az mar f4j. Raadasul figyelmetlen is, igy rendre
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elrontja a notaknal a belépést. Matyi azonban nem adja fel, és tovabb foglalkozik vele.
Igazi sokként éli meg, amikor kidertil, hogy az édesanyja (Torocsik Mari) nem érti Galiba
énekét, de hat mit lehet tenni? Az 6regasszonyok mar csak ilyen botfiiltiek. Matyi elhata-
rozza, hogy az éppen kezd3dé vasari sokadalomban debiital az énekld libajaval. Es itt jon
a kovetkezé dobbenet: senki sem énekelni hallja a libat. Csaktgy, mint a fejezet elején
emlitett szinhdzi eldadéasban, itt is Matyi az egyetlen, aki érti a baromfi beszédét. A tob-
bieknek ez csak zavaros, zavard gagogas. Ennyi. Erre képes a tomegek szemében Galiba;
akarcsak egy liba. Matyi csunyan leszerepel, raadasul megérkezik a vasarba Dobrogi
(Kallai Ferenc), aki ugy tesz, mintha érdekelné az emberek véleménye. Galiba pedig ad-
dig provokalja Matyit, mig az kiall az urasag elé, hogy panaszszoval €ljen. Igen am, de
az libapasztor arcéatlanul, sapkaban all ura elé, és még arra is veszi a batorsagot, hogy azt
mondja, majd leveszi a f6f6d6t, ha az urasag is igy tesz. Talan ebben az adaptacioban a
legszembetlinébb, hogy Matyi vesztét az dnérzete fogja okozni. A felhdborodott Ispan
(Garas Dezsd) rogton kimondja az itéletet: 100 botiités! De Dobrog ,.kegyelmes és josa-
gos” ura elengedi a biintetést, és megelégszik, annak negyedével. Ezzel a huszonottel

pedig megpecsételddik Dobrogi sorsa.

Ezutan Matyi és Galiba 10 évre eltlinik a szemiink eldl, vagyis ekkorat ugrunk az idében
két jelenet kozott. Parizs, London és Roma — hogy csak néhény varost emlitsiink — utdn a
két utazo ujra Dobrog poraban talalja magat. A Sorbonne-on, a Bolognai Egyetemen (...)
szerzett tudasat most a bosszuallas kéjes megvaldsitasanak rendeli ala Matyi. Az urada-
lomban éppen épitkezés folyik, €és a folyton leomlo torony épitdmesterért kialt, igy van-
dorunk — kell6 rabeszélés utan — felfliggeszti utjat az orosz szultan felé, hogy az erdében,
lemorzsolva Dobrogi embereit, megadja az elsé huszon6tot, a tartozéasa elsé harmadat. A
libapasztor gyorsan gunyat valt, és mar, mint Hippokratesz doktor jelenik meg tjra az
uradalomban, aki azonban csak elsérendii betegségeket hajland6 gyogyitani, amik mini-
mum halalosak. Dobrogi a verés utan valoban ugy érzi, hogy belepusztul a fajdalmaiban,
igy a ,,professzio” beadja derekat, majd elkiildi az uradalom minden emberét gyogyfiivet

szedni, hogy megadhassa addsaga masodik harmadat.

Itt ismét egy idOugras kovetkezik, amit onnan tudunk, hogy Galiba panaszkodik gazdaja-

nak, hogy mar két esztendeje poshadnak a semmi kozepén. Es akkor ismét a dobrogi vé-
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sarban taldljuk magunkat, ahol Matyi héstette mar mindenki elétt ismert. igy amikor se-
gitséget kér, gyorsan kotélnek all az egész falu, és batran vallaljak, hogy eljatsszak Ludas
Matyi szerepét, hogy igy csaljak el az urasag embereit, akik mogé rejtézve az elmult éve-
ket toltotte, kastélya ,,fogsagaban”. Ahogyan az varhatd, a végén ott all szemtdl szemben
Dobrogi és Matyi, akit mar csak huszonot botiités valaszt el a teljes torlesztéstdl. Ha pedig
ott van, el is naspangolja az ifjii a gonosz urasagot, aki nemcsak belatja, hogy alulmaradt
a furfangos libapasztorral szemben, de hogy lelkén konnyitsen, bejelenti, hogy szétosztja

mindenét a népe kozott.

8.6 Ludas Matyi a cirkuszban - 2016

Mit adjunk a népnek? Panem et circenses — Kenyeret és cirkuszt. Ez a vélemény mar tobb
ezer éve tartja magat. Természetesen az 6kori ROmaban még egészen masrdl szolt a cir-
kusz, mint napjainkban, de kétségtelen, hogy a miifaj, ha uj kontdsben is, de 6rzi népsze-
ruségét. A folyamatosan ,,portydzd” tarsulatok mellett vannak, allando jatszohellyel ren-
delkezdk is. Ilyen a Févarosi Nagycirkusz is, ahol ,,Fazekas Mihaly klasszikus miivét
els6sorban az altalanos és kozépiskolai didkok szamara oltoztette uj kontosbe a Jaszai
3 Mari-dijas rendezé Fekete Pé-
ter, a Fovarosi Nagycirkusz ze-
nekarvezetdje, Szakal Laszlo és
Pal Daniel Levente dramaturg.
A Ludas Matyi a cirkuszban egy
1gazi Osszmilvészeti produkcio,
melyben a Iélegzetelallitd ar-

tista produkciok mellett helyet

kapott a tdnc-, bab- €s szinhaz-

21. sz. kép Egy akrobata lud

muvészet, a koltészet és a musi-

cal. — Ritka az ennyire komplex produkci6, de kiillondsségét tovabb noveli, hogy egy ma-
gyarra lett torténetet, még magyarabba tettek. — A magyar népzenei motivumokra épiild
dallamok, a képzett artistak altal eléadott produkciok, a jelmezek, a szimbolumok és han-

gulatok, az allatszdmok, az egyediilallo orias babelefant ¢€s a foszerepeket alakitd profi
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szinészek (Felfoldi Aniko, Konter Laszlo, Kabai Alex) altal egy igazi 6sszmiivészeti pro-
dukcidt lathat a kozonség.” (Szekary, 2018.) Bar ebbdl az idézetbdl is kideriil, hogy az
eldadast elsdsorban az altalanos és kozépiskolasok szamara készitették, mégis fontosnak
éreztem, hogy irjak réla. Mikézben azt vizsgalom, hogy a kiilonb6z6 feldolgozasi médok
koziil, melyik szolgalja leginkabb az 6vodas kozonség bevonasat, nem szabad megfeled-

keznem arrdl sem, hogy a ma 6vodasai, egyszer majd belendnek az itteni célk6zonségbe.

A cirkusz mar elrendezésében is roppant specialis helyszin amiatt, hogy a ,,szinpad”,
vagyis a porond a nézok kozott, kozépen helyezkedik el. Ezzel a megoldassal a szinhazak
csak nagyon ritkédn élnek, mivel struktarajuk erre a megoldasra kevésbé alkalmas, igy
altalaban csak studiddarabok esetében talalkozhatunk vele. Egy ilyen vallalkozas kony-
nyen elszakadhat az eredeti miitdl, de a Févarosi Nagycirkusz, annak miivészei €s a meg-
hivott eléadok olyan alazattal nyultak Fazekas miivéhez, hogy mindenképpen hatalmas
¢lményt nyujt azok szdmara, akik szeretik a cirkuszt és érdekli 6ket a Luidas Matyi ilyetén
val6 Gjragondolasa. Fekete Péter, a darab rendezdje ezt igy fogalmazta meg: ,,A mi Ludas
Matyink kiilonb6z6 korosztalyoknak tud kérdéseket felvetni, ebben is rejlik az ereje”
(29.) Ez a fajta megkdzelités a mii legtobb feldolgozasara igaz, hiszen az alapgondolat
csaladi el6adasnak szant produkci6 a gyermekek szdmara is érthetdvé és élvezhetdve teszi
a torténetet. Az ebben a dolgozatban megvizsgalt feldolgozasok koziil ez a Fdvarosi
Nagycirkusz produktuman kiviil ugyanigy érvényes a Dargay féle 1977-es animécids

filmre, vagy akar a Roxinhaz el6adasara is.

Az altalam megtekintett felvételek egyértelmiien bebizonyitottak, hogy egy olyan monu-
mentalis attrakcio jott 1étre, ami mellett nem lehet sz6 nélkiil elmenni. Az artistak, a da-
rabban felvonultatott allatok, az iigyesen — az eldadas részévé valo — elefant oriasbab,
illetve az, hogy az eladast tovabbépitve megismerhettiik Matyi baratait, és hogy a lud, -
tobb miivész altal — kiillonbozo személyiségeket megformalva olyan értelmezési dimen-
ziokat nyitott meg, melyekre Fazekas miivébdl eddigi ismerete alapjan még nem gondol-

tam. (Jelenetképek: 22-es, 23-es képmelléklet)

Ezzel egyiitt én azt latom, hogy ennél az eldadasnal a cirkusz — sajat adottsagai miatt —
egy teljesen ) mufajt hozott 1étre. Ez egyértelmiien nem szinhdz, de nem is cirkusz, ha-

nem valami hibrid alkotas, ami a két jatszohely erényeit 6tvozve igyekszik lenyligdzni a
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kozonségét. Fekete Péter azonban segitségiinkre siet, nehogy azt higgyiik, hogy Fazekas
sziiletésének 250-ik évforduldjaig kellett varni, hogy a megszokottol eltéréd modon tarjak
miivét a nagykozonség elé: ,,Ebben a sorban nem mi vagyunk az elsék, Balogh Istvan
szinész, szinigazgato, dramairo, a 19. szdzadi magyar szinjatszas uttérdje 1838-ban éne-
kes bohozatta dolgozta at, miivének bemutatoja december 27-én volt a Nemzeti Szinhaz-
ban. Ot kovette egyik legnagyobb prozaironk, Méricz Zsigmond, aki 1911-ben jelentette
meg vasari komédiava atalakitott Ludas Matyijat.” (30.) Vagyis az alternativ megoldasok
viszonylag hamar megjelentek, igy a 2016-0s Févarosi Nagycirkusz altal bemutatott fel-
dolgozas ,,csupan” korona az ijszeri el6adasok kozott. Természetes, hogy minden 1jitas
— az elismerések mellett — kritikat is kapjon, hiszen az 0j megoldasok ugy igyekeznek a
felvetddod kérdésekre valaszolni, hogy nem minden esetben latjak, hogy az idealhoz, vagy
akar a tokéleteshez képest, mit tudnak nytjtani a kozonségnek. Amikor valamit meguji-
tunk, egyszerre vannak jelen addig nem alkalmazott technikék, és korabban bevalt mod-
szerek. A szinhaz.net oldalan Urfi Péter fogalmaz meg egy erds kritikat, amikor azt
mondja a Kildg a ludtalp cimi irdsédban, hogy ,,Fekete Péter rendezése valojaban olyan
ujcirkuszi el6adas, amely a Cirque du Soleil-féle latvanyos show-miisorok szegényesebb
kiadasa, ha ugy tetszik: vidéki rokona szeretne lenni, de kezdetleges dramaturgidja miatt
szamos ponton csak a hagyomanyos cirkusz kodjai fel6l olvashato.” Urfi ugyanakkor el-
ismerden nyilatkozik a szereplok munkdjarol: ,,A szereplok végig jol kommunikélnak a
gyerekekbdl és kiséroikbol allo kozonséggel, a kastélyépitds résznél remekelt a diszlet-
tervezo, tobb artista (példaul a hullahoppos és a kutyas-tanyéros) kiemelkedd egyéni tel-
jesitményt nyujt, a babelefant eredeti 6tlet.” Urfi Péter azzal zarja le az értékelését, hogy
,Mindezek miatt sajnaltam, hogy ilyen bantdéan megoldatlan az eldadéas vége. A slussz-
poénként és erkdlcsi tanulsagként szolgalod fordulat (’Ludas Matyi harmadszorra megke-
gyelmez!”) elézményei és kovetkezményei (mit reagal Dobrogi?) egyarant belevesznek a
szokasosan egyligyli dalolaszasba. Azt pedig mar az illem tiltja feszegetnem, hogy vajon
mi a banatot jelenthet a zaroképben Ludas Matyi és az egyik ludlany romantikus egy-
masra taldlasa.” (Urfi, 2016.) A kritika elég egyértelmiien fogalmaz: a rendezd, bar meg
akarta ujitani Fazekas miivét, dramaturgiailag és a torténet ujraértelmezésében sem min-
den ponton tudott igazan jszer(t alkotni. Ahogyan abban is erdteljesen foglal allast, hogy

véleménye szerint nem, vagy legalabbis nehezen kovethetdek Fekete vizioi.
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Molnar Zso6fia A régi és az 0j cimi cikkében kiemeli, hogy Fekete Péter a hazai cirkusz-
¢let meguyjitasat és felemelését tervezi, ,,a szorakoztatd kategdriabol a miivészet katego-
rigjaba.” Molnar Zsofia agy latja, hogy ,,a magyar cirkuszmiivészetnek nem technikai
téren van tanulnivaloja, a képzés kifogastalan.” A kozismerten nagy hagyomanyu keleti
cirkusz formajegyei mellett a nyugat-eurdpai 0 iranyvonalak felé forduldst is javasolja a

Févarosi Nagycirkusz tehetséges alkotogardajanak.” (Molnar, 2016.)

A fenti kritikdk jogossagadhoz nem igazan férhet kétség, ezzel egyiitt igy gondolom, hogy
a mai magyar cirkuszokban sziiletnek olyan eléadasok, melyek képesek arra, hogy sokak
igényét kielégitsék. Erre talan az egyik legjobb példa, pont a Ludas Matyi, aminek a vo-
natkozasaban besz¢lniink kell az interaktivitds megteremtésérdl, ami a cirkuszban nagyon
komplexen valosul meg. ,,Az eldadasok utan a gyerekek rendhagy¢d cirkuszpedagdgiai
orakon vehetnek részt. A porondon olyan ismeretekre tesznek szert, amik kapcsolddnak
a kozoktatasi intézményekben megtanult tananyagokhoz, amiket visszaidéznek ¢s meg-
ersitenek az artistamiivészekkel és a cirkuszmiivészetben hasznalt eszkdzokkel. Az in-
teraktiv 6rdk negyvenoét percesek, a gyerekeket bevonva egyiitt jatszva tanulnak és értel-
mezik 0jra a mar megtanultakat a porondon, hogy a hétkoznapokban is hasznosithat6 tu-
dast kapjanak. Matematika, bioldgia, fizika, irodalom, az als6 tagozatosok szaméara
komplex Osszefoglald orak, és a felelds allattartas megfeleld modjair6l nyernek a vizualis
képhez kapcsolva, konnyen visszaidézhetd tudast a gyerekek. A cirkuszpedagdgiai prog-
ram célja, hogy a gyerekek ne csak a négy fal kozott, didaktikus modszerrel kapjdk meg
az informacidt, hanem sikerélménykeént visszaidézhetd ¢lménytanulas legyen szamukra."
(Szekary, 2018.) Fekete Péter egy pedagogus kérdésére a kovetkezOket valaszolta: ,,Volt
olyan pedagdgus, aki megkérdezte télem: ,,Olvassuk-e el a miivet, miel6tt joviink?” — Ha
tehetik, igen — volt a valaszom. Abbol indultunk ki, hogy Ludas Matyi torténetét tobb-
nyire ismerik a nézdk. Nekiink nem megismertetni, hanem felidézni kell a jeleneteket, s

igy marad energia 0j tartalmak keresésére.” (Fekete, 2016.)
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8.7 Ludas Matyi — arnyékszinhaz - 2023

2023-ban, valamikor nyaron fogalmazodott meg bennem, egy rovid (8-10 perces) feldol-
gozas létrehozasa. Az az elsd pillanattol egyértelmi volt, hogy megvaldsitashoz a fény-
arny¢k hatasok kiilonleges, és valtozatosan varial-
haté dramaturgiai eszkoztardt fogom segitségiil
hivni. Majd nem sokkal késobb, egy olyan merész
Otlet sziiletett, ami a korabbi adaptaciokra nem volt
jellemz6. Biblia oktatoként szerettem volna egy
olyan el6adast 1étrehozni, ami tiszteletben tartva Fa-
zekas torténetét, egy keresztényibb; igy a megbo-

cséjtas, vagy inkdbb a biintetés atértelmezésével biz-

24, 52 kép A liba tositja Matyi gydzedelmeskedését.

A szovegkonyv megirdsa nem igényelt tul sok id6t. Alig két hét utdn, mar megvolt a teljes
anyag. Ennél tobb iddt vett igénybe a szerepldk és a diszletek, hatterek megalkotdsa. 2023
decemberében, egyetlen alkalommal keriilt a darab bemutatasra, kozépsé-nagycsoportos

6vodasok elbtt. (Szederinda Ovoda — Rézsafa)

Maga a probalkozas valojaban egy kisérlet volt. Mivel az eldzetes felmérés alapjan a cso-
port jelentds része ismerte a torténetet, arra voltam kivancsi, hogy miként reagalnak egy
kevésbé megszokott eldadasmadra, illetve arra a valtoztatasra, ami a keresztény értékek
mentén elengedi a bosszuallast. A torténet a kurtitason kiviil egyetlen dologban valtozott:
bar Matyi megteremtette a lehetéséget, hogy haromszorosan adja vissza Dobroginek a
verést, az utolsé pillanatban mégis ,,futni hagyta” az urasagot. Matyi megelégedett azzal,

hogy bebizonyitsa, képes lenne megtenni, képes lenne megbosszulni a verést.

A kisérlet nem azzal az eredménnyel zarult, mint amire szamitottam. Maga az arnyék-
szinhdz ugyan tetszett a gyerekeknek, de szinte kivétel nélkiil hianyoltak, hogy Dobrogi

nem kapta meg a jogos blintetését.
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9. OSSZEFOGLALO

A dolgozat elején egy olyan hipotézist allitottam fel, ami a Ludas Matyi archetipus torté-
netének ismeretébdl, a vizsgalt célcsoport sajatossagaibol €s sajat tapasztalatra €piild vé-
leményembdl taplalkozott. Fontosnak tartottam, hogy a lehetd legmélyebben megismer-
kedjek Fazekas miivével, fliggetleniil attol, hogy nem volt célom a kiilonb6z6 feldolgo-
zasok Osszehasonlitdsa Fazekas Mihaly Ludas Matyijaval. Torekedtem r4, hogy a vizsga-
16das alatt, még véletleniil se befolyasoljanak elditéletek amiatt, hogy az irodalmi miivek

adaptacioinak melyik mifaja all hozzam a legkdzelebb.

Szerencsésnek mondhatom magam, mert sziil6ként és pedagdgusként alkalmam volt min-
den a dolgozatban felsorolt feldolgozés atadasdban segédkeznem az érintett korosztaly
szamara. Emellett eloadoként is kiprobalhattam a szinhaz, a babszinhaz, az arnyékszin-
héz, illetve a film adta lehetSségeket. gy amikor a szinhaz mellett, mint leginkabb alkal-
mas ,,csatorna” mellett teszem le a voksom, nem kell megkiizdenem azzal, hogy az attol
eltérd megoldasokat méltatlan kritikaval illessem. Ugy gondolom, sét: meggy6ézédésem,
hogy a legfontosabb az, hogy azokat az értékes miiveket, melyek az 6vodas és kisiskolas
korosztalynak szolnak, a lehet$ legnagyobb ardnyban juttassuk el az érintettekhez. Ovo-
dapedagoguskeént és apaként is atéltem azt az 6romot, amikor a gyermekek a mesét hall-
gatva, sokszor ,tatott szajjal” vartak a torténet végkifejletét. Ugyanigy élmény volt latni
a gyerekek oromét, amikor egy-egy diafilmet vetitettiink nekik, bar tény, hogy itt azért
mar akadtak olyan gyermek nézdk, akik nem voltak képesek atadni magukat a torténet
szépségének, érdekességének. A sajat gyermekeimen lattam, hogy egy-egy rajzfilm, mi-
lyen hosszan képes lekdtni a figyelmiiket, bar ennél a miifajnal, a kortarscsoport er6s6do
hatasa miatt egy id6 utan csokkent a kontroll lehetdsége. Amikor azt irom, hogy minden
eldadasmod alkalmas a gyermeki Iélek fejlesztésére, erdsitésére, ez nem azt jelenti, hogy
az adott miifajon beliil, minden, ami a gyerekek szamadra elérhetd, valoban pozitiv hatéas-
sal lesz rajuk. Ez természetesen minden feldolgozas esetén igaz, raadasul sok esetben az
alapmii sem olyan, ami — korhatar besorolastol fiiggetleniil — alkalmas arra, hogy gyer-

mekek elé kertiljon.
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Korabban az Ovondk Kincsestarat idézve mutattam ra, hogy a szakma egy igen jelent6s
része karosnak tartja a tulillusztralt mesekdnyveket, amelyekrdl sejthetd, hogy egyszerii
izleti megfontolas all a kiadasuk mogott, hiszen a néhol a teljes oldalt bet6lté képek koré
irt néhany sorral, nem nehéz kevés tartalmat, sok oldalon atadni, emiatt a sziikds tartalo-
mért joval magasabb arat lehet elkérni. Ezzel egyiitt ,,tudjuk a gyermekpszichologusoktdl,
a szakirodalombol és sajat tapasztalatunkbdl is, hogy az 6vodas kort gyermek szamara a
mese, a mesehallgatas rendkiviil fontos, szinte azt mondhatjuk, fejlodési sziikséglet.” (31)

Viszont ez abban az esetben igaz, ha megfelelden valasztjuk ki a nekik szant meséket.

Az emlitett tlzasok, még a konyveknél is jellemz6bbek az animacioés alkotasokra. Szin-
tén az 6vodapedagogusok fogalmaztik meg a kritikat, a mai rajzfilmmiifaj vonatkozasa-
ban, ahol olyan vibralé képsorokkal ,,tdmadnak™ a kisgyermekekre, ami szinte réviiletbe
ejti az apr6 szemléloket. Ez akkor is karos, ha amugy a torténet kifejezetten élvezhetd
lenne. A gyermekek fejlédése fokozatos, folyamatos, de legfoképpen teljesen egyedi. Je-
lenleg nem ismeriink olyan mérdészamot, ami egyértelmiilen meg tudna hatarozni, hogy
mi az a hangban és képben megjelend terhelés, ami bizonyitottan nem karos az egészséges

latasmod kialakulasara.

Es akkor most engedtessék meg egy tijabb kitekintés az értékelési folyamatbol. Mint ko-
rabban elarultam, én a ’70-es években éltem a gyermekkoromat, és ha megnézziik a je-
lenleg aktiv 6vodapedagogusok korfajat, ok is, valamikor 1960 és 1980 kozott voltak
gyerekek. Ezekben az évtizedekben, a mostaninak a toredéke volt az az impulzusmeny-
nyiség, mint ami a ma gyerekeire zidul mindenhonnan. Volt 2-3 televizids csatorna, ami-
bol kettd szo6lt az anyanyelviinkdn; nem volt internet, és a nyomtatott sajto is igen vissza-
fogott mennyiségben sz6lt az akkori éniinkh6z. Hétk6znaponként este lathattunk egy-egy
rajzfilmet, amelyek a maiakhoz képest sokkal visszafogottabbak voltak. De ugyanez ér-
vényes volt a felndttekre is, ami nagyban befolyasolta a csaladok mindennapjait. Termé-
szetesen egy egészen mas politikai és tarsadalmi berendezkedés volt akkoriban, amit sem-
miképpen sem jellemeznék eldnydsebbnek az azota demokratizalodott vilagunknal. Vi-
szont, ha kizardlag a gyermekekre hatast gyakorldo média szerepét nézem, mindenképpen
egészségesebb allapotok uralkodtak. Egy Lolka és Bolka, egy Varazsceruza, vagy egy
Mirr-Murr mese — hogy csak néhanyat emlitsek — nem zaklatta fel az akkori gyerekeket,
viszont megmozgatta a fantdzidjukat. Ez nem egy ,,akkor minden jobb volt” vélemény,

csupan egy utalas arra, hogy a mennyiség €s a mindség megfeleld aranya értelmezhetobb
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volt azokban az évtizedekben. Kiilondsen igaz ez akkor, ha figyelembe vessziik, hogy —
legalabbis sajat tapasztalataim alapjan — akkor sokkal jellemzdbb volt, hogy este a sziild
altal olvasott mese jelentette a nap végét, és az alvasido kezdetét, mint napjainkban. A
kitekintés zardgondolataként azt el kell ismernem, hogy az itt szemlézett korszakot — ira-
nyitott — informéciodeficit jellemezte, viszont az 6vodas korosztaly vonatkozéasaban, ez

elénydsebb volt, mint a mostani idészak.

Mint fentebb irtam, fontos, hogy megfeleld, leginkabb a korosztaly és a gyermek érettsé-
gének megfeleld esti mesét valasszunk, amikor esténként kézbe vessziik a konyvet.
Ugyanez igaz arra is, hogy milyen televiziés miisort, vagy egyéb rogzitett anyagot muta-
tunk meg gyermekiinknek. A mai tartalomgyartok egymassal versengenek, és nem min-
dig sikeriil a gyerekek valos sziikségleteire koncentralni. Itt fontos, hogy kiilonbséget te-
gylink igény és sziikséglet kozott, mert mig az egyik irdnt nagyon konnyt felkelteni a

vagyat, a masiknal tobb szempontot is figyelembe kell(ene) venni.

A Ludas Matyi vonatkozasdban az eredeti mii, a nyelvezete miatt nem igazén alkalmas
arra, hogy azt a gyerekeknek olvassuk. Bar ma mar tobb atirata is 1étezik Fazekas mtivé-
nek, a torténet eredeti formdjaban nem nyujt igazi kikapcsolodast egy dvodas szamara,
ami mar csak azért is valosziniisithetd, mivel a XIX. szdzad hajnalan keletkezett irds nem
mese. Viszont itt meg kell allnunk egy pillanatra. Szét kell valasztanunk két dolgot. Az
egyik, hogy a vizsgalt mii, mennyire alkalmas egy 6évodaskort gyermek szadmara, hogy
azt élményként €élje meg, mig a masik, hogy miként értékeljiik a Fazekas mii forrasaul
szolgald mesét, mint miifajt. Az, hogy a Ludas Matyi — sok esetben a torténet mesei szer-
kezetli - feldolgozasai altal valik értékké a legifjabbak szamara, nem jelenti azt, hogy ezt
az értéket ne hordozna sajat magaban az irodalmi mi, és annak korabbi népmese valto-
zatai. Korabban mar irtam rdla, hogy a mesélés mennyire fontos a kisgyermekek életében.
Amellett, hogy nagymértékben noveli a gyermekek aktiv szokincsét, erdsiti a képzelde-
rejét és fejleszti a szépérzekét, kiilondsen nagy jelentdséggel bir a gyermek és a vele fog-
lalkoz6 felndttek szocialis és érzelmi kapcsolodasara. Ez értelemszeriien azt jelenti, hogy
amikor a szinhaz elsddleges szerepét igyekszem bebizonyitani, még véletleniil sem sze-

retném azt éreztetni, hogy a mindennapi mese barmivel is kivalthat6 lenne.
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A mesélés egyfajta kommunikacid, ahol az ad6 a meséld, a vevd a gyermek, az iizenet
maga a mese, mig a kod, az a megoldas, ahogyan az lizenetet, a mesét atadjuk a hallgato-
sagnak. Vannak olyan megoldasok, amikor ez a kommunikécié kétiranyuva valhat. A
mese mellett ez igaz a diafilmvetitésre, a bab-, illetve a szinhdzi eldadasokra. Ennek a
lényege, hogy a hallgat6 ugy tud reagéalni az eléadd tevékenységére, hogy azzal hatast
gyakorol a k6z16 félre, és ezaltal egy kvazi parbeszéd jon 1étre. Ez a reakcio lehet tetszés-
nyilvanitas, vagy kérdések formajaban megfogalmazott érdeklédés. A kétiranyusag kiza-
rolag azokban a helyzetekben sziilethet meg, amikor az ado és a vevo egyszerre van jelen
térben és id6ben. Ezek a kozvetlen interpretaciok szorosabb kapcsolatot teremtenek a

résztvevok kozott, ami altal a hallgatdésag bevonodik a torténetbe.

Amikor a filmmiivészet €l8szereplds alkotédsait szemlézziik, azt latjuk, hogy a mostana-
ban megjelend alkotasok nem az dvodas korosztalyt célozzak meg, raadasul — jellemzden
—alkalmatlanok arra, hogy kielégitsék a 3-6 éves korosztaly sziikségleteit. Korabban mar
néhanyszor szoba jottek a *70-es, *80-as évek alkotasai. Akkortdjt még lehetett taldlni
olyan filmeket, amelyek alkalmasak voltak az 6vodasok altali megtekintésre. Hogy csak
néhany példat emlitsek: Palacsintas kiraly — 1973, Keménykalap és krumpliorr — 1978,
Egig ér6 f6 — 1979. Ezek a miivek, bar nem 6vodasoknak késziiltek, olyan eszkozokkel
dolgoztak, hogy — ha korlatozottan is — értheté volt a legifjabbak szamara is. Erdemes
megfigyelni, hogy ezek a filmek olyan erkélcsi tanulsagok levonasat tették lehetévé, me-
lyek a mindennapi é€letben is visszakdszonnek a nézok szamdra, igy alapjaban véve, a
szorakoztatas mellett a nevelési célt is kielégitettek. Az €l6szereplds audiovizualis pro-
duktumok ma minden korosztaly tekintetében arra torekszenek, hogy minél tobb ingerrel,
minél tobb (a behaviorista elméletet alatamasztva) ingervalaszt valtsanak ki. Ez alapeset-
ben kotddés a bemutatott mithdz, magasabb szinten a filmhez kapcsol6do termékek meg-
vasarlasa, mig a ,,csticson”, egy a miiben szerepld karakterrel valdé azonosulas. Tanulma-
nyainkbdl tudjuk, hogy az 6vodas kor a szerepjatékok kifejlodésének — egyik — leginten-
zivebb idészaka, amikor is a gyermek a kozvetlen kornyezetében 1évo személyek (esetleg
allatok) viselkedését felvéve igyekszik adekvat modon megformalni a kiszemelt alanyt.
Ebben az iddszakban az egészséges fejlddés szempontjabol az a szerencsés, ha egy gyer-
meknek a szdmara kdnnyen adaptalhato szerepet kell magaéva tennie, amibe nehezen le-

het beilleszteni a Batman, Spiderman, vagy Superman karaktereket. Természetesen ez
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csak egy feliiletes szemle a filmekben fellelhetd karakterekbdl, de 6vodapedagdgusi mun-

kam folyaman ezekkel talalkoztam legnagyobb aranyban.

A filmgyarak logikajat akkor érthetjiik meg, ha tisztaban vagyunk azzal, hogy egy ennyire
szik réteg (az 6vodas és kisiskolas korosztaly) szamara gyartott mii megtériilése megle-
hetésen kérdéses, marpedig a ,,mozi”” ma mar elsdsorban errdl szol: a profitrél. Talan nem
véletlen, hogy a kordbbi iddszakokban gyartott filmek sem elsdsorban az 6vodasokat cé-
loztak meg, csupan a — j6 értelemben vett — egyszertiségiik okan, ezt a korosztalyt, vagy
leginkébb annak felsé hatarahoz kozeleddket is képes volt valamilyen szinten szorakoz-
tatni. Egyre nagyobb sebességgel, egyre tobb ingert kell befogadnia a ma emberének;
amihez még a felndtt korosztaly sem minden esetben tud alkalmazkodni. Viszont addig,
amig a szlilok mar tal vannak a lelki fejlédés tobb szakaszan, igy — legalabb részint —
képesek adaptalodni ehhez a rohanashoz, a gyermeki elme ¢€s 1¢élek, még csak formalodik.
A kor elérehaladtaval n6 a tapasztalas, igy a befogadot érd ingerek kothetdvé valnak ko-
rabbi eseményekhez, ami nagyban konnyiti a megértést. Az 6vodasok vonatkozasaban,
pont a kelld mennyiségii tapasztalat hidnyzik, hogy a ma készitett filmeket ugy tudjak
megtekinteni, hogy az a fejlodésiiket szolgalja. Ezzel egyiitt igazsagtalansag lenne a ré-
szemrol, ha csak a gyartok feleldsségét firtatndm, a vizsgalt korosztalynak szo616 alkota-
sok mennyisége miatt. Jelentésen megndtt a csaladok ,.képernydideje”, vagyis az az 1d6-
tartam, amit a televizio el6tt toltenek. Sok csaladban egyiitt nézik a felndtteknek (és az
1d6sebb fiataloknak) sz616 miisorokat, igy a legkisebbek hozzaszoknak a tlzott ingerek-
hez. Viszont ez a hozzaszokas nem jelenti azt, hogy az dket ért impulzusokat, képesek
lennének feldolgozni, értelmezni. Ez a hozzészokas viszont korlatot szab a filmkészitdk
lehetdségeinek is. Az a gyermek, amelyik hozzdszokik a szamadra értelmezhetetlen inten-
zitashoz, hiaba igényli ennek allandosagat, nem lesz képes adaptalni a latottakat, viszont
nem elégszik meg azzal, ami ennél kevesebb. Ez is egyfajta fliggdség, ami az id6 mula-

saval, csak stulyosbodik.

crer

tartalommal, bar tény, hogy a kiilonbozd korosztadlyoknak szant alkotdsok, a kelleténél
szélesebb csoportokra fokuszalnak, viszonylag nagy atfedéssel. Ebben a miifajban mar
talalkozhatunk egészen fiataloknak szant alkotasokkal, amelyek mar az 6voda el6tti id6-

szakot is megcélozzak. Lehet arrdl vitatkozni, hogy sziikséges-e a legaprobbaknak bar-
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milyen televizids tartalmat gyartani? Ugyanakkor azt is ki kell jelentenem, hogy az élta-
lam ismert tartalmak roppant visszafogottak: egyszerti, altalaban esztétikus formavilag-
gal, kellemes, harmonizal6 szinekkel és konnyen befogadhatd zenével. A vizsgalt kor-
osztaly vonatkozaséaban, a rajzfilmeknél a napjainkban sziiletett alkotasok kozott is mar
talalhatunk olyanokat — nem is keveset — amelyek alkalmasak a gyermekek mindségi ki-
kapcsolodasanak megalapozasara. Mayer, Marita (2022): Nem félek! (A 2022-es Anilo-
gue Fesztival dijnyertes alkotdsa). Chubinidze, Ana (2021): Franzy levese. (A 2022-es
Anilogue Fesztival dijnyertes alkotasa) Gyarmati Lej-la (2023): Momo. (A 2023-as Ani-
logue Fesztival versenyfilmje) Korabban mar emlitettem két ,,6skoviiletet” a Vardzsceru-
zat, illetve a Lolka és Bolkat. amelyek az én gyermekkoromban ,,szorakoztattak™ a Kelet-
europai gyerekeket. Mindkét alkotds Lengyelorszagban sziiletett és mindkettd a torté-
nésre fektette a hangsulyt, és miutdn egyik filmben sem beszéltek a szerepldk, igy a be-
fogado szamara feldolgozhaté mennyiségti informaciot nyujtott. Ertelemszeriien az ilyen
alkotasok nem jarulnak hozza a gyerekek szokincsének fejlédéséhez, viszont a képek
nyujtotta informaciok, pont a széveg hianyzé mivolta miatt erdsitette a gyermeki képze-

16er6t és asszociacios készséget.

Amikor azt irtam, hogy az animacios alkotasok a sziikségesnél szélesebb korosztalyt pro-
balnak elérni, a gyartok ugyanazt a logikat, vagy inkabb elvet kdvetik, mint az él6szerep-
16s filmek gyartoi: minél szélesebb az elérhetd néz6kozonség, annal nagyobb a profit.
Sajnalatos, hogy emiatt szamos alkotést, ami alkalmas lenne az 6vodasok szamara, hogy
kielégitd kikapcsolddast nyujtson, feldldoznak a nagyobb nézdszam oltdran. A miivészi
igényl jelenkori animécios filmek kozott ugyanakkor ma is vannak az egyes koroszta-
lyoknak sz610, befogadasi sajatossagaikat szem eldtt tartd alkotasok. (Lasd az Anilogue
Fesztival (32) és a Kecskeméti Animacios Filmfesztival kinalatat. (33)) Korabban mar
irtam, hogy a felndttek, a szélesebb korli tapasztalatuk miatt konnyebben befogadnak in-
gergazdag alkotasokat. Ezen tudas hidnyaban azonban az ingerek zavaroak lehetnek. A
6 probléma, hogy mig bizonyos esetekben, példaul egy autista spektrumzavaros személy
esetében a thlzott ingerek azonnali reakcioként figyelmeztetik a kornyezetet, hogy be-
avatkozas sziikséges, az ,,atlagemberek” ¢€s kiillondsen a gyerekek esetében ez a zavar
nem, vagy csak kismértékben lathato, viszont a késObbiekben akar stilyos problémat is
okozhat. Ez az elsédleges oka, hogy nagyon figyelmesen kell kivalasztani, hogy milyen

tartalmak el¢ iiltetjiik le a gyerekeket.

-73 -



A Ludas Matyi rajzfilm verzioja ebbdl a szempontbol nem jelent komoly ,,veszélyt”. Aho-
gyan azt korabban irtam, visszafogott grafika, és tilzasmentes hanghatas jellemzi a mii-
vet. Es ha méar hanghatas! Az elemzésre szant produktumok kozott a hangjaték, bar sokak
szerint idejétmult, az altalam vizsgalt korosztaly szempontjabol mégsem elhanyagolhat6

lehetdség arra, hogy egy irodalmi miivel bensdséges kapcsolatot tudjanak kialakitani.

A tovabbi adaptaciok lényege, hogy egy szinhazias kornyezetet teremtsenek. Akar egy
cirkuszi produkcid, akar egy babszinhazi eléadas, vagy a hagyomanyos, vilagot jelentd
deszkak, mind-mind olyan pillanatnyi, de hosszan hat6 élményt nytjtanak, ahol az alko-
tok (egy része) €s a publikum egyszerre van jelen, egy adott helyen. A szinhdznak talan
ez a legnagyobb varazslata: részesei lehetiink egy sziiletésnek. Mig a mozgdképeknél egy
korabban elkészitett, tokéletesitett produkcidt szemléliink, ami valtozatlanul tarja elénk a
torténetet, a szinhazban nincs két egyforma eldadas. ,,A szinhaz nemcsak szép, de hasznos
is” olvashatjuk a kozonseg.hu (értsd: k6zonség) internetes oldalon. A portal 6t pontban
sorolja fel a szinhaz eldnyos hatasait, szembedllitva a televizio biztositotta hatdsokkal: ,,A
gyerekek eredendden szinhazi l1ények. Szivesen elmeriilnek a fantdzia vilagadban. A 1a-
nyok hercegndnek 61téznek fel, anyukdjuk magassarku cipdjében nagylanyosat jatszanak.
A fiuk kartonbol {irhajot épitenek, faagbol kardot kovacsolnak, és egy plédet a vallukra
teritve mar szuperhdsok is. Ez tobb mint jaték! A képzelet a gyermekkor fontos része,
igazi teremtés.” (34) Az iras a tovabbiakban kifejti azt az 6t okot, ami leginkabb alata-

masztja az allitasat:

A szinhaz eldsegiti a kognitiv gondolkodast. A gyermekeknek szant szinh4zi produkciok
bevonjak a nézdiket a térténetszovésbe, részeseive teszik dket az alkotdsnak. Ezekben az
eldadasokban nemcsak adott a lehetdség, hogy a néz0k — még az eldadas alatt — kifejtsék
a véleményiiket, de szinte elvaras is. Segithetik a jot, hatraltatjak a gonoszt, véleményezik

a torténéseket.

A szinhaz igazi, organikus el6adasmod. A televizi6 ,,szintetikus”, mar-mar életidegen el-
hatarolddassal mutatja be a rogzitett képeket. A sokszor tilz6 hang-, és képhatasok hamis
stimuldcidkat hoznak 1étre, mig a szinhdzban egy életszer(i, valddi tér, -hang, és szinér-

zékelést talalunk; jelen 1évd szereplokkel, helyben torténd eseményekkel.
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Fejleszti a szocialis készségeket. A szinhazlatogatok egy kozosséget alkotnak, szemben
a televiziokésziilékek elétt, sokszor egyediil ildogélé gyermekkel. A kozds élmény lehe-
téséget nyujt arra, hogy az eldadas utdn megbeszEljék a latottakat, vagy, hogy elmeséljék

¢lményeiket azoknak, akik nem lehettek jelen az el6adason.

Kimozdit otthonrol, tagitja a komfortzonat. Ahhoz, hogy részesiiljiink a szinhdz nyujtotta
¢lménybdl, ki kell mozdulnunk az otthonunkbol. Ennek az értékét még jobban atérezziik
a Pandémia utan, hiszen az ember tarsas lény, akitdl tavol 4ll az izolacio, amit a jarvany
kényszeritett rank. Az enyhiilés utan a szinhazak ujra megnyitottak és varjak az aprosa-

gokat egy kozosségi élményre.

Orok emlék, életre sz616 élmény. A televizid elétt toltdtt ordk sokszor nagyon rovid ideig
haté emlékeket vésnek belénk, aminek az egyik f6 oka a ,tulfogyasztas™ és a kontroll
nélkiili TV nézés. Ezzel szemben a szinhaz olyan emlékként épiil be a lelkiinkbe, ami jo
eséllyel hosszan elkisér benniinket. Természetesen ez az utolsé kitétel, mindenképpen egy
mindségi eldadast feltételez, ami olyan tartalommal bir, ami a befogad6 szdmadra relevans

és értelmezhetd. (35)

A fenti érvek nem csupan az 6vodas korosztaly vonatkozasaban érvényesek, viszont ami-
att, hogy az ¢ értékrendjiik kialakulasa még kezdeti fazisban van, naluk kifejezetten fon-
tos a mindségi tartalom. A dolgozatomban taglalt feldolgozasi formak mindegyike fel tud
sorakoztatni értékes produkciokat, igy nemcsak értelmetlen, de igazsagtalan is lenne a
szinhdz kizardlagossaga mellett érvelnem. A ma embere nem lehet meg valid ismeretek
nélkiil, de a ,,bolcsesség” megszerzésének vannak fokozatai. Minél fiatalabb a befogado,
annal fontosabb, hogy milyen forrasokbol tesz szert az ismeretekre. Ahogyan a néhany
éves kisgyermek szamara elengedhetetlen, hogy a sziilei meséljenek neki, az 6vodas korra
szintet kell 1épni, amire — hipotézisem szerint — legjobb a szinhaz. Mezei-Sasdi Viktoria
igy valaszol arra a kérdésre, hogy miért éppen a szinhazat valasszuk gyermekiinknek, ha
kikapcsolddas keresiink? ,,A szinhazi el6adéas nagy elonye, hogy mig egy konyvet be-
csukhatunk, egy misort vagy filmet kikapcsolhatunk, ha kedviink tartja, a szinhdzban
szinte ,,egylitt éliink™ a darabbal, a szinészekkel. Nem tudunk nem figyelni a jatékukra,
az eldadast kisérd hanghatasokra, zenére, fényekre. Ez a kozelség adja a szinhazi élmény
esszenciajat, mert mig a tévében vagy moziban latottak egyfajta ,,tavolban”, valamilyen

kozvetitd eszkoz segitségével jutnak el hozzank (ezt mostanaban a 3D-s filmek probaljak
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lebontani, valamint a virtualis valésagot elénk tar6 technikdk megsziintetni), a szinhazban
egy levegdt szivunk a szinészekkel, elérhetd kozelségben, egy térben zajlik minden. (Nem
véletlen, hogy a gyerekek olykor be is kiabalnak az eléadasok alatt, kiilsé szemléloként,
igy egyfajta ,,mindentudoként” segitik a szereploket.) Nem véletlen, hogy ezt a ,,kézzel-
foghatosagot” eddig nem tudta sem a televizid, sem a mozi leutanozni.” (Mezei-Sasdi,
2016.) A fenti érvek sokban hasonlitanak azokhoz, melyeket korabban én is megfogal-
maztam, vagy meghivatkoztam. Az itt leirtak is azt erdsitik, hogy a szinhaz egy miihely,
ahol azonban nemcsak arra van lehetdsége az odalatogatod gyermeknek, hogy taldlkozzon

egy alkotassal, hanem arra is, hogy maga is alkotdva valjék.

Azutan, ahogy haladunk eldre az életben, Gigy vonddnak be az Gjabb és ujabb forraslehe-
tdségek. Képessé valunk arra, hogy egyre szélesebb adaptacios tarbdl szerezziink targyi
tudast. De ehhez meg kell érniink, fel kell ndniink, és rendelkezniink kell azokkal az ala-
pokkal, amelyeket a kdzvetlen, emberkdzeli miifajok iiltetnek el benniink. Sziiloként, pe-
dagogusként is azt tapasztaltam, hogy azok a gyerekek, akik nem a koruknak megfeleld
ingertdmegnek vannak kitéve, sokszor nem képesek feldolgozni a rajuk szakado infor-
macidkat. Enyhébb esetben ez csak pillanatnyi megingést okoz, de akar hosszu tavi prob-
lémakat is eredményezhet. A tulzottan sok inger a gyermeket (de akar még a felndttet is)
fesziiltté teheti. A szakemberek egyetértenek abban, hogy egy folyamatosan lelkileg tal-
terhelt gyermeknél sokkal valosziniibb a késdbbi hiperaktivitas, illetve megjelenhetnek
tanulasi nehézségek is. A szakemberek kiemelik, hogy ,.a figyelemhidnyos hiperaktivitasi
zavar okai nincsenek teljesen tisztazva. Felmertilt az 6roklodés szerepe, de sziilési sériilés,
idegrendszeri funkciondlis éretlenség, valamint kdrnyezeti, szocialis, csalddi okok és ki-
emelkedden erds stresszhatés is lehet a tiinetegyiittes hatterében. Legvalosziniibb, hogy
ezek koziil tobb koriilmény egyiittes hatasa hozza 1étre az ADHD-t.” (36) Lathatjuk, hogy
a gyermek kozvetlen kornyezete €s az erds stresszhatds, mind okként jelenik meg az al-
lapot vonatkozdsdban. Ha a korabban leirtakbol indulok ki, akkor egyértelmii, hogy
mennyire fontos a nyugodt kornyezet és a korosztalynak megfeleld ingerkitétel akkor, ha
szeretnénk kiegyensulyozott fejlddést biztositani a gyermekeknek. Ha ezeket figyelembe
vessziik, akkor olyan modszereken keresztiil juttatjuk ismerethez a kisgyermekeket, ame-
lyek nem terhelik til 6ket. Mig egészen apro korban erre a legmegfeleldbb a meseolvasas,
6vodas korban mar tovabb tudunk 1épni, igy megjelenhet a repertoarban akar az éldsze-

replds, akar a babszinhazi eléadéas. Természetesen ezek is abban az esetben, ha mind a
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torténet, mind pedig az adaptacidos mddszer figyelembe veszi az adott korosztaly igényeit
¢és befogadoképességét. A késobbiekben megjelenhetnek az animacios filmek, ha az eld-
zOekben leirt kritériumoknak megfelelnek. Ugyanakkor én azt tapasztaltam, hogy a klasz-
szikus értelemben vett filmek koziil elenyészden kevés késziil ugy, hogy az alkalmas le-

gyen az 6vodas korcsoport szamara.

Egy jol megvalasztott szinpadi produkcié azonban nemcsak azért eldnyds, mert kordaban
tartja az érzékszervek terhelését, hanem mert a személyes jelenléttel a gyerekeket a torté-
net részeséve teszi. Gyakorlo szinészként allithatom, hogy a gyermekeknek sz616 szinhézi
eléadasok elsddleges célja a szdérakoztatds, és nem mellesleg a neveléshez, oktatashoz
vald hozzajarulas. Csak ezt koveti a szinhazba jaro felndtt kozonség ,.kinevelése”. Ahhoz
viszont, hogy ez utobbit elérjiik, elengedhetetlen, hogy tisztaban legylink azzal, hogy az
adott korosztaly mit képes élményként befogadni. Az élmény pedig az, ami joérzéssel
tolti el a gyermekeket, ez pedig kizarja azokat a modszereket, amik félelmet, rettegést
keltenek benniik. Kordbban mar megfogalmaztam, hogy a szinhdzak gyermekeldadasai,
ha korlatozottan is, de interaktivak, és ha ezt nézziik, akkor ezek a produkciok megterem-
tik a részvételi szinhazat. ,,A részvételi szinhdz — Oblath Marton megfogalmazésa szerint
— 0sszefoglalo kategoridjaval leirhatok azok a szinhazi miifajok és eljarasok, amelyek a
kozonséget nyilt és kdzvetlen bevonddasra késztetik a szinpadi cselekménybe, ezaltal a
kozonség tagjai nem nézdkként, hanem résztvevokként vannak jelen a szinhazi esemé-
nyen.”(Cziboly, 2017., 25.) Es ez az a hatas, amit6] az 6vodasok — még ha csak az el6-

adasok erejéig is — nem szinhazban érzik magukat, hanem egy mesében.
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12 MELLEKLETEK

12.1 Interjuk a Roxinhaz alkotoival

12.1.1 Az ir6 - Varadi R. Szabolcs

2000-ben az elsé rendezésed a Csiky Gergelyben az a Ludas Matyi volt, amit te dol-
goztal at szinpadra. Késébb tobb szinhazban is bemutattak, tobbek kozott a Kapos-
vari Roxinhazban is. Mi jelentett na-
gyobb kihivast, az iras, vagy a rende-

z6s?

Mindenképpen a rendezés, hiszen az
irds alapvetéen maganyos miifaj, ott
azért, ha van a fejben vagy ebben az
esetben Fazekas altal megirtan egy erds
dramaturgiai sorvezetd, akkor — nekem
legalabbis — mar konnyebben gordiilnek

a szavak, mondatok. Amikor nem el6re

megirt dramaturgia mentén kell haladni,

; hanem nekem kell az egész sztorit kita-
25. sz. kép Varadi R. Szabolcs

lalni az valamivel nehezebb, de azért
eddig még csak Osszejott valahogy igy vagy ugy. Meg aztan mikor irok, akkor az ir6i
énem leirja azt, amit a papir (illetve az én esetemben a klaviatura) elbir, és rabizza a ren-
dez6i énemre, hogy majd taldlja ki hozza a megoldést. Rdadasul én nem vagyok egy szo-
vegeihez gorcsdsen ragaszkodo szerzd, magam is siman hiizom és atirom a mondataimat,
olykor egész jeleneteket. Csak egy a fontos, hogy ami bekeriil, az ne 16gjon ki a szoveg
szovetébdl, barki barmit, ha hozzaad, az jobb legyen, mint amit megvaltoztatunk rajta,

hadd legyen az enyém az ,,utols6 sz6 joga™.
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A rendezés bizony az mar rengeteg embert mozgat meg, ott nagyon nagy a feleldsség.
Persze varazslatos is, hogy — szerencsés esetben — mindenki azon melézik, hogy a te hii-
lyeségedet, viziddat, almodat valositsa meg. Es olyankor is még rengeteg minden valtoz-
hat a szovegen, de mivel én irtam és azért ez a két énem (és tudtommal csak ez a kettd
van még) csak tud egymadsrol, szoval valamennyire azért mar irds kozben latom, hogy mi
milyen lesz majd a szinpadon, de a szinészek ¢és alkotdtarsak rengeteget hozzatesznek

azért még ehhez.
Miben latod a legnagyobb kiilonbséget a Csiky-s és a Roxinhazas el6adas kozott?

Hat alapvetden abban, hogy az egyiket én rendeztem, a masikat meg Kata (a Pintér). Aki
nem mellesleg asszisztensem volt anno. Meg az is sokat szdmit, hogy én a Csiky nagy-
szinpadara rendeztem, ami egy egészen mas tér, mint a Roxinh4z¢. De nagyon sokban
szamit a rendez0 személye, €s az eléadast jatszo szinészek személyisége, karizmaja. Szo-

val akkor is mas lett volna, ha torténetesen mindkettdt én rendezem, vagy Kata.

Gyakorl6 szinhazi szakemberként és édesapaként, mennyire érzed a gyerekeléada-

sok létjogosultsagat a mai magyar szinjatszasban?

Szerintem nagyon fontos. Es a legfontosabb az, hogy ne gondoljuk kénnyebb nézdnek a
gyerekkozonséget. Csak annyiban masok, hogy 6k instant reagalnak €s sokkal intenzi-
vebben, mint mi, felnéttek. Oket is meg lehet, s6t kell nehezebb témakkal is ,.kindlni”,
Szerintem ugyanugy a kozonség lenézése, ha nem adunk gondolkodni valét vagy ,,aha”
¢lményt nekik, mint sziileiknek. SOt az igazan j6 gyerekeldadasok csaladosak, vagyis tud-
nak a felnottekhez is sz6Ini, de nem a nekik valo kiszolasokkal, amiken 6k deriilnek, a
gyerekek meg nem értik, min, hanem olyan gondolatokkal, amik aztan az el6adas végén
beszélgetéseket indithatnak el a gyerekek és sziileik kozott. Természetesen az se jO, ha
teljesen az értelmi szintjliket tilszarnyalo eldadast kell nézniiik, nem az gondolom, hogy
kiskamaszoknak a Biin és blinhddést kellene megnézniiik (szandékosan sarkitok), de egy

picit mindig legyen feljebb a léc.

Mi a véleményed arrol, hogy mas lelkiilet és hozzaallas kell egy gyermek. és egy fel-

nott eloadashoz?
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Azt hiszem fentebb erre is valaszoltam. Nem a lelkiiletben van kiilonbség, hanem inkabb
a ,talalasban”. Es igen, ez egy folyamat, ahol apr6 1épésekkel kisérjiik el a gyermekné-

zOket, egészen a felnott 1étig.

Van olyan irodalmi mii, amit mindenképpen szeretnél szinpadra vinni, akar iréként,

akar rendezoként?

Mindig az, amin éppen dolgozom.

12.1.2 A(z egyik) zeneszerzo — Zsager-Varga Akos

2022 végén a Sonline-nak nyilatkozva azt mondtad, hogy nem a hangulatod hata-
rozza meg, hogy milyen zenét alkotsz, hanem maga a darab. A Roxinhazban bemu-
tatott Liidas Matyihoz egy olyan komplex zenei anyagot tettetek le az asztalra, ami
tobb stilust is képvisel. Varadi
R. Szabolcs atirata, mennyiben
valtoztatta meg szamodra Fa-
zekas Ludas Matyijanak han-

gulatat?

Gyerekként én is imadtam a tor-

ténetet és a Dargay féle rajzfil-

met ami egy rég letlint kor lenyo-

mataként élt a fejemben, Sza- | 26. sz kép. Zsager-Varga Akos

bolcs valtozatat nagyon aktualis-
nak éreztem mivel 2000-ben. Némedi Arpival ko6zo6sen irtuk a dalokat, modernizalni, ak-
kori fejlinkkel maiva akartuk tenni, ma mar talan kevésbbeé eklektikus stilusban tudndm

elképzelni.

Szamos hazai és eurdpai szinhaz jatssza a zenéidet az el6adasaiban. Mi befolyasolja,

hogy egy felkérésnek eleget teszel-e?

A legfontosabb, hogy jol tudjunk kommunikalni a rendezével absztrakt dolgokrol és hogy

ne alljon tal tavol az esztétikai elképzelésiink avagy izlésiink.
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Nagyon széles a szinpadi produkciok miifaja, amikhez zenéket irtal. Van kedvenc

miifajod, vagy csak a darab iizenete érdekel?

Sokféle szinhaz €s zene 1étezik és én majdnem mindet szeretem. Ezt gy szoktam roviden
megfogalmazni, hogy nincsen rossz zene csak rossz helyen rossz idében lejatszott zene
van. De ha mindenképpen valasztani kell akkor azt mondanam hogy a formabont6 szinte

performance-ba hajlé szinhaz izgat a legjobban manapsag.

Tobb mint 20 éve ismerlek, és azt latom, hogy sem zenészként, sem zeneszerzoként
nem torekszel a reflektorfényre. Ez azt mutatja, hogy szamodra az alkotas fonto-
sabb, mint az alkot6. Ehhez képest mennyire érzed, hogy része vagy a végso ered-

ménynek?

Pont annyira vagyok része mint egy festd a képének vagy a szobrdsz a szobrdnak, a si-
kervagy negativan befolyésolja az dszinte alkotéfolyamatot, kompromisszumokra kész-

tet, én ezt tudatosan probalom kertilni.

A szinhazi el6adasok folyamatosan valtoznak. Ha ma kérnének fel, hogy zenét irj a

Ludas Matyihoz, valtoztatnal valamin?

Valosziniileg mindent masképpen csinalnék, mas vildgban €liink gondolom mas lenne a

rendez6i koncepcio is és nem utolsod sorban mar 24 évvel tapasztaltabb vagyok.

12.1.3 A rendez6 — Pintér Kata

A Ludas Matyi olvasoprobaja utan tenyerelt ra a vilaigra a COVID, igy a darab, az

egyik leghosszabb prébafolyamat utan keriilt a nézok elé. Mennyi nehézséget oko-

zott a lezarasok miatti bizonytalansag?

Akkor rengeteg nehézséget okozott és fo-
leg, ahogy kérdezed, a bizonytalansag,
hogy... nemcsak a darabban, hanem, az
az egész tarsadalmonban, az egész vilag-
ban bizonytalansag volt, igy a Roxinhaz-

21. sz. kép Pintér Kata ban is. Nem lehetett tudni, mikor nyitunk,
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egyaltalan hogy éljiik tul, nemcsak egészségileg, hanem anyagilag is a valsagot, hiszen
fogalmunk sem volt, hogy meddig tart. De ahogy utélag igy visszagondolok erre az ido-
szakra, ha nem beszéliink réla, akkor eszembe se jut, hogy ez mennyire mélyen veliink
volt. Akkor komoly nehézségeket okozott, de inkabb szervezésben, meg az, hogy egymas
helyett kellett szerepeket atvenni, meg beugralni, de kozben ennek azért volt elénye is, az
hogy lattuk, hogy bizonyos helyzeteket hogyan oldottunk meg egy pillanat alatt. Ugyhogy
amennyire nehézség volt, annyira sok tanulsagot is hozott, ugyhogy igy utélag azt mon-
dom, hogy inkébb épiiltiink beldle. Ezzel egyiitt tény, hogy példaul a gyerekek vonatko-
zasaban, a nyomok sokkal er0sebben latszanak: a 12-14 évesekkel ugyanazokat a problé-

makat ¢éljiikk meg, mint par évvel ezel6tt a 15-17 évesekkel.

Ovodasok, iskolasok és felnottek is szép szammal megnézték az el6adast. Mennyire

éreztétek, hogy a kiillonb6zo korosztalyoknak mast-mast iizent a darab?

Szerintem ez minden mesedarabra igaz, hogy mast ért belble a k6zonség, és ezt — mivel
anézbtéren Uilok az eldadasok alatt — nagyon jol tudom kovetni. A figyelem, meg az §ssz-
pontositas korosztalyonként valtozik, ahogyan a poénok is mashogy iilnek az ovisoknal.
Bizonyos dolgokra nem reagal egy-egy korosztaly, mas dolgokra meg sokkal intenziveb-
ben. Illetve, ami még ilyen nagy tapasztalas, hogy az okoz kiilonbséget, hogy milyen is-
kolabol jonnek, milyen kornyezetbdl, telepiilésrdl érkeznek. Sokszor nem is a korosztaly
szamit, hanem, hogy milyen kdzegbdl érkezik egy-egy csoport, tehat a szocio-kulturalis

hattér a meghatarozo.

A Roxinhaz tanodajanak koszonhetéen, nagyon sok gyermek is szerepel a Ludas

Matyiban. Ez a sajatossag kozelebb hozza az eloadasaitokhoz a gyereknézéket?

Igen, szerintem ez a Roxinhaznak az egyik legnagyobb erdssége, hogy ugyanaz a korosz-
taly jatszik a szinpadon, mint aki a néz6téren iil, €s ez szerintem a nézd gyerekeknek is
sokkal izgalmasabb. Ez a kiilonb6z6 férumokon megjelend visszajelzésekben is tetten
érhetd, hogy 6k sokkal kdzelebbnek érzik magukhoz olyankor az eldadasokat, hogyha a

sajat korosztalyuk jatszik.

Mit érzel halasabb feladatnak, ha gyerekeknek, vagy ha felndtteknek sz6lé darabot

rendezel?
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Megmondom dszintén, hogy ha azt kérdezed, hogy csinalni melyiket halasabb, én ezt igy
nem tudom szétszedni, hogy gyerek, vagy felndtt eldadas, mindegyik mas, ez alapjan nem
tudnék kiilonbséget tenni. De hogy mit volt halas feladat rendezni, az is inkabb utdlag
deriil ki. Hogyha valami jo hangulatban késziil, az eleve sokkal haldsabb. Talan annyi,
hogy a gyerekeldadasok gyereknézoi sokkal ,,6szintébbek”, vagyis nem fognak csak tisz-

teletbdl tapsolni.

Mi az, amit még fontosnak tartasz, konkrétan a Ludas Matyi eloadassal kapcsolat-

ban?

Besz¢ltiink rola, hogy a Lidas Matyiban nagyon sok a gyermekszerepld, ami egy fontos
jellemzdje a Roxinhazas el6adasnak, viszont néha ezt a ,,nagyon sokat” is til tudjuk szar-
nyalni. A legfrissebb élményem az Agacska, ami azért is kiilonleges, mert egy kivétellel
csak gyerekek jatszanak benne. Es nekem ott volt egy nagyon erds felismerésem, hogy
mit jelent a szerepld gyerekeknek egy probafolyamat, mit ad az, hogy mennyire... az
egyéniségiik mennyire sokat komolyodik, vagy a feleldsségtudatuk mennyit n6 az 4ltal,
hogy rajuk van bizva egy el6adas és itt mindegy, hogy egy 8 éves vagy egy 12 éves gye-
rekré] beszéliink. Vagy az, hogy a koncentracioban mire képesek? Az Agacska foproba-
héten deriilt ki, hogy a szerepld gyerekek koziil 4-5 aprosag is ADHD diagndzissal ren-
delkezik, igy, hogy én ebbél a probafolyamat alatt az égvildgon semmit nem éreztem. Es
az a gyerekdarab késziilésekor nagyon-nagyon erdsen kijott, hogy a Roxinhaz, szinhéaz-
terapias jelleggel is miikodik. Es ez valdsziniileg kordbban sem volt masként, de én most
szembesiiltem vele, és nagyon jo volt latni, hogy az a munka, amit a gyerekek végeznek,

milyen pozitiv hatassal van rajuk.

12.1.4 Ludas Matyi Eldrige Patrik

Tobb komolyabb szerep utan talalt rad a Liudas Matyi cimszerepe. Mit éreztél leg-

nagyobb kihivasnak a karakterformalasban?

A legnagyobb kihivas szamomra a Ludas Matyi alakitasaban az volt, hogy valamennyire
belelassak Matyi fejébe, hogy bizonyos szituacidkban, mit érezhet és ezt, hogy tudnam a

leglatvanyosabban megjeleniteni egy kisebb korosztaly szamara.
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Az ovodas és Kisiskolas nézok,
sokszor annyira beleélik magukat
az eldadasba, hogy felkiabalnak a
szinpadra. Volt olyan helyzet,

amikor ez zavart téged?

Bar még nem volt olyan alkalom
hogy egy bekiabalas tilzottan zavart
volna, de volt mar ra példa hogy el-
mosolyodtam mikdzben vert a Dob-
rogi miutan egy elsé sorban il
gyermek azt mondta ,,Az Apa is ezt

csinalja”.

A Roxinhazban felnéttek és gye-
rekek egyiitt jatszanak a dara-
bokban. Te most vagy a két kor-
osztaly hataran. Mit jelent neked,

hogy a szinpadon nottél fel?

Orok halaval tartozom Edesanyam-

28. sz. kép Eldrige Patrik

nak és a kaposvari Roxinhaznak hogy elinditottak ezen az iton ahol olyan tapasztalatokra

¢és ¢élményekre tettem szert, amivel nem sok korombeli gyerek dicsekedhet. Ha egy id6-

géppel visszamehetnék a multba, nem valtoztatnék semmin.

Nagyon halas lehet a cimszereplé bérébe bijni, viszont felvetédik a kérdés: van

olyan szerep, amit még el szeretnél jatszani a Ludas Matyibol?

Habar szivesen kiprobalnam milyen Dobrogiként dézsmat gylijteni a jobbagyaitdl, ha

lenne még egy Ludas eldadds mindenképpen Matyit szeretném alakitani, mert nagyon a

szivemhez nétt az évek soran.
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12.1.5 Do6brogi — Szabolcsi Janos

Az elmult évtizedekben szamos karaktert formaltal meg a Roxinhazban. Dobrogi

figurajanak pokhendisége messze all téled, igy joggal vetédik fel a kérdés: nehezebb

I oy negativ szereplét megfor-

malni?

Erre nehéz vélaszolni. Minden
szerepnek, karakternek van egy
jellegzetes tulajdonsaga, amit
megprobalok kiemelni a szerep

megformalasa kozben. Egy test-

29. sz. kép Szabolcsi Janos

tartds, egy nézés, egy jellegzetes

mozdulat, hanghordozas stb... és ez adja meg a figura jellegzetes tulajdonsagat. Vélemé-
nyem szerint kdnnyebb negativ szerepldt megformalni mert nincs az emberben a folya-
matos ,,szeressetek” megfelelési vagy, eld lehet csalogatni a karakter altal a mindenkiben
ott lapuld emberi gyarlosagot, a rossz tulajdonsagot amit a hétkoznapokban elfojtunk de
ott hordozzuk magunkban.

A COVID miatt elég hosszira sikeredett a Ludas Matyi probaidészaka. Milyen ér-

zés volt ujra kozonség elé allni a kényszerpihend utan?

Tulajdonképpen nem is probaidészak huzodott el, hanem a bemutatd. Emlékszem, meg-
hirdettiik a Lidas Matyi bemutaté datumat és a masnapi eldadast is, ami pillanatok alatt
dupla telthaz lett. A premier el6tt két nappal jott a rendelet, hogy csak minden harmadik
székre lehet nézot iiltetni. Ujratervezés, a nézdtér atrendezése, Gjabb hirdetések, kozle-
mények, datum keresés, mert a két eldadasbol igy rogton hat eldadas lett. Mire rendezo-
dott volna a szabalyozas altal kialakult uj helyzet, ismét a mar 0j datumra meghirdetetett
bemutato eldtt két nappal (ez a sors keze) jott az tijabb Covid rendelet, hogy bizonytalan
ideig be kell zarni az intézményeket. Nem tudtunk mast csindlni, lealltunk mi is nagyon
hosszll hénapokra. Mikor ismét lehetett kiilonb6z6 szabalyok mentén dolgozni — de ko-
zOnség elbtt jatszani még nem — csinaltunk egy nézdk nélkiili Ludas Matyi bemutatot,
amit rogzitettiink 4 kameréaval és online elérhetdvé tettiik. Tulajdonképpen bemutattuk

meg nem is, de a hivatalos bemutato6 attolodott a kovetkez6 évad oktoberére, ahol mar
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kozonség elott is elverte Matyi a foldesurat. Valami fantasztikus érzés volt ujra €16, hely-
szini ko6zonség elott jatszani. Megfoghatatlan ,,valami” volt végig a levegdben, olyan
»Szabadsag, szerelem e kettd kell nekem” érzés. A szinpadon és a nézOtéren egyarant.
AKkkor hirtelen mindenki szinhazba, moziba, koncertre akart menni, mert nem lehetett
tudni, hogy visszajon-e az jabb korlatozé intézkedésbdl barmi is. De héla Isten, nem

kellett ujra élvezni a karantén aldésait.

Sok-sok év és nagyon sok eléadas all mogotted. A felnétteket és a gyerekeket egy-
arant kiszolgalja a Roxinhaz. Amikor gyerekeknek jatszol, mennyire érezheté, hogy
a szinhaz kozvetlenebb és mélyebb kapcsolatot jelent a nézo és a mii kozott, mint a

filmek?

Ma mar nehéz a mai gyerekek figyelmét huzamosabb ideig lekotni. Rengeteg inger, im-
pulzus éri 6ket minden nap. Kell valami plusz minden el6adasban, ami elvarazsolja dket,
amitdl egyedi és megismételhetetlen pillanatokat élnek at. Mindig torekedtiink a Roxin-
haz gyermekeknek sz6l6 eldadasaiban IS!!! a latvanyra, ami a diszletben, a tancokban
végig jelen kell, hogy legyen. Persze vannak részek az eléadasokban, amik nem annyira
kotik le a gyermekek figyelmét, de ezek csak néhany percek. Utana ismét egyiitt élnek az
eldadassal. A gyermekkozonség a legkritikusabb kozonség, a sz6 jo értelmében. Ok, ha
nem koti le valami a figyelmiiket, elkalandoznak, beszélgetnek. Ezeket a pillanatokat kell
a lehetd legjobban minimalizalni. Valljuk, ha valaki gyermekként rendszeres szinhazla-
togato, a korosztalydnak megfeleld eléaddsokon, abbol felndtt korara is szinhazszeretd

ember lesz.

Létezik szamodra szerepalom? Van olyan karakter, amit még mindenképpen sze-

retnél megformalni?

Természetesen van szerepalmom. Pontosabban nem is szerep, hanem eldéadas almom,
amiben barmit szivesen eljatszanék. Ez az Alul semmi cimil zenés el6adas, ami a legendas
film nyoman lett szinpadra dlmodva. Ebben 6t atlagos férfi probal érvényesiilni, kitdrni a
kisiklott ¢letébdl, mint Chippendale tdncosok. Ahogy a darab beharangozoja is mondja:
»Nem fiatalok. Nem szépek. Nem hibatlanok. De ma este szinpadra lépnek, €s le sem

engedjiik 0ket, mig nem marad — alul semmi!”
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12.1.6 Rozi — Németh Maja Mandula

Kiskorod o6ta szinpadon vagy, és a Ludas Matyival megkaptad addigi legnagyobb

szerepedet, Rozit, Matyi libajat. Mit éreztél, amikor Kideriilt, hogy fészereplo leszel?

Nagyon meglepédtem, hogy engem
valasztottak, de Oriiltem is neki. Az-
Ota nagyon szeretem azt a szerepe-
met, mert nagyon sok lehetOséget
latok benne. Réadasul a tobbi sze-
repld is végig segitokész volt, sok jo
Otletet kaptam toliikk a karakterfor-

malashoz.

Gyerekként jatszol gyerekeknek.
Amikor a baraitaid, vagy iskola- |
tarsaid megnéznek, mit szoktak

mondani neked, és milyen érzés

30. sz. kép Németh Maja Mandula

nekik jatszani?

Szinte az 0sszes osztalytarsam szereti a Roxinhazat, és akik megnézik az eléadasokat
azoknak nagyon szokott tetszeni €¢s meg szoktak dicsérni engem, meg a tobbieket is. JO
érzés nekik jatszani, mivel tudom, hogy 6romét szerezhetek nekik. Persze azt még szok-
nom kell, hogy néha olyanok szolitanak meg, hogy lattak a darabban, akiket addig nem

ismertem.

Rozi egy merész és kicsit szemtelen karakter a darabban. Mas, mint te, vagy inkabb

hasonléak vagytok?

Szerintem mas, mint én. De nem volt nehéz eljatszanom, konnyen beleéltem magam. Na-
gyon jo a szoveg és nagyon érdekes dolgok torténnek Rozival. Néha ugyan megijesztik,

de olyankor is odacsip, mint egy igazi liba.

Sokszor beszélgettiink arrol, hogy te nemcsak szereploként, hanem nézoként is rend-

szeresen latogatod a szinhazakat. Ha téged kérdeznének, hogy mi kell ahhoz, hogy
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egy gyermek élvezzen egy eloadast, mit emelnél ki? Mitol lesz jo egy gyerekeknek

késziilo darab?

Szerintem, akkor, ha vannak vicces, izgalmas jelenetek, a szerepl6k beszélnek a néz6hoz
is és lemennek kozEjlik. Ezzel bevonjak dket az el6adasba, €s szerintem ez az, ami igazan
izgalmassa teszi a szinhdzat. Nalunk a Roxinhdzban ez nagyjabol minden darabban meg-
jelenik. Raadasul azt tapasztaltam, hogy amikor gyerekek iilnek a nézotéren, 6k ugyis
felkiabalnak a szinpadra; szurkolnak a jonak, bearuljak a gonosz szereplot. Biztos van,
akit az zavar, én viszont kifejezetten élvezem, mert tudom, hogy elértiink hozzajuk.
Emellett — szerintem — fontos, hogy az eléadasban, ha van zene, akkor olyan dalok sz6-

laljanak meg, ami megérint benniinket, gyerekeket.
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12.2 Képmellékletek

4-es szamu kép: Dobrogi a vasarban 5-0s szam kép: Matyi és Piros

22. szamu kép: Az elefant bab 23. szamu kép: A ludak
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