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1. BEVEZETES ES CELKITUZESEK

A fenntarthatosag fogalma ma mar szinte minden szektorban és szervezetben hangsulyosan
jelen van, és egyre inkabb a kozéppontba keriil az emberiség jovéjének alakitasaban. Az 1j
kihivasokkal szembesiild vilagunkban, ahol az eréforrasok korlatozottak, és a kornyezeti
valtozasok sulyos hatdsokkal jarnak, a fenntarthatésag nem csupan egy esztétikus koncepcio,
hanem létfontossagl elv. Az emberiség egyre inkabb szembesiil a klimavaltozas, a biodiverzitas
csOkkenése, a szennyezés és az erdforrasok kimertilése altal felvetett kihivasokkal.

Ezek a problémak nem csupan tavoli jovobeli veszélyek, hanem mara mar érzékelhetd
hatasokkal rendelkeznek mind a gazdasagra, mind a tarsadalmakra, mind pedig a kornyezetre
nézve. Nem csupan egy kornyezetvédelmi kérdés, hanem egy komplex ¢és atfogé kihivas. Az
olyan intézkedések és innovaciok, amelyek a fenntarthatésag érdekében jottek létre, nem
csupan a kdrnyezet védelmét szolgéljak, hanem hosszu tdvon gazdaségi s tarsadalmi elénydket
is hozhatnak. Ebben az 6sszefiiggésben a fenntarthatosag kérdése nem csupan egy lehetéség,
hanem egy elkeriilhetetlen kovetelmény a jovo szamara. Ahhoz, hogy sikeresen megbirk6zzunk
a kihivasokkal ¢s fenntarthatd jovot teremtsiink, elengedhetetlen, hogy minden szinten és
minden szektorban elkotelezettek és proaktivak legyiink a megujulas irant.

A témavalasztas egyértelmii volt szamomra azért is, mert meghatdrozza a mindennapjaimat a
munkam soran is. Cégem, a Bazinga Trans Kft. a DPD Hungary Kft. alvallalkozo6ja. Budapest
XVII-XVIII-XIX. keriileteiben, valamint Vecsés és Ull§ telepiiléseken végziink futdrpostai
tevékenységet megbizonkat képviselve. A vallalatot 2016-ban alapitottam, 6t kollégaval és
jarmivel. Az idei évben 20 f6s alkalmazotti 1étszammal és 20 db furgonnal rendelkezem.
Napjaink elvarasaihoz igazodva jelenleg a jarmiiveim 50%-a elektromos meghajtasu.

A DPD célja 225 eurdpai varosban a kornyezetbarat kiszallitas elérése 2025-re, melynek médja
a dizel tizemii furgonok levaltasa elektromos kisteherautokra. A fenntarthatosag jegyében az
elsé csomagkézbesité cég Csehorszagban, amely elektromos kamionnal szallitja a csomagokat
a kozpontok kozott. A DPD altal hasznalt Volvo FH Electric akar 300 km-t is képes megtenni
egy feltoltéssel, és akar 2 000 csomagot is el tud szallitani, hasznalataval az éves szén-dioxid
kibocsatas akar 5 tonndval is csokkenthetd.

2022-ben sikeriilt az év folyamén megnégyszerezni az elektromos autok szamat a DPD-s
flottdban 2021-hez képest.

A DPD Group Driving Change elnevezésii CSR programjahoz csatlakozva a DPD Hungary
vallalta, hogy legkésobb 2023. december 31-ig Budapest, Debrecen, Gyér, Miskolc és Szeged



kozigazgatasi teriiletét érintd tirdkon robbandmotoros gépjarmiivek nélkiil szolgalja ki
tgyfeleit. A felsorolt 6t nagyvarosban 159 auto jelenleg is lokalis karosanyag-kibocsatas nélkiil
kézbesit csomagokat, toltésiik megujulo energiaval torténik.

A fenti célok az anyavallalaton kiviil az alvallalkozoi korokre is komoly anyagi terhet rottak,
mivel siirgésen kellett fejleszteni, hogy eleget tudjunk tenni az elvarasoknak. De vajon hogyan
reagalnak a fogyasztok ezekre a Iépésekre? Befolyasolja-e a cimzettek dontését a
karbonsemleges kiszallitds, amikor megrendeléskor szallitocéget valasztanak? Hajlandok
lennének zold felarat fizetni a szolgaltatas részeként? Milyen hatassal van a futar szakmara az
atalakulas?  Mennyire  hasznalhatok az  elektromos jarmiivek a  mindennapi
csomaglogisztikdban? Vajon vonzobba tehetd egy munkahely az alternativ meghajtasa
furgonok segitségével? Ezekkel a kérdésekkel kivanok foglalkozni dolgozatomban.

Onall6 kutatasi tevékenységem soran kérddives felmérés segitségével vizsgaltam a cimzettek
véleményét a kérdéskorben. Tovabba Eurdpa szerte meghatdrozo multinacionalis vallalatoknal
dolgoz6 futarokkal készitettem interjukat annak érdekében, hogy megismerjem tapasztalatukat
¢s véleményiiket a témaval kapcsolatban. A dolgozat alapvetd célja az alabbi kérdések

megvalaszolasa:

Q1: Befolyasolja-e a cimzettek dontését szallitasi szolgaltatd valasztasakor, hogy a partner
elektromos jarmiivek hasznélataval oldja meg a kézbesitést?

Q2: Hajlanddak-e a cimzettek zold felarat fizetni azért, hogy a csomagot karbonsemlegesen
kapjak meg?

Q3: Kizardlag a szolgaltatas ara befolyasolja-e a cimzettek dontését szallitasi szolgaltatod
valasztasakor?

Q4: A futarok szamara vonzobba teszi-e az elektromos furgon a munkahelyet?



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. A fenntarthatosag megkozelitései

A fenntarthatosag fogalma

A ,fenntarthatdsag” széleskorlien hasznalt €s divatos jelenséggé valt. Az 1980-as évektdl a
problémakor megoldasa érdekében kialakult a fenntarthato fejlodés nemzetkdzileg elterjedt
fogalma is. Evide valt, hogy a fejlodési és kornyezeti perspektivak integralasdhoz az allamok
kozott vildgméretli Osszefogasra van sziikség. Az ENSZ altal megfogalmazott Bruntland-
bizottsag 1987-es jelentése szerint a fenntarthat6 fejlédés olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen
sziikségleteit, anélkiil, hogy veszélyezteti az eljovendd generaciok lehetdségét arra, hogy 6Ok 1S
kielégithessék sziikségleteiket. Egész pontosan ez a masutt ¢élok életkoriillményei
fenntarthatésaganak a kovetelménye. A fenntarthatoség, sajatos tartalmanal fogva, teljes
egészében nem alakulhat ki egyetlen orszagban, csak globalis, de legalabbis &sszeurdpai
keretek kozott. Ennek ellenére, mint minden innovacid esetén, itt is azok lesznek a nyertesek,
akik koran (de nem tal koran), j6 idében l1épnek. Ugyanakkor hosszi tdvon, ahogy arra mar
utaltunk, nem tartjuk kétségesnek, hogy a vildg jovoje csakis egylittmiikodésen alapulod

fenntarthatosagi forgatokonyvre épiilhet (Fleischer, 2007).

A neoklasszikus fenntarthatosag

A neoklasszikus felfogas szerint a gazdasadg és a természet kiilonalldé rendszerek, amelyek
kozott a kapcsolodasi pontokat harom tényezd jelenti (természeti eréforrasok, mint alapvetd
termelési tényezok; a természeti értékek kozvetlen fogyasztasi hasznai; az Okoszisztémak
szennyez¢és befogadd képessége), vagyis a gyenge fenntarthatdosagot alapul véve kezeli a
kornyezeti problémakat. A helyettesithetdség paradigmajat elfogadja, a szennyezés koltségeit,
a természeti toke értékcsokkenését veti Ossze az adott tevékenység hasznaval. A kornyezet-
gazdasagtan ezeket ,,bedrazza”, a kornyezeti karok kezelésére a piaci arral nem bird javakhoz
koltségeket rendel, hogy azok optimalis felhasznalasat biztositsa. A koltség-haszon
Osszevetésre épitd neoklasszikus kozgazdasagtan szerint a szennyezés teljes megsziintetése
nem lehet cél, sokkal inkabb a szennyezés gazdasagilag optimalis mértékének elérése. Vagyis
1étezik az externaliaknak egy optimalis nagysaga, amely tarsadalmi méretekben maximalja a

hasznok ¢és a koltségek kiilonbségét (Somogyi et al., 2012).



Erés és gyenge fenntarthatosag

A gyenge ¢és erds fenntarthatosag kozti kiilonbséget jellemzden a természeti €s a mesterséges
toke viszonyaban latjuk. A gyenge fenntarthatésag elmélete értelmében a természeti és a
mesterséges toéke egymassal alapvetden helyettesité viszonyban all. fgy a fenntarthatosag
kritériumanak teljesitéséhez elég, ha a két toketipus egyiittes értéke nem csokken, azaz, ha a
természeti eréforras megsemmisiilésével legalabb ugyanolyan értékli mesterséges toke jon
l1étre. Az erds fenntarthatosag elmélete értelmében a természeti tOke mesterséges tokével nem,
vagy csupan nagyon kis mértékben helyettesithetd, és ezért abszolut kiilsé fenntarthatosagi
korlatot alkot, amelynek egy minimalis szintjét meg kell Orizni a fenntarthatosag érdekében. E
kiilonbségtétel azonban tobb szempontbol is problémat jelent. Egyrészt kiilonbozo szerzok az
erds/gyenge fenntarthatosdg dimenzid mentén esetenként tobb — akar négy — kiilonbozd
elméletet is meghatdroznak. Madsrészt idonként ugyanazon elnevezések mogott is eltérd
fogalmak hiizdédnak meg. Az erds €s gyenge fenntarthatdsag elméletei rdadasul nem feltétlentil
kiilonboznek egymastdl a fenntarthatosag elérési utjdnak meghatarozasaban. Egyes
értelmezések szerint az erds fenntarthatosdg elmélete a természeti téke értékbeli megdrzését
hatarozza meg fenntarthatdosadgi kritériumként, amely mar Onmagéban is hagyomanyos
kornyezet-gazdasagtani megkozelitést tiikroz. Emellett a kornyezet-gazdasagtan és az 6kologiai
kozgazdasagtan gyakorlatilag egységesek a tekintetben, hogy a természet (természeti toke)
mindenféle gazdasagi tevékenység alapja. Igy ezen irdnyzatokban a fenntarthatosaggal
kapcsolatos véleménykiilonbségeket elsésorban nem (vagy legalabbis nem pusztan) a gyenge,
illetve erés fenntarthatosaghoz kapcsolddo, a mesterséges és természeti toke viszonyaval
kapcsolatos vita hatarozza meg. A kiilonbséget joval inkabb a kornyezet-gazdasagtani €s
okologiai kozgazdasagtani megkozelités kiindulopontjaiban kell keresni (Mélovics &

Bajmoczy, 2009).

3P gondolatrendszer

A 90-es években kezdtek a fenntarthatd vallalat definidlasaval foglalkozni. A vallalati
fenntarthat6sag vagy fenntarthato véallalat (Corporate Sustainability, CS) fogalma kezdetben
csak a kornyezeti fenntarthatosadgot foglalta magaban, mig a tarsadalmi felelésségvallalés
(Corporate Social Responsibility, CSR) elnevezés mar a tarsadalmi aspektusokat is magaban
foglald megkozelités. A vallalati feleldsségvallalas elsdsorban egy szemlélet, miszerint a
véllalatoknak kotelezettségei vannak a vilag felé a cég falain tdl is, tehat védenie kell a
kornyezetét, és tevékenységével a tarsadalom javat kell szolgéalnia. Természetesen mindezt

mérhetévé is kell tenni a vallalatok szadmara, igy nélkiilozhetetlen a vallalatspecifikus
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mérdszamok kialakitasa. A teljes pénziigyi szemléletmod helyett elétérbe kertiil az ugynevezett
harmas optimalizalds moddszere, vagyis a szocidlis, kornyezeti és pénziigyi eredmények
integralt elemzése. Ezen moddszert a szakirodalomban 3P-nek is nevezik, vagyis: emberek
(people), bolygd (planet), nyereség (profit). A 3P gondolatrendszer alapja, hogy a szervezetek
(egyik) legfébb érdeke nem mas, mint hogy a tarsadalomra, a kornyezetre és a gazdasagi
¢letképességre hatast gyakorolhassanak. A tarsadalmi feleldsségvallalds (emberek) alatt a
gazdalkodo szervezeteknek a kiilsé kornyezethez valo viszonyat értjiikk. Olyan kotelességeket
jelent tobbek kozott, mint a biztonsagos munkahelyi kornyezet és a megfeleld bérezés
biztositasa az alkalmazottak szamara. A kornyezetvédelmi feladatok (bolygd) a szervezetek
kornyezetiikkel kapcsolatos viszonyat jelentik, tehat hogy milyen pozitiv vagy negativ hatassal
vannak a kornyezetre (kornyezetszennyezés, megujuld energiaforrds alkalmazasa stb.), ehhez
szorosan kapcsolodik az inverz logisztika, mely utélagos feladata az anyagok feldolgozasa,
Ujrahasznositasa (recycling). Ebben az esetben a termék elvesziti az eredeti funkcigjat, a
folyamat célja pedig a még felhasznalhato anyagok visszanyerése. Amennyiben a visszanyerés
megfeleld mindségli, akkor felhasznalhaté az eredeti rész gyartasahoz is. A gazdasagi
¢letképesség (profit) a jovedelmezdség biztositasat jelenti. A vallalkozdsok szaméara
1étfontossagu a profittermelés. Profit nélkiil az dsszes tobbi feleldsség jelentéktelen lenne. Pénz
nélkil képtelenség eleget tenni ezeknek a kdtelezettségeknek. Az iizleti szervezetek altaldban a
kozosségek szocialis szerkezetének részei. Az elsddleges feladatuk a tarsadalomban az, hogy a
kozosségek altal megkivant arukat és szolgaltatasokat nyujtsanak, és ezzel profitot termeljenek.
A vallalkozéasok, mint ahogy a tarsadalom tobbi tagja is, feleldsséggel tartoznak az Oket
fenntartd tarsadalom irant. A profit-maximalizalasra fektetett kiilonds hangsuly nem lehet
kifogas a kotelezettségek elmulasztasara (Toth & Kozma, 2016).

Ez a harom tarto pillér kdlcsondsen feltételezi egymast, ezért a fenntarthatosagi politikdkban is
kiegyensulyozottan sziikséges megjeleniti ket, a fenntarthatosdg a harom pillér meglétével
mikodik megfeleléen. Ez azon az elgondolason alapul, hogy a vallalkozasoknak a
kornyezetvédelmi, tarsadalmi és gazdasagi célokat optimalizaldo modon kell mikddniiik: ezt
gyakran nevezik a harmas Optimalizalas/harmas célrendszernek, azaz a Triple Bottom Line
(tovabbiakban: TBL) elvének. A TBL fogalom vagy 3P bevezetése ELKINGTON nevéhez
fiizédik. A harom taladlkozasaban érhetd el a fenntarthato fejlodés. Mig a tarsadalmi-kdrnyezeti
talalkozasakor beszélhetlink tarsadalmi-kornyezeti fejlodésrél, a tarsadalmi-gazdasagi é€s
okogazdasagi fejlodés érhetd el a kornyezeti €s gazdasagi pillérek talalkozaskor. A TBL azt
javasolja, hogy a vallalatoknak a kornyezetmindség, a tarsadalmi igazsagossag és a gazdasagi

jolét optimalizalasaval minimalizalniuk kell a tevékenységeikb6l eredd karokat, valamint
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tamogatniuk kell a teljes ,,rendszer” ndvekedést. Azaz a fenntarthat6 vallalkozas hozzajarul a
fenntarthat6 fejlodés, gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti elénydk egyidejii biztositdsaval
(Elkington, 2007).

A ,,Triple Bottom Line” paradigma mdgott, tulajdonképpen az a gondolat htizédik meg, hogy
a vallalat végso sikere nem csak a hagyomanyos pénziigyi teljesitményén mulik, hanem a

tarsadalmi/etikai és kornyezeti teljesitménye is hatassal van ra (Weidinger et al., 2014).

A gazdasag fenntarthaté mérete

Az 6kologiai kozgazdasagtani és a kdrnyezet-gazdasagtani megkdzelités kiilonbozik egymastol
abban, hogy mig az eldbbi a gazdasagi ndvekedést nem feltétleniil tartja fenntarthato
folyamatnak, addig az utobbi a gazdasagi ndvekedés fenntarthatdosdgat nem kérddjelezi meg. E
kiilonbség okai mogott alapvetden harom nézdépontbeli eltérés all: a gazdasagi folyamat
természetérol, a természet gazdasagi folyamatban betdltott szerepérdl és a technoldgiai
valtozasrol alkotott eltérd felfogas. A gazdasagi folyamat természete: A kornyezet-
gazdasagtani modellek a természet gazdasagi folyamatban betoltott szerepét elsGsorban az
externalidk fogalmén keresztiil igyekeznek megragadni. Pigou joléti kozgazdasagtant
megalapozé munkdassdga Ota ismert az egyéni és a tarsadalmi hatarkoltség elvalasanak
lehetdsége az arban nem tiikkr6z6do, az eldallitora rd nem terhelt koltségek megjelenése
kovetkeztében. Ha ezeket a kiils6 gazdasdgi hatdsok okozta koltségeket (mint példaul a
kornyezetszennyezés) internalizaljak, akkor a piaci mechanizmus a természeti eréforrasokat
hatékony modon haszndlja, a tarsadalmi (Pareto) optimum biztositott. Az externdlidk
tarsadalmilag optimalis szintjének biztositdsa érdekében a kornyezet-gazdasagtan tobbféle
eszkozt ajanl. Ilyenek egyrészt a szennyezésre vonatkoz6 adminisztrativ eszkozok vagy
normdk, amelyeket azonban alacsony hatékonysdguknak koszonhetéen a kornyezet-
gazdasagtani gondolkodés jellemzden nem kiilondsebben tdAmogat. A kdrnyezeti kozgazdaszok
korében tobbnyire népszerlibbek a piaci-kozgazdasagi eszk6zok, amelyek segitségével az
internalizalds bekOvetkezhet a termelés vagy a szennyezés megadoztatasa, a
maganmegoldasok, illetve a szennyezési jogok piaca létrehozasanak eredményeképpen is.
Szintén kézponti kategdria a kornyezet-gazdasagtanban a kozjavaké (szabad javakeé), amelyek
esetében e paradigma a lehetséges megoldasok koziil szintén a piaciakat helyezi vizsgalatanak
fokuszaba. A természet szerepe a gazdasagi folyamatban: a kornyezet-gazdasdgtanban a
természet termelési eréforrasként, szennyezéselnyeld és kozvetlen élvezeti értéket nyujtd
kozegként jelent meg. Ez a pozicidé ugyanakkor valtozni latszik, hiszen a természeti toke és

annak tulajdonsagai egyre inkabb a kornyezet-gazdasagtan altal idézett fogalmak is. A kutatok
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egyetértenek abban, hogy a természet a gazdasag ¢s tarsadalom miikodéséhez kiilonbozo
szolgaltatasokat nyujt, amelyekkel kapcsolatosan tobb, egymastdl eltérd csoportositas létezik.
Az Okoszisztéma-szolgéltatdisok maig egyik legelterjedtebb megfogalmazasa a Millennium
Ecosystem Assessment (MEA) definicidja, amely Okoszisztéma-szolgaltatisnak nevezi a
természetes és ember altal modositott 6koszisztéma altal a tarsadalom szamara biztositott,
kézzel foghatd és nem kézzel foghatdé hasznokat. Az oOkoszisztéma-szolgdltatds maig
legelfogadottabb tipologidja szintén a Millennium Ecosystem Assessment-é. E funkcionalis
tipologia négy csoportot kiilonboztet meg. Ezek a termeléssel Osszefliggd szolgaltatasok
(ilyenek lehetnek az élelmiszerek, nyersanyagok, takarmanyok), a szabalyozé szolgaltatasok
(példaul klimaszabalyozas, arvizek elleni védelem, beporzas), a kulturdlis szolgéltatasok
(tobbek kozott oktatas, rekreacid, miivészeti inspiracio) €s a tamogatd szolgaltatasok. A
technoldgiai véltozas szerepe: A hagyomanyos kozgazdasagi gondolkodéds a technoldgiai
valtozéas két alapvetd oldalat emeli ki: a novekvd termelékenységet (a termelési fliggvény
alakjanak megvaltozasat), illetve a tényezok kozti helyettesités uj lehetdségeit. Nyilvanvalo,
hogy a piaci folyamatok a természeti erdforrasokkal vald takarékoskodast, azaz az
Okohatékonysag novelését, ugyanolyan mechanizmusok alapjan 6sztonzik, mint amelyek a
munkamegtakaritdé innovacidkat is. Az oOkohatékonysag ndvelése révén az innovator a
versenytarsaihoz képest alacsonyabb egységkoltség elérésére lesz képes, illetve kedvezobb
megoldasokat  biztosit a fogyasztok szamara (mint példaul a  villanykorték
energiafelhaszndlasdnak vagy a gépjarmiivek ilizemanyag-fogyasztdsdnak igen jelentds
csOkkenése). Ugyanakkor még az dkohatékonysadg nagymértékii novekedése esetén is eldbb-
utobb sziikség lehet egyes erdforrasok masokkal valo helyettesitésére. A helyettesitést lehetove
tevO technologiai valtozast alapvetden piaci folyamatok (a relativ draranyok valtozasai)
generaljak. Az eréforrasok relativ aranak valtozasa 6nmagéban is 6sztdnzdje az invencionak,
illetéleg az invencid meghatarozott fajtdjanak — amelyik arra irdnyul, hogy gazdasdgosabba
tegye a relative dragava valt tényezd hasznélatat. A piaci mechanizmus tehat azaltal, hogy az
arakon keresztlil jelzi az egyes er6forrasok szlikosségét, a gazdasagi szereploket mas
(esetlegesen jelenleg még nem is ismert) eréforrdsok hasznélatara kényszeriti. E folyamat,
valamint az okohatékonysdg novelésének képességén keresztiil juthatunk el a fenntarthatd

novekedéshez (Malovics & Bajmodczy, 2009).



A fenntarthatésag négy dimenzidja

A gazdasagi fenntarthatosag célja, hogy a végzett tevékenységek hozzdjaruljanak az adott
orszag, tarsadalom kozteherviseléséhez, tehat itt fizessenek a vallalatok adot, hazai
beszallitokkal dolgozzanak, valamint itthoni munkavallaloknak adjanak munkalehet6séget. A
magyar beszallitokkal valo egyiittmiikodés segiti a beszallitok fejlodését, €s lehetdséget teremt
akar a nemzetkozi kereskedelembe vald bekapcsolddasra is. A mésodik dimenzi6 a tarsadalmi
felelosség kérdése. A f6 iranyvonal ebben a csoportban a karitativ tevékenységek eldtérbe
helyezése, iigymond élelmiszer adoményozisa az Elelmiszerbanknak vagy az ,,Adnijo
Program” palyazaton valé részvétel. A kovetkezo, egyben legfontosabb dimenzi6 a kdrnyezeti
fenntarthatosag kérdése. Itt tudnak a legtobbet tenni a cégek a fenntarthatosagért, azért, hogy a
Fold és a rajta €16 emberek a lehetd legtovabb élhessenek szimbidzisban egymassal. Egyrészrol
a hulladékgazdalkodas kérdése az egyik legégetdbb probléma mind a kérnyezetvédelem, mind
a koltségesokkentést tekintve. Itt lathatd, hogy a gazdasagi érdekek egybeesnek a
kornyezetvédelem érdekeivel, ez sajnos sok masik ipardgban nem mondhaté el. A
fenntarthatosag termesztés feltétele, hogy azonositsuk az értékteremtés (jovedelemtermelés)
legfontosabb elemeit, meghatarozzuk az azt veszélyeztet6 tényezoket, majd olyan stratégiat
alkossunk, amely biztositja az értékteremtés kulcselemeit. A  humanerdforras
fenntarthatésaganak dimenzidja egy rendkiviil fontos és sokak altal nem megfeleld sullyal
kezelt teriilet. Egy vallalatnal fontos kell, hogy legyen a nem, a kor, az etnikum és a
munkaképesség szerinti sokrétiiség. Kiemelten kezelend? kell, hogy legyen a munka és a csalad
Osszeegyeztethetdsége. A fiatal munkavallalok segitése példaul a gyakornoki programok révén,

illetve a fogyatékkal €l0k integralasa a dolgozok koze (Toth & Kozma, 2016).

A fenntarthatésag anomaliai

A fenntarthatdsagot sokszor csak a fogyasztashoz, a fogyasztas alakulasahoz vagy a jovébeni
fogyasztasi lehetdségeinkhez probaljunk kapcsolni. A probléma abbdl adodik, hogy azt
gondoljuk, a fenntarthatosag csak a fogyasztastol fligg és elegendd annyit tenniink, hogy a
jovoben majd tudatosabban vagy kevesebbet fogyasztunk annak érdekében, hogy a jovo
generacioinak is biztositott legyen a fogyasztasi lehetdsége. A fenntarthatdésag fenntarthato
vilagot és fenntarthat6 életteret is jelent, amely nem pusztan a fogyasztasunk fiiggvénye. Az
elmult évtizedben szamos kezdeményezés €s program is indult, igen régota beszéliink mar
fenntarthatosagrol és még mindig ott tartunk gyakorlatilag, hogy valojaban nem tudjuk igazabol
a fenntarthatosag igazi jelentését. Azzal is problémank lehet, hogy hogyan vessziik rd a vilag

jelentésebb részét arra, hogy az eddigi életiikhoz képest teljesen mas tudatossag szerint €ljék
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majd az emberek az életiiket. A fenntarthatosag valoban megkoveteli téliink az €letmodvaltast,
az 0j tudatossagot, amelyet bizony nem kis id6 és energiaraforditas lesz elérni, az anyagi
vonatkozasokrdl nem is beszélve. Vajon tisztaban vagyunk-e mire vallalkoztunk akkor, amikor
azt mondtuk, hogy zold vilagot vagy karosanyagkibocsatas-mentes Eurdpat szeretnénk
l1étrehozni? Taldn még a szakemberek sem képzelték el eléggé, hogy teljes iparagaknak kell
atalakulnia, megszlinnie és ujaknak kell 1étrejonnie ahhoz, hogy a vilag valdéban zoldebb
lehessen. Talan még nem gondoltunk igazan bele, hogy hany és hany olyan megoldast kell
elhagynunk, amelyek ma még az ipar és a gazdasag alapjai, de par évtized milva mar nem
hasznalhatjuk Oket. Teljes megujulas kell a gazdasagban is és ennek feltételeit talan még senki
sem becsiilte meg igazdn. A globalizdci6 magaval hozott szdmos kovetkezményt, igy a
pénziigyi rendszerek el6térbe helyezddését, a piacok globalissa valasat, a nemzetkozi ellatasi
lancoktol valo fliggést, a fogyasztasi lehetdségek kibdviilését, az egyre fokozodo
eréforrasigényt. A globalizaci6 érezhetd valtozast hozott a fogyasztasban is, de ahhoz, hogy
fogyasztani tudjunk, elészor tobbet és mast kell termelni vagy 1étrehozni, illetve a piacokat is
boéviteni kell. A vilagkereskedelem liberalizacidja, a nemzetkdzi szabadkereskedelmi
egyezmények megkotése, a gazdasagi integraciok létrehozasa mind-mind el6segitették a
tényezOmobilitas szabadabba valasat. A globalizaci6 igy valoban eldsegitette a fogyasztast,
amely lényegében egyenes kdvetkezménye a fogyasztas novekedésének is. Azonban nemcsak
tobbet kezdtiink el fogyasztani, ekdzben tobben is lettiink, akik fogyasztani szeretnének. A
fenntarthatosag masik nagy kihivasa a vilag népességszamanak valtozasa. 1970 ota olyan
novekedésnek lehetiink szemtanti, amely soha korabban nem fordult elé a Fold torténetében

(Vargaet al., 2022).

A GDP mint hibas mutato

A kornyezeti fenntarthatosagot rontja, ha a GDP-vel mért boviild ipari teljesitmény
megndvekedett szallitasi igénnyel jar egyiitt, amely noveli a légszennyezést, ami pedig
megbetegiti az embereket. A GDP tovabbi hibdja, hogy a kéros tevékenységek felszamolasanak
kovetkezményeit eredménynek tiinteti fel. Ilyen lehet példaul az ipari tevékenységek okozta
vizszennyezés, amelynek megsziintetésével jaré munka éppen ugy néveli a GDP-t, mint maga
a szennyezd ipari tevékenység. De noveli a GDP-t a tarsadalmi fenntarthatésagot rombolo
novekvd blindzE€s miatti bortdnépités is, vagy a megnovekedett forgalom okozta zajartalmat
csokkentd védofalak épitése. Ezek a tevékenységek valojadban nem teremtenek igazi értéket,
csak karokat csokkentenek. Viszont beleszamitanak a GDP-be, vagyis a negativ hatasok —

externalidk — eredményként jelennek meg. Hiszen a novekvd teherauto- €s kamionforgalom
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éppen ugy ndveli a GDP-t, mint a megbetegedett ember kezelése, a megndvekedett
gyogyszerfogyasztas. A tarsadalmi fenntarthatosaggal azonban nyilvanvaloan ellentétes iranyt
jelent a GDP ily médon torténd novekedése. Nem lehet tehat a GDP-vel mért gazdasagi
novekedést a tarsadalmi és emberi fejlédés szempontjabol Gnmagéaban eredménynek tekinteni.
Ezért a gazdasagi novekedés fenntartdsa vagy, ahogy a kozbeszédben hallhato a ,,fenntarthato
novekedés” — amire egyébként a korabban emlitett EU2020 stratégia is torekszik — csak akkor
fogadhato el altalanos célként, ha nincs negativ hatissal se rovid-, se hosszitivon a

tarsadalomra, az emberekre és a kornyezetre (Csath, 2020).
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2.2. Kornyezetiink valtozasa

A Fold lakossaganak okolégiai valtozasa

Az emisszid (levegOterhelés) az adott légszennyezd forrasbol iddegység alatt kijutod
szennyezOanyag mennyisége, amely a kornyezetre és az egészségre valoszintsithetden karos
hatast gyakorol. Az elmult évtizedekre tekintve azt latjuk, hogy a Fold orszagai egyre tobb
okologiai eréforrast hasznalnak fel fogyasztasuk kielégitésére, illetve az ekdzben keletkezd
hulladék ¢és egyéb szennyezések elnyelésére. Ez a fogyasztas mar az 1970-es évek oOta
meghaladja azt a szintet, amit az er6forrasaink képesek lennének fedezni vagy dnmaguktol
helyreallitani. 2016-ben a Fold egészének Okologiai deficitje mar 0,7 ,,Foldnyi” volt, vagyis
csaknem még egy bolygora lenne sziikségiink, hogy a jelenlegi fogyasztast fenntartsuk. Az
er6forrasok tulhasznéaldsanak mértéke orszagonként, régionként eltérd: Japan példaul sajat
biokapacitasanak tobb mint hétszeresét hasznalja fel, de a legtobb fejlett, GDP-szempontbol
¢lenjard orszag okologiai deficitje kettd és 6t kozé esik. Az eréforrasok tulhasznalasat ugy is
megragadhatjuk, hogy 2020-ban mar augusztus 22-én kimeritettiik az 6koldgiai keretiinket. Az
évente egyre korabbra tol6d6 datum arra figyelmeztet benniinket, hogy a rendelkezésre allo
er6forrasaink nem végtelenek és valdjaban nem birtokolhatjuk 6ket (Matolcsy, 2020).

Az 1. abran lathatjuk a fold biokapacitasdnak elszomorité alakuldsit a hatvanas évektdl

napjainkig.
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1. dbra: A Fold biokapacitasa. Forras: (Global Footprint Network)

11



(Matolcsy, 2020) leirta, hogy az Europai Unid tagallamai k6ziil Magyarorszag els6ként 1éptette
hatalyba az ENSZ 2015-6s Klimavaltozasi konferenciajan elfogadott Parizsi Egyezményt. Az
egyezményben foglalt célunk, hogy 2030-ig az iiveghdzhatasi gazok kibocsatasat 40
szazalékkal csokkentjiik az 1990- es szinthez képest. Emellett a European Green Deal
kereteiben Magyarorszag azt is vallalta, hogy 2050-re éghajlati semlegességet ér el. Mindezekre
hazdnk mér szamos sajat stratégiat (példaul: Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia, NES) is
kidolgozott. Tovabba ahogy a 2. abran lathatd, hazank a megvalositas terén mar most is igen
prominens helyen 4all, hiszen az egy foére jutdé szén-dioxid-kibocsatasa a negyedik

legalacsonyabb az EU-n beliil.
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2. abra: Egy fore juté CO2 kibocsatas az EU tagallamaiban. Forras: (Eurostat, 2020)

Visszafordithatatlan felmelegedés

Az ENSZ Eghajlatvaltozasi Korméanykozi Testiiletének (IPCC) hatodik értékeld jelentése
szerint az emberi tevékenységbdl szarmazé iiveghdzhatasu gazok kibocsatasa a 20. szézad eleje
ota koriilbeliil 1,1°C-os felmelegedésért felelds. E tevékenységek kozé tartozik példaul a szén-
, olaj- és gazégetés, az erddirtas és a mezdgazdasag. A 28 unids tagallamban 2019-ben a
kibocsatas 77,01 szazalékaért volt felelds az energiaszektor, amelynek nagyjabol harmadat teszi
ki a kozlekedés. A mezdgazdasag 10,55 szazalékat adja az unids kibocsatasnak, az ipari
termelés 9,10 szazalékot, a hulladékkezelés pedig 3,32 szazalékot. A jelenlegi
fogyasztaskozponti gazdasdgi modell kimeriild nyersanyagkészletekhez, fokoz6do

energiaigényhez és novekvd szeméthegyekhez, kdrnyezetszennyezéshez, az liveghazhatasu
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gazok jelentés mértékii kibocsatasahoz vezet. A 1égszennyez6 anyagok kozott a szén-dioxid
aranya a legjelentdsebb, 81,2 szdzalékos, ami jellemzOen emberi tevékenységbdl szdrmazik.
Mas liveghdzhatast gazok joval kisebb mennyiségben keriilnek a 1égkdrbe, ugyanakkor ezek a
szén-dioxidhoz képest hatékonyabban tartjak vissza a Fold felszinérdl tdvozd hot. A metan
példaul egy 20 éves id6szak alatt tobb mint nyolcvanszor erésebben, mint a szén-dioxid (EP,
2023).

(Frolicher et al, 2014) Kutatasuk soran a légkorben talalhatdé  szén-dioxid
hémérsékletvaltozasra gyakorolt hatasait vizsgaltak. Megallapitasuk szerint a zérd kibocsatasi
szint elérését kovetd husz évben a szén-dioxid 40 szazalékat, szaz év alatt 60 szazalékat, ezer
éven beliil pedig a 80 szazalékat elnyelik az 6ceanok, am ez sem lenne elegendé ahhoz, hogy
megallitsuk a globalis felmelegedést. Korabbi szamos kutatast megcafolva arra a megallapitasra
jutottak, hogy ett6l nemhogy csokkenni nem fog a hémérséklet, hanem az déceanok héfelvétele
miatt szaz év elteltével tovabbi 0,37 Celsius-fokos melegedés varhatd. Ez az iparosodas ota
bekovetkezett felmelegedés 1,2 °C-0s értékének tobb, mint egyharmada, amivel egyiitt
vészesen megkozelitjiikk az ENSZ altal kritikusnak tartott 2 °C-os értéket. J6 hir azoban, hogy
az elméletben leirt hatdsokat figyelembe véve a kordbbi 1000 milliard tonnas célérték helyett
elegendd ,,csupan” 750 milliard tonnéara redukalnunk a CO2 kibocsatast.

Ha megvizsgaljuk a klimavaltozas vilaggazdasagi teljesitményre gyakorolt hatasat, akkor
foként a globalis felmelegedés egyik f6 okozdjanak kikialtott CO2 gaz koncentracio
valtozasaval valo osszevetésben. Egyes kutatasokbol szerint a varakozasokkal ellentétben nincs
lényegi kapcsolat a Fold népességszdmanak novekedése és a CO2 koncentracid alakuldsa
kozott, viszont szoros Osszefiiggést sikeriilt feltarni a globalis GDP ¢és a CO2 szint éves
valtozasanak vonatkozasaban (Tapia et al., 2012). Ez a kozeljovot tekintve stilyos problémat
fog okozni, és altalanossagban az is elmondhatod, hogy a ndvekvo CO2 kibocsatas kozvetleniil

egylitt jar a magasabb szintli gazdasagi, szocialis és politikai globalizacioval (Chen etal., 2017).

Magyarorszag aramtermelése és fogyasztasa

Az emelkedé aramarak megtették a hatasukat: 2022-ben 2,5 szazalékkal csokkent az
aramfelhasznéaldsunk az el6z0 évhez képest, melyet a 3. abran lathatunk. A havi bontasu
adatokbdl az is jol latszik, hogy a komolyabb mértékii takarékoskodas jaliusban kezddédott,
amikor bejelentették a rezsicsokkentés modositasat. Az év elsé 6t honapjaban viszont annak
ellenére is toretleniil ndvekedett a fogyasztas, hogy az aram t6zsdei ara mar akkor is magas volt.

Ez utobbi fejlemény aligha tett jot a koltségvetés és a kiilkereskedelmi mérleg hidnyanak. A
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teljes éves felhasznédlasunk 47.550 GWh-nal allt meg, amely nem tartalmazza a halozati

veszteséget, és az erdmiivek onfogyasztasat.

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

3. dbra: Magyarorszag aramfogyasztasanak alakulasa (GWh).
Forras: (Villanyautosok.hu, 2023)

A 4. abra bemutatja, hogy termelésiink elérte a 35.399 GWh-t, ami 2%-kal kevesebb az el6z6
évinél, de még igy is magasabb, mint a 2021-et megel6z6 kilenc év barmelyikében. Tavaly
12.151 GWh villamos energiat importaltunk, az import igy 25,6 szdzalékot tett ki az
aramfelhasznalasbol, ami minimalis valtozast jelent a 2021-as aranyhoz képest (26,3 szazalék).
Az import mértéke a téli honapokban volt a legnagyobb, €s a nyari honapokban volt a
legalacsonyabb, amikor a napelemek a legtobb energiat termelték. Az importunk elsddleges
forrdsa Szlovakia volt, amelyet Ausztria és Romania kovetett. A halozati veszteség ardnya

tavaly 5,3 szazalékot ért el, ez az érték szerencsére évrél évre egyre alacsonyabb.

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

4. dbra: Magyarorszag aramtermelésének alakuldsa (GWh).
Forras: (Villanyautosok.hu, 2023)
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Az 5. dbra bemutatja Magyarorszag villamosenergia termelésének megoszlasat. Az egyes
energiaforrasok koziil tovabbra is az atomenergia allt az elsé helyen 44,7 szézalékkal. Itt
lényeges valtozas nem tortént, a 15.812 GWh-s adat szinte teljesen megegyezik az el6z6 évek
szamaival, am a ndvekvo termelésen beliil némileg csokkent az aranya az elmult évtized soran.
A foldgaz is megorizte masodik helyezését, a gdzeromiivek 8658 GWh-s termelése azonban tiz
szézalékkal marad el az el6z6 évi értéktdl, igy a foldgadz ardnya az orszag villamosenergia-
mixén belill két szazalékponttal csokkenve 24,5 szazalékot ért el tavaly. A képzeletbeli dobogd
harmadik helyén all6 napenergia 2022-ben 23 szazalékos novekedést produkalva 4649 GWh-
val jarult hozz4 az orszag ellatdsahoz, ebbdl a haztaji napelemes rendszerek 1568 GWh-t
mondhatnak magukénak, ami szinte pontosan egyharmados aranynak felel meg. Az orszdgban
tavaly eldallitott Osszes villamos energia 13,1 szazaléka szarmazott napenergiabol, az 50 kW

alatti rendszerek pedig 6nmagukban 4,4 sz4zalékot értek el.

Egyéb (1,9%) Szélenergia (1,7%)

Biomassza/biogaz (55%) \
Szén (8,6%) . \

Napenergia (13,1%) S

Atomener gia (44,7%)

/

Féldgaz (24,5%) /

5. dbra: Magyarorszag villamosenergia termelése 2022-ben.
Forras: (Villanyautosok.hu, 2023)

Ez utobbi adat azt jelenti, hogy mar csak egy dupldzas valasztja el a haztdji napelemeket attol,
hogy megeldzz¢k a szénerdmiives termelést, amely tavaly 3052 GWh-n allt. A 6. abran lathato,
hogy ez egy hajszallal (53 GWh) kevesebb az ¢16z6 évi termelésnél, ami 8,6 szazaléknak felel
meg, igy elmondhato, hogy Magyarorszag még ugy sem tért vissza a szénhez, hogy a kormany
részErdl erre egyébként megvolt a szandék. Az 6todik helyen a biomassza/biogdz allt 1932

GWh-val (5,5 szazalék), majd pedig a szélenergia kovetkezett 605 GWh-val (1,7 szazalék).
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szélenergia

Szén

2014

6. abra: A foldgaz, szén és iddjarasfiiggd megjulokbol eldallitott aram valtozasa (GWh).
Forras: (Villanyautosok.hu, 2023)

Ha a f6 szamokat nézziik, akkor a kovetkezOképpen alakult az energiamix hazankban:

atomenergia: 44,7%, fosszilis energia: 34,2 %, megujulo energia: 21,1% (Papp, 2023).
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2.3. Alternativ jarmiivek a logisztikaban

A hagyomanyos és elektromos jarmiivek kibocsatasa

Az elektromos meghajtas sokkal jobban megfelel a jarmiivek kovetelményeinek, mint a
bels6égésti motor, kizdrdlag az lizemanyag 4ltal biztositott nagy autondémianak volt a dontd
szerepe az utobbi elterjedésének. Az elektromos autdk eldnyei: mikodésiik kézben nincs
karosanyag kibocsajtas, nagy nyomaték (konnyebb elindulas), energiatakarékos fékezés,
csendes, rezgésmentes mikodés, kisebb fogyasztas, az akkumulatorok sulya miatt alacsony
sulypont (nagyobb kozlekedési stabilitas), egyszeriibb szerkezet, tehat kisebb meghibasodasi
lehetdség. A jelenlegi hatranyok a tiszta elektromos jarmiivek esetében az akkumulatorok altal
biztositott kisebb autondmia, (ami a tiizeldanyagcellds és a hibrid jarmiiveknél nem all fenn),
magasabb ar (amit az akkumulator ara vagy a tiizel6anyagcella 4ra okoz), hosszu feltoltési ido,
a jarmi klimatizacioja csokkenti a hatotavot (Ferencz, 2020).

Sajat tapasztalatom alapjan allitom, hogy a fent felsorolt elényok mellett kiemelendd az
elektromos jarmiivek karbantartdsi koltségének kedvezdsége is a dizel tarsaikhoz képest: a
villanyautokban nem talalhat6 kuplung, részecskesziird, porlasztocstics, vezérmiilanc, 6nindito,
generator, fotengely szijtdrcsa — csak hogy a legtobb dizel autohoz rendszeresen vasarolt
alkatrészeket emlitsem. A rekuperacionak kdszonhetden a jarmii akar az lizemi fék hasznalata
nélkiil is képes lassulni vagy megallni, mikdzben az akkumulator némi visszatoltéshez jut.

A gépjarmiivek karosanyag kibocsatasi normaértékeinek szigoritasa, az egyre inkabb elterjedd
elektromos meghajtast gépjarmiipark, e-carsharing novekvo alkalmazasa egyszerre szolgalja a
klimavédelmi és fenntarthatosagi célok megvalosulasat (Szendrey, 2014).

Az elektromos autok milkodéséhez felhasznalt aramot valahol meg kell termelni, ez pedig
jelentds CO2-kibocsatassal jar. Cserébe a szennyezés olyan erémiivekben torténik, amelyekben
ezt hatékonyan képesek sziirni. Magyarorszagon ¢és a vildg nagy részén az autdk megérdemlik
a z01ld rendszamot, de Indidban még mindig z6ldebbek a benzines jarmivek.

A varosi 1égszennyezés bizonyitottan éveket vehet el az emberek életébdl, ennek feleldse pedig
nagyrészt a kozlekedés. A szén-dioxid a legveszélyesebb iiveghdzhatdsu gaz, ennek globalis
szinten 14, Europaban 20, Magyarorszagon pedig 25 szézaléka a kdolajszarmazékokat égetd
motorokbol szdrmazik. Nem kérdés, mennyire fontos az aut6zas, a személy- €s teherszallitas
kizolditése, a megoldast pedig az elektromos autok jelentik. Zold rendszammal kozlekednek,
nulla emisszidval hirdetik 6ket, ami a hasznélat helyét illetden igaz is. De a felhasznalt aramot
valahol meg kell termelni, ami viszont szintén jelentds CO2-kibocsatassal jar. A kérdés mar

csak az, 0sszességeben nézve mennyivel kornyezetbaratabb egy elektromos autdé hagyomanyos
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tarsainal? Ennek vizsgalatahoz harom tényezo6t kell figyelembe venni: Mennyit fogyaszt az
elektromos aut6 egységnyi tavon? Mennyi szén-dioxidot pofog ki egy benzines auté ugyanezen
az uton? Mennyi szén-dioxid kibocsatasaval jar egy kWh-nyi aram megtermelése (Bihari,
2017)?

Benk6é (2017) klimavaltozasi szakértd szerint a legtobb orszag vegyes forrasbol allit el
elektromos aramot. A legmagasabb CO2-kibocsatassal a lignit, a szén elégetése jar, a foldgaz
mar joval szerényebb szennyezd. Az atomenergia és a megujuld energiaforrasok, mint a viz, a
sz¢l, a nap haszndlata nem juttat a légkorbe iiveghdzhatdsu gazt. Magyarorszagon 1 kWh
elektromos aram elballitasa durvan 350 gramm szén-dioxid kibocsatasaval jar, de ezt a
mennyiséget befolyasolja az import iS. A kiilfoldrél érkezé aram ugyanis nem szamit bele a
magyar kibocsatasba. Az elektromos autok kozott természetesen vannak kiilonbségek, a
hatékonysaguk is egyre jobb, atlagnak vegyiink egy olyan modellt, amely 24 kWh-nyi arammal
117 kilométert képes megtenni az amerikai szamitasi modszer szerint. Egy kilométer
aramigénye tehat 0,2 kWh, igy elektromos autonk egy kilométeréhez 71,8 grammnyi szén-
dioxid kibocsatast tarsithatunk. Ehhez képest nézziik a benzines jarmiiveket. Kibocsatasuk
nyilvanvaldan a gyarton, a motoron, a hasznalaton és az aut6 egyedi allapotan til még szamos
tényez6n is mulik, most vegylik megint a nagy atlagot: 7 liter/100 km fogyasztasu benzines
autot, ahol egy liter benzin elégetése soran 2,34 kilogramm CO2 keletkezik. Ha ebbdl
kiszamoljuk az egy kilométert, maris egymas mellé tehetjiik a két értéket: az elektromos autod
egy kilométeréhez 71,8 gramm, mig a benzinesnél 163,8 gramm szén-dioXid kibocsatas tarsul,
vagyis utobbi 2,3-szer tobb iiveghazhatast okozo gazt juttat a 1égkorbe. Ehhez hozzajon, hogy
elébbi szennyezése nem a slirtin lakott varosokban jelenik meg, hanem olyan erdmiivekben,
ahol igen hatékonyan képesek sziirni a kijuto gaz és szilard részecskék mennyiségét. A benzines
autd viszont élettartama alatt végig a fent irt CO2-mennyiséget 16kik ki magukbol, mig egy
elektromos aut6 lizemeltetése egyiitt zoldiil az energetikaval: kibocsatasa tigy csokken majd,
ahogy n6 a megjulok aranya. Kina és India példaul még nagyrészt szénerOmiivekre
tdmaszkodik, ezekben az orszagokban a fent emlitett elektromos aut6 egy kilométeréhez 152,
illetve 195 gramm szén-dioxid kapcsolodik. A vilag nagy részén azonban a hazaihoz hasonl6 a
helyzet. A lista mésik végén Paraguay ¢és Izland 4ll, ahol a tiszta energiatermelés miatt az e-
autok ,.kibocsatasa” nulla. A 7. abrardl leolvashatd, hogy Norvégiaban is csak 4, Svéjcban 8,
Franciaorszagban 17 gramm att6l fiiggden, milyen forrasbol szarmazik az elektromos dram

(Bihari, 2017).
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7. ébra: Elektromos autdk kozvetett CO2 kibocsatasa (gramm).
Forrés: sajat készités

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az elektromos ellentdbor érveldi gyakran elkdvetik azt a
hibat, hogy a fosszilis és elektromos jarmiivek szennyezésének dsszehasonlitasakor figyelembe
veszik az elektromos aram eldallitasa sordn keletkezd karosanyagokat, azonban a dizel vagy
benzines jarmiivek esetén csak a kipufogogaz altal a 1égkorbe juttatott szennyezd anyagokrol
beszélnek. Pedig a benzin vagy géazolaj sem a toltéallomason ,,terem”, azokat ki kell termelni,
finomitani, szallitani, raktarozni sziikséges a jdrmiibe tankolas el6tt, és ezen folyamatok szintén
szennyezéssel jarnak.

Az 4j WLTP mérési modszerek alapjan a belsdégésti modellek minimum 35 szazalékkal tobb
CO2-t bocsatanak a légkdrbe, mint a korabbi NEDC tesztek alapjan. Simon Evans korrigalt
szamitasai alapjan egy dizel lizemii Volkswagen Golf fogyasztasat 24 szazalékkal noveli meg
a koolaj megtermelése, szallitasa, ezaltal a gyarto altal megadott 6,6 literes izemanyag
fogyasztas tovabbi 0,8 literrel novekszik attételesen. Evans kutatasa soran arra jutott, hogy az
elektromos Golf modell csupan 25.000 kilométernyi szén-dioxid el6leget vesz fel a gyartasa
soran, mely toredéke a korabbi NEDC szamitasi modszerrel megallapitott 120.000 kilométernyi
elézetesen légkorbe juttatott CO2-nek (Evans, 2020).

Csokkeno koltségek

A tavalyi csticson tonnanként nagyjabol 30 milli6 forintot kértek az akkumulatorok gyartasdhoz
megfelelé mindségi litium-karbonatért, mig masfél évvel korabban még csak kétmillio forintba
keriilt ez a fontos akku komponens. Az varhat6 volt, hogy a felfutds nem tart 6rokke, de a
mostani tartos, és folyamatos esésre talan kevesen szdmitottak. Az drutézsdén mar panikszerii-
eladasrol beszélnek, annyira meredeken esik a litium-karbonat ara a piacon, amely a napokban
300 ezer jlian, azaz atszamitva 15 milli6 forint ala esett, és ezzel feleannyiba keriil, mint 6t
honappal ezeldtt. Korabbi becslések arrol szoltak, hogy idén harmadaval néhet a rendelkezésre

allo littum-karbonat mennyisége, f0leg az 0 ausztral projekteknek koszonhetéen. Kordbban
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mar irtunk réla, hogy megfigyeldk szerint a litium, valamint a t6bbi akkumulator alapanyag
aran elképzelhetéek hasonld hulldmok a kovetkezd években. Elészor ugyanis a kereslet
novekedésével az arak felfelé mozdulnak el, &m ez vonzo befektetéssé teszi a banyaszatot és a
finomitast, és tobb vallalat is bovitheti a termelést. Ez kés6bb atmeneti taltermelést okoz amikor
tobb 1) projekt egyidében kezd meg szallitani, ami lefelé nyomja az arakat, &m az elektromos
atallas eldrehaladtaval id6vel ismét sziikdssé valhatnak a rendelkezésre allo forrasok — és a
ciklus kezdddik elérol (Biro, 2023).

2030-ra tovabbi 70%-os leértékelddést josolnak a jelenlegi arhoz képest. Eljohet tehat az 1do,
amikor redlis alternativa lesz egy elektromos autd egy benzines mellett. Az ehhez
meghatarozott kiiszobérték 100 $/kWh, aminek az elérése 2025-re varhato (Powering the Future
of Energy, 2022).

A fogyasztasi trendek alapjan az elektromos autdok toltésére szolgald elektromos aram
mennyisége egyelére nem kimutathatd a teljes fogyasztashoz viszonyitva, azonban a
technoldgia elterjedésével ez valtozni fog. Az elmult években tobb szolgaltaté tette fizetssé a
korabban ingyenes toltési lehetdséget, igy senki nem gondolhatja azt, hogy az elektromobilitas
ingyen van: meg kell fizetni a vételezett aramot, melynek dijaba beépitésre keriil a teljes

toltéinfrastruktara telepitése is (Hardman et al., 2018).

Az elektromos aut6zas fogyasztoi megitélése

2022 januarjaban egy 1000 f6s, a feln6tt magyar lakossagra reprezentativ mintan online
megkérdezés tortént, aminek feldolgozasabol nyerték a kovetkezé eredményeinket. A
valaszokbdl alapvetden az elektromos autok, valamint az elektromos autokat vezetok megitélé-
sére vonatkozd beallitodasokat vizsgaltak. Ugyan, azok a valaszadok, akik tényleges
tapasztalattal (elektromos autoval) rendelkeznek, minimalis szdmban reprezentaljak magukat,
mégis probaltak arra is ravilagitani, van-e a nemhasznalok és a hasznalok véleménye kozott
lényegi kiilonbség. Teljes mintan vizsgaltak, hogy mit gondolnak a megkérdezettek az
elektromos autokrol, mint kategériarol. A kitoltok 25 szazaléka van rdla teljes mértékben
meggy6zddve, hogy hasznos a kdrnyezet szamdara az elektromos autd (EV). A kitdltéknek
szimpatikus az EV, ugyanakkor korlatozva érzik, éreznék magukat egy ilyen jarmiiben. A
kitoltok nem egyfajta autdipari marketingfogasként értelmezik a jelenséget, €s nem is gondoljak
ugy, hogy az kornyezetszennyezObb mint egy hagyomanyos technikdval miik6dd jarmi.
Viszont tisztan latszik az is, hogy a kitoltok szerint nem (vagy nem 6nmagaban) ez a megoldas

az, ami meg fogja allitani a globalis felmelegedést.
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A kérddivet kitoltok arrol is kifejtették a véleményiiket, hogy mit gondolnak az elektromos
autdt hasznalokrol. A kitoltok inkabb egyetértettek azzal, hogy ilyen autdja csak a
tehetdésebbeknek van. Arra a kérdésre, hogy az EV statusszimbolum-e, kicsit tobb, mint 17
szazalék jelolte, hogy egyaltalan nem ért egyet, és nagyjabol ugyanennyi azt, hogy teljes
mértékben egyetért. A kitoltok inkabb egyetértenek azzal, hogy az elektromos autdkat
hasznalok életében fontos a fenntarthatdsag kérdése. Az EV-k megkiilonboztetésére szolgald
z61d rendszam kapcsan a kitoltok legnagyobb szdzaléka gy gondolja, hogy a felhasznalok nem
hivalkodasbol vasarolnak ilyen autot. a kitoltok inkabb pozitiv véleménytinek tlinnek, amikor
az elektromos autokrol kérdezték Oket, igy feltételezhetd, hogy tamogatjak az ilyen jarmuvel
valo kozlekedést. Az EV-ket sokszor éri az a vad, hogy dragak, és bar nem tettek fel erre
vonatkozo kérdést, a valaszok alapjan tobb izben megerdsitést kaptak, hogy a kitdltok is
hasonloan latjak az arazas kérdését. A demografiai hattérelemzésnél a korcsoportokat vizsgalva
arra a megallapitasra jutottak, hogy az iddsebb generacio tagjainak — akik a kutatés esetében az
58 év feletti kitoltok — és a fiatalabb generacioknak is szimpatikus az elektromos autd, azonban
a vasarlasi hajlandosag a legiddsebb korcsoport esetében mérsékelt azokhoz a korcsoportokhoz
képest is, amelyek kisebb mértékben szimpatizalnak az EV-vel (Vereckei-Poor & Tordcesik,
2022).

Az elektromobilitas a varosi logisztikaban

Az elmult években szamos kutatds foglalkozott az elektromos aruszallitdé jarmiivek vérosi
logisztikaban vald hasznalhatosagaval. Az egyik leggyakoribb félelem az elektromos
kisteherautok korlatozott hatotavolsaga, amely az akkumulatorok kapacitasbol és a gyakori
feltoltés sziikségességébdl adodik. A lengyelorszadgi DPD futarszolgélat bevonasaval végzett
kisérletben a kézbesitd futarok valos koriilmények kozott tehették probara a Nissan eNV200
tipusu zart aruszallitot. A kapott eredmények céafoltdk a fenti ellenérveket, az autok nagyon
hatékonynak bizonyultak a kézbesitésben. A jarmiivel sokszor képesek voltak elvégezni a
feladatokat két munkanapon keresztiil, anélkiil, hogy az akkumulatort 0jra kellett volna tolteni,
rdadasul a raktarba vald visszatérés utdni magas fennmaradé hatétav meggydzte a
jarmiivezetoket az elektromos furgonok megbizhatosagarol is. Azonban meg kell jegyezni,
hogy a 8. abran lathato eNV200 egy viszonylag kisméretii jarmii a maga 4,2 kobméteres
rakterével, ezzel szemben a napi hasznalatban rendszeresitett dizeliizemt tarsaik 7,6-12,6
kobméteres raktérrel rendelkeznek. A 2019-ben végzett kutatds idején még nem létezett
megfeleld méretli alternativa, de mara mar megjelentek a ,.teljesérték(i” furgonok (Iwan et al.,

2019).
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8. abra: Nissan eNV200 a DPD flottajaban.
Forras: (www.greenfleet.net)

Az optimdlis tehergépjarmiivek mérete nagy mértékben fiigg az adott tura jellemzditdl. Egy
nagyobb furgonnal nehezebb a mandverezés és parkolds a belvaros sziik utcdin, de ezzel
szemben a nagyobb rakomanyok — féként a bevasarlokozpontokban 1évé B2B tligyfelek esetén
— tagasabb raktérrel rendelkezd jarmiivet igényelhetnek, hogy megbirkézzanak a tomeges

szallitassal (Bates et al., 2018).

Alternativ szallitojarmiivek

Kiilonosen a legbelsébb varoskdzpontokban, ahol a népsiiriiség és a forgalom a legnagyobb,
sok cég alternativ szallitasi modokat keres. A 9. abran egyike lathato a teherbicikliknek, melyek
- akar tisztan emberi erdvel, elektromos meghajtassal vagy rasegitéssel - jol bevalt kézbesitd
jarmiivek, és sikeresen alkalmazzak ket a mindennapi miitkédésben, példaul Antwerpen, Bécs
¢s Cambridge varosokban. Legfébb eldnyiik, hogy olyan teriileteken laké tigyfeleket is
elérhetnek, ahol megkdzelitési korlatozasokkal (pl. gyalogosovezetek) kell megkiizdeni és ahol
a parkolohelyek ritkak. Ugyanakkor a teherbiciklik kapacitasa joval kisebb a furgonoknal, ezért
tobbszor kell feltdlteni dket tovabbi szallitmanyokkal a napkdzben. A kdzponti raktarba vald
idGigényes visszaszallitasok elkeriilése érdekében pedig a teherkerékparokat altalaban mikro-
(vagy mas néven szatellit-) depdkon keresztiil toltik fel.

A mikrodepo lehet egy parkolohdzban 1€vo gardzs, egy iizlet raktarhelyisége, vagy egy utanfuto
is. Utobbi megoldas lehetdséget kinal arra, hogy a mobil depdt napkozben egy masik
parkolohelyre helyezzék at, igy a teherkerékparok feltdltéséhez sziikséges ilires visszautak

lerovidithetdk. A szallitmanyok kiszallitdsa a mikrodepok felé (vagy a napkdzbeni
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feltoltésiikhoz), ugyanugy futarautét alkalmaznak, igy egy kétcsatornds utvonaltervezési
feladatot kell megoldani: Kisteherautokkal kell eljutni a mikrodepokhoz, majd onnan
teherbiciklikkel a cimzettekhez (Boysen et al., 2021).

P

9. dbra: DPD altal iizemeltetett teherkerékpar.
Forras: (www.geopost.com)

Az utolsé mérfoldes szallitas

A varosi teriileteken az aruforgalom egyre ndvekszik, mely noveli a kozlekedéssel kapcsolatos
problémakat, tobbek kozott az liveghazhatast gazok kibocsatasa, a torlodasok, a levego- €s
zajszennyezés, a kozlekedési balesetek és a karok, az infrastruktira, példaul az uthalozat
kéarosodasa. A kozlekedési agazatbol szarmazd szén-dioxid kibocsatas becslések szerint a
globalis tiveghazhatast gazok kibocsatasanak mintegy 20-25 szazalékaért felelés. Ezen feliil a
novekvo kozlekedési igény 1d0- és pénzveszteséget generdl. Kiilonosen a varosi aruforgalom
mutat nagy mértékben ndvekvd tendenciat, beleértve az utolsé mérfold logisztikajat, amely az
ellatasnak egy fontos, de kevéssé hatékony és igen koltséges része (Bosona, 2020).

A last mile logistics (LML), azaz utolsé mérfoldes szallitas kifejezés nem egyértelmi, mivel a
szakirodalmakban azonositott kiilonb6z6 definiciok jelent6sen eltérnek egymastol. A meglévéd
meghatarozasok szerint harom f0 szempontot kell tisztazni, nevezetesen a kereskedelmi
tranzakciot, a csatorndkat és a szallitds tipusat. Az attekintés eredményei alapjan a logisztika
utolsé mérfoldje nem korlatozodik egyetlen tranzakciotipusra, hanem megkiilonbozteti a B2C
¢s B2B iigyleteket. Egyes szerzOk az utols6 mérfold logisztikdjat a B2C tranzakcidkra

korlatozzak, masok végs6 felhasznalonak tekintik az olyan vallalkozasokat is, mint példaul a
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kiskereskedelmi tizletek, szallodak, éttermek, kavézok és korhazak. Az attekintés tovabba azt
mutatja, hogy az utolsé mérfold logisztikdja minden kereskedelmi csatornatipust magaban
foglal, de egyes szerzOk kizardlag az e-kereskedelmet tartjak relevansnak, mig masok
kifejezetten a bolti kiskereskedelemre 6sszpontositanak. A szakirodalomban az utols6 mérfold
logisztika fogalma gyakran egybeesik a csomagok szallitasaval, mig masok példaul az
¢lelmiszer vagy alkatrész beszallitast is ide soroljak.

Az egységesebb ¢és atfogdbb szemlélet elérése érdekében sziikség lenne egyértelmiibben
definialni az LML kérdését (Olsson et al.).

Mindezek mellett nem feledkezhetiink meg az elsé mérfoldes szallitds hasonld fontossagarol

sem, azaz ahol a kiildemény megkezdi utjat a feladotol a cimzett felé (MTI, 2009).

Megoldasok a sikeres kézbesités érdekében

Az online vasarlas sok elénnyel jarhat a fogyasztok szamara, mint példaul a nagyobb
termékvalaszték, a térbeli akadalyok hianya, vagy a jobb ar 6sszehasonlitas lehetdsége, azonban
logisztikai szempontbol megnoveli az LML Osszetettségét. A cégeknek kiilonos figyelmet kell
forditaniuk a szallitds tipusdnak meghatarozasakor a rendszerek kivalasztasara. A személyes
¢érintkezéssel jard hazhozszallitds koriilbelill haromszoros koltséggel jar a nem személyes
kapcsolattal végbemend hazhozszallitashoz képest, ugyanakkor nehéz teljesen kikiisz6bolni a
kontaktussal val6 kézbesitést, példaul a biztonsagi aggalyok, az aruk romlandosaga, vagy az
esetleges kiegészit$ szolgaltatas (vagy szakértdi tamogatds) igénybevétele végett (Ehmke &
Mattfeld, 2012).

Ha a hazig tart6 fuvarokat felvaltanank a csomagok depdban torténd atadasaval, a szén-dioxid
kibocsatast akar 60 szazalékkal is csokkenthetnénk (Loon et al., 2014).

Az utolso mérfoldes szallitas teherforgalma negativ hatassal van a kdrnyezeti fenntarthatosagra.
A torlodasokban vesztegl6 futarautok is hozzajarulnak a szén-dioxid-kibocsatashoz és felelsek
a levegd szennyezéséért, raadasul a sikertelen elsé kézbesitések ismételt szallitasa miatt a
koltségek mellett tovabb novekszik az egy csomagra jutd karos kibocsatas is. Ennek
megoldésara jottek 1étre olyan kiszallitdsi modok, melyekhez nem sziikséges a futdr €s a cimzett

személyes taldlkozasa. Ilyenek példaul:
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e (Csomagautomatdk, melyek frekventalt helyen talalhatoak, és egy egyedi azonositd
segitségével a nap 24 orajaban ki lehet venni bel6liik a csomagot

e Cimzett altal telepitett sajat csomaglada, mely a postaladdhoz hasonléan mitkddik, csak
nagyobb méretli, és a futar egy kod segitségével ki tudja nyitni, majd bele helyezni a
kiildeményt

e Futarszolgalat csomagladaja, mely hasonld az el6z6 pontban 1év6 eszkozhdz, azzal a
kiilonbséggel, hogy a futar egy tetszdleges fix dologhoz odalancolja a konténert a
kézbesitési cimen, majd masnap iires allapotban begytijti azt

e (Csomagpontként miikodo {iizlethelyiségek, ahol a fotevékenység mellett csomagok

atadasaval is foglalkoznak kiegészitésképpen

Mindezek mellett a dolgok internetének kihasznalasaval is javithatjuk a kiszallitas sikerességét.
A kiildemények nyomon kdvetése, vagy a pontos érkezéssel kapcsolatos értesitések
mobilalkalmazasok segitségével nagy mértékben hozzajarulnak ahhoz, hogy a cimzett otthon
tartozkodjon a futar érkezésekor és a csomag atadasa ne hitsuljon meg. A technoldgia gyors
itemi fejlédésének koszonhetden az utolsd mérfoldon torténd kézbesitési lehetdségek széles

skalajabol valaszthatnak az tigyfelek (Sangkhiew & Pornsing, 2018).
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3. ALKALMAZOTT MODSZEREK (ANYAG ES MODSZER)
3.1. Hipotézisek

H1: Szallitasi szolgadltato valasztasakor a cimzettek dontését nem befolydsolja, hogy a

partner elektromos jarmiivek haszndlatdval oldja meg a kézbesitést.

H2: A cimzettek nem hajlandoak zold feldarat fizetni azért, hogy a csomagot

karbonsemlegesen kapjak meg.
H3: Szallitasi szolgaltato valasztasakor a cimzettek dontését kizarolag az ar befolydsolja.

H4: A futarok szamdra nem teszi vonzobba az elektromos furgon a munkahelyet.

3.2. A kérdoiv

Az els6 harom hipotézis igazolasahoz a cimzettek — mint {igyfelek — véleményeire volt
sziikségem, melyek felmérésére Google trlapot hasznaltam® |, Hdzhozszallitasi szokdsok
vizsgdlata” cimmel. A vélaszadas lehetdsége 2024. 02. 13. és 2024. 03. 11. kozatt allt nyitva.
A szociodemografiai adatok begylijtése utan a feleletvalasztos kérdések a csomagrendelési
szokasokra terjedtek ki: rendelés gyakorisaga, kiprobalt és preferalt atvételi mod és kedvenc
modszer okai. Ezek mellett Likert-skalan kellett valaszolni azon érdeklédésemre, hogy adott
témakorok milyen méretékben befolyasoljak a kitoltdk dontését olyan esetben, amikor tobb
futarszolgalat koziil van lehetdségiik valasztani egy webaruhazban torténd vasarlas alkalmaval.
Szerettem volna azt is megtudni, hogy a cimzettek milyen ismeretekkel rendelkeznek a
tekintetben, hogy a szolgaltatok milyen meghajtasti jarmiivekkel dolgoznak a kézbesitési
cimiikén, illetve mily médon toltik fel az altaluk hasznalt csomagautomatét. Erdekelt tovabba,
hogy azonos aron kinalt szolgéltatdsok esetén melyik csomagétvételi modot valasztanak,
hajlandoak lennének-e zold felarat fizetni a szallitasi dij esetében, valamint meg kellett

valaszolni, hogy az automatabol torténé atvétel esetén az ligyfelek hogyan kozelitik meg azt.

A kérdoiv elsd korben kdzosségi média feliileten keriilt megosztasra, de a magasabb mintaszam
elérése érdekében névjegykartya méretli szorolapokat készitettem QR koddal, ami az trlapra
navigalt beolvasast kovetden. A sajat allomanyomban dolgozé futar kollégaimat megkértem,

hogy adjanak at ezekbdl egy-egy darabot olyan iigyfeleknek, akik megitélésiik szerint segiteni

1 Az Grlap elérhet8sége: https://forms.gle/4yFcIMqfZHffB23b8
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fogjadk a munkamat. A két modszert Osszevetve 159 valasz érkezett, a teljes kérddiv a

valaszadasi lehetoségekkel egyiitt az 1. szamu mellékletben talalhato.

3.3. A strukturalt interju

A negyedik hipotézis igazolasahoz strukturalt interjut készitettem futdrokkal. Eleinte 15 olyan
kollégat szerettem volna megszolitani a DPD-n beliil, akik elektromos autokkal végzik a
munkajukat, de ahogy hire ment a depdban a beszélgetésnek, tobben is szerették volna
elmondani a véleményiiket. Ezzel egyidoben felkerestem régi munkahelyemet, ahol 2005-ben
futarként kezdtem dolgozni, igy a GLS Hungary Kft. kézbesito allomanyabdl is tudtam bdviteni
a minta elemszamat. Az interji személyesen, egy hét leforgésa alatt, reggeli 6rdkban a kiszallitd
depokban zajlott, miel6tt a kollégak ttnak indultak kézbesiteni. 41 f6 véleményét sikeriilt
névteleniil feldolgozni, a szociodemografiai kérdéseken tul az aldbbiakra voltam kivancsi:
mennyi ideje dolgoznak jelenlegi munkahelyiikon és 6sszességében futarként, milyen kiszallito
eszkozokkel dolgoztak korabban, és volt-e beleszélasuk abba, hogy most elektromos autéval
kell dolgozniuk. Likert-skalan kellett értékelniiik az elektromos autdzassal kapcsolatos
tapasztalatukat tobb kérdésben, valamint érdekelt az is, hogy vasarolnanak-e sajat célra
elektromos jarmiivet abban az esetben, ha az 4r nem szamitana. A strukturalt interju kérdéseit

¢s valaszlehetOségeit teljes terjedelemben a 2. szamu mellékletben lehet megtekinteni.

3.4. Modszer

A kérdéiv és a strukturalt interju eredményeit Excel-tablaban 0sszegeztem és rendszereztem,
majd az IBM SPSS szoftver segitségével elemeztem az adatokat. A leiro statisztikak mellett
kereszttabla-elemzéseket végeztem. Két fiiggetlen csoport Osszehasonlitdsara nem normalis
eloszlast mintan nemparaméteres Mann-Whitney probat alkalmaztam. Kettonél tobb fliggetlen
csoport Osszehasonlitasira nem normalis eloszlasu mintan pedig nemparaméteres Kruskal-

Wallis probat hasznaltam, egy esetben Dunn-Bonferroni post hoc probaval kiegészitve.
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4. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK (MEGVITATAS)

4.1. Cimzettekkel kapcsolatos hipotézisek eredményei és értékelésiik

A minta bemutatasa: szociodemografiai adatok ismertetése

A felmérés céljabol készitett Google tirlapot 159 6 toltotte ki egy honap leforgasa alatt, koziiliik
66 férfi (41,5%) és 93 n6 (58,5%). Az SPSS-ben a valaszadok sziiletési évébdl generaltam egy
,,Kor” valtozot, és azt harom kozel egyforma elemszamu csoportra 0sztottam, ebbdl keletkezett
a ,.korosztaly” valtozd, melynek megoszlasa az 1. szdmu tablazatban lathato.

1. tablazat - Korcsoportok meghatarozasa. Forrds: sajat készités

n %
36 év alattiak 54 34,0
36-44 év kozottiek 53 33,3
45 év felettiek 52 32,7
Osszesen 159

A minta lakhely szerinti vizsgalatat eredetileg ,.fovaros, megyeszékhely, varos, falu”
szempontok alapjan kezdtem, azonban a megyeszékhelyen ¢élok alacsony elemszama miatt
Osszevontam az adatokat a varosban élokkel, igy az uj adatok a 2. szam1 tablazatban figyelhetok

meg.

2. tablazat - Lakhely szerinti megoszlas. Forras: sajat készités

n %
févaros 76,0 47.8
Varos 48,0 30,2
falu 35,0 22.0
Osszesen 159

A lakhelyhez hasonloan a végzettség valtozonal is beolvasztottam egy f6 altalanos iskolat
veégzett valaszadot a ,,szakiskola, érettségi nélkiil” kategoriaba, igy keletkezett az ,érettségi
nélkil” halmaz, mely még igy is alacsony elemszammal rendelkezik, de mar elégséges a

statisztikai elemzésekhez. Err6l az adatokat a 3. szamu tablazat szemlélteti.
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3. tablazat - Vegzettség szerinti megoszlas. Forras: sajat szerkesztés

n %
¢érettségi nélkiil 13 8,2
szakkozépiskola, gimnazium érettségivel 45 28,3
érettségin feliil OKJ 39 24,5
foiskola, egyetem 62 39,0
Osszesen 159

A valaszadok foglalkozasaval kapcsolatban egyszerre tobb lehetdséget is lehetett valasztani,
ennek eredményeképp 84 £6 (52,8%) szellemi foglalkozast, 56 £6 (35,2%) fizikai foglalkozast
jelolt meg. 23 £6 (14,5%) vallalkoz6 valamilyen formaban, 6t f6 (3,1%) felsdoktatasi intézmény
hallgat6ja nappali tagozaton. 12 6 (7,5%) gyermekkel van otthon, egy f6 (0,6%) haztartasbeli,
hat 6 (3,8%) nyugdijas, két f6 (1,3%) pedig munkanélkiili. Foglalkozassal kapcsolatos

Osszefiiggéseket nem vizsgaltam, csak leird statisztika késziilt.

A 10. dbran szemléltetem a valaszadok jovedelmi viszonyat. Ez a kérdés volt az egyetlen nem
kotelez6d eleme az trlapnak, egy 6 (0,6%) hijan azonban mindenki valaszolt a kérdésre. A
legalacsonyabb ,,komoly problémat jelent kijonni a jovedelmiinkbdl” lehetdséget szerencsére

senki nem valaszolta.

Tobbnyire beosztéssal
kijovink a

jovedelminkbdl
2%
Nagyon jol kijovink a
jovedelmiinkbdl

14%

Beosztassal kijoviink a
jovedelmiinkbdl
8%

Kijoviink a
jovedelmiinkbdl
37%

Jol kijovink a
jovedelminkbdl
39%

10. abra: Jovedelmi viszonyok 4brazolasa.
Forras: sajat szerkesztés

29



Csomagszallitasi szokasokkal kapcsolatos kérdések vizsgalata

Arra a kérdésre, hogy milyen gyakran érkezik futarpostaval csomag a cimzettek részére, az
alabbi valaszokat kaptam: 11 f6 (6,9%) hetente 2-3 alkalommal, 35 6 (22,0%) 1-2 hetente
rendel. 65 f6 (40,9%) havonta 1-2 alkalommal, 36 {6 (22,6%) 1-2 havonta, 12 6 (7,5%) pedig

ezeknél ritkdbban varja a kiilldeményét.

A valaszadok koziil 154-en (96,9%) rendeltek mar hazhoz futarral, 136-an (85,5%) pedig
csomagautomataba. A csomagpontos atvételt 105 személy (66,0%) probalta mar, a bolti
személyes atvételt pedig 85 16 (53,5%) jelezte vissza. Az imént felsorolt modszerek kozott
természetesen van atfedés, hiszen sokan tobbféle kézbesitést kiprobaltak mar, nem is sikertilt
Iényegi kiilonbséget talalnom a férfiak és nék szokasai kozott az adott témaban. A korcsoportra
vonatkoz6 kereszttdbla-elemzés szerint a 36-44 év kozottiek koziil valamivel tébben (73,6%)
probaltak a csomagautomatat, mint a naluk fiatalabbak (61,1%) vagy idésebbek (63,5%), a
tobbi szallitasi modszernél alig tapasztalhato eltérés. A lakhely szerinti vizsgalat eredménye
szerint a falun €16k koziil tobben (82,9%) rendeltek mér csomagpontra, mint a fodvarosban
(64,5%) vagy a varosokban (56,3%) ¢€lok. A személyes atvételt a varosban €16k probaltak
legkevesebben (29,2%) szemben a févaros (40,6) vagy a falvak (60,0%) lakoival. A végzettség
¢és kiprobalt szallitdsi modok kapcsolatara vonatkozo kutatds alapjan az érettségivel nem
rendelkezd valaszadok koziil csak 53,8% probalta a csomagautomatas kézbesitést, mig a teljes
sokasag esetében ez az értek 85,5%. A khi-négyzet proba eredménye (Chi2=12,30, df=3,
p=0,006) alapjan jelentds kiilonbség igazolhatd az érettségivel nem rendelkezdk €s a kiprobalt
kézbesitési modok kozott, mert a p értéke kisebb a kdzgazdasagi elemzéseknél altalanosan
elfogadott 5%-os szignifikancia-szintnél. Az eltérést akkor tekinthetjiik szignifikansnak, ha az
adjusztalt standardizalt rezidualis abszolut értéke eléri a kettdt, ami jelen esetben 3,4-es érték.
A Cramer-féle kontingencia egyiitthat6 a két névleges (nominalis) skalatipusu valtozé kozotti
kapcsolat szorossagat méri. 0 és 1 kozotti intervalluman veheti fel az értékét. A 0-hoz kozeli
érték gyenge, az 1-hez kozeli értéke pedig szoros 0sszefiiggésre utal. tehat a két valtozo kozott
gyenge (V=0,278), de statisztikailag igazolt (p=0,006) kapcsolat allapithat6 meg. Az SPSS

szamitasok a 11-12-13. abrakon tekinthetdk meg.
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Crosstab

Prébalta-& a csomagautomatat

igen nem Total
Wegzettség O  Erettségi nélkil Count 7 B 13
Expected Count 11,1 1.8 13,0
% within Végzettség Oj 538% 46,2% 100,0%
Adjusted Residual -3.4 3,4
szakkizépiskola, Count a8 7 45
s Expected Count 38,5 6,5 45,0
% within Végzettség Oj 284 4% 16,6% 100,0%
Adjusted Residual -2 2
grettségin felll OKJ Count 35 4 38
Expected Count 334 56 390
% within Végzettség Oj 29 7% 10,3% 100,0%
Adjusted Residual 4 -8
faiskola, egyetem Count 5B B 62
Expected Count 53,0 4.0 62,0
% within Végzettség Oj 90,3% 9,7% 100,0%
Adjusted Residual 1.4 -1.4
Total Count 136 23 159
Expected Count 136,0 23,0 1590
% within Végzettség Uj 236 5% 14,5% 100,0%

11. abra - Végzettség és kiprobalt szallitasi modok (csomagautomata) kereszttabla

elemzés (IBM SPSS). Forras: sajat készités

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Yalue df (2-sided)
Fearson Chi-Square 12,3019 3 M i]5]
Likelihood Ratio 59,374 3 025
Linear-by-Linear 9,084 1 003
Association
M ofValid Cases 1649

a. 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum
expected countis 1,88.

12. dbra - Végzettség és kiprobalt szallitasi modok (csomagautomata) Khi-négyzet

proba (IBM SPSS). Forras: sajat szerkesztés

31



Symmetric Measures

Approximate

Yalue Significance
Faminal by Mominal  Phi 278 006
Cramer's Y 278 M]3
M ofvalid Cases 159

13. abra - Végzettség és kiprobalt szallitdsi modok (csomagautomata) Cramer-féle
kontingencia egyiitthatdé (IBM SPSS). Forras: sajat szerkesztés

A fOiskolat vagy egyetemet végzett valaszadok koziil 66,1% probalta ki a bolti személyes

atvételt, mig a teljes sokasig esetében ez az érték alacsonyabb, 53,5%. Igy esetiikben is

szignifikans a kiilonbség a khi-négyzet proba eredménye (Chi2=7,87, df=3, p=0,049) és az

adjusztalt standardizalt rezidudlis abszolut értéke (2,6) alapjan. A fels6foku végzettség €s a bolti

személyes atvétel kozott gyenge (V=0,223), de statisztikailag igazolt (p=0,049) kapcsolat

mutathatd ki. Az SPSS szédmitasok a 14-15-16. abradkon figyelhetdk meg. A jovedelmi

viszonyok és a kiprobalt szallitasi modok kozott kimutathatd kapcsolatot nem talaltam.

Crosstab
Prihalta-e a személyes atv.
igen Nnem Total

Vegzettség 0j  érettségi nélkil Count 4 9 13
Expected Count 6.4 61 13,0
% within Végzettség Oj 30,8% 69,2% 100,0%

Adjusted Residual -1,7 1,7
szakkizépiskola, Count 21 24 45
gimnazium érettségivel Expected Count 24,1 20,9 45,0
% within Végzettség Oj 46, 7% 533% 100,0%

Adjusted Residual -1.1 11
erettségin felll QK. Count 19 20 39
Expected Count 208 18,2 39,0
% within Végzettség Oj 48 7% 51,3% 100,0%

Adjusted Residual -7 7
fdiskola, egyetem Count 41 21 62
Expected Count 33 284 62,0
% within Végzettség Oj 66,1% 339% 100,0%

Adjusted Residual 26 -2.6
Total Count 85 74 1589
Expected Count a85,0 74,0 1649,0
% within Végzettség Oj 535% 46 5% 100,0%

14. abra - Végzettség €s kiprobalt szallitasi modok (személyes atvétel) kereszttabla
elemzés (IBM SPSS). Forras: sajat szerkesztés

32



Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance
Walue df (2-sided)
Fearson Chi-Square 78r7? 3 049
Likelihood Ratio 8,006 3 046
Linear-by-Linear 7,089 1 ,oos
Association
M ofValid Cases 1549

a. 0 cells ((0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 6,05,

15. ébra - Végzettség és kiprobalt szallitasi modok (személyes atvétel) Khi-négyzet
proba (IBM SPSS). Forras: sajat szerkesztés

Symmetric Measures

Approximate

Walue Significance
Faominal by Mominal  Phi 223 049
Cramer's 223 048
M ofValid Cases 159

16. abra - Végzettség és kiprobalt szallitasi modok (személyes atvétel) Cramer-féle
kontingencia egytitthaté (IBM SPSS). Forras: sajat szerkesztés

A kedvenc szallitasi mod vizsgalata szerint a teljes vizsgalt sokasagbol 85 6 (53,5%) a
csomagautomatat részesiti eldnyben, méasodik helyen 61 fovel (38,4%) a hazhozszallitas. Nyolc
személynek (5,0%) a csomagpontos atvétel, mig otnek (3,1%) a személyes atvétel valt be
leginkabb. Utobbi két valtozo esetében ismét dsszevonast alkalmaztam az alacsony elemszam
miatt, igy jott létre a ,,csomagpont vagy személyes” kategoria 13 fOvel (8,2%). Nemre és
lakhelyre vonatkozd kiilonbséget nem talaltam, azonban korcsoport tekintetében a 45 év
felettiek 50%-a inkabb a hazhozszallitast preferalta. Ezt személyes tapasztalatommal is ala
tudom tamasztani: amikor alkalmanként magam is kézbesitek, gyakran tapasztalom, hogy az
iddsebb korosztaly, foleg a nehezebb termékeket (pl. kiegésziték vagy élelem hazikedvencek,
butorok, stb...) eldszeretettel rendeli hazhoz. A végzettség ¢és kedvenc szallitdsi mod
kereszttabla elemzésekor megfigyelhetjiik, hogy akiknek nincsen érettségijiik, az atlaghoz
képest tobben jelolték a hazhozszallitast elsddlegesnek. Ennél az allitdsnal visszaigazolast nyer

az el6z6 bekezdésben bizonyitott dsszefliggés, mely szerint a csomagautomatat kevesebben
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probaltak koziilik. Akik a legmagasabb jovedelmiinek vallottak magukat, az atlaghoz (38,0%)
képest tobben részesitik elényben a hazhozszallitast (47,8%).

Igyekeztem felkutatni, hogy a cimzettek mely okok miatt részesitik eldnyben az altaluk kedvelt
modszert. lgazolhat6, hogy a kényelem befolyasolja a hazhozszallitas valasztasat (90,2%),
(Chi2=37,27, df=2, p<0,001) és koztik (V=0,484) kozepesen erés a kapcsolat. Az SPSS
szamitasok a 17-18-19. abrakon lathatok.

Crosstab
Kedveli: kényelem
igen nem Total
Melyiket kedveli 0j hazhozszallitas Count 55 B A1
Expected Count 41 4 19,6 61,0
% within Melyiket kedveli Oj 90,2% 9.8% 100,0%
Adjusted Residual a7 -47
atvétel ) Count 52 33 85
Sl I Expected Count 57,7 27,3 85,0
% within Melyiket kedveli Oj 61,2% 38.8% 100,0%
Adjusted Residual -2.0 20
csnmggpnnwagy Count 1 12 13
=Ll 2 Expected Count 8,8 4,2 13,0
% within Melyiket kedveli 0j 7.7% 92 3% 100,0%
Adjusted Residual -4.9 49
Total Count 108 51 159
Expected Count 108,0 51,0 1549,0
% within Melyiket kedveli 0j 67,9% 321% 100,0%

17. abra - Kedvenc szallitasi mod okéanak vizsgélata — kényelem kereszttabla elemzés
(IMB SPSS). Forrés: sajat készités

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance
Walue df (2-sided)
Fearson Chi-Square 37,271° 2 = 001
Likelihood Ratio 39,703 2 = 001
Linear-by-Linear 35,7498 1 = 001
Association
M ofValid Cases 1549

a.1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum
expected countis 4,17,

18. abra - Kedvenc szallitasi mod okdnak vizsgélata — kényelem Khi-négyzet proba
(IMB SPSS). Forras: sajat szerkesztés
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Symmetric Measures

Approximate

Yalue Significance
Faminal by Mominal  Phi 484 = 001
Cramer's Y 484 = 001

M ofvalid Cases 159

19. abra - Kedvenc szallitasi mod okanak vizsgélata — kényelem Cramer-féle
kontingencia egytitthaté (IMB SPSS). Forras: sajat szerkesztés

A rugalmassag igazoltan (Chi2=26,18, df=2, p<0,001) kozepes (V=0,406) hatassal van a
csomagautomata (81,2%) és csomagpontok (76,9%) valasztasara (SPSS szamitasok a 20-21-
22. abrak), ahogyan a szolgaltatas ara is az utobbi két atvételt igazolja (Chi2=18,23, df=2,
p<0,001) kozepesen gyenge (V=0,339) viszonnyal (23-24-25. abrak).

Crosstab
Kedveli: rugalmas
igen nem Total
Melyiket kedveli 0j hazhozszallitas Count 25 36 f1
Expected Count 3949 211 61,0
% within Melyiket kedveli Oj 41 0% 58 0% 100,0%
Adjusted Residual =51 5.1
atvétel Count G4 16 a5
csomagautomataban Expected Count 55,6 29,4 85,0
% within Melyiket kedveli Oj 81,2% 18,8% 100,0%
Adjusted Residual 45 -4.5
csomagpont vaay Count 10 3 13
szemelyes Expected Count 8,5 45 13,0
% within Melyiket kedveli Oj 76,9% 231% 100,0%
Adjusted Residual 4 -9
Total Count 104 55 159
Expected Count 104,0 55,0 1549,0
% within Melyiket kedveli Oj 65 4% 34 6% 100,0%

20. abra - Kedvenc szallitasi mod okanak vizsgalata — rugalmassag kereszttabla elemzés
(IMB SPSS). Forrés: sajat készités

35



Chi-Square Tests
Asymptotic

Significance
Valle df (2-sided)
FPearson Chi-Square 26,1867 2 =001
Likelihood Ratio 26,236 2 =001
Linear-by-Linear 9,438 1 ooz
Association
M ofvalid Cases 159

a.1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 4,50,

21. abra - Kedvenc szallitasi mod okanak vizsgalata — rugalmassag Khi-négyzet proba

(IMB SPSS). Forras: sajat készités

Symmetric Measures

Approximate

YValue Significance
Mominal by Mominal — Phi 408 = 001
Cramer's v A06 = 001

M ofValid Cases 159

22. abra - Kedvenc szallitasi mod okénak vizsgéalata — rugalmassag Cramer-féle
kontingencia egyiitthaté (IMB SPSS). Forras: sajat készités

Crosstab
Kedveli: ar
igen nem Total

Melyiket kedveli 0j hazhozszallitas Count 5 56 A1
Expected Count 16,58 445 61,0
% within Melyiket kedvali Oj 83,2% 91.8% 100,0%

Adjusted Residual -42 472
atvétel ) Count 32 53 85
Sl I Expected Count 23,0 62,0 85,0
% within Melyiket kedvali Oj 37 .6% 62,4% 100,0%

Adjusted Residual 3.2 -3.2
csnmggpnnwagv Count f 7 13
=Ll 2 Expected Count 3,5 9,5 13,0
% within Melyiket kedvali Oj 46,2% 538% 100,0%

Adjusted Residual 1,6 -1,6
Total Count 43 116 159
Expected Count 43,0 116,0 1549,0
% within Melyiket kedvali Oj 27,0% 73,0% 100,0%

23. dbra - Kedvenc szallitasi mod okéanak vizsgalata — szolgaltatas ara kereszttabla
elemzés (IMB SPSS). Forrés: sajat készités
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Walue df (2-sided)
Fearson Chi-Square 18,2329 2 =001
Likelihood Ratio 20,485 2 =001
Linear-by-Linear 10,337 1 001
Association
M ofValid Cases 154

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than & The minimum
expected countis 3,52,

24. abra - Kedvenc szallitasi mod okanak vizsgalata — szolgaltatds ara Khi-négyzet
proba (IMB SPSS). Forras: sajat készités

Symmetric Measures

Approximate

Yalue Significance
Mominal by Mominal  Phi 339 =001
Cramer's V 339 =001

M ofValid Cases 1549

25. dbra - Kedvenc szallitasi mod okanak vizsgalata — szolgaltatds ara Cramer-féle
kontingencia egyiitthaté (IMB SPSS). Forras: sajat készités

A kontakt-mentesség szempontja alul multa a varakozasaimat, a valaszadoknak csupan 21,2%-
a kedveli emiatt a szekrényeket. A kit6ltok 56,6%-a ugy vélekedik, hogy amennyiben azonos

aron lehetne a szolgaltatasokat igénybe venni, inkabb a hazhozszallitast valasztanak.

H1: Szdllitasi szolgadltato valasztasakor a cimzettek dontését nem befolydsolja, hogy a

partner elektromos jarmiivek haszndalatdval oldja meg a kézbesitést.

Arra a kérdésre, hogy a valaszadok tudjak-e, hogy a kézbesitési cimiikon, vagy az altaluk
jellemzéen hasznalt csomagautomata toltéséhez milyen kézbesitd eszkozt haszndlnak a
futarszolgalatok, a 4. szamu tablazatban Osszegeztem a valaszokat. Annak okan, hogy tobb

vélaszt is meg lehetett adni, az 6sszes valaszok szdma meghaladja a vizsgalt minta nagysagat.

37



4. tablazat - Alkalmazott kézbesito eszkozok a valaszadok szerint. Forras: Sajat szerkesztés

lakcimen csomagautomata

n % n %
elektromos furgon 52 32,7 33 20,8
dizel furgon 102 64,2 60 37,7
(teher)kerékpar 5 3,1 2 1,3
gyalogos 1 0,6 0 0,0
nem tudja 48 30,0 94 59,1
Osszesen 208 189

Tekintettel a kerékparos és gyalogos valaszok elenyész0 szamara, a késdbbi szédmitasok

elvégzése érdekében Osszevonasra keriiltek ,,egyéb” néven.

Kovetkez6 jarmivel kapcsolatos kérdésem arra irdnyult, hogy az ligyfelek automatéaba torténd
rendelés esetén milyen modon jutnak el a csomagot magukhoz venni. Az el6z6 vizsgalathoz
hasonloan a vélaszok szdma itt is magasabb a kitoltokétdl, az adatokat az 5. szamu tablazat

foglalja dssze.

5. tablazat - Csomagautomata megkozelitése iigyfelek altal. Forras: sajat szerkesztés

n %

gyalog 63 42,8
kerékparral 14 8,8
tomegkozlekedéssel 14 8,8
benzines/dizel autdval 105 66,0
elektromos autdval 10 6,3
nem rendel automataba 11 6,9
Osszesen 222

Az SPSS-ben , karbonsemleges” néven 10j sort hoztam létre a kovetkezok szerint: a ,,gyalog,
kerékparral, tomegkozlekedéssel és elektromos autoval” valaszokbol amennyiben egyre is igen
volt a valasz, az egy pontnak felel meg a ,.karbonsemleges” kategdriaban. Amennyiben az el6z6
lehetdségek egyikén tal valaki a ,,dizel/benzines autoval” lehetdséget is valasztotta, az atkertiil
egy ponttal a ,,valtoz6” kategoriaba. Ha csak utobbit jeldlte, akkor ennek megfeleléen lett
besorolva. Az eredmény, mely szerint az tigyfelek 29,7%-a egyaltalan nem, és 27,0%-a csak
néha hagy karbonlabnyomot a csomagautomata megkozelitéskor, a 6. tablazatban lathato. Akik
nem haszndljadk ezt a szolgéltatast, ebbdl a szadmitasbol eltavolitasra keriiltek, igy a

»dizel/benzines autoval” véalaszolok 43,2%-ot tesznek ki az egész sokasagbol.
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6. tablazat - Csomagautomata megkozelitése iigyfelek dltal karbonsemlegesség
Szempontjabol. Forras: sajat készités

n %
karbonsemleges 44 29,7
valtozo 40 27,0
dizel / benzines autoval 64 43,2
148

H2: A cimzettek nem hajlandoak zold felarat fizetni azért, hogy a csomagot

karbonsemlegesen kapjak meg.

A z0ld felar megfizetésének hajlandosagéra irdnyuld kérdésben a valaszaddk 73,0%-a Ggy
nyilatkozott, hogy nem hajland6 tobbletkoltséget vallalni annak okan, hogy a csomagot
valamilyen alternativ kézbesitési moddal kapja kézhez. 23,9% fizetne maximum 10%-Kkal
tobbet, 3,1% pedig ennél is magasabb Osszeget dldozna a kornyezet megovasaért. Utdbbi
csoport alacsony elemszdma okan a kutatds tovabbi részében egyszeriisitettem ,,igen és nem”
valaszokra. A holgyek dldozatkészebbek a témaban, koziilikk 36,6% jarulna hozza a zolditéshez,
mig a férfiaknak csupan 17,8%-a. Korcsoport szempontjabol a 36-44 év kozottiek (39,6%)
adnanak tobbet, mint a naluk fiatalabbak (18,5%) vagy idésebbek (23,1%). Akik falun élnek,
valosziniileg ismerik és értékelik a friss levegd illatat, ezért tobben (34,3%) jeloltek fizetési
hajlandosagukat a varosok (27,1%) vagy a févaros lakoihoz (23,7%) képest, csakigy, mint a
magasabban kvalifikéltak az alacsonyabb végzettségliekkel szemben. A teljes sokasag 41,0%-
aba tartozo személyek - akik a masodik legjobbnak jeldlt jovedelmi szintbe soroltak magukat -
leginkabb fizetdkészek a zold felar kapcsan. A tdliik alacsonyabb anyagi szinvonalon é16k 16%-

a, mig a legtehetdsebbek 30%-a érzi annyira fontosnak a témat, hogy arra kiadast szenteljen.

A két el6z6 bekezdés adatait kereszttabla-eclemzéssel Osszevetve a Kkhi-négyzet proba
eredménye (Chi2=7,83, df=2, p=0,020) és az adjusztalt standardizalt rezidualis abszolut értéke
alapjan (2,1 és 2,7) jelentds kiilonbség igazolhatd a csomagautomatat karbonsemlegesség
szempontjabol kiillonb6z6 modon megkozelitdk, és a zold felar megfizetésének hajlandosaga
kozott. A Cramer féle kontingencia egyiitthatd értéke alapjan (V0,230) gyenge, de

statisztikailag igazolt kapcsolat mutathato ki, mely szamitasokat a 26-27-28. abrak mutatjak.
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Collect: karbonsemleges * Zéldfelar igen-nem Crosstabulation

Zdldfelarigen-nem

igen nem Total
Collect: karhonsemleges karbonsemleges Count 17 27 44
Expected Count 114 321 440
% within Collect: 38,6% 61,4% 100,0%
karbonsemleges
Adjusted Residual 21 -21
valtozd Count 13 27 40
Expected Count 10,8 242 40,0
% within Collect: 32,5% 67,5% 100,0%
karbonsemleges
Adjusted Residual ] -9
dizel/ benzines autoval Count 10 54 G4
Expected Count 17,3 46,7 64,0
% within Collect: 15,6% 24,4% 100,0%
karbonsemleges
Adjusted Residual -27 2.7
Total Count 40 108 148
Expected Count 40,0 108,0 1480
% within Caollect: 27,0% 73,0% 100,0%

karbonsemleges

26. 4bra - Zold felar megfizetésének hajlandosdga és a csomagautomata karbonsemleges
megkozelitésének kereszttabla elemzése (IBM SPSS). Forras: sajat készités

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance
Yalue df (2-zided)
Fearson Chi-Square 78338 2 020
Likelihood Ratio 8,098 2 017
Linear-by-Linear 43118 1 038
Association
M ofValid Cases 148

a. 0 cells ((0%) have expected count less than 5. The minimum
expected countis 10,81.

27. 4bra - Zold felar megfizetésének hajlandosaga és a csomagautomata karbonsemleges
megkozelitésének Khi-négyzet probaja (IBM SPSS). Forras: sajat készités
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Symmetric Measures

Approximate

Yalue Significance
Faminal by Mominal  Phi 230 020
Cramer's Y 230 020
M ofvalid Cases 148

28. abra - Zold felar megfizetésének hajlandosaga és a csomagautomata karbonsemleges
megkozelitésének Cramer-féle kontingencia egyiitthatoja (IBM SPSS).
Forras: sajat készités

H3:  Szallitasi szolgaltato valasztasakor a cimzettek dontését kizarolag az ar befolydsolja.

A kovetkez6 részben azt kivinom bemutatni, hogy mely tényezdk milyen mértékben vannak
hatassal a preferalt szolgaltatd kivalasztasara, amikor egy webaruhazban lehetdség van tobb
szallitd partner koziil donteni. Ezzel a jelenséggel az idei év marciusatdl varhatéban egyre
tobbszor fogunk taldlkozni, mert jogszabaly szerint ,,a fogyasztd és a vallalkozas kozotti
szerzodeések részletes szabadlyairodl szolo 45/2014. (1. 26.) Korm. rendelet szerinti tavollévok
kozott kotott szerzédés alapjan értékesitett dru kézbesitése érdekében az egyetemes postai
szolgaltato altal nyujtott postai szolgaltatds igénybevételének lehetoségét a kereskedelmi célu
internetes honlappal rendelkezo vallalkozas a honlapjan fel kell tiintetni, feltéve, hogy az
értékesitett aru postai szolgaltatdsi szerzodés keretében torténo kézbesitését az egyetemes
postai szolgaltato az dltalanos szerzddési feltételeiben lehetévé teszi.” Ez azt jelenti, hogy
minden B2C webshopos értékesités esetén biztositani kell a postai szallitas lehetdségét. Az 29.
abran lathato 100%-ig halmozott oszlopdiagramok alapjaul Likert-skadlan megadott adatok
szolgalnak. Szembetlinik, hogy ami a leginkabb befolyasolja a fogyasztd valasztasat, az a
szolgaltatds 4ra, a csomagautomata lehetdsége és a megbizhatd értesités a folyamatrol. A
legkevésbé szamottevdé a futdr személye, €s a kornyezetbarat szallitds. Végteleniil
leegyszertsitve: minél olcsobban érkezzen meg a csomag az automataba, ahol nem kell
esetleges ,,koszonom dijat” fizetni a kiszallito futarnak. A kiilldemény érkezésérdl valamilyen
forméban értesitést varnak az ligyfelek, de nem relevans, hogy azt ki, milyen szinekben és

milyen modon szallitja ki.
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29. abra: Rendeléskor szolgaltatd valasztasat befolyasolo tényezok.
Forrés: sajat szerkesztés

A Likert-skalan megvalaszolando kérdések koziil kivalasztottam az ,,elérejelzés, online feliilet
¢s Tlgyfélszolgalat” szempontokat és ebbdl képeztem a ,sikeres kézbesitést segitd
szolgaltatasok fontossaga” skalajat, melynek belsd konzisztencidjat a Cronbach Alfa mutatoval
ellendriztem. Ennek az értéke nulla és egy kozott lehet, az elfogadési tartomany pedig 0,65-
0,85 kozott van. A 0,85 feletti érték arra utalna, hogy a skala felesleges allitasokat tartalmaz, de
az altalam készitett skala megbizhatosaga megfelelonek bizonyult, mert a Cronbach Alfa értéke
0,692. Az SPSS szamitas eredményét a 30. abran lehet megtekinteni.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha M oof ltems

692 3

30. abra - Sikeres kézbesitést segitd szolgaltatasok skaldjanak reliabilitas vizsgéalata
(IBM SPSS). Forras: sajat készités
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A Mann-Whitney préoba a kétmintés t-proba nemparaméteres valtozata, mely nem a két sokasag
atlagat, hanem azok medidnjat hasonlitja Ossze. Nem feltétele a normalis eloszlds, ordinalis
skalakon is elvégezhetd. A férfiak és nok fliggetlen csoportjat vizsgéalva a sikeres kézbesitést
segitd szolgaltatdsok fontossaga skalaval p=0,931 mellett a két sokasag medianja kdzott nincs
jelentds eltérés. A két halmazt kiilon vizsgalva a , . kdrnyezetbarat szallitas fontossaga” skalaval

p=0,195 mellett hasonl6 az eredmény.

A Kruskal-Wallis H proba rangszamokon alapulé nemparaméteres proba, melynek segitségével
megallapithatd, hogy vannak-e statisztikailag igazolhat6 kiillonbségek kettonél tobb csoport
kozott, a célvaltozo ordinalis vagy nem normalis eloszlasu folytonos numerikus. A modszer
segitségével probaltam eltéréseket talalni korcsoport, lakhely, végzettség, jovedelmi viszonyok
tekintetében a ,,sikeres kézbesitést segitd szolgaltatdsok fontossdga” vonatkozasidban, de
p>0,050 értéke okan egyetlen esetben sem talaltam. Azonban a skala 6sszetevdit kiilon kutatva
megallapitottam, hogy K-W=6,310, p=0,043 értéke miatt a proba az ,,elérejelzés fontossaga™ a
lakhely szerinti vizsgalatban jelentds kiilonbséget talalt. Hogy a lakhelyen beliil mely valtozok
ezek, abban a Dunn-Bonferroni post hoc proba segitett: a falvakban él6k soraban talalhatunk
magasabb pontszamot (96,100), mely magasabb rangszamot kap. Ezzel igazolhatjuk, hogy 6k
fontosabbnak itélik meg a csomag érkezésére vonatkozd megfeleld értesitést, mint az atlagos
pontszamokkal rendelkezé (71,781 és 77,776) varosok és fovaros lakoi, melyek kozott nincs

szignifikans kiilonbség. Az SPSS szamitasok a 31-32-33. dbrakon kdvethetdk.

Hypothesis Test Summary

Mull Hypothesis Test Sig. ™ Decision

1 The distribution of Eldrejelzés is Independent-Samples Kruskal- 043 Rejectthe null hypothesis.
the same across categories of Wallis Test
Lakhely uj.

2 The distribution of Online fellletis  Independent-Samples Kruskal- 588 Retain the null hypothesis.
the same across categories of Wallis Test
Lakhely uj.

3 The distribution of Ugyfélszolgdlat  Independent-Samples Kruskal- 378 Retain the null hypothesis.
is the same across categories of  Wallis Test
Lakhely uj.

a. The significance level is ,050.
b. Asymptotic significance is displayed.

31. abra - Kruskal-Wallis proba: lakhely - sikeres kézbesitést segit6 szolgaltatasok
skalajanak 6sszetevdi (IBM SPSS). Forras: sajat készités
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Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

Summary
Total M 154
Test Statistic §,3109
Degree Of Freedom 2
Asymptotic Sig.(2-sided 043

test)
a. The test statistic is adjusted forties.

32. abra - Kruskal-Wallis proba eredménye: lakhely - sikeres kézbesitést segitd
szolgaltatasok skaldjanak 6sszetevoi (IBM SPSS). Forras: sajat készités

Homogeneous Subsets based on

Lakhely 0j
Subset
1 2

Sample? varos 71,781

fivaros 77776

falu 96,100
Test Statistic 567 b
Sig. (2-sided test) A62
Adjusted Sig. (2-sided tesf) A82

Homogeneous subsets are hased on
asymptotic significances. The significance level
is 050.

a. Each cell shows the sample average rank
of Lakhely 0j.

. Unable to compute because the subset
contains only ane sample.

33. abra - Dunn-Bonferroni post hoc proba: lakhely - sikeres kézbesitést segitd
szolgaltatasok skaldjanak 6sszetevoi (IBM SPSS). Forras: sajat készités

A, korcsoport, végzettség €s jovedelmi viszonyok™ Gsszevetése a maradek skala-osszetevokkel

nem vezetett olyan eredménye, ami eltéréseket igazolt volna.

A Kruskal-Wallis H probat a dolgozatban mar tobbszor emlitett valtozokra elvégeztem a
,kornyezetbarat szallitas fontossdga™ viszonylataban is, de egyetlen esetben sem mutatott

kiilonbséget.
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A fejezetben ismertetetteket 0sszegesze elmondhatd, hogy a 45 év felettiek kivételével az
ugyfelek tobbségének kedvenc szallitasi mddja a csomagautomataban torténd atvétel,
els6sorban a rugalmassag, és masodik helyen az ar miatt. Azonban, ha nem lenne kiilonbség a
szoltaltatasok dijai kozott, a tobbség mégis a hazhozszallitast valasztand, ebbdl arra
kovetkeztetek, hogy mégis inkabb a koltséghatékonysag a fontosabb. Mivel ez csak egy fikcid,
¢s az automatabol olcsobb atvenni a kiildeményt, mint a futartdl, érdemesnek tartom
megjegyezni, hogy az ligyfelek kb. 60%-anak nincsen ismerete arr6l, hogy az automataba
milyen meghajtast autoval jut el az aru. Feltételezhetéen nem is érdeklddnek ezirant, mert a
megkérdezettek 73%-a nem lenne hajlandé fizetni azért, hogy csokkentse a szallitas CO2
labnyomat, és csupan 30% az, aki karbonsemleges mddon jut el az aruért. A 1l-es abrardl
leolvashatd, hogy a legfontosabb paraméter a szallitasi kozremiikodd kivalasztasakor a

szolgéaltatas ara, és a szekrény lehetdsége.

Fentiekbdl kovetkeztetve bizonyitottnak tekintem mindharom cimzettekkel kapcsolatos

hipotézist, melyek szerint:

'\/ H1: Szallitasi szolgaltato valasztasakor a cimzettek dontését nem befolyasolja, hogy a
partner elektromos jarmiivek haszndlatdaval oldja meg a kézbesitést.

'\/ H2: A cimzettek nem hajlandoak zold felarat fizetni azért, hogy a csomagot

karbonsemlegesen kapjak meg.

'\/ H3: Szallitasi szolgaltato valasztasakor a cimzettek dontését kizdarolag az ar befolydsolja.
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4.2. Futarokkal kapcsolatos hipotézis eredménye és értékelése

H4: A futarok szamdra nem teszi vonzobba az elektromos furgon a munkahelyet.

A futdrokkal reggeli 6rdkban, munkakezdéskor sikeriilt a depoban strukturalt interjukat
készitenem. 41 kollégabol 31 a DPD, 10 f6 a GLS szineiben dolgozik. 38 férfi és 3 nd
valaszadom volt. Harom kozel egyenld 1étszamu korcsoportba soroltam Oket, 31 év alattiak, 31-
43 évesek, illetve efelett. 78,0% koziiliikk a févarosban €1, a tobbiek mas varosban vagy faluban.
36,6% rendelkezik érettségivel, 24,4% nem, de legtobbjiik (39%) magasabb végzettséget
szerzett. A jovedelmi viszonyokra feltett kérdésekre harom f6 kivételével mindenki valaszolt,

melynek eredménye a 7. tadbldzatban olvashato.

1. tablazat - Futarok jovedelmi viszonya. Forrds: sajat készités

n %
Jol kijoviink a havi jovedelmiinkbdl, konnyedén meg tudjuk 10 24,4
vasarolni, amire sziikségiink van
Beosztassal ki tudunk jonni a jovedelmiinkbdl, az alapvetd 21 51,2
dolgokat meg tudjuk vasarolni
Tobbnyire beosztassal ki tudunk jonni a havi 7 17,1
jovedelmiinkbdl, de eléfordulnak nehezebb idészakok
Osszesen 41

crcr

41,5%-a egy évnél kevesebb ideje dolgozik jelenlegi munkahelyén, 26,8% egy ¢és két év kozott,
31,7% pedig két évnél régebb ota. Biiszke vagyok arra, hogy az utols6 csoportba tartozo 13
személybdl hat az én cégemnél dolgozik (de amennyiben nem csak az elektromos autdval
dolgozod futarokat vizsgalnam, az aranyt tovabb javitana a tobbi Bazingas kolléga). A teljes
futarként toltott éveket vizsgalva 17,1% két évnél kevesebbet, 51,2% 2-6 év kozott, 31,7%
pedig 6 évnél is tobb idodt t6ltott a szakmaban. Elmondhato tehat, hogy maga a kézbesitdi munka
mellett sokan kitartanak, viszont folyamatosan keresgélik a jobb lehetdségeket, egyik cégtdl a
masikhoz vandorolnak, vagy éppen az emberi eréforras hidnyaban 1év6 alvallalkozok magasabb
bért igérve atvesznek egy-egy futart a sajat dllomanyukba. A 8. tablazatban ismeretem, hogy a

megkérdezettek korabban milyen jarmtivekkel dolgoztak.
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8. tablazat - Korabban milyen jarmiivel dolgozott. Forras: sajat szerkesztés

n %
elektromos céges 18 29,5
dizel céges 32 52,5
dizel/benzines sajat 9 14,8
egyéb 2 3,3
Osszesen 61

Megtudtam, hogy 87,8%-ban a munkaltat6 egyediili dontése volt, hogy az adott kolléga milyen
jarmuvel kell, hogy dolgozzon, 12,2% pedig maga donthetett a dizel vagy elektromos furgon
hasznalatar6l. Minddsszesen harom személy nincs tisztaban azzal, hogy a vezetési stilusa
sokkal nagyobb mértékben hatdssal van a jarmii megtehetd hatotavjara, mint a fosszilis
iizemanyaggal hajtott autok esetében. a 41 megkérdezett személybdl 18 tigy nyilatkozott, hogy
amennyiben nem szamitana a jarmii vételara, vasarolna maganak elektromos gépkocsit sajat
célra. Ennek ellenére minddssze nyolcan értenek egyet kis- vagy teljes mértékben abban a
konkrét kérdésben, hogy az elektromos aut6é miatt a munkahelyet vonzobbnak talaljak, koziiliik
harom f6 31 év alatti, egy pedig 31-43 év kozott jar korban. Megtudtam, hogy a valaszadok
61%-a aggddik munka kozben a jarmii hatotavolsdga miatt, ennek ellenére 78,1% meg tudja
oldani a rabizott munkat anélkiil, hogy napkdzben meg kelljen allnia tolteni a jarmivet.
Utobbihoz hozzajarul az is, hogy sokan koziilik inkabb sporolnak a fiitéssel télen, csak ne
kelljen a nap folyaman fél- vagy egy orat allni valamelyik gyorstdltdponton a produktiv 1d6
rovasara. 56,1% szerint nem romlik az EV miatt a munkaidd, ambar hozzatenném, hogy itt nem
csak a jarmivel valo kozlekedésre kell gondolni, hanem példaul arra, hogy a telephelyen a
toltdk nem minden esetben a dolgozoi parkoloban vannak elhelyezve, igy munkakezdéskor
vagy végzéskor nem elég egyszerlien atiilni a sajat autobol a cégesbe, hanem sok esetben kell
valamennyit gyalogolni a két jarmi kozott. A kollégak 51,2% érzi gy, hogy a jarmi
hasznalatdval megovjak a kornyezetiinket és 19,5% elmondésa alapjan hazajarhat az autdval,

de nem tértiink ki arra, hogy ebben az esetben hogyan oldjdk meg annak toltését.

A Likert-skalan megvalaszoland6 kérdésekbdl képeztem az ,,EV kedvelés skalat”, melynek
megbizhatosagat alatamasztotta a Cronbach Alfa értéke, mely 0,808, azaz konzisztens €s nem

tartalmaz felesleges allitdsokat. Az SPSS szamitas eredményeit a 34. abran szemléltetem.
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Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha M oof lterms

808 12

34. abra - Sikeres kézbesitést segitd szolgaltatasok skaldjanak reliabilitas vizsgalata
(IBM SPSS). Forras: sajat készités

A tovabbiakban Mann-Whitney probakat végeztem a ,,nem, lakhely, munkahely és EV vasarlas
szandéka” valtozok és az EV kedvelés viszonylatdban, de azok nem vezettek olyan eredményre,
mellyel barmilyen kiilonbség igazolhat6 lenne p>0,050 értéke miatt, csakiagy, mint a Kruskal-
Wallis probak esetében, melyeket ,korcsoport, végzettség, jovedelem vagy futar évek”

szempontjabol futtattam.

A rendelkezésre 4ll6 visszajelzések alapjan — kiilondsen, hogy a megkérdezettek kevesebb, mint
20%-a ért egyet abban, hogy az elektromos autd hasznalata miatt egy munkahely vonzobb
szamara, valamint 61% aggodik a jarmii hatotavolsaga miatt — igazoltnak talalom negyedik

hipotézist is.

'\/ H4: A futarok szamdra nem teszi vonzobba az elektromos furgon a munkahelyet.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A cimzettek fogyasztasi szokasaival kapcsolatos kérddives kutatasaim eredményeit kiértékelve

az alabbi megallapitasokra jutottam:

e az iugyfelek (a 45 év felettick kivételével) tobbségének kedvenc széllitdsi mddja a
csomagautomataban torténd atvétel, melynek okai:
o 1. rugalmassag
o 2.szolgaltatas ara
e amennyiben nem lenne kiilonbség a szoltaltatasok dijai kozott, a tobbség inkabb a
hazhozszallitast valasztana
o kovetkeztetés: az el6z6 pont sorrendiségével ellentétben a koltséghatékonysag
fontosabb a cimzettek szamara
o aziigyfelek kb. 60%-anak nincsen ismerete arr6l, hogy az automataba milyen meghajtasu
autoval jut el az &aru
o feltételezés: nem is érdeklddnek ezirant, mert a megkérdezettek 73%-a nem lenne
hajland¢ fizetni azért, hogy csokkentse a szallitds CO2 labnyomat
o csupan 30% koziiliik, aki karbonsemleges modon jut el az aruért
e legfontosabb paraméterek a szallitasi kozrem(ikodo kivalasztasakor:
o 1. szolgaltatas ara

o 2. csomagautomataba valo elhelyezés lehetdsége

El6z6 pontokbol kovetkeztetve bizonyitottnak tekintem a cimzettekkel kapcsolatos

hipotéziseket, melyek szerint:

H1:  Szadllitasi szolgdltato valasztisakor a cimzettek dontését nem befolydsolja, hogy a
partner elektromos jarmiivek haszndlataval oldja meg a kézbesitést.

fontosnak és elengedhetetlennek tartom az elektromos jarmiivekre vald atallast és azoknak
tovabbi beszerzését annak érdekében, hogy hozzajaruljak a zéro kibocsatas eléréséhez, mely az

egyetlen 1étez0 1t a fenntarthatdsag felé.
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H2: A cimzettek nem hajlandoak zold felarat fizetni azért, hogy a csomagot
karbonsemlegesen kapjak meg.

Javaslat: A zold felar lefelé mozog, idével eléri a nullat, melynek kdszonhetden nem lehet
kérdéses a dizel és elektromos furgonok kozti valasztas a varosi logisztikaban. Mar csak azért
sem, mert a jarmtivek fenntartasa lényegesen gazdasagosabb, mind az tizemanyag, mind pedig
a karbantartas tekintetében, ezért fiiggetleniil az tigyfelek dontésétdl az elektromobilitas mellett

érdemes elkotelezni magunkat.

H3:  Szallitasi szolgaltato valasztasakor a cimzettek dontését kizarolag az ar befolydsolja.

Javaslat: Minél tobb csomagautomatat sziikséges telepiteni, hiszen a kutatasbol kidertilt, hogy
az ligyfeleknek erre van a legnagyobb igénye. Mivel ezekbe mérettdl fiiggéen 50-150 csomagot
lehet betdlteni, az egy csomagra esd szallitdsi koltség csokkenni fog, igy a cimzettek is

elégedettek lehetnek, mert a kedvezdbb ara szolgéltatast tudjak igénybe venni.

A futarokkal készitett strukturalt interjibol az alabbi kovetkeztetéseket fogalmaztam meg:

e kevesebb, mint 20% ért egyet abban, hogy elektromos autok hasznalataval egy
munkahely vonzobb lehet
o 61% aggodik a jarmi hatotavolsaga miatt, ezért komfortérzetiiket felaldozzak a

megtehetd kilométerekért

Fentiek alapjan a negyedik hipotézist is igazoltnak talaltam:

H4: A futdirok szamdra nem teszi vonzobba az elektromos furgon a munkahelyet.
Javaslat: Annak érdekében, hogy a munkaer6t ne érje semmilyen hatrany és a futarok ne
legyenek kitéve a hideg idéjaras viszontagsagainak egész télen, munkavégzés alatt, ezért
javaslom egy kisebb depo nyitasat a szolgaltatasi terlileten, vagy annak kozvetlen kdzelében. A
pontos lokaciot logisztikai sulypontok figyelembevételével érdemes meghatarozni. A mi
esetiinkben ez a fejlesztés idealis lehetne a XVIII. keriiletben, esetleg Vecsésen, mert ennek
koszonhetden kevesebb utat kellene megtennie a kollégaknak a jelenlegi észak-pesti logisztikai
kozpont €s a szolgaltatasi teriiletek kozott. Az igy megsporolt kilométerek miatt tobb energiat
lehetne felhasznalni a jarmiivek fiitésére, de a munkaidd is kedvezdbben alakulhat, hiszen sem
a reggeli, sem a délutani dugoéban nem toltenék az id6t hosszas varakozassal a furgonjaim,
mikdzben keresztil haladnak a varoson. Ez az intézkedés kozvetetten kedvez6 modon

befolyasolhatna a fluktuaciot is.
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6. OSSZEFOGLALAS

Onallo kutatasi tevékenységem soran kérddives felmérés segitségével vizsgaltam a cimzettek
véleményét a szallitasi szokasok kérdéskorében, tovabba Eurdopa szerte meghatarozo
multinacionalis vallalatoknal dolgoz6 futarokkal készitettem interjukat annak érdekében, hogy
megismerjem tapasztalatukat ¢és véleményiiket az elektromos furgonok hasznalataval
kapcsolatban. A dolgozat alapvetd célja az alabbi hipotézisek vizsgalata volt:

H1:  Szallitasi szolgaltatd valasztdsakor a cimzettek dontését nem befolyasolja, hogy a
partner elektromos jarmiivek hasznalataval oldja meg a kézbesitést.

H2: A cimzettek nem hajlandéak zo6ld felarat fizetni azért, hogy a csomagot
karbonsemlegesen kapjak meg.

H3:  Szallitasi szolgaltato valasztasakor a cimzettek dontését kizardlag az ar befolyasolja.
H4: A futarok szamara nem teszi vonzobba az elektromos furgon a munkahelyet.

Az els6 harom hipotézis igazoldsdhoz a cimzettek — mint ligyfelek — véleményeire volt
sziikségem, melyek felmérésére Google tUrlapot hasznaltam ,, Hazhozszallitasi szokdsok
vizsgalata” cimmel.

A kérddiv elsd korben kozosségi média feliileten keriilt megosztasra, de a magasabb mintaszam
elérése érdekében névjegykartya méretli szordlapokat készitettem QR koddal, ami az lrlapra
navigalt beolvasast kovetéen. A sajat allomanyomban dolgozoé futar kollégaimat megkértem,
hogy adjanak at ezekbdl egy-egy darabot olyan iigyfeleknek, akik megitélésiik szerint segiteni
fogjak a munkamat. A két modszert Osszevetve 159 valasz érkezett, melyeket Excel-tablaban
Osszegeztem és rendszereztem, majd ezt kovetden az IBM SPSS szoftver segitségével kezdtem
az adatokat elemezni, melynek eredményei a mellékletek kozott talalhatoak.

A negyedik hipotézis igazolasadhoz strukturalt interjut készitettem futarokkal. Eleinte 15 olyan
kollégat szerettem volna megszodlitani a DPD-n beliil, akik elektromos autokkal végzik a
munkéjukat, de ahogy hire ment a depoban a beszélgetésnek, tobben is szerették volna
elmondani a véleményiiket. Ezzel egyidoben felkerestem régi munkahelyemet, ahol 2005-ben
futarként kezdtem dolgozni, igy a GLS Hungary Kft. kézbesité dllomanyabdl is tudtam bdviteni
a minta elemszamat. Az interji névteleniil késziilt, 41 f6 véleményét sikeriilt feldolgozni.

Az eredményeket a kérdéivhez hasonldan Excel-tdblaban 6sszegeztem és rendszereztem, majd
szintén az IBM SPSS szoftver segitségével elemeztem az adatokat. A leird statisztikak mellett
kereszttabla-elemzéseket végeztem. Két fiiggetlen csoport Gsszehasonlitdsara nem normalis

eloszlast mintan nemparaméteres Mann-Whitney probat alkalmaztam. Kettonél tobb fiiggetlen
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csoport 0sszehasonlitasdra nem normadlis eloszlasi mintan pedig nemparaméteres Kruskal-
Wallis probat hasznaltam, egy esetben Dunn-Bonferroni post hoc probaval kiegészitve.

A cimzettek fogyasztasi szokasaival kapcsolatos kérddives kutatdsaim eredményeit kiértékelve
arra a megallapitasokra jutottam, hogy az iigyfelek (a 45 év felettiek kivételével) tobbségének
kedvenc szallitasi médja a csomagautomataban torténd atvétel, melynek okai elsdsorban a
rugalmassag, majd a szolgéltatas dra. Amennyiben nem lenne kiilonbség a szoltaltatasok dijai
kozott, a tobbség inkabb a hazhozszallitast valasztana. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy az el6z6
sorrendiséggel ellentétben a koltséghatékonysag fontosabb a cimzettek szamara. Az tligyfelek
kb. 60%-anak nincsen ismerete arrdl, hogy az automatiaba milyen meghajtasu autoval jut el az
aru, feltételezésem szerint nem is érdeklddnek ezirant, mert a megkérdezettek 73%-a nem lenne
hajland¢ fizetni azért, hogy csokkentse a szallitds CO2 labnyomat, €s csupan 30% koziiliik, aki
karbonsemleges modon jut el az aruért az automatahoz. Szallitasi kozremitkodd valasztasakor
legfontosabb paraméter a szolgaltatas ara, ezt kdveti a csomagautomataba vald elhelyezés

lehetdsége.

A futérokkal készitett strukturalt interjuibol arra azt a kovetkeztetést allapitottam meg, hogy
kevesebb, mint 20% ért egyet abban, hogy elektromos autdk hasznalataval egy munkahely
vonzobb lehet, és 61% aggddik a jarmi hatdtavolsaga miatt, ezért komfortérzetiiket felaldozzak

a megtehetd kilométerekért.

Fentiek alapjan mind a négy hipotézist is igazoltnak talaltam. Az el6z6ekben Osszefoglalt
eredmények ellenére feleldsségteljes cégvezetoként kiemelten fontosnak és elengedhetetlennek
tartom az elektromos jarmiivekre val6 atallast és azoknak tovabbi beszerzését annak érdekében,
hogy hozzajaruljak a zér6 kibocsatas eléréséhez, mely az egyetlen 1étez6 ut a fenntarthatdsag
felé. A zold felar lefelé mozog, idével eléri a nullat, melynek kdszonhetéen nem lehet kérdéses
a dizel és elektromos furgonok kozti valasztas a varosi logisztikdban. Mar csak azért sem, mert
a jarmivek fenntartisa lényegesen gazdasagosabb, mind az ilizemanyag, mind pedig a
karbantartas tekintetében, ezért fiiggetleniil az ligyfelek dontésétdl az elektromobilitas mellett
érdemes elkotelezni magunkat.

Minél tobb csomagautomatat sziikséges telepiteni, hiszen a kutatasbol kideriilt, hogy az
igyfeleknek erre van a legnagyobb igénye. Mivel ezekbe mérettdl fiiggéen 50-150 csomagot
lehet betdlteni, az egy csomagra esé szallitasi koltség csokkenni fog, igy a cimzettek is

elégedettek lehetnek, mert a kedvezébb art szolgaltatast tudjak igénybe venni.
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Annak érdekében, hogy a munkaer6t ne érje semmilyen hatrany és a futdrok ne legyenek kitéve
a hideg iddjaras viszontagsagainak egész télen, munkavégzés alatt, ezért javaslom egy kisebb
depd nyitasat a szolgdltatasi teriileten, vagy annak kozvetlen kdzelében. A pontos lokaciot
logisztikai sulypontok figyelembevételével érdemes meghatdrozni. A mi esetiinkben ez a
fejlesztés idedlis lehetne a XVIII. keriiletben, esetleg Vecsésen, mert ennek koszonhetden
kevesebb utat kellene megtennie a kollégaknak a jelenlegi észak-pesti logisztikai kozpont és a
szolgaltatasi teriiletek kozott. Az igy megsporolt kilométerek miatt tobb energiat lehetne
felhasznalni a jarmuvek fiitésére, de a munkaido is kedvezdbben alakulhat, hiszen sem a reggeli,
sem a délutani dugoéban nem tolten¢k az idét hosszas varakozassal a furgonjaim, mikézben
keresztiil haladnak a varoson. Ez az intézkedés kozvetetten kedvezé mdédon befolydsolhatna a

fluktuaciot is.
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1. szama melléklet: , Hazhozszallitasi szokasok vizsgalata” kérdéiv kérdései ¢és
valaszlehetoségei

1. Kérem, adja meg nemét!

a.
b.

no
férfi

2. Melyik évben sziiletett? (beirés mezo)
3. Kérem valassza ki, az alabbiak koziil hol lakik!

a.
b.
C.
d.

fovaros
megyeszékhely
Varos

kozség, falu

4. Mi a legmagasabb iskolai végzettsége?

a.
b.
C.
d.
e.

altalanos iskola

szakiskola, érettségi nélkiil
szakkozépiskola, gimnazium érettségivel
érettségin feliil OKJ

foiskola, egyetem

5. Kérem adja meg, mivel foglalkozik? (tobb valasz lehetséges)

a.

Se@ o aooo

szellemi foglalkozés

fizikai foglalkozas

vallalkozo

tanulo (4ltalanos vagy kézépiskola)

felsoktatasi intézmény nappali tagozatos hallgatoja
gyermekkel vagyok otthon (GYES, GYED, CSED, GYOD)
haztartasbeli

nyugdijas

munkanélkiili

6. Hogyan jellemezné haztartasuk anyagi helyzetét?

a.
b.

Nagyon jol kijoviink a havi jovedelmiinkbdl, és rendszeresen félre tudunk tenni
JOl kijoviink a havi jovedelmiinkbdl, konnyedén meg tudjuk vésarolni, amire
sziikségiink van, és idonként kisebb 0sszeget félre tudunk tenni

Kijoviink a havi jovedelmiinkbdl, a rendszeres havi kiadasokon feliil egy-két
extra kiadast is megengedhetiink magunknak, de félretenni nem tudunk
Beosztassal ki tudunk jonni a jovedelmiinkbdl, az alapvetd dolgokat meg tudjuk
vasarolni, de masra nincs pénziink

Tobbnyire beosztassal ki tudunk jonni a havi jovedelmiinkbdl, de eléfordulnak
nehezebb iddszakok is, amikor le kell mondanunk néhény alapvetd dologrol
Tobbnyire komoly problémat jelent kijonni a havi jovedelmiinkbdl, az alapvetd
dolgok megvasarlasa is gondot jelent, sok mindenrdl le kell mondanunk napi
szinten



7. Milyen gyakran szokott futarposta altal csomagot kapni?

a.

© o0 o

f.

naponta

hetente 2-3 alkalommal
1-2 hetente

havonta 1-2 alkalommal
1-2 havonta

ezeknél ritkabban

8. Melyik csomagatvételi médot probalta mar ki valaha? (tobb valasz lehetséges)

a.
b.
C.
d.

hazhozszallitas

atvétel csomagautomataban
atvétel csomagponton
személyes atvétel az lizletben

9. Melyik csomagatvételi modot részesiti leginkabb elényben?

a.
b.
C.
d.

hazhozszallitas

atvétel csomagautomataban
atvétel csomagponton
személyes atvétel az lizletben

10. El6z6 valaszat mely szempontok befolyasoltak? (tobbet is megjeldlhet)

a.
b.
C.
d.
e.

kényelem
rugalmassag

ar

kontakt-mentes
egyéb (szovegdoboz)

11. Amikor egy olyan webaruhazbdl rendel, ahol tobb futarszolgalat koziil valaszthat,
az alabbi szempontok milyen mértékben befolyasoljak a dontését a szolgaltato
kivalasztasaban? (1 — kevésbé befolyasolja, 5 — nagy mértékben befolyasolja)
(Likert-skala)

a.

S@ e oooT

marka - pl. az adott szolgélato a kedvencem

terlileten 1évo futar személye

a szolgaltato altal eldre jelzett érkezési idO pontossaga (sziikebb iddintervallum)
lehet-e a szolgaltatd automatajaba kérni a csomagot

jol hasznalhat6 online csomagkdvetési feliilet (datum- €s cimmodositas, stb...)
igyfélszolgalat elérhetdsége

a szolgaltatas ara

a szolgaltatdo kornyezetbarat kiszallitasi modokat hasznal (elektromos furgon,
kerékpar, gyalogos futar)

egyéb (szovegdoboz)

12. Tudja-e, hogy az 6n tobbnyire hasznalt (otthoni/munkahelyi) kézbesitési cimén a
futarszolgalatok milyen jarmiivel végzik a kiszallitast? (tobbet is megjelolhet)

® o0 oW

igen, elektromos furgonnal
igen, dizel furgonnal

igen, (teher)kerékparral
igen, gyalogosan

nem tudom



13.

14.

15.

16.

Tudja-e, hogy a futarszolgalatok milyen jarmiivel végzik az 6n altal tobbnyire
hasznalt csomagautomata/csomagpont feltoltését? (tobbet is megjelolhet)

a. igen, elektromos furgonnal

b. igen, dizel furgonnal

C. 1igen, (teher)kerékparral

d. igen, gyalogosan

e. nem tudom
Amennyiben a futarszolgalat azonos aron kinalja a lakcimre torténé szallitast és a
csomagautomataba/csomagpontra torténd szallitast, melyiket valasztana?

a. hazhozszallitas

b. atvétel csomagautomataban

c. atvétel csomagponton
Amennyiben 6n csomagautomatiaba vagy csomagpontra rendel, milyen médon
megy el a csomagot felvenni?

a. gyalog

b. kerékparral

c. tomegkozlekedéssel

d. benzines/dizel autbval

e. elektromos autoval
Hajland6 lenne-¢ magasabb dijat fizetni a hazhozszallitasért, ha tudna, hogy a
csomagjat kornyezetbarat médon (elektromos furgon, kerékpar, gyalogos futar)
szallitjak hazhoz?

a. nem

b. igen, maximum 10%-kal

c. igen, 10-20%-kal

d. igen, ennél is tobbel




2. szamu melléklet: Futarokkal készitett strukturalt interju kérdései és valaszlehetdségei

1. Kérem, add meg a nemedet!

a. nd
b. férfi
2. Melyik évben sziilettél? VAlasz: .........cccvvevnniennens
3. Kérlek valaszd ki, az alabbiak Kkoziil hol laksz!
a. févaros
b. megyeszékhely
C. varos
d. kozség, falu
4. Mi a legmagasabb iskolai végzettséged?
a. altalanos iskola
b. szakiskola, érettségi nélkiil
c. szakkozépiskola, gimnazium érettségivel
d. érettségin feliil OKJ
e. foiskola, egyetem

5. Hogyan jellemeznéd a haztartasotok anyagi helyzetét?

a.
b.

Nagyon jol kijéviink a havi jovedelmiinkbdl, és rendszeresen félre tudunk tenni
JOl kijoviink a havi jovedelmiinkbdl, konnyedén meg tudjuk vésarolni, amire
sziikségiink van, és idonként kisebb 0sszeget félre tudunk tenni

Kijoviink a havi jovedelmiinkbdl, a rendszeres havi kiadasokon feliil egy-két
extra kiadast is megengedhetiink magunknak, de félretenni nem tudunk
Beosztassal ki tudunk jonni a jovedelmiinkbdl, az alapvetd dolgokat meg tudjuk
vasarolni, de masra nincs pénziink

Tobbnyire beosztassal ki tudunk jonni a havi jovedelmiinkbdl, de eléfordulnak
nehezebb iddszakok is, amikor le kell mondanunk néhany alapvetd dologrol
Tobbnyire komoly problémat jelent kijonni a havi jovedelmiinkbdl, az alapvetd
dolgok megvasarlasa is gondot jelent, sok mindenrdl le kell mondanunk napi

szinten



6. Mennyi ideje dolgozol futarként a jelenlegi munkahelyeden? Valasz:
7. Mennyi ideje dolgozol futarként dsszességében? Valasz: ........cccevvvennenne.
8. Milyen Kkiszallito eszkozzel dolgoztal korabban jelenlegi vagy el6zo
munkahelyeden? (tobb valasz lehetséges)

a. elektromos céges gépkocsi

b. dizel céges gépkocsi

c. elektromos sajat gépkocsi

d. dizel/benzines sajat gépkocsi

e. teher- vagy hagyomanyos kerékpar

—h

egyéb (roller, gyalog, stb...)
9. Az, hogy jelenleg elektromos furgonnal dolgozol futarként, kinek a dontése volt?
a. 100%-ban a munkaltatd dontése, nem volt beleszélasom
b. wvolt valasztasi lehetéségem, hogy elektromos vagy dizel autdéval dolgozhassak
10. Szerinted befolyasolja-e az elektromos jarmii hatétavjat a vezetési stilus?
a. igen
b. nem
11. Kérlek jelold meg, az alabbi allitasokkal milyen mértékben értesz egyet!

(1 — egyaltanan nem értek egyet, 5 — teljes mértékben egyet értek)

a. kényelmesebben tudok elektromos autdval dolgozni, mint dizellel ...
b. nem kell aggddnom a jarmi hatétavja miatt .
c. el tudom végezni nap kozbeni ratoltés nélkiil a munkamat ...
d. acégtelephelyén toltom az elektromos autét ..
e. anyagilag rosszabban jarok az elektromos aut6é hasznalata miatt ...
f. hazajarhatok az elektromos autoval
g. ugy érzem hozzajarulok a kornyezet megovasahoz munkdm soran ...
h. a komfortérzetem (pl. fiités) nem rosszabb, mintha dizel autdval dolgoznék

I. elégedettséggel tolt el, hogy elektromos autéval dolgozom ...
J. a munkaidémet az elektromos autdé hasznalata nem befolyasolja negativan
k. az elektromos aut6 vonzobba tesz szamomra egy munkahelyet ...

|. ugyanannyi ligyfelet tudok kiszolgalni elektromos autoval, mint dizellel ......



12. Tudod-e, hogy mekkora akkumulator kapacitasa a jarmii, amivel dolgozol?
a. igen, 40 kWh-nal kisebb
b. igen, 40-60 kWh kozotti
c. igen, 60 kWh-nal nagyobb
d. nem tudom
13. Ha az ar nem szamitana, vasarolnal elektromos autét magancélra?
a. igen

b. nem



