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Bevezeto

A véleménynyilvanitas szabadsdgahoz valo6 jog az online vilagban torténd korlatozasanak,
vagyis a tartalomszabalyozas jogszerliségének vizsgalata indokolt, ugyanis az uj kommunikécios
technologiaknak koszonhetOen vitathatatlan, sajat életiinkben tapasztalhato tény, hogy a kdzosségi
médiaplatformok a szolasszabadsag gyakorlasanak a fo eszkozévé valtak.! A jogi problémak
felterképezese és a megoldasi lehet6ségek azonositasa fontos cél, hiszen lathaté hogy a kiilonb6z6
oldalak altal gyakorolt moderalasi tevékenység korabban szamos ellentmondast és komoly vitakat
generdlt a tarsadalomban.

Az emlitett feszultség illusztralasa érdekeben a META esetét hozndm fel példakeént,
megfigyelhetd ugyanis az fejodési folyamat, melynek soran a kozosségi médiaplatformok
moderalasi politikaja a kezdetleges nagyfokd szabadsag utan eltolddott az erételjesebb szabalyozas
és korlatozas felé. A META maganvallalkozasként, és a nyilvanos beszélgetesek kozvetitdjeként
betdltott szerepe kozotti feszlltsegek sehol sem nyilvanulnak meg jobban, mint a
tartalommoderalasi politikajaban. A moderalas a vezetés olyan aspektusa, amelyet a platformok
eleinte vonakodva végeztek, részben a korai webet vezérld ideoldgiak altal befolyéasolva, amelyek
egy ,nyitott” platformrol sz6l6 képet képzeltek el, amely ,,befogad és kiterjeszti a részvételt, a
véleménynyilvanitast és a tarsadalmi kapcsolatokat.”? Azonban a novekvd felismerés, hogy a
szabadsag és nyitottsag lehet6vé teszi a gytilolet és a félretajekoztatas virdgzasat, és a felhasznalok
altali felerdsitését, csokkentette ezt a lelkesedést.® Jelenleg a META- hoz hasonlé platformok
»semleges” kozvetitoként tiintették fel magukat, akik a felhasznalok altal generalt tartalmakat
fogadjak és ajanljak, mikozben lekicsinyelték ,,gondozoi” szerepiket, akik moderéljak és
kuratorként kezelik a felhasznalok altal latott tartalmakat.*

Ezzel szemben a statisztikai adatok teljesen mas képet mutatnak. A teljes szabadsag iranti

»lelkesedés” csokkenését illusztralja, hogy a Facebook a Covid-19 pandémia idején tébb mint 18

1 Cengiz and Others v. Turkey, Judgment of 1 December 2015, no. 48226/10.,14027/11, § 29, 52.

2TARLETON Gillespie: Do not recommend? Reduction as a form of content moderation. Social Media + Society 8(3):
20563051221117, 2022, https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/20563051221117552 (Letbltve: 2024. 04. 20.)
3 DUFFY Erin Brook — COLTEN Meisner Platform governance at the margins: social media creators’ experiences
with algorithmic (in)visibility. Media, Culture & Society 45(2), 2023, 285-304. o.

4MYERS WEST Sarah: Censored, suspended, shadowbanned: user interpretations of content moderation on social
media platforms. New Media & Society 20(11), 2018, 4366-4383. 0.
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millié bejegyzést tavolitott el f6 kdzosségi oldalarol és az Instagram képmegoszto alkalmazasrol,
mert megsértették a Covid-19 félretajékoztatasra vonatkozd iranyelvét.

A korlatozasi és moderalasi tevékenység felerdsodése mellett olyan 10j eszk6zok
megjelenése is megfigyelhetd, mint a ,,shadow banning”, vagy a kiilonboz6 tartalmak cimkézése
(labelling).® Tovéabba, az online cenziira kdvetkeztében az elmult évtizedben alakult ki Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a ,,cancel culture” fogalma, amely a sz6lasszabadsaggal és cenzlraval, faji
és nemi kérdésekkel, politikai elkotelezettséggel, és munkavallaloi jogokkal kapcsolatos kritikus
nemzeti diskurzusokkal keresztezi egymast, és orszagszerte felkavarta az egyetemi kampuszokat.
Jelentése, szerkezete és természete azonban nem egyértelmil. Egyesek szerint a kdzszereplok és
vallalatok tAmogatdsanak megvonasat jelenti, miutdn azok valami kifogasolhato vagy sérté dolgot
tettek vagy mondtak.’

Megallapithato tehat, hogy a kdzossegi médiaplatformok kiemelt szerepet toltenek be a
véleménynyilvanitas szempontjabol, hiszen az alkalmazasok az életiink részéveé valtak, nagy
mértekben meghatarozhatjak, hogy milyen informéaciékhoz fériink hozza, milyen tartalmakat
fogyaszthatunk.®

Mindezek alapjan a korlatozas jogszerti vagy jogszerttlen jellegének megallapitasa kiemelt
fontossagot ¢élvez a demokratikus tarsadalmak életében. Célszerli tehat megvizsgalni azt, hogy
hogyan jelennek meg a véleménynyilvanitds szabadsagdnak hagyomanyos garanciai az Uj
technologidk tikrében, tekintettel arra, hogy platformok szabalyzatanak ellentmond6 vagy
jogellenes tartalmak sziirésében mar szerepet jatszik egy rohamosan fejlddé forradalminak
mondhatd technoldgia, a Mesterséges Intelligencia (Al), ami szamos U(j kihivast jelent a
jogalkotdknak és jogalkalmazoknak egyarant.

>NIX Naomi: Facebook Removed 18 Million Misleading Posts on Covid-19, Bloomberg, 2021,
https://www.bloomberg.com/news/articles/2021-05-19/facebook-removed-18-million-misleading-posts-on-covid-19
(Letoltve: 2024. marcius 13.)

6 JOHNS Amelia — BAILO Francesco — BOOTH Emily — RIZOIU Marian Andrei: Labelling, shadow bans and
community resistance: did meta's strategy to suppress rather than remove COVID misinformation and conspiracy
theory on Facebook slow the spread. Sage Journals, 2024,
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1329878X241236984#bibr7-1329878X241236984 (Letoltve 2024. 03. 14.)
"KOH Steven Arigg: “Cancel Culture” and Criminal Justice. in 74 Hastings Law Journal 79, 2022, 81. o.,
https://scholarship.law.bu.edu/faculty _scholarship/3372?utm_source=scholarship.law.bu.edu%2Ffaculty_scholarship
%2F3372&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages (Letdltve: 2024. 03. 12.)

8 DENTZE Zaryn: How the Internet Has Changed Everyday Life. In Castells, Manuel et alii. (szerk.): Change: 19 Key
Essays on How Internet Is Changing our Lives. Turner, Madrid, 2014, 242-243. o.
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A kutatas modszertana

A felvetett kérdések megvalaszolasanak érdekében elengedhetetlen, hogy a roman, magyar
és nemzetkozi jogi szakirodalom eredmenyeit is hasznositsuk, de tekintettel a nagyfoku gyakorlati
hasznossagra els6 sorban a rendelkezésre allo itélkezési gyakorlat feltérképezését, elemzését és
komparativ analizisét szeretném elvégezni. El6szor a relevans belsd jogszabalyok, valamint a
hozz4juk tartoz6 belsd joggyakorlat keriil bemutatdsra. Sziikséges tovabba az EJEB Altal
alkalmazott elemzési szempontok Kkifejtése, melynek érdekében a vonatkozo esetjoghoz kell
nyulnunk. Miutdn a legfontosabb egyezményes standardok bemutatasra kerlltek szlikséges
felhasznalnunk a DSA szabdalyozasi tartalmat is, amely jelenleg az online véleménynyilvanitas

szempontjabol az egyik legaktualisabb és a legrelevansabb joganyagot képezi.

I. Az online cenzura és a ,,cancel culture” probléemaja
I.1 Cenzlra vagy tartalomszabalyozas?

Az online térben rendkiviil nehéz elkiiloniteni, hogy mi mindsiil a klasszikus értelemben
vett politikai cenztira modern technoldgiak altal megvalosult formajanak, vagy inkabb online
tartalomszabalyozasrol érdemes beszélnink. Az Interneten a klasszikus politikai cenzura mellett
szamos olyan eset merdlt fel, amikor szintén nehézkes elddnteni, hogy val6ban cenzurardl
beszélhetlink-e? Ha azt vessziik figyelembe, hogy a cenzura kovetkezménye a tartalom eltavolitasa
vagy megsemmisitése, ebben az esetben a kiilonboz6 oldalak altal végzett tartalomszabélyozas is
a cenzlra egy forméjanak mindsiilhet, még akkor is, ha a klasszikus politikai cenzurara jellemzo
jogi vagy fizikai feleldsségre vonas nem torténik meg. A kiilonféle tartalmak korlatozéasa alatt
ugyanakkor mind jogszer(i, mind jogellenes eseteket is taldlhatunk. A legegyszeriibb eset, amikor
egyszerti forgalomkezelési vagy halozatbiztonsagi okbol torténik a korlatozas, ez természetesen
jogszerli. Az 4llam altal végzett tartalomkorlatozasnak is két formdjat lehet azonositani: egyrészt,
amikor az allam kotelezésére az internethozzéférés-szolgaltatok korlatoznak bizonyos tartalmakat,
masrészt, amikor az allamok a sajat hatalmuk fenntartasa eérdekében — cenzurdlis jelleggel —

korlatozzak vagy teszik elérhetetlenné az internet-hozzaférést bizonyos szolgaltatasokhoz.®

®GOSZTONYI Gergely: Cenzira Arisztotelésztél a Facebookig. A kéz0sségi media tartalomszabdlyozdsi
gyakorlatanak komplexitasa, Gondolat Kiadd, Budapest, 2022, 1-41. o.



1.2 A cancel culture kihivasai

Egyes szerzok szerint a ,,cancel culture” megértésének legjobb mddszere, ha Ugy fogjuk fel,
mint egy régi jelenséget: a megszégyenités és a kikozosités évszazados, egymassal 0sszefliggd
trsadalmi erejét. A ,cancel culture” ezt a megszégyenitést egy Uj modalitdson keresztil
csatornazza: a kozosségimédian keresztiill. A kozosségi média felgyorsitja, felerdsiti és
demokratizalja azokat a tarsadalmi erdket, amelyek altaldban kikdzositéshez vezetnek. El6szor is,
a kozosségi média felgyorsitja a nyilvanos megszégyenitést a torténetek gyors elterjedése réveén,
igy orak alatt barmely személyrdl megallapithatd, hogy vélt rossz cselekedetet kovetett el.
Masodszor, és ezzel 6sszefliggésben, ez a gyors azonositas felerésodik, mivel a hir sokszorozodhat,
és tobb millio emberhez juthat el az orszagban és a vilagon. Harmadszor és végul a kdzossegi
média demokratizélja a szégyenérzetet, mivel barmely, kézOsségi médiaoldallal rendelkezd
személy részt vehet az illeté ember,, torlésében.”

Valoészintisithetd, hogy a jelenség altal generalt tarsadalmi fesziiltségek abbol erednek,

hogy kezdetben a kdz6sségi médiaplatformok tartalomszabalyozasi elvei teljesen ismeretlenek
voltak a felhasznalok felé. A Facebook esetében példaul 2004 és 2018 kozott a tartalommoderalasi
elvek és a kozosségi alapelvek nem voltak ismeretesek, és 2018-ig a felhasznaléknak nem volt

lehetdséglik fellebbezni a bejegyzések eltavolitasaval kapcsolatos dontésekkel szemben. A

kozosségi alapelvek nyilvanossagra hozasa sem jelent minden esetben megoldast, ugyanis azok
sokszor tdl tagan keriilnek megfogalmazasra, és kevés kapaszkodot nydijtanak a felhasznaloknak. !t
Véleményem szerint a ,,cancel culture” jelensége és az altala okozott fesziiltség a kdzosségi
médidban a transzparencia hianyabol ered. Nem véletlen, hogy a késébbiekben bemutatésra keriild

1j Unids jogszabalyoknak a {6 célja az atlathatdsadg novelése.

10 KOH Steven Arigg: idem, 87-88. o.
11SZIKORA Tamas: A platformszabalyozas egy Uj iranya Donald Trump Facebookrdl val kitiltasanak példajan

keresztiil. In: TOROK Bernat — ZODI Zsolt (szerk): Az internetes platformok kora. Ludovika, Budapest, 2022, 210-
213. 0.



Il. A véleménynyilvanitas szabadsaganak belsé szabalyozasa

Miel6tt ratérménk az EJEB joggyakorlatdnak elemzésére és a DSA 4ltal bevezetett
szabalyozas bemutatasara sziikséges pontositanunk, hogy milyen megoldasokat kindlnak a belso
jogszabalyok és jogesetek a cenzlra és a véleménynyilvanitas korlatozasa kérdésében. Fontos
megvizsgalnunk azt is, hogy mennyire van dsszehangolva a bels6 joggyakorlat az EJEE-hez tartoz6
esetjoggal. A belsé és nemzetkozi standardok kapcsolatanak megallapitasaval kénnyebben
megérthetd az EJEB joggyakorlatinak fontossaga €s annak hatasai, valamint megallapithatéak
azok a nehézsegek, amivel a nemzeti jogalkalmazdk szembesiilnek a joggyakorlatban kifejlesztett

elemzési szempontok alkalmazasa soran.
I1.1 A Roman Alkotmdny és a relevdns belsd joggyakorlat

A roméan jogrendszerben a véleménynyilvanitas szabadsdga Romaénia hatalyos
Alkotmanyaban'? (2003-ban modositott) ,, Az alapvetd jogok és szabadsagok” kozott jelenik meg
Alkotmany®® I1. cim 1. fejezetében. A véleménynyilvanitas szabadsaga a 30. szakaszban kertil
szabalyozésra, ,,mint a kifejezés szabadsaga.” A 30. szakasz (1) bekezdése kimondja, hogy a ,,(1)
A gondolatok, a vélemények vagy a hitvallasok kifejezésének szabadsaga, és barmilyen alkotasok
szabadsaga, ¢16 szoval, irassal, kepekkel, hangokkal vagy mas tomegkommunikacios eszkdzokkel,
sérthetetlen.” Az alkotmanyszovegbd6l kiolvashato, hogy a kifejezés szabadsaga az 0 technoldgidk
altal életre hivott tomegkommunikécios eszkdzokkel is lehetseges. A 30. szakasz (2) bekezdése
kimondja a cenzura minden formajanak a tilalméat. Fontos megjegyezni, hogy az Alkotmany
értelmezésében a cenzdrat nem, mint a sz6lasszabadsag barmilyen korlatozasat kell értelmezni. A
cenzUra jelentése itt a totalitarius rendszerek altal gyakorolt elézetes kontrollt jelenti, ami a
kommunizmus idején a véleménynyilvanitds minden formajara Kiterjedt.!* Sziikséges tehat
elkiiloniteni a roman alkotmanyértelmezés szerinti cenzurat azoktdl az esetektdl, amikor valaki
oncenzurat gyakorol, a jog gyakorlasa demokratikus tarsadalom altal szabadon felvallalt értékkel

megy szembe, vagy ellentmond egy szuveren allam jogalkotdi altal meghozott jogszabalynak. A

12V ARGA Attila: Constitutia Romaniei Roménia Alkotmanya. Forum Iuris Kényvkiado, Kolozsvar, 2016.

13 Romania 2003. évi Alkotmanya

14 COROBCA Liliana: Controlul Cartii. Cenzura literaturii in regimul comunist din Romania. Ed. Cartea Romineasci,
Bucuresti, 2014, 85-145. o.



roman jogalkot6 0sszességében az allami 6nkény kizarasat kivanta a cenzdra megtiltasaval

megvaldsitani, azonban a kifejezés szabadsaga nem valik a cenzdra tilalma altal abszolut jogga.

A vélemenynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos és legitim korlatozasanak lehetéségeit
bizonyos tartalmi szélasok tilalma altal a 30. szakasz (6) bekezdése tartalmazza.'®

A vélemeénynyilvanitas szabadsaganak korlatozhatosagat a Roman Alkotmanybirdsag tobb
esetben vizsgélta. Az alkotmanybirésagi joggyakorlatban megéllapitdsra kerilt, hogy a
véleménynyilvanitas nem sértheti a méltdsagot, a becsiiletet, a maganéletet és a sajat képmashoz
valo jogot.!® Az alapjogok masok jogainak vagy a kozérdekii célok védelmében legitim modon
korlatozhatok.!’ Ezt a korlatozast megalapozhatja az egyéni, nemzeti vagy csoportérdek és a kozjo.
Ezek az értekek megjelenhetnek a jogok védelmének eszktzeként olyan helyzetekben, amikor az
alapjogok gyakorldsa visszaélésszeriivé valik.'® Alapjogi korlatozas esetén, dsszhangban az EJEB
joggyakorlataval (ami egy kilon fejezetben kerll bemutatasra) a roman alkotmanybiraskodas is a
szlikségesség-aranyossag elvének megfelelden itélkezik. Ennek értelmében barmilyen
intézkedésnek célszertinek, sziikségesnek és aranyosnak kell lennie annak érdekében, hogy a
korlatozas alkotmanyosnak mindsiiljon.*®

Az online vélemenynyilvanitas nemzeti joggyakorlatanak elemzése alapjan levonhat6 az a
konkl(zio, hogy a roméan birdsagok megprobaljak kdvetni azokat az szempontokat, amelyeket az
EJEB esetjoga fektetett le, vagyis a tradicionalis elemzési szempontok mellett figyelmet forditanak
az EJEB altal Internettel kapcsolatban megéllapitott jellegzetességekre is. A romén birdségok is
hasonlo esetekbe (itkdznek, mint maga a Strasbourgi Birdsag, nevezetesen a harmadik személyek
altal posztolt kommentek esetében kell megéllapitaniuk a feleldsséget, korlatozniuk kell az online
térben megvaldsulo jogellenes magatartasokat és kartéritést kell megallapitaniuk az tigyekben.?

A Legfelsé Semmité- és [tél6szék?! az EJEB joggyakorlatat kévetve megallapitotta egy
internetes oldal adminisztratoranak feleldsségét, kimondva, hogy az alperes nem tett eleget annak

a pozitiv kotelességének, hogy cenzurazza és megakadalyozza a becsiiletsértd hozzaszolasok

15]ONESCU Cristian - DUMITRESCU Corina Adriana: Constitutia Romdniei Comentarii si explicatii. C.H. Beck,
Bucuresti, 2017, 410-411. o.

16 Romania Alkotmanybirésaga, 2005/139. dontés

1" Romania Alkotmanybirésaga, 2005/587. dontés

18 Romania Alkotmanybirésaga, 2004/245. dontés

19 Romania Alkotmanybirdsaga, 2014/462. dontés

20 STOICESCU Stela: Libertatea de exprimare versus dreptul la reputatie. Aplicarea standardului CEDO in
Jurisprudenta nationala. Hamangiu, Bucuresti, 2019, 403. o.

2L].C.CJ,, s. I civ., dec. civ. nr. 3216/19.11.2014



terjedését, sét ellenkezd médon tamogatta is azok terjedését. Az [téldszék véleménye szerint az
internetet nem lehet ad-hoc birdsagnak tekinteni, ahol erre felhatalmazassal nem rendelkez6
személyek itéleteket hoznak biincselekmények elkdvetesével kapcsolatban barmilyen ténybeli alap
nélkiil. Az {tél6szék indoklasaban azt is kiemelte, hogy itélete soran figyelembe vette azt a tényt,
hogy az alperes elmulasztott eleget tenni a felperes azon kérelmének, hogy tavolitsa el a ra
vonatkoz6 sértd posztot ¢és kommenteket az oldalrol. Hasonld esetekben a kartérités
megallapitasara és egyéb intézkedések meghozatalara (példaul az birésagi hatarozat blogon valo
posztolasa a pervesztes terhére) az Uj Roman Polgari Torvénykonyv?? 253. cikke szolgal
hivatkozasi alapot.

Erdekes modon a roman joggyakorlatban a felel6sség hasonlé megéllapitasa a kommentek
nem megfeleld kezelése ¢és a tartalommoderdlds hidnya miatt még az EJEB vonatkozo
joggyakorlatanak kialakulasa el6tt jelen volt az orszdgban.?

A kozosségi mediaplatformok a kifejezés szabadsagaban bet6ltott egyre hangsulyosabb
szerepét alatdmasztja az a jelenség is, miszerint a roman birdsagok egyre gyakrabban kell
itélkezzenek természetes személyek kdzotti olyan peres ligyekben, amelyek targyat ragalmazo és
becsiiletsérté online posztok képezik, és az igazsagszolgaltatasnak ilyen esetekben kell
megallapitaniuk a kartéritési kotelezettséget és a deliktualis feleldsséget vagy az ilyen keresetek
megalapozatlansagat.?*

A Legfelsé Semmitd- és {tél6szék egy masik iigyben? a Facebookot jogilag kozteriiletnek
(spatiu public) mindsitette. Az {tél6szék szerint a kdzosségi platformra feltdltott széveg megfelel a
nyilvanossag altal feltételezett jogkovetelményeknek, tekintettel arra, hogy az lizenet egy olyan
oldalra volt feltoltve, ami természetébol adodoan elérhetd minden felhasznald és ezaltal a
nyilvanossag szamara is. Erdekességképpen az ligy végsé kimenetelét az is meghatarozta, hogy az
illet6 tizenetet k6zz¢ tevé személynek milyenek voltak az elérhetéséget meghatarozo bedllitasai,

és az is, hogy késobb a poszt megjelent a tomegtajékoztatasban is.

22| egea nr. 71/2011 pentru punerea n aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil. Publicati in Monitorul Oficial
Partea I. nr. 409 din 10 iunie 2011 — A Polgari T6érvénykonyvrél szold 2009. évi 287. Torvényt hatalyba 1éptetd
71/2011-es Torvény. Megjelent Romania Hivatalos Kozldnye 1. rész 409. szam, 2011. janius 10.

23 Jud. Sectorului 1 Bucuresti, sent.civ. nr. 20626/9.11.2012.

24 STOICESCU Stela: idem, 405. o.

B1.C.C.J., s. cont. admin. si fisc., dec.civ. nr. 4546/27.11.2014.



Ismeretes olyan jogeset?® is, amelyben a nemzeti birésdg megalapozatlanként
visszautasitott egy olyan keresetet, amelyben a felperes kereskedelmi tarsasdg kartéritést kért a
fogyasztoktol, akik a Facebookon negativan értékelték az illetd cég termékeit. Az internetes
reklamozast a TorvényszEék olyan tevékenységnek mindsitette, amely altal a felperes a
nyilvanossag elé lépett, és ezért a képmas vagy a jo hirnév megsértése nelkil is kritizalhatova valt.
Tovabbé az gy alpereseinek posztjai egyértelmiien a véleménynyilvanitas joganak gyakorlasaként
értelmezhetbek, az lizenetek nem tartalmaztak offenziv kijelentéseket.

Szintén karteritési kotelezettség megallapitasara kerllt sor egy olyan ugyben, amelyben
becsmérlé vadakat tett kozzé a Facebookon az alperes. A birdsag figyelembe vette a kijelentések
kisebb szintii sulyossagat tekintettel a hasznalt fogalmakra. Az iigydont6 tények kozott megjelenik
a karokozas alacsonyabb mértéke, tekintettel arra, hogy a kifogasolt tartalom egy személyes
Facebook fiokon jelent meg, igy alacsonyabb hatast gyakorolt a nyilvanossagra. Mindezek alapjan
1000 lej kartérités kiszabasa a Bukaresti Torvényszék szerint ardnyosnak mindsiilt a felperes
karanak megtéritésére.?’

Anemzeti jogalkalmazd egyes esetekben,? tekintettel az online téren megjelend informacid
gyors terjedésére és az ezaltal jelentett veszélyek sulyossadgara a jogerds itélet meghozataldig
elrendelte a felperesre vonatkozd Osszes becsiiletsértd poszt és adat torlését a Facebookrdl. Nem
mellékes, hogy az Ugyben az alperes a sértett fél személyes adatait toltotte fel a kdzosségi
médiaplatformra. A birdsag hangsulyozta, hogy a hasonlo tényallasok esetén az okozott kar
jovobeli megtéritése rendkiviill nehéz, mivel az Internetre felkeriilé informdcié nyilvanos ¢és
permanens.

A bemutatott joggyakorlati forrdsok alapjan megallapithatd, hogy a romén jogalkalmazok
a felmeriil6 jogesetek ujszertisége miatt néha rendkiviil kreativ megkozelitést kell alkalmazzanak
mérlegelési jogkorik gyakorlasakor. A véleménynyilvanitas szabadsaganak legitim korlatozasaés
a deliktualis feleldsség megallapitdsa néha problémat jelent, els6 sorban a tal altalanos belsd
jogszabalyok miatt. Megfigyelhetd az is, hogy a romaniai birésagok azokban az esetekben amikor
egy site felfliggesztésérdl vagy lezarasardl van szo néha tdlzottan dvatosak, vagy pedig tulsagosan
mereven kovetik els6 sorban az EJEB tradiciondlis sajtéra vonatkozo standardjait. Mindez azzal

magyarazhato, hogy az uj technoldgiakra vonatkozéan még az EJEB-nek sincs a

% Trib. Arad, s. a ll-a civ., dec. civ. nr. 150/24.06.2015
27 Trib. Bucuresti, s. a ITI-a civ., sent. nr. 1721/16.12.2016
28 Jud, Constanta, sent. civ. nr. 10239/13.09.2016; Trib. Bucuresti s. a V-a civ., sent. nr. 309/11.03.2016



véleménynyilvanitds megszokott formaihoz hasonléd kiforrott joggyakorlata, sét, mint azt latni

fogjuk néha nehéz eligazodni az online térre vonatkoz6 eddigi dontéseken.?®

11.2 A Magyarorszag Alaptorvénye és a relevans belsé joggyakorlat

Magyarorszag Alaptorvénye akarcsak a Roman Alkotmany az alapjogok kdzé sorolja a
veleménynyilvanitas szabadsagat. Az Alkotmanybirésag egy korabban meghozott hatarozatdban
tett megallapitasa szerint a vélemenynyilvanitdshoz valo jog tulajdonképpen egy anyajog,
amelybdl tovabbi kommunikacios alapjogok eredeztethetdek. Ezen alapjogok kozé sorolhato
tobbek kozott a szolas szabadsaga, a média szabadsaga, valamint az informaciok megszerzésehez
valo jog.>°

Az alapjog a ,,Szabadsag és Feleldsség” fejezet IX. cikkében keriil szabalyozasra®! melynek
(1) bekezdése kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”
Egybdl szembetiinik, hogy a magyar alkotmanyos szabalyozas a Roman Alkotmannyal ellentétben
nem hasznélja a ,,sérthetetlen” kifejezést.

Az Alaptorveny és a magyar jogrendszer sem kezeli a véleménynyilvanitas szabadsagat
abszoldt jogként. A 1X. cikk a (4) — (5) bekezdésében a roman jogrendszerrel és az EJEE- vel
hasonlatosan korlatokat allit fel a jog gyakorlasaval szemben, és egyben kiolvashatok az
alkotmanyszovegbdl a korlatozéas ,legitim céljai” is. Egyrészt a véleménynyilvanitds nem
irdnyulhat masok emberi méltésaganak megseértésére, masrészt pedig nem iranyulhat a magyar
nemzet, illetve egyes k6zosségek méltdsaganak megsértésére. Amennyiben az alapjog gyakorlasa
masok joganak megsértéséhez vezet, abban az esetben a jogsértésbdl eredd igényeiket a sértettek
birdsag eldtt érvényesithetik. Hasonloképpen értelmezhetd az Alaptorvény VI. cikke,*? melynek
els6 bekezdése kimondja, hogy ,,a véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyilekezési jog gyakorlasa
nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”

Az alapjogok korlatozhat6sagaval kapcsolatban az alkotmanybirdséagi joggyakorlat fontos
pontositasokat tett,>® Az allam akkor nydlhat az alapjog korlatozasanak eszkGzéhez, ha masik
alapvetd jog €s szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotményos érték védelme

méas modon nem érhet6 el. A korlatozas tovabba meg kell feleljen az aranyossag kdvetelményeinek:

2 STOICESCU Stela: idem, 412-413. o.
3030/1992. (V. 26.) AB hatarozat
31 Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk
32 Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk
3330/1992. (V. 26.) AB hatarozat.
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az elérni kivant cél fontossadga €s az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld
aranyban kell legyen egymassal. A jogalkalmazo a korlatozas soran koteles az adott cél elerésére
alkalmas legenyhébb eszkdzt alkalmazni. Evidens, hogy az aranyossagi teszt eszkoze
egyértelmiien megtalalhatd a magyar alkotmanybiraskodads eszkoztaraban is. A vélemények és
tények azok tartalmara tekintet nélkil védelemben részesulnek, ezért a nézetek Kifejezésének
onkényes tilalma egyértelmiien alkotmanyellenesnek mindsiil €s ellehetetleniti a demokratikus
vitat.3*

A joggyakorlat szerint a szoOlasszabadsag kilénleges védelmet kovetel akkor, amikor
koziugyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a kdzéletben szerepet véallald
személyek tevékenységét érinti.>®

A roman jogalkalmazdkhoz hasonl6an a magyar birésagok is egyre gyakrabban nydlnak az
ugyek mérlegelése és az itéletek indoklasa soran az EJEB joggyakorlatahoz. Schiffer Andras negy
olyan esetet sorol fel, amelyben a Strasbourgi esetjog hatdsa a magyar jogrendszerre
megfigyelhet6.3® A négy lgy kozOs eleme, hogy az ugyekben hozott itéletek indoklasaban
meghataroz6 szerepet jatszott a 7/2014. (I11. 7.) AB hatdrozat, melyben az Alkotmanybirdsag elsd
sorban a kozszereplok helyzetét elemezte. Az 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat meghozatala soran
lathato, hogy az Alkotmanybirdsag kiterjedten elemezte a kozszereplokkel kapcsolatos EJEB
esetjogot, és a hatarozat indoklasaban felsorakoztatott tobb meghatarozd tgyet, amelyek ma is

relevansak a véleménynyilvanitashoz val6 jog gyakorlasa és legitim korlatozasa szempontjabadl.3’

I11. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak

joggyakorlata
I11.1. EJEB, EUB és az Amerikai Egyesiilt Allamok alapjogvédelme

A véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos védelme az eurOpai helyzetben
gyengébb, mint az Egyesiilt Allamokban. Ennek a kiilonbségnek az az oka, hogy mig az Egyesilt

Allamok alkotmanyaban az Elsé Alkotmanykiegészités az egyetlen hivatkozasi alap, addig az

3418/2004. (V. 25.) AB hatarozat

3536/1994. (V1. 24.) AB hatarozat

% SCHIFFER Andras: A véleményszabadsag alkotmanybirdsagi esetjoga a megvaltozott kozjogi kornyezetben.
Alkotmanybirésagi Szemle, 2018 jdlius, https://abszemle.hu/a-szolasszabadsag-alkotmanybirosagi-gyakorlata-a-
megvaltozott-kozjogi-kornyezetben/ (Letdltve: 2024. 04. 20.)

377/2014. (111. 7.) AB hatérozat [26]-[33]
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eurdpai keretben az Eurdpa Tanécs és az Eurdpai Unio altal eléiranyzott jogrendszerek, valamint a
hozzajuk tartozd birdsagok kozotti kettdsséget kell figyelembe venni, tekintettel az egyes
rendszerek alapjaul szolgalé 6sszefonodasra.

Ami az alkotményos paramétereket illeti, az EJEE 10. cikkének szévegébdl vilagosan
kideriil, hogy az Egyesiilt Allamokkal ellentétben Eurdpaban a szolasszabadsag védelme nem
abszolut. Bar az eurdpai rendszerben és az Amerikai Egyesiilt Allamokban is a
véleménynyilvanitas szabadsaga alapjogi statuszban szerepel, az EJEE rendszere lehetové teszi a
szerz0do allamok szamara, hogy eltérjenek az Egyezménybe foglaltaktol, amennyiben ezzel nem
utk6znek annak szdvegebe és az EJEB Altal lefektetett joggyakorlatba.

A sz6lasszabadsag védelmével és a legitim korlatozas lehetdségeivel kapcsolatban az EJEE
10. cikke és a relevans, az EJEB altal mukodtetett itélkezési gyakorlat vezetd szerepet tolt be a
szoOlasszabadsag alkotmanyos vedelmének meghatarozasaban az eurdpai szcenarioban, ezzel
szemben az Europai Unio €s a vonatkozo birdsag szerepe ebben a kérdésben mindig is a kdvetdé
volt.® Mindez abbdl adodik, hogy az EJEB feladata az emberi jogi normak védelmének
biztositasa, amelyen belll szélesebb értelmezési keretet kap az Eurdpai Unidn beldli pluralizmus
és a nemzeti szuverenitas.>® Tovabba nem elhanyagolhaté tény, hogy az Eurdpai Unionak
megszuletésekor els6 sorban gazdasagi célok megvaldsitasa volt az elsddleges rendeltetése, és csak
az egymast kovetd szerz6désmodositasok utdn kezdett intézménye 1j, nem tisztdn gazdasagi
jellegiivé valni. 4

Osszegzésként az EJEB az Egyezmény 10. cikkéhez kapcsolodo gyakorlata nem csupan
azert fontos, mert az allamok jogrendszerén tali tébbletvédelmet nyljt az egyes emberi jogoknak,
hanem azért is, mert az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak gyakorlata jogi kultdrat kozvetit, mivel
az alkalmazott elemzesi pontok nemzeti szinten torténd figyelmen kiviil hagyasa elmarasztalo
itéletet vonhat maga utan.** A rovid Osszehasonlitas konkllzidjaként megallapithatd, hogy
Eurdpaban az alapjogi birdsag szerepkorben az EJEB emelkedik ki, mint alkotmanyjogi alapjogi

38 APA Ernesto — POLLICINO Oreste: Free Speech and the Right of Publicity on Social Media. In: C. GOANTA - S.
RANCHORDAS: The Regulation of Social Media Influencers, Edward Elgar, 2020, 18-19. o.

39 GLESS Sabine — JEANNINE Martin: The comparative method in European Courts: A comparison between the
CJEU and ECtHR?. Bergen Journal of Criminal Law and Criminal Justice, 2013, 1. évf,, 1. sz., 36-52. o.

40 APA Ernesto — POLLICINO Oreste idem. 19-20. o.

4L KOLTAY Andrés: Az internetes kapubrok és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikke — A sajtészabadsag
Gj alanyai. In.: Allam- és Jogtudomany, 2017. LVIII. évfolyam, 4. szam, 129. o.
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birdsag, ezért a véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozo joggyakorlatanak atfogd elemzése
elengedhetetlen.

111.2. Altaldnos szempontok és a véleménynyilvanitds legitim korlatozdsdanak harom alapvetd

kovetelménye az EJEB joggyakorlataban
111.2.1. Altalanos szempontok

Az EJEB sajat megfogalmazasaban a kifejezés szabadsaga elvalaszthatatlan a demokratikus
rendszerektdl, mivel a véleménynyilvanitas szabadsaga a demokratikus tarsadalom egyik alapvetd
értéke, a tarsadalom és minden ember fejlédésének egyik alapfeltétele.*? Ebbsl az alapgondolatbdl
kiindulva a Birdsag tobb esetben kiemelte a 10. cikk fontossagat, amely nemcsak a kedvezden
fogadott, sértének nem mondhatd vagy ko6zombosnek tekintett ,,informaciokra” vagy
,gondolatokra” vonatkozik, hanem azokra is, amelyek sértéek, sokkolnak vagy zavaroak; ilyen
kovetelményeket tdmaszt a pluralizmus, a tolerancia és a széles 1atokoriiség, amelyek nélkiil nincs
~demokratikus tarsadalom”.*®* Az EJEB altalanos jelleggel kimondja, hogy a legitim korlatozas
alapfeltétele a 10. cikkbe foglalt lehet6ségek szigoru értelmezése, és a beavatkozas
sziikségességének meggy6z4, alapos bizonyitasa.**

Az EJEE 10. cikk 2. bekezdése egy mindsitd korlatozasi klauzulan keresztiil*® nevesiti
azokat az indokokat és célokat, amelyeknek védelme megalapozhatja a szélasszabadsag
gyakorlasaba valé beavatkozas jogszeriiségét.*® Az Egyezmény értelmében avéleménynyilvanitas
szabadsaga ,,korlatozasoknak vagy szankcioknak vethet6 ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek
mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a teriileti sértetlenség, a
kozbiztonsdg, a zavargas vagy blin6z¢és megeldzése, a kozegészség vagy az erkdlcsok védelme,
mésok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értestilés kdzlésének megakadalyozésa, vagy a

birdsagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol.”*’

42 Handyside v. The United Kingdom, Judgment of 7 December 1976, no. 5493/72, § 49.

43 Observer and Guardian v. The United Kingdom, Judgment of 26 November 1991, no. 13585/88, § 59.; Oberschlich
v. Austria, Judgment of 23 May 1991, no. 11662/85

4 Stoll v. Switzerland, Judgment of 10 December 2007, no. 69698/01, § 101.; Morice v. France, Judgment of 23 April
2015, no. 29369/10, § 124.

4 DUDAS Dora Virag: Emberi Jogi kézikényv az EJEB gyakorlata alapjan. Wolters Kluwer, Budapest, 2021, 226. o.

46 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, https://www.echr.coe.int/documents/convention_hun.pdf (Let6ltve: 2024. 03.

20)

47 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 10. cikk, 2. bekezdés
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A beavatkozas pontos jelentése szintén a joggyakorlatban kristalyosodott ki. A beavatkozas
a legkiilonbozébb formakban valdsulhat meg, altalanosan formalitas, kondicio, korlatozas vagy
szankcid altal,*® ugyanakkor Birosag esetrdl esetre vizsgilja azokat a helyzeteket, amelyek
korlatozd hatassal lehetnek a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasara.*®

Az EJEB 10. cikkre vonatkoz6 segédanyagaban®° tébbek kézott a kovetkezo esetekre mutat
ra, mint a véleménynyilvanitds szabadsagaba vald beavatkozasra: 1. biintetditélet pénzbiintetéssel
vagy szabadsagvesztéssel egyiitt; 2. kartérites megfizeteésere valo kotelezés, még abban az esetben
is, ha ezek szimbolikusak; 3. a puszta tény, hogy biintetéeljaras soran valaki ellen nyomozas indult,
vagy fennall annak valds veszélye, hogy olyan jogszabaly alapjan folytatnak nyomozast, amely
nem volt vilagosan megfogalmazva, és amely raadasul a nemzeti birdsagok &ltal nem egyértelmiien
értelmezett; 4. a kozzététel tilalma; 5. egy kiadvany elkobzésa; 6. az Gjsagiro altal hasznalt levéltari
anyag tanulmanyozasara vonatkozo akkreditacid visszavonasa.

Bar az altalanos szempontok kdzott nem merll fel és nem jelenik meg az online
kommunikacio kérdése, hiszen a példak elsé sorban a tradicionalis sajtora vonatkoznak, mint azt
késébb latni fogjuk az Egyezmény 10 cikke a véleménynyilvanitds minden formajat védi. Az
esetjog alapjan sz6las megval6sulhat: 1. irdsban, széban, nemzeti és nemzetkozi televizids
programokon keresztiil;>! 2. bannarek és szordlapok altal;® 3. radid-adasok és filmek altal;>® 4.
képek formajaban;>* 5. videon;™ 6. interneten (megszokott oldala és hirportalok) keresztiil®®, ami
a kutatas témajanak szempontjabdl a legrelevansabb.

Az altalanos szempontok elemzése alapjan megallapithatd, hogy nem csak a kifejezés
tartalma, hanem annak formdja és stilusa is védelemben részesiil, és annak ellenére, hogy az
Egyezmény 10. cikkének az eredeti rendeltetése és targya a szélas tradiciondlis formainak a

védelme volt, az EJEB joggyakorlat evolutiv, jogfejlesztd jellegének kdszonhetden a Birdsag

“8Wille v. Lichtenstein, Judgment of 28 October 1999, no. 28396/95., § 42.

4 Guide to Article 10 of the European Convention on Human Rights., 58. §,
https://www.echr.coe.int/documents/quide_art 10 _eng.pdf (Letdltve 2024. 04. 01)

50 Guide to Article 10 of the European Convention on Human Rights., 59. §

51 Autronic Ag v. Switzerland, Judgment of 22 May 1990, no. 12726/87.

52 Karacsony and Others v. Hungary, Judgment of 19 May 2016, nos. 42461/13, 44357/13.

%3 Otto-Preminger-Institut v. Austria. Judgment of 20 September 1994, no. 12470/87.

54 Chorherr v. Austria, Judgment of 25 August 1993, no. 13308/87.

SSWingrove v. the United Kingdom, Judgment of 25 November 1996, no. 17419/90.

% Delfi AS v. Estonia, Judgment of 10 October 2013, no. 64569/09.; Ashby Donald and Others v. France, Judgment of
10 January 2013, no. 36769/08.; Times Newspaper Ltd. v. The United Kingdom (Nos. 1 and 2), Judgment of 10 March
2009, nos 3002/03. and 23676/03.

14


https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_10_eng.pdf

kiemelt figyelmet szentel az 0j technologidknak, az online kommunikécidnak is, és figyelembe
veszi az ilyen kézegben megval6suld szolas specialis tulajdonsagait.’

111.2.2 A véleménynyilvanitas legitim korlatozasanak harom alapvetd kovetelménye az EJEB

esetjogaban:

Amennyiben a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasadba vald beavatkozas
megallapitasra kerilt, a Birosadg harom alapvet6é szempont alapjan donti el, hogy tértént-e jogsértés
a nemzeti birosagok részérdl. Az EJEB azt vizsgalja, hogy a beavatkozas: a) ,,torvény altal eldirt”
volt-e; b) és hogy a beavatkozast igazoljék-e a 10. cikk 2. §-a értelmében vett ,,a legitim célok”; c)
végll pedig, a beavatkozas ,,sziikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban.”

a) A torvény nyilvanossdga, eldrelathatosaga és precizitadsa

A beavatkozas ,,torvény altal eldirt” jellegét az EJEB nem formalis, hanem materiélis
értelemben vett jogi normaként hasznalja, ami azt jelenti, hogy az illeté allam bels6 jogforrasi
hierarchidja nem képezi az elemzés szempontjat.® Ami a Birdsag elemzése szempontjabol
kiemelten fontos, hogy az illetd jogszabaly elérhetd, eldrelathatd és pontos legyen és ezeknek a
tulajdonsadgoknak koszonhetden a jogalanyok képesek legyenek a jogi normakhoz igazitani
magatartasukat, ismerjék, hogy mi az amit megtilt szimukra a torvény.”>

A Sunday Times kontra Egyesiilt Kiralysag® tigyben a ,,prescribed by law” (térvény altali
eloirtsdg) kovetelményével kapcsolatban a Birdsag kimondta, hogy el6szor a térvénynek
megfelelden hozzaférhetdnek kell lennie. Ez azt feltételezi, hogy az allampolgar szamara lehetové
kell tenni, hogy a koriilményekhez képest megfeleld tijékoztatast kapjon az adott esetben
alkalmazando jogi szabalyokrol. Masodszor, egy norma csak akkor tekinthetd ,,torvénynek™, ha
kell6 pontossaggal van megfogalmazva ahhoz, hogy a polgar szabdlyozhassa magatartasat:
képesnek kell lennie - sziikség esetén megfelelé tanacsadassal - arra, hogy a korilményekhez
képest ésszerii mértékben elére lassa azokat a kovetkezményeket, amelyeket egy adott cselekmeny

maga utan vonhat.

S”STOICESCU Stela: idem, 25. o.

8 BIRSAN Corneliu: Conventia Europeana a drepturilor omului. Comentariu pe articole. ed. a 2-a, C.H Beck,
Bucuresti, 2010, 700. o.

%9 Bartold v. Germany, Judgment of 25 March 1985, no. 8734/79., § 44-46.

0 The Sunday Times v. The United Kingdom, Judgment of 26 April 1979, no. 6538/74., § 49.
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Ugyanakkor a Birosag arra is felhivta az tigyben a figyelmet, hogy bar a bizonyossag és az
elorelathatdsag rendkiviil kivanatos, ez talzott merevséget eredményezhet, és a jognak képesnek
kell lennie Iépést tartani a valtozd koriilményekkel. Ennek megfeleléen szdmos torvény
elkerulhetetlenul olyan Kkifejezéseket tartalmazhat, amelyek kisebb-nagyobb mértekben
homalyosak, és amelyek értelmezése és alkalmazasa gyakorlati kérdés, és nem vonhatja maga utan
a Szerz8dés megszegését.®:

A kovetelmény megszegését jelentheti példaul, ha a beavatkozasnak nem volt megfeleld
jogalapja, mivel a felperes altal tett kijelentésekre egy més tipusi megjegyzést szankcional6
jogszabalyi rendelkezést alkalmaztak.®> Ugyanigy a Birdsag a beavatkozis jogszerliségére
vonatkozo kdvetelmény megseértését megallapithatja abban az esetben is amikor két jogi szdveg
kozott ellentmondas allapithatdo meg, és a kontradikcié felbontasara nincs egyértelmii megoldas.®®

b) A ,,beavatkozassal elérni kivant cél legitimitasanak kritériuma™

Amennyiben a korlatozas elemzése a torvény altal eldirtnak mindsiil az EJEBalgoritmikus
jelleggel attér a kovetkezo vizsgalati szempontra, mégpedig arra, hogy a beavatkozas legitim célt
szolgalt-e? Amennyiben a korlatozas nem indokolhato a 10. cikk 2. cikkében megjel6lt legitim
célokkal az EJEB vagy attér a kovetkezd szempont elemzésére,®* vagy pedig egybdl megallapitja

az EJEE megsértését.®

c) A beavatkozas sziikségességének kritériuma egy ,,demokratikus tarsadalomban™ és a
cenzlra
A Birdsag az itélkezési gyakorlatdban meghatéarozott kritériumok alapjan és az eset 6sszes
koriilményét figyelembe véve, valamint a kiilonbozo elvek ¢€s értelmezési eszkdzok segitségével
végzi el az ehhez a szemponthoz kapcsolodo teszteket. Els6 sorban az EJEB azt vizsgalja, hogy a
korlatozas aranyos-e az elérni kivant legitim céllal?%
Az ehhez az elemzési ponthoz tartoz6 altalanos szempontokat a Birdsag a Stoll kontra Svéjc
tigyben harom pontban foglalta 6ssze. ®” A legfontosabb megallapitas abban nyilvanult meg, hogy
a korlatozas legitimitasa ,,nyomas tarsadalmi sziikséglet” meglétét feltételezi.

81 Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France, Judgment of 22 October 2007, nos 21279/02, 36448/02, § 41.
%2 Pinto Pinheiro Marques v. Portugal, Judgment of 22 January 2015, no. 26691/09.

83 Goussev and Marenk v. Finland, Judgment of 17 January 2006, no. 35083/97

64 Kovesi v. Romania, Judgment of 5 May 2020, no. 3594/19

% Bayev and Others v. Russia, Judgment of 20 June 2017, nos. 67667/09., 44092/12., 56717/12., § 64., 83.

% Guide to Article 10 of the European Convention on Human Rights., 88. §

87 Stoll v. Switzerland, Judgment of 10 December 2007, no. 69698/01., § 101.
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A beavatkozas sziikségességével kapcsolatban az EJEB a cenzira kérdésérdl is hozott
dontéseket. Mindezek alapjan a Birdsag kilonos figyelmet fordit a beavatkozas ,,cenzlra”
aspektusara, és a beavatkozas jogszeriiségének megallapitdsdhoz meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy a
szankcié nem mindsiil-e a cenzlra olyan formajanak, amelynek célja a sajto elriasztasa a kritika
megfogalmazasatol.%8 Példaul egy njsagiro elitélése a kozzététel elott a Birosag véleménye szerint
a cenzura egy olyan formdjat jelentette, amely alkalmas volt arra, hogy eltantoritsa az Ujsagirot
attdl, hogy a munkajaval jaro kutatast végezze, egy sajtocikk elkészitése céljabol.%® Tovabba
szintén cenzuranak mindsitette az EJEB azt a végzést amely megalapozatlanul rovid iddre
felfuggesztette bizonyos Ujsagok kiadasat és terjesztését.’”® Hasonloképpen, egy festmény
kiallitasat és a rola késziilt fényképek kozzétételét megtiltd, sem iddben, sem térben nem
korlatozott végzést a Birdsag cenziirdnak mindsitett €s az elérni kivant céllal aranytalannak talélta
az intézkedést.”

Az EJEB joggyakorlata tiltja a ,kdzvetett” cenzurat is. A Rosiianu kontra Romaénia’?
iigyben, amelyben a kérelmez6 egy regionalis televizidos miisor miisorvezetdje volt, a Birosag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a roméan hatdésagok megsértették a 10. cikk eldirasait, amikor
megtagadtak a kérelmez6 hozzaférését bizonyos kézérdekli dokumentumokhoz. A Birosag itélete
egyértelmiivé teszi, hogy hatékony végrehajtasi mechanizmusokra van sziikség ahhoz, hogy a
kozérdekii dokumentumokhoz vald hozzaférés joga praktikus és hatékony legyen. A Birdsag
megéllapitotta, hogy Rosiianu egy kozérdek Uigyre, nevezetesen az dnkormanyzat tevékenysegere
vonatkoz6 informaciok jogszerii gylijtésében vett részt. Megismételte, hogy a 10. cikk altal védett
érdekre tekintettel a torvény nem engedhet meg 6nkenyes korlatozasokat, amelyek a kdzvetett
cenzura egy formajava valhatnak, ha a hatésagok akadalyokat gorditenek a jogszerl
informaciogyijtés elé.

A beavatkozas kiilonboz6 formai koziil a Birosag a kozzétételt megeldz6 cenzirat tartja a
legveszélyesebbnek, mivel az megakadalyozza az informaciok eés eszmék eljuttatasat azokhoz, akik

érdekeltek ennek megszerzeseben. Ezért a kozzététel elétt hozott intézkedéseket, mint példaul az

88 Bédat v. Switzerland, Judgment of 29 March 2016, no. 56925/08., § 79.

% Dammann v. Switzerland, Judgment of 25 April 2006, no. 77551/01., § 57.

0 Urper and Others v. Turkey, Judgment of 20 October 2009, nos. 14526/07., 14747/07., 15022/07., 15737/07,
36137/07., 47245/07.,50371/07., 50372/07., 54637/0., § 44.

"Vereinigung Bildender Kinstler v. Austria, Judgment of 25 January 2007, no. 68354/00., § 37.

2Rosiianu v. Romania, Judgment of 24 June 2014, no. 27329/06
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Ujsagirok publikalasanak engedélyhez kotése, a cikkek hivatalos személy altali vizsgalata a
kozzététel eldtt vagy a kdzzététel megtiltasa, a Birdsag nagyon szigort ellendrzésnek veti al4.”

A szukségességi-aranyossagi tesztnek valo megfelelés egyik f6 kdvetelménye a legkevésbe
korlatozo eszkoz alkalmazasa. Ez az esetjog szerint azt jelenti, hogy ahhoz, hogy egy intézkedés
aranyosnak ¢s sziikségesnek mindsiiljon egy demokratikus tarsadalomban, nem lehet mas olyan
eszkdz ugyanannak a célnak az elérésere, amely kevésbé sulyosan sértené az érintett alapjogot a

beavatkozassal.”

I11.3. Kiilonbozo ardanyossagi tesztek és vizsgalati szempontok a véleménynyilvanitas
szabadsagaval kapcsolatban: masok jogainak védelme, nemzetbiztonsag és az internet

kontextusa.

Az EJEB joggyakorlatinak elemzése soran megfigyelhetd, hogy a Birdsag eltérd
aranyossagi teszteket és vizsgalati szempontokat alkalmaz mérlegelése soran, attdl fliggden, hogy
a véleménynyilvanitds szabadsaga milyen mas alapjogokkal vagy védendd érdekkel kertil
konfliktusba. Szdmos specidlis szempont érvenyesil abban az esetben is, amikor a sz8las az online
térben valosul meg. Jelen fejezetben roviden szeretném ismertetni a 10. cikk és a 8. cikkbe’ foglalt
magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog konfliktusat. Figyelembe véve a Kozel-
Keleten, Izraelben és a Gazai Ovezetben zajlé események aktualis, az internet vilagat is megosztd’
jellegét szeretnék kitérni a szolasszabadsdg nemzetbiztonsagi indokok alapjan torténd
korlatozasara, €s elemezni a EJEB ehhez a téméahoz tartozd joggyakorlatat. Végezetil szeretném
bemutatni az EJEB azon dontéseit, amelyek hatast gyakorolnak az online kommunikéaciora és

meghataroznak bizonyos feleldsségi kérdéseket.

BRTBF v. Belgium, Judgment of 29 March 29, no. 50084/06., § 114.

" Glor v. Switzerland, Judgment of 30 April 2009, no. 13444/04., § 94.

S Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 8. cikk

6 OMAR Suleiman: Israel has lost the war of public opinion, Aljazeera, 2023.11.30,
https://www.aljazeera.com/opinions/2023/11/30/israel-has-lost-the-war-of-public-opinion (Letbltve: 2024. 04.01.)
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111.3.1. A véleménynyilvanitas szabadsaga és maganélet tiszteletben tartdsdhoz valo jog
publikaciok esetében

Az alapjogi konfliktus megitélésére €és az elvégzendd ardnyossagi teszt szempontjaira az
Axel Springer AG kontra Németorszag’’ tigyben hozott meghatarozo dontést a Birdsag. Az tigyben
hozott itélet alapjan kiadvanyok esetén az egymassal versengd jogok kozotti egyensuly
megteremtésével dsszefliggésben hat szempontot kell figyelembe venni: 1. a kézérdekii vitahoz valo
hozzajarulés; 2. az érintett személy kdzismertségének mértéke. 3. hiradas targya; 4. az érintett szemely
el0zetes magatartasa; 5. a kozzététel tartalma, formaja és kovetkezményei, adott esetben a fényképek
készitésének koriilményei; 6. a kiszabott szankcio mértéke.’

A Birosag allaspontja szerint a kzérdek altalaban olyan tigyekre vonatkozik, amelyek olyan
mértékben érintik a nyilvanossagot, hogy az jogosan érdeklddhet irantuk, amelyek felkeltik a figyelmét,
vagy amelyek jelentds mértékben érintik, kiilonosen az allampolgarok jolétét vagy akozosség életét.”

Az érintett személy ismertsége foképp az olyan esetekben keril eldtérbe, amikor a
véleménynyilvanitas targya egy politikus vagy egyéb kozszerepldi minéségben fellépd személy. A
kozszereploknek az EJEB itélkezési gyakorlataban is fokozott tiirési kotelezettséget kell tanusitaniuk,
beleértve a maganéletiiket érintd informaciodkat is, kiilondsen akkor, hogyha a kozlés kapcsolatban all
betéltétt funkciojukkal 2
A 10. cikk és a 8. cikk kozotti alapjogi konfliktus esetén alkalmazott teszt az online
kommunikacio esetében is relevans, amennyiben a maganélet tiszteletben tartasahoz, a jo hirnévhez
val6 jog mondjuk egy Facebook bejegyzes vagy hozzaszolas formajaban kerll megsértésre. Az online
tér nem zarja ki az Axel Springer és a Von Hannover tigyekben meghatérozott pontok vizsgélatat, annak
ellenére, hogy mint azt latni fogjuk, az EJEB tekintettel van az internet specialis karaktereire. Az un.

tradicionalis teszt tehat az online véleménynyilvanitas esetében is alkalmazhat6.®!

7 Axel Springer AG v. Germany, Judgment of 7 February 2012, no. 39954/08., § 89-95.

8 GUTAN-SELEJAN Bianca: Libertatea de exprimare in jurisprudenta recentd a C.E.D.O. (I). Reguli privind
prezentarea in presd a vietii private a persoanelor publice, In: Pandectele Romane 2, 2012; GOSZTONY| Gergely:
idem, 187. 0.; Von Hannover v. Germany (no. 2.), Judgment of 7 February 2012, nos. 40660/08. and 60641/08., § 108-
113.; STOICESCU Stela: idem., 83. 0.

79 Satakunnan Markkinaporssi Oy And Satamedia Oy v. Finland, Judgment of 27 June 2017, no. 931/13., § 171.

80 Az emlitett 6 pont kiterjedt elemzését és a vonatkozo joggyakorlati jeloléseket lasd: Guide to Article 10 of the
European Convention on Human Rights., 135-295. §

81 ponta v. Romania, Judgment of 14 June 2022, no. 44652/18.
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111.3.2. A véleménynyilvanitas és a nemzetbiztonsag — a terrorizmus problematikaja

Az Europai Bizottsdg uagy fogalmaz: ,,A terrorista tartalmak folyamatos jelenléte a
vilaghalon komoly kockéazatot jelent a polgarok és a tarsadalom egésze szdmara. A terroristak
visszaélnek az internettel, hogy uUzeneteiket megfélemlitésre, radikalizalasra, toborzasra és
terrortamadasok végrehajtasanak megkonnyitésére hasznaljak fel.”82

A nemzetbiztonsag, a teriileti sérthetetlenseg es a kozbiztonsag az EJEE 10. cikkében is
megjelennek, mint a véleménynyilvanitds szabadsagdnak korlatozasat indokolttd tevd legitim
céelok. Abban az esetben, amikor szolasszabadsag gyakorlasaval az emlitett érdekek sériilnek az
EJEB egy kiilon tesztet alkalmaz a szilkségesség és aranyossag megallapitasa soran.®

A Bir6sag elfogadja, hogy a terrorista szervezetekkel vald azonosulas bizonyos formai,
kilénosen az ilyen szervezet dicsditése, a terrorizmus tamogatasanak és erszakra, gyiiléletre valo
felbujtadsnak tekinthetd. Hasonloképpen a Birdsag elfogadja, hogy a terrortamadas elkovet6jét
dics6ito Uzenetek terjesztése, az ilyen tamadasok aldozatainak becsmeérlése, a terrorista szervezetek
finanszirozésara valo felhivas és mas hasonld cselekmények szinté terrorista erdszakra vald
felbujtasként értelmezhetdek. Az ilyen jellegli véleménynyilvanitas egyértelmiien korlatozasnak
vethetd ala.?*

A sz0las kozérdekii jellegével kapcsolatban az EJEB tobb publikécid esetén megéllapitotta,
hogy bar alkalmasak a nemzetbiztonsaggal kapcsolatos bizonyos informacidok bizalmas jellegének
megsértésére, ezek a publikaciok hozzajarultak az &ltalanos érdeki vitdkhoz, és ezért a beavatkozas
sértheti a 10. cikkben eléirtakat.®> Egyébként a kozérdekhez vald hozzajarulast az EJEB a korabban
bemutatott szempontok szerint vizsgalja.

Nem mutat lényeges kilonbseget az alkalmazott szankcié vizsgalata sem. A
joggyakorlatbdl altalanosan kivehetd, hogy az allamoknak tartozkodniuk kell a komolyabb,
bortonbiintetést is jelentd szankcidk alkalmazasatol, és csakis komoly veszély esetén kell ezekhez
az eszk6zokhoz folyamodniuk. Mindazonaltal az illetékes allami hatosdgok szamara termeészetesen

nyitva all, hogy a kdzrend 6reiként akar biintet6jogi jellegii intézkedéseket fogadjanak el, amelyek

82 European Comission: Terrorist Content Online, https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/internal-security/counter-
terrorism-and-radicalisation/prevention-radicalisation/terrorist-content-online_en (Letdltve: 2024. 04. 11.)

8 European Court of Human Rights: Guide to the case-law of the European Court of Human Rights: Terrorism,
Updated on 31 August 2022, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Terrorism_ENG (Letdltve: 2024. 04.
11)

8 Yavuz and Yaylali v. Turkey, Judgment of 17 December 2013, no. 12606/11., § 51.

8 Observer and Guardian v. The United Kingdom, Judgment of 26 November 1991, no. 13585/88, § 69
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celja, hogy megfeleléen és tulkapésok nélkil reagéljanak az olyan megjegyzésekre, amelyek a koz-
és nemzetbiztonsagot veszélyeztetik

Az aranyossagot ebben az esetben egy masik szemszogbdl is vizsgalni kell, mégpedig kellé
figyelemmel kell elemezni a szoOlas természetét, tartalmat és annak potencialis hatasait, és
szamitasba kell venni annak kontextusat is, fOképp olyan esetekben, amikor a
véleménynyilvanitashoz vald jog gyakorldsa alkalmas lehet az erdszak, a gytilolet vagy az
intolerancia fokozasara vagy igazoldsdra, vagy dsszességében gyiildletbeszédnek mindsiil 8’

Az is az elemzés targyat képezi, hogy a kijelentések - méltanyosan értelmezve és kozvetlen
vagy tagabb kontextusukban vizsgalva - er6szakra vald kozvetlen vagy kozvetett felhivasnak,
illetve az erészak, a gytlolet vagy az intolerancia igazolasanak tekintheték-?%8 A terrorizmus
kontextusdban a Birosag figyelmet fordit arra, hogy a hatdsagoknak tovabbra is ébernek kell
lenniiik a tovabbi erdszakot szitani képes cselekményekkel szemben, tekintettel a 10. cikk (2)
bekezdése értelmében a kdzbiztonsag védelmének ¢és a rendbontas vagy a blindzés megeldzésének
jogos céljaira.®

Amennyiben a kifogasolt megjegyzések egy személy, koztisztviseld vagy a lakossag egy
csoportja elleni erdszakra buzditanak, az allami hatdsagok szélesebb mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek a véleménynyilvanitds szabadsagaba val6 beavatkozas sziikségességének
vizsgalatakor. Mindez akkor is érvényesul amikor a fegyveres er6 alkalmazasara felszolitd, vagy a
tarsadalmi stabilitast veszélyeztetd megjegyzések kifejezésére keriil sor, még akkor is, ha a
véleményt megfogalmazd személyek maguk nem szdlitanak fel nyiltan fegyveres erd
alkalmazasara, de ugyanigy nem is hatarolddnak el az erészaktdl.®

A kijelentések potencidlis hatdsara két szempont mindsiill meghatarozonak, egyrészt a
kijelentést tevd személy szerepe ¢és funkcidja masrészt a kijelentések targyat koriilvevd tarsadalmi
kontextus.®! Vizsgalati szempontot képez a hasznalt médium és a kijelentést tevd személy
kozismertsége is. Peldaként a Savva Terentyev kontra Oroszorszag ligyben, az EJEB egy olyan
bloggerre kiszabott bortonbiintetés aranyossagat vizsgalta, akit rendérdk elleni sértd internetes

megjegyzések miatt itéltek el. A Birdsag megallapitotta, hogy a kérelmezd megjegyzései

8 Incal v. Turkey, Judgment of 9 June 1998, no. (41/1997/825/1031), § 54.

87 Gozel and Ozer v. Turkey, Judgment of 6. July 2010, no. 43453/04., 31098/05., § 52.
8 Siirek v. Turkey, Judgment of 8. July 1999, no. 26682/95., § 41.

8 Leroy v. France, Judgment of 2 October 2008, no. 36109/03., § 36.

0 Yalciner v. Turkey, Judgment of 21 February 2008, no. 64116/00, § 46.

L 1dem, § 46- 49.

21



offenzivek, sértéek és virulensek voltak. Ennek ellenére az EJEB ugy itélte meg, hogy ezek a
kijelentések nem tekinthetok gytloletkeltésre vagy a renddrdk elleni erdszakra valo felbujtasra
iranyuld kisérletnek, és igy nem tekinthetdk olyan egyértelmi és kozvetlen veszélyt jelentdnek,
amely a kérelmez0 elitélését tette volna sziikségessé egy demokratikus tarsdalomban. A Birosag
dontését azzal indokolta, hogy a kérelmezd nem volt sem ismert blogger, sem a k6zdsségi média
népszerli felhasznaldja, és ennek kovetkeztében nem rendelkezett a jelentds befolyassal bird
személyiség vagy kozszerepld statuszaval.®?

Fontos megemliteni, hogy a nemzet- vagy kozbiztonsagra gyakorolt karos hatas
felnagyitasanak eszkdzévé valhat maga az véleménynyilvanitas online térben vald megvaldsulasa,
ugyanis az EJEB bar elismeri az Internet eldnyeit, azt is felismerte, hogy ez a fajta szolas szdmos
veszélyt is magéaban rejt. Ezen technologiai vivmany altal az egyértelmiien jogsérté beszéd,
beleértve a becsiiletsértdé megjegyzéseket, a gytildletbeszédet €és az er0szakra vald felbujtast, soha
nem latott mddon, vil&gszerte, masodpercek alatt elterjedhet, és sok esetbe tartsan elérheté marad
az online térben.*

Lathat6 a joggyakorlat vizsgalata alapjan, hogy a Birdsag altal alkalmazott algoritmikus
modszer eltéréseket mutat annak fliggvényében, hogy a szélas milyen kdzegben valdsul meg,
milyen mas alapjoggal verseng, vagy milyen legitim cél érdekében torténik annak korlatozasa. A
tradicionalis médiara vonatkoz6 szempontok kiterjedt elemzése azonban egyaltalan nem hiabavalo,
annak ellenére, hogy elsé sorban az Interneten torténd korlatozas legitim eseteit vizsgaljuk. A
fejezet lezardsaként levonhatd az a kovetkeztetés, miszerint az EJEB gyakorlata szerint az
interneten Kivali vilagban alkalmazott szélaskorlatozasok altalaban véve alkalmazhatok online
kornyezetben is. A hagyomanyos médiavilagban kialakult szabalyok érvénye, illetve a vonatkozd
jogszabalyok hatalya altalaban véve kiterjed az interneten keresztiil megvaldsitott tényallasszeri

magatartasokra.®

111.3.4. Az EJEB alapjogvédelme az Internet vilagaban

A Birdsag tobbszor megallapitotta, hogy az interneten a felhasznaldk altal generalt
kifejezési tevékenység példatlan platformot biztosit a véleménynyilvanitas szabadsaganak

gyakorlasahoz, és megallapitotta, hogy az internet - tekintettel hozzaférhetdségére és arra, hogy

92Savva Terentyev v. Russia, Judgment of 28 August 2018, no. 10692/09., § 81.
%3 KOLTAY Andras: Idem, 130. o.; Delfi AS v. Estonia, Judgment of 10 October 2013, no. 64569/09., § 101.
% KOLTAY Andras: Idem, 137. o.; Perrin v. the United Kingdom, Judgment of 18 October 2005, no. 5446/03.
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hatalmas mennyiségti informéaciot képes tarolni és kdzolni — fontos szerepet jatszik a nyilvanossag
hirekhez val6 hozzaférésének javitdsdban és Altaldban az informécio terjesztésének
megkonnyitésében.*®

Az EJEE keretrendszerében az az internet informacids és kommunikéacids eszkéz, amely
lenyegesen kilonbdzik a nyomtatott sajtotol, kulondsen a tarolasi és informéacidtovabbitas
tekintetében. Kdvetkeztetésképpen, a felhasznalok milliardjait vildgszerte kiszolgalo elektronikus
halozat nem keriil, és potencidlisan soha nem is fog ugyanolyan szabalyozas ¢és ellendrzés ala
kerilni, mint a tradicionalis sajtd. A nyomtatott sajté €s az internet anyagainak sokszorositasara
vonatkozo szabalyok mindezek alapjan eltérhetnek egymastol. Az utobbira vonatkoz6 szabalyokat
kétségtelenul a technoldgia sajatossagaihoz kell igazitani, olyan mértékben, hogy biztositani tudjak

az alapvetd jogok és a szabadsag védelmét és ennek eldmozditasat.%

IV.A kozvetitok felel6ssége mas altal eléallitott tartalomért az EJEB joggyakorlatdban

Arra a kérdésre, hogy feleléssé teheté-e egy kozdsségi médiaplatform a masok altal posztolt
kommentekeért tartalomért nem talaljuk meg a valaszt az esetjogban, ugyanis a bir6sag még nagy
kozOsségi médiaplatformmal kapcsolatos (igyben eddig még nem hozott dontést. A
joggyakorlatban azonban vannak olyan anonim kommentekkel kapcsolatos ligyek, amelybdl talan
kiolvashat6 a Birdsag allaspontjanak 6 iranyvonala.

A platformszolgaltatok szempontjabol sziikséges megvizsgalnunk a feleldsség, a mentesiilés, az
aktiv és passziv kotelességek viszonyat, hiszen ezek azok a kérdések, amik meghatarozhatjak azt,
sorolhat6.%’

IV.1. A Delfi kontra Esztorszag tigy*®

A tartalomszolgaltatok feleldsségét az ott megjelend anonim kommentekkel kapcsolatban
az EJEB el6szor a Delfi kontra Esztorszag iigyeben hozott meghatarozo dontést, amit szamos

kritika illetett a késébbiekben.®® Az tigy egy Delfi nevezetii észt online hirportallal volt kapcsolatos,

% Cengiz and Others v. Turkey, Judgment of 1 December 2015, no. 48226/10., 14027/11., § 52.; Delfi AS v. Estonia,
idem, § 133.

% Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine, Judgment of 5 May 2011, no. 33014/05., § 63.
9“GOSZTONYI Gergely, idem. 185. o.

% Delfi AS v. Estonia, Judgment of 10. October 2013, no. 64569/09.

% NADORI Péter: Anonymous Mass Speech on the Internet and the Balancing of Fundamental Rights. In Andras
Koltay (szerk.): Comparative Perspectives on the Fundamental Freedom of Expression (Budapest: Wolters Kluwer
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amelyen az olvasoknak lehetdségiik volt az anonim kommentek megosztasara és ezek a
kommentek potencialisan alkalmasak voltak az Egyezmeny 8. cikkében biztositott jogok
megsértésére, azaz sértonek, gyuldletkeltdnek és ragalmazonak mindsiilhettek. Bar a portal
bejelentések alapjan a vitatott kommenteket torolte, a kért kartéritést visszautasitotta és a nemzeti
birdsagok megallapitottak a portal feleldsségét.}?° Ezt kovetden az iigy az EJEB elé keriilt.

A Birdsag az ugyben tobb fontos korilményre felhivta a figyelmet. Kiemelte, hogy az
internet sajatos jellegébdl adodoan a 10. cikk alkalmazasaban az internetes hirportalra haruld
,kotelezettségek ¢és feleldsségek™ bizonyos mértékig eltérhetnek a hagyomanyos kiadokétol a
harmadik féltdl szarmazo tartalom tekintetében,' és ezekre a sajatos karakterekre hivatkozva a
Van Hannover ugy kordbban bemutatott elemzési pontjaitol eltéré aranyossagi vizsgalatot
folytatott le.2% Az EJEB az ardnyossagi teszt sordan a kovetkezoket vette figyelembe: 1. a
kommentek kontextusat; 2. a portdl intézkedéseit, amelyek a kérdéses kommentek
,megjelenésének megelézésére vagy eltdvolitdsdra” irdnyultak; 3. a tényleges szerzd(k)
felelosségre vondsanak lehetdségét mint alternativat a portal felelosségével szemben; 4. és a
nemzeti itélet kovetkezményeit a portalra nézve.%

Az Gjonnan felallitott aranyossagi teszt alapjan a Birdsag végll arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ha a kdozvetitd szolgaltatok altal miikddtetett oldalon harmadik személy altal elhelyezett
tartalom eléri a gyiiloletbeszéd szintjét, a tagadllamok megallapithatjdk a kozvetitd szolgaltatok
felelosségét, ha a szolgaltatok nem alkalmaznak eszkdzoket az egyértelmiien jogsérté kommentek
késedelem nélkiili eltavolitasara, fuggetlenil attdl, hogy kapnak-e ilyenrdl elézetes értesitést.*%4

Az EJEB rendkivil szigoru értelmezest alkalmazott, amely szerint a tartalomszolgaltatd
ebben az esetben nem tarhely-szolgaltato, hanem az altalanos polgari jogi feleldsségi szabalyok
szerint felelhet, rigalmazé allitisok esetén, hasonloan az allitas kozzétévojéhez.1% Tovabba az

EJEB az iigyben az eredeti kommenteld felelosségét nem vizsgalta, de megallapitotta, hogy a

2015) 217-252. 0.; DEAK Izabella: Ki felel a kommentekért? A Delfi AS kontra Esztorszag tigy. Kézjogi Szemle, 2015,
8. évf,, 3. sz.,56-59. 0.

190 Delfi AS v. Estonia, idem, § 10-20.

101 1dem., § 113.

192 |dem., § 142.

103 1dem., § 144-161.

104 1dem, § 159.

195 1dem, § 21-43.
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sérelmet szenvedett fél sajat dontése alapjan perelhette volna akar a szolgaltatot, akar az eredeti

komment — jelen esetben névtelen — szerz6jét.
IV.2 Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete és Index.hu Zrt. kontra Magyarorszag tigy'®

A kovetkezd meghatarozo iigyben az EJEB-nek szintén a harmadik féltél érkezd
hozzaszo6lasok esetében kellett mérlegelnie.

Az Indexen, egy magyar online hirportalon megjelend hozzaszolasok sértéek voltak egy
jogi személlyel szemben. Bar a megjelend kommenteket az oldal aldvetette szlirési
mechanizmusnak, ugyanis eltavolitandok voltak a platform szabalyzata szerint az olyan
hozzaszolasok, ,,amelyek a kozzétételik idSpontjaban sértik Magyarorszag torvényeit,
blincselekményre vagy mas jogellenes cselekedetre utalnak, vagy arra buzditanak.” Ugyancsak
torlésre keriilhettek a vulgaris, agressziv, fenyegeté kommentek. Azt, hogy milyen hozzaszo6lasok
szamitanak vulgarisnak, agresszivnak vagy fenyegetonek, azt a moderatorok feleadata volt
eldonteni, az adott téma kontextusaban. %’

A moderdlasi szabalyok ellenére a kommentek csak akkor kerlltek torlésre, amikor az ligy
a nemzeti birdsagok elé kerilt. A magyar birdsagok végul ugy itélték meg, hogy az Indexnek
objektiv feleléssége van az olvasok jogellenes kommentjeiért.

A Delfi kontra Esztorszag (igyben kordbban bemutatott szempontok alapjan talan
indokoltnak mondhato az az elvaras, miszerint akércsak az észt tigyben a Birdsag legitimnek itéli
meg a nemzeti hatésdgok beavatkozasat. Az EJEB azonban nem csak eltéré megkozelitést
alkalmazott, de az aranyossagi teszt modositasara, kiegészitésére is sor keriilt az tigyben.1%

A Birdség indokolatlannak itélte meg a magyar birésagok altal felallitott objektiv felel6sség
mércéjét, amely az Ugy indoklasa szerint ,,a talzott és kivitelezhetetlen elgondolas aldéssa az
interneten torténd informaciokdzlés joganak szabadsagat”l%® Tovabba a Birdsag kifejtette, hogyaz
internetes hirportaloknak a Delfi Uigy alapjan felel6sséget kell vallalniuk a platformjaikon kozzetett
megjegyzésekért és harmadik féltél szarmazo tartalmakert, ugyanakkor kijelentette, hogy jelen tigy

annyiban kilénbozik a Delfi-tigytol, hogy mig az ott megjelend tartalom egyértelmiien elérte a

106 Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesulete and Index.hu Zrt. v. Hungary, Judgment of 2 February 2016, no. 22947/13.
07 1dem, § 5-10.

108 SIDLAUSKIENE Jurate — JURKEVICIUS Vaidas: Website Operators’ Liability for Offensive Comments: A
Comparative Analysis of Delfi as v. Estonia and MTE & Index v. Hungary. Baltic Journal of Law &

Politics, 2017, 10. évf., 2. sz., 46-75. 0

109 Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesulete and Index.hu Zrt. v. Hungary, idem, § 82.
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gylloletbeszéd szintjét, vagyis jogellenesnek mindsiilt, az Index esetében csak sértd és vulgaris
beszédrdl van szo, ami Iényeges kiilonbséget jelent.

Rendkivul fontos az aranyossagi tesztek alkalmazhatosaganak szempontjabol, hogy a Delfi-
iigyben felallitott ,,feleldsség kritériumanak tesztje,” azaz annak vizsgélata, hogy a kommentek
milyen kontextusban voltak olvashatok, a tarsasag altal a ragalmazo megjegyzések megjelenésének
megeldzése vagy eltavolitdsa érdekében alkalmazott intézkedések, a megjegyzések tényleges
szerzOinek felel6ssége, a nemzeti itélet kovetkezményei — annak ellenére a vizsgalat targyat
képezték a magyar ligyben, hogy egyértelmiien nem tortént gyiildletbeszéd. ™0

Mindezek alapjan a korabbi Ugyben felallitott feltételrendszer a tovabbi két kérdéssel
béviilt: 1. a sértett magatartasa; 2. a kommentek kdvetkezményei a sértettre nézve. Az esetjog altal
felallitott szempontrendszer az tigy altal tehat a Birdsag dontése alapjan négyrol hatelemiire boviilt.

A sértett magatartasa kapcsan az EJEB negativ tenyként emelte ki, hogy a fél elImulasztotta
kérni az Indextdl a kommentek eltavolitasat, és azonnal birosdghoz fordult. A kommentek
kovetkezményeirdl a sértettre nézve az EJEB megallapitotta, hogy bar azt a nemzeti birdsag
egyaltalan nem vizsgalta, de ugyanakkor nem vélelmezhetd, hogy ezeknek a kommenteknek
barmiféle negativ hatasuk lett volna a harmadik félre nézve'!!

Egyrészt az objektiv felelésség elutasitasa es Delfi tigy tdlzottan szigoru értelmezésétdl vald
eltérésnek koszonhetéen az MTA ¢és Index kontra Magyarorszag ligyben hozott dontés pozitivan

jelenik meg a szakirodalomban.*2

V3. A Pihl kontra Svédorszag tigy**®

Az (igy els6 ranézésre abban kiilonbdzott 1ényegesen a korabbiakban bemutatottaktél, hogy
a kérelmez6 egy maganszemély volt, akivel kapcsolatban 2011. szeptember 29-én egy
blogbejegyzés jelent meg, amelyben azzal vadoltak, hogy részt vesz egy néaci partban. A blog,
amelyen a bejegyzés megjelent egy nonprofit egyesiilet altal miikddtetett kisméretii blog volt. Bar
a blog lehetdvé tette a hozzaszolasok kozzétételét, egyértelmiien kijelentették, hogy ezeket a
hozzéaszolasokat kozzététel eldtt nem ellendrzik, és hogy a hozzédszolok sajat kijelentéseikért

maguk felelnek.

1101 dem, § 70.

111 |dem, § 80-85

12S7IGETI Taméas — SIMON Eva: 4 hozzdszélas szabadsaga: a kozvetits szolgaltatdi feleldsség aktudlis kérdéseirdl.
Fundamentum, 2016, 20. évf., 2-4. sz, 113. o.

113pjhl v. Sweden, Judgment of 9 March 2017, no. 74742/14.
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A kommentel6éket ezért arra kerték, hogy ,,tanusitsanak jé modort és tartsak be a torvényt.”
A kérelmez6 2011. oktober 8-an a blogon egy megjegyzést tett kdzzé a fenti, réla szold
megjegyzésre és blogbejegyzésre valaszul, amelyben kijelentette, hogy az ott szerepl6 informaciok
tévesek, és azokat azonnal el kell tavolitani. A kovetkez6 napon a blogbejegyzést és akommentet
eltavolitottak, és az egyesilet Uj bejegyzést tett a blogra - amelyben kijelentette, hogy a korébbi
bejegyzeés téves volt és pontatlan informéaciokon alapult és elnézést kert a tévedesert. A felperes
szerint azonban a régi bejegyzést és a megjegyzést tovabbra is meg lehetett talalni az interneten a
keresémotorok segitségével. !4

A harmadik személyek altal megosztott tartalmakért vald feleldsség elemzése soran
elérkeztiink arra a pontra, amikor egyértelmiien nyomon kovetheté az EJEB joggyakorlatdnak
esetjogi és evolutiv jellege, ugyanis a Birdsag precedensként alkalmazta a korabbi ligyekben
lefektetett ,,feleldsségi kritérium tesztet”. Eltérést jelent viszont az, hogy az EJEB kiilonos
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a blogot egy kis nonprofit vallalkozas miikddtette, amely a
sz¢élesebb nyilvanossag szamara ismeretlen volt, és ezért megalapozatlannak tiint, hogy a
blogbejegyzés és a komment nagyfoku nyilvanossagnak érvendett volna.*

Az gy elemzése és az EJEB vizsgalata alapjan azonban egy ellentmondas is
megfigyelhetd. Az Birdsadg a terrorizmus témakdrében kordbban bemutatott Savva Terentyev
kontra Oroszorszag Ugyben és mas esetekben is vizsgalta az online kommunikacio
nyilvanossaganak és mas személyekhez val6 elterjedésének a fokat, a sz6lasszabadsagot gyakorld
személy kozismertségét.1°

A hasznalt oldal elterjedtsége azonban ahogy lathattuk nem mindsiilt tigydontének az MTE
és Index Zrt kontra Magyarorszag ugyben. Ezzel szemben A Pihl kontra Svédorszag ugyben a
Birosag nem allapitotta meg az EJEE megsértését, és kimondta, hogy ,,a megjegyzés, bar sérté volt,
nem mindsiilt gytiloletbeszédnek vagy erdszakra valo felbujtasnak, valamint egy nonprofit
egyesiilet altal mikodtetett kis blogon jelent meg, amely a kérelmezd felhivasat kovetd napon és
kilenc nappal a kozzétetel utan torlésre kerult”. Az EJEB mindezek alapjan megallapitotta, hogy

a nemzeti birésagok a mérlegelési jogkorukon belil jartak el, és méltanyos egyensulyt teremtettek

114 pjhl v. Sweden, idem, § 1-6.

115 Pjhl v. Sweden, idem, § 31-38.

116 Savva Terentyev v. Russia,idem; Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary, Judgment of 8 November 2016, no.
18030/11;
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a kérelmez6 8. cikk szerinti jogai és az egyesuletnek a 10. cikk szerinti véleménynyilvanitas
szabadsagdhoz valo, egymassal versengd joga kozott. 1

Erdekes, és egyben enyhén ellentmondésos, hogy mig az MTE-iigyben az EJEB a
felelésség hidnyanak megallapitasa sordn nem emelte ki, hogy az egyik kérelmezd Magyarorszag
egyik legnagyobb hirportéaljanak tulajdonosa, addig a Pihl-tigyben a kérelem elutasitasa soran mar
komoly elemzést kapott az a tény, hogy a kisméretii blogot egy nonprofit egyesiilet mikodtette, €s
ezért az ott megjelend tartalom nem feltétleniil alkalmas a 8. cikkben biztositott jogok komoly

veszélyeztetésére 118

V4 Tamiz kontra Egyesiilt Kiralysag*®

Payam Tamiz helyi politikuskrol, egy dnkormanyzati képvisel6jeloltrél 2011. aprilis27-én
egy cikk jelent meg a ,,London Muslim” blogon, a Blogger.com weboldalon, amelyet a Google
iizemeltetett. A cikk a kérelmez6 fényképét és a kovetkezé szoveget tartalmazta: ,,Payam Tamiz
egy 5 orai arnyékkal rendelkezd tory muszlim tanacsosjelolt kilépett a partbol, miutan a Thanet-i
lanyokat ribancoknak nevezte. Tamiz, aki Twitter-oldalan ambicidzus brit muszlimként jellemzi
magaét, bizarr modon jogot tanul, igy azt gondolnank, hogy ez a Star Trek Spock-fiillel rendelkez6
tory barom talan egy-két agysejtet is megmozgatott volna, miel6tt ilyen sérté megjegyzéseket tesz.”
A bejegyzés alatt ezt kdvetden elszaporodtak a ragalmazo stilusi kommentek.'?® Tamiz tobb
kommentet is jelentett és irasban is értesitette a Google-t, végezetil par hénap elteltével a blog
ir6ja a Google utasitasa alapjan eltavolitotta a blogbejegyzést, Tamiz azonban kdzben pertinditott
a vallalat ellen.*?!

Az ligy végul az EJEB elé kerllt, melyben az Gigy elemzése soran eldkeriiltek a tradicionalis
sajtora és szolasra vonatkozo elemzési szempontok is, és szamos vitatott megallapitasra is sor
kerult. Tamiz esetében a 8. cikk szerinti jogaiba val6 beavatkozas sulyossaganak vizsgalata soran
a Birdsag emlékeztet arra, hogy a szemelyes becsulet és jo hirnév elleni tamadasnak bizonyos
sulyossagi szintet kell elérnie, és olyan mddon kell megvalosulnia, amely sérti a maganélet

tiszteletben tartdsahoz vald jog személyes élvezetét.

117pihl v. Sweden, idem, § 37.

USTATAR Attila: A tarhelyszolgaltatok korében felmeriild felelésségi kérdésekrdl. Infokommunikacio és Jog, 2019,
16. évf., 72. sz., 11. 0.

119 Tamiz v. the United Kingdom, Judgment of. 19 September 2017, no. 3877/14.

1201dem, § 1-17.

121 |dem, § 17-22

28



Az EJEB felhivta a figyelmet arra, hogy az internetfelhasznalok millioi tesznek kdzzé
naponta online kommenteket, és e felhasznalok kozul sokan olyan modon fejezik ki magukat,
amely sértének vagy akéar ragalmazonak is tekinthetd. A megjegyzések tobbsége azonban
valoszintlileg tilsdgosan jelentéktelen jellegli és/vagy kozzétételiik mértéke tulsagosan korlatozott
ahhoz, hogy jelentds kart okozzon egy masik személy jo hirnevében.'?? Egy masik szempont, ami
felmerilt az Ggyben az nem mas, mint a politikai minéséggel jaro fokozott tirési kotelezettseg. Az
EJEB egyetértett a nemzeti birésagokkal abban, hogy bar a kérelmez6 altal kifogasolt
megjegyzések tobbsége kétségteleniil sértd volt, nagy részikk nem volt tobb, mint ,,vulgaris
gyalazkodas”, amely — bar a stilus alacsony szintjéhez tartozik — szdmos internetes portalon torténé
kommunikacidban szokésos. Tekintettel a kérelmezd politikusi mindségére, a hasonld kifejezések
beletartoznak a tiirési kotelezettség esetjogban lefektetett hataraiba.'?®

Az EJEB, bér az ligy indokl&saban felhasznélta a korabban hozott szolgaltatokra vonatkozo
itéleteket, mégis a Delfi-ligyben hasznalt teszt alkalmazasat mellozte és lathatéan a tradicionalis
elemzés eszkdzéhez nydlt vissza. Az érvelés szerint mig a Delfi Ggyben egy professziondlis
gazdasagi hirportal készitett tartalmakat, és gazdasagi érdekei flizodtek ahhoz, hogy felhasznaloit
a kommentelésre buzditsa, ezzel szemben a Google nem készit sajat tartalmakat, és nincs
szerkeszto1 felelossége az illetd blogbejegyzés kapcsan. Tovabba ahogy az korabban
alatdmasztasre kerdlt, a Delfi Ugyben az EJEB a platformszolgéltatdkat megkulonbozteti a
felhasznaloi tartalmak ,,mas forumaitol”, kimondva, hogy azok vonatkozasaban nem iranyadé a

Delfi-igyben hozott itélet.!2*
IV.5 Magyar Jeti Zrt. kontra Magyarorszag'?® — Az EJEB és a hiperlinkelés

Akérelmez6 vallalat a 444.hu nevii népszerii online hirportalt iizemeltette Magyarorszagon,
amely naponta atlagosan mintegy 250 000 egyedi felhasznaldval rendelkezett akkoriban. Az ligyet
elindité incidens soran egy nyilvanvaldan ittasnak tiind futballszurkolokbdl 4ll6 csoport allt meg
egy altalanos iskolanal Konyar kozségben, mikdzben busszal egy futballmérkdzésre utaztak. A

szurkolok leszalltak a buszrdl, és rasszista megjegyzéseket énekeltek, skandaltak és kiabaltak,

122 |dem, § 80.; A v. Norway, Judgment of 9 April 2009, no. 28070/06. § 64.

123 KOLTAY Andras: A koziigyek vitdinak szabadsaga és a személyiségi jogok védelme. Pazmany Law Working Papers,
2019, 4. sz. https://real.mtak.hu/95756/ (Letdltve: 2024. 04. 12.); Gaunt v. the United Kingdom, Judgment of 6
September 2016, no. 26448/12. § 45.; Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France, Judgment of 15 November
2015, no. 40454/07., § 121.; Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesulete and Index.hu Zrt. v. Hungary, idem, §77.

124 Tamiz v. the United Kingdom, idem, § 85.

125 Magyar Jeti Zrt. v. Hungary, Judgment of 4 December 2018, no. 11257/16.
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valamint fenyeget6zni kezdtek a kint a jatszoteren tartozkodo didkokkal szemben. Az incidenst
kdvetéen egy interjui késziilt a szemtanukkal, amit a 444.hu még aznap feltoltstt a YouTube-ra. 1?5
Az EJEB ebben az esetben nem értett egyet a nemzeti birdsadgok értelmezésével és kiilonbséget
tett a hiperlinkek megosztasa és az egyéb publikaciok kozott.'?” Az EJEB hangsulyozta, hogy
a hiperlinkek, mint hivatkozasok, mint a tajékoztatas technikaja, alapvetden kiilonboznek a
hagyomanyos publikacios tevékenységektol, mivel altalaban véve csupén az interneten méashol
elérhet6 tartalomra iranyitjak a felhasznalokat. A Birosag tovabba kimondta, hogy a
hiperhivatkozasok tovabbi megkiilonboztetd jegye a mas informacioterjesztési
cselekmeényekhez képest, hogy a hiperhivatkozason keresztul informaciora utaldo személy nem
gyakorol ellen6rzést annak a weboldalnak a tartalma felett, amelyhez a hiperlink hozzéférést
biztosit, és amely a hivatkozas létrehozasat kovetéen megvaltozhat - természetes kivétel, ha a
hiperhivatkozas ugyanazon személy altal ellenérzott tartalomra mutat.

Mindezeket ravezetve a konkrét tényallasi elemekre az EJEB megallapitotta, hogy az
iigyben a hiperhivatkozas mogotti tartalmat az eredeti kiadd mar elérhetévé tette azon a
weboldalon, ahova a hiperhivatkozéas vezet, igy a nyilvdnossag szamara korlatlan hozzaférést
biztositott. Kovetkezésképpen, tekintettel a hiperhivatkozasok sajatossagaira, a Birdsag nem tudott
egyeteérteni a hazai birdsagok azon megkdzelitésével, amely a hiperhivatkozas puszta elhelyezesét
a ragalmazoé informaécio terjesztésével teszi egyenlévé, ami automatikusan feleldsséget von maga
utdn a tartalomért.

Az EJEB osszefoglald allaspontja szerint a nemzeti birdsag &ltal a hiperlinkelésért
megallapitott objektiv feleldsség elére lathatd negativ kdvetkezményekkel jarhat az interneten
torténd informacidaramlasra, ugyanis ,,arra kényszeritheti a cikk szerzdit és a kiadokat, hogy
tartozkodjanak a hiperhivatkozéastol az olyan anyagok esetében, amelynek megvéltoztathatd
tartalmat nem tudjak ellendrizni. Ennek kozvetlenill vagy kozvetve dermesztd hatdsa (chilling

effect’?®) lehet az interneten torténd véleménynyilvanitas szabadsagara”?® Ugyanakkor a Birosag

Uj elemzési szempontokat allitott fel a hasonl6 esetek elbiralasara.t*

126 | dem, § 1-22.

127 |dem, § 74-76

128 Gafiuc v. Romania, Judgment of 13 October 2020, no. 59174/13.; Timpul Info-Magazin and Anghel v. Moldova,
Judgment of 27 November 2007, no. 42864/05.; Belpietro v. Italy, Judgment of 24 September 2013, no. 43612/10.
129 Magyar Jeti Zrt. v. Hungary, idem, § 83.

130 1 dem, § 77.
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A Delfi-tigybdl és a felhasznaldk altal generalt tartalmakért valo feleldsségrol sz016 késébbi
itéletekbdl és hatarozatokbol kiindulva az EJEB megprobalt finom egyensulyt teremteni €s néehany
relevans kritériumokat kidolgozni az Egyezmény 10. cikkének alkalmazasa soran. Ugy tiinik
azonban, hogy az EJEB nem minden alkalommal veszi figyelembe, hogy az online platformok
felhaszndloi altal tett bizonyos tipusu, ,.egyértelmiien jogellenes” hozzaszolasok (eldzetes)
ellendrzésére, szlirésére ¢€s eltavolitdsara vonatkozo kotelezettség ,,tulzott €és kivitelezhetetlen”
terhet r6 az lizemeltetdkre, és fenndll annak a veszélye, hogy olyan ellen6rzd rendszer telepitésére
kényszeriti Oket, amely ,,alkalmas arra, hogy alddssa az interneten torténd informdaciokozlés

szabadsagat”. 1%

IV.6. Az EJEB online térre vonatkozd joggyakorlata — Osszegzés

Lathattuk, hogy az EJEB az eurdpai alapjogi biraskodasban kulcsszerepet tolt be, és komoly
jogfejleszt6 tevékenységet vegez azaltal, hogy dontéseiben valaszol a digitalis vilag kihivasaira. A
nemzeti jogalkotonak az esetjogban lefektetett vizsgalati kritériumok egyben mankét is
jelenthetnek, ugyanakkor lathattuk, hogy ez EJEB A&ltal alkalmazott tesztek bonyolultak és
szértedgazoak. Ismeretesek olyan esetek is, amelyekben a Birosag nem volt kellden konzekvens.
Bar minden kétséget kizaroan a Birosag kozeliteni tudja az Egyezményt alaird orszagok belsd
joggyakorlatat, azonban jogalkotasi hataskorrel nincs felruhdzva. Az online szolgéaltatasok Eurdpai
Unidn belili egységesitésére egy mas eszkdz, egy jogalkotasi aktus tett kisérletet, mégpedig a

kiemelt aktualitassal rendelkezd Digital Services Act.

1311 AZAR Elena — COSTESCU Nicolaie Dragos: Dreptul European al Internetului., editia a 2-a, Hamangiu,
Bucuresti, 2024, 344. o.
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V.A Digital Services Act (DSA)!32

V.1. Altalanos célok

A Digital Services Act (tovabbiakban: DSA) 2022-ben Iépett hatalyba és 2024 februarja éta
teljesen alkalmazandd.!® Az 0j jogszabaly célja és szabalyozasi tirgya a kovetkezOképpen
foglalhaté 0Ossze: ,,A DSA szabdlyozza az online kozvetitoket és platformokat, példaul a
piactereket, a kdzosségi haldzatokat, a tartalommegosztd platformokat, az alkalmazasboltokat,
valamint az online utazasi és szallasfoglalasi platformokat. F6 célja az illegalis és karos online
tevékenysegek, valamint a dezinformécié terjedésének megakadalyozésa, valamint biztositja a
felhaszndlok biztonsagat, védi az alapvetd jogokat, ¢és tisztességes ¢€s nyitott online
platformkdrnyezetet teremt. A DSA vilagos és aranyos szabalyok megallapitasaval védi a
fogyasztokat és alapvetd jogaikat az interneten. Eldsegiti az innovéciot, a novekedést és a
versenyképességet.”1** Az 1ij aktus elényodket kinal az online vilag dsszes szerepléjének. Az EU-s
allampolgéaroknak az alapveté jogok szakszeriibb védelmét, tobb ellendrzést, valasztasi
lehetdséget, a gyermekek fokozottabb védelmét az interneten és kevesebb illegalis tartalomnak
vald kitettséget. A szolgaltatok a hatalybalépést kovetben jogbiztonsagnak és egyseges
szabalyozasnak Orvendhetnek. Eldnyként jelenik meg a nagyobb demokratikus ellenérzés és
feliigyelet a rendszerszinti platformok felett, valamint a rendszerszintli kockézatok, példaul a
manipulacié vagy a dezinformacio mérséklése.”®® A szakirodalomban Torok Bernat'®® dgy
fogalmaz: ,,az elsddleges szabalyozasi cél: a szolgéltatonak felelosséget kell véllalnia azokért az
aspektusokért, amelyekben kialakitja a sajat feltiletén a kommunikéacié szerkezetét, és ahogyan

iranyit benniinket a sziikségszertien korlatozott befogadast tilburjanzo tartalmak kozott.”

132 Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council of 19 October 2022 on a Single Market
For Digital Services and amending Directive 2000/31/EC (Digital Services Act), OJ L 277, 27.10.2022, - az Eurdpai
Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 -szdmu rendelete a digitalis szolgaltatasok egységes piacarél (digitalis
szolgaltatasokrol sz6lé jogszabaly) és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol, OJ L 277, 27.10.2022 https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32022R2065. (Letdltve: 2024. 04. 03.)

138D, COLE Mark, ETTELDORF Christina, SCHMITZ Sandra, Ukrow JORG: European Audiovisual Observatory:
Algorithmic transparency and accountabilty of digital services, Strasbourg, 2023 December, https://rm.coe.int/iris-
special-2023-02en/1680aeda48 (Letdltve: 2024. 04. 04.)

134 European Comission: The Digital Safety Act — Ensuring a safe and accountable online environment.
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-act_en
(Letbltve: 2024. 04. 15)

135 Idem.

1% TOROK Bernat: Platforms and Fundamental Rights. Hungarian Conservative, 2021, 1. évf., 2. sz,
https://www.hungarianconservative.com/articles/current/platforms-and-fundamental-rights/ (Let6ltve: 2024. 04. 20)
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V.2. A DSA potencidlis eldnyei

Mindezek eldmozditasanak érdekében a DSA egy olyan rendszert épit fel, ami figyelembe
veszi a nyujtott kozvetitéi szolgaltatas tipusat, méretét és a szolgaltatas természetét a
kotelezettségek meghatarozasakor. A rendelet ezért meghatarozza a valamennyi kozvetitd
szolgaltatora vonatkozo alapvetd kotelezettségeket, valamint a tdrhelyszolgéltatokra, illetve
konkrétabban az online platformot, online Ooridsplatformot ¢és nagyon népszerii online
keresOprogramot lizemeltetd szolgaltatokra vonatkozd tovabbi kotelezettségeket. Amennyiben a
kozvetito szolgaltatok a szolgaltatasaik jellegét és a meéretiket tekintve tobb kiilonb6z6 kategoriaba
tartoznak, az e rendeletben foglalt, ilyen szolgaltatasokkal kapcsolatos valamennyi vonatkozé
kotelezettségnek eleget kell tennilik. Alapjogvédelmi szempontbol rendkivil fontos, hogy a DSA
kimondja, hogy a kell6 gondossdgra vonatkozo, észszerii €s nem Onkényes harmonizalt
kotelezettségek elengedhetetlenek a meghatarozott kézrendi célkitiizések eléréséhez, példaul a
szolgéltatast igénybe vevok jogos érdekeinek védelméhez, a jogellenes gyakorlatokkal szembeni
intézkedésekhez és a Chartaban foglalt alapvetd jogok védelméhez. ™’

Nagyon nagy népszeriiségnek drvendenek azok a platformok, amelyek esetében jelentds
elérés all fenn, vagyis, ha az elérések szama meghaladja a 45 millioban meghatéarozott operativ
kiiszobertéket, ami az unids népesség 10%-anak felel meg. A DSA értelmében ezt az operativ
kiiszobértéket naprakészen kell tartani. A kilonbségtétel oka a felhasznalok szama, a szolgaltatas
mérete és a potencidlis karokozas Osszefiiggésében keresendd. Az online oOriasplatformok ¢€s a
nagyon népszerii online kereséprogramok tehat olyan tarsadalmi kockazatok forrasai lehetnek,
amelyek hatokoriikket ¢és hatdsukat illetden eltérnek a kisebb platformokhoz fiz6d6
kockazatoktol.**®

Ezzel kapcsolatos, hogy a tagallamoknak ki kell jel6Initk az egyik illetékes hatosagukat
(digitalis szolgaltatasi koordinator), amelynek feladata, hogy eleget tegyen valamennyi olyan
kotelezettségnek, amelyet a rendelet az adott tagallamban eléir a szabalyok betartdsaval és
érvényesitésével kapcsolatban.'® A hatalyban 1évé DSA értelmezési rendelkezései szerint meg kell

kiilonboztetni a letelepedési hely és a célorszag szerinti digitalis szolgaltatasi koordinatort. 140

137 DSA, Preambulum, (41) bekezdés

138 |dem, (76) bekezdése

139 GOSZTONYI Gergely: Idem, 146-147. o.
140DsA, 3. cikk, n, o pont
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Az online cenzlraval kapcsolatban a 3. cikk!** meghatarozza, hogy mit jelent a rendelet
értelmében a tartalommoderalds, ami nem mas, mint: ,,a kdzvetitd szolgaltatd olyan automatizalt
vagy nem automatizalt tevékenysége, amely kiilléndsen a szolgaltatas igénybe vevéje altal kozzétett
jogellenes tartalom vagy a kozvetitd szolgaltatdé szerzddési feltételeivel Osszeegyeztethetetlen
informéacid észlelésére, azonositasara és kezelésere szolgal, ideértve az ilyen jogellenes tartalom
vagy informdcid elérhetdségét, lathatosagat és hozzaférhetdségét érintd intézkedéseket, példaul
annak hatra sorolasat, a demagnetizalasat, az ahhoz vald hozzaférés megsziintetését vagy annak
eltavolitasat, vagy a szolgaltatds igénybe vevéje altali informaciokozlés lehetdségét érintd
intézkedéseket, példaul a fiokja megszintetését vagy felfliggesztését.”

A kozvetitd szolgaltatoknak egyértelmiien fel kell tiintetniiik és naprakészen kell tartaniuk
a szerzddési feltételeikben azokat az informacidkat, amelyek alapjan korlatozhatjak a
szolgaltatdsnyujtadsukat. Kulondsen magukban kell foglalniuk a tartalommoderalds céljabdl
alkalmazott valamennyi szabalyra, eljarasra, intézkedésre és eszktzre vonatkozo informaciokat,
beleértve az algoritmikus dontéshozatalt, az emberi feliilvizsgalatot, valamint a belsd
panaszkezelési rendszeriik eljarasi szabalyzatat.14?

A vélemeénynyilvanitas szabadsaganak énkényes korlatozasanak akadalyat jelentheti, hogy
az online platformot lizemeltetd szolgaltatok tartalommoderalasi dontéseinek vizsgalata, valamint
a jogellenes tartalmak online terjesztésének nyomon kovetése érdekében a Bizottsadggal valo
kommunikéacié érdekében egy olyan adatbazist kell fenntartania, amely tartalmazza az online
platformot lizemeltetd szolgaltatok olyan esetekben hozott dontéseit €s azok indokoléasat, amikor
informaciokat tavolitanak el vagy mas modon korlatozzéak azok elérhetéségét'*® Tovabbaa 15. cikk
(1) bekezdése alapjan a kozvetité szolgaltatok — legalabb évente egyszer — géppel olvashato
formatumban ¢és konnyen hozzaférheté modon vilagos, jol érthetd jelentést tesznek k6zz¢ az adott
id6szakban altaluk végzett tartalommoderalasrol.

A rendelet erdirasainak betartasat komoly szankcidk biztositjdk. Amennyiben egy online
oriasplatform megsérti a rendeletjavaslat relevans rendelkezeseit, a Bizottsag az ¢l6z6 pénzigyi év

teljes arbevételének legfeljebb 6%-at kitevd birsagot szabhat ki.144

141 DSA, idem, t pont

142 DSA Preambulum, (45) bekezdés
143 |dem, (66) bekezdés

144DSA, 52. cikk (3) bekezdés
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Bér a rendeletet olvasva az az érzéslink tdmadhat, hogy a rendelet elsddleges célja a
jogellenes tartalmak visszaszoritasa, akar a felhasznalok és a vélemenynyilvanitas szabadsdganak
rovasara, megis talalhatunk a DSA-ben kellé garanciakat, amivel a jogszabaly biztositani akarja a
beavatkozasok atlathatosagat, megbizhatosagat és kiszamithatdsagat. Ennek érdekében a rendelet
,,megbizhato bejelentdi statuszt — barmely szervezet kérelme alapjdn — annak a tagallamnak a
digitalis szolgaltatasi koordinatora itéli oda, annak a kérelmezdnek, amely bizonyitotta, hogy
megfelelt valamennyi aldbbi feltételnek: a) szakértelemmel és hozzéértéssel rendelkezik a
jogellenes tartalom észlelése, azonositdsa és bejelentése terén; b) fliggetlen minden, online
platformot ilizemeltetd szolgaltatotol; c) kelld gondossaggal, pontosan és targyilagosan végzi
tevékenységét a bejelentések benyujtasa céljabol.”* Féképp a b) pontban eldirt fiiggetlenség
eldirasa az amely talan gatat szabhat a jogellenes korlatozasnak, esetleg a ,,cancel culture” mint
jelenség terjedésének az online platformokon.

Mitébb a Preambulum®*® kiemeli, hogy korlatozo intézkedés alkalmazasa esetén a
szolgaltatonak egyértelmiien és jol érthetden tajékoztatnia kell a szolgaltatas igénybe vevojét a
dontésérdl, a dontés okarol, a dontés vitatdsa céljabol elérhetd jogorvoslati lehetdségekrdl,
tekintettel arra, hogy az ilyen dontések milyen negativ kbvetkezményekkel jarhatnak a szolgéaltatas
igénybe vevdje szamara, ideértve a véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald alapveté joganak

korlatozasat.
V.3 A DSA hianyossagai

A rendelet kimondja, hogy a szabalyozas nem akadalyozhatja meg az érintett nemzeti
igazsagugyi vagy kozigazgatési hatésagokat abban, hogy azalkalmazand6 unios vagy nemzeti jog
alapjan elrendeljék a tartalom helyreallitasat, amennyiben az ilyen tartalom megfelelt a kozvetito
szolgaltatd szerzddési feltételeinek, de azt a szolgaltatd tévesen jogellenesnek mindsitette és az
eltavolitasra kerilt.14’

Arendelet kimondja, hogy a kozvetité szolgaltatok szerzodési szabadsagat fészabaly szerint
tiszteletben kell tartani, az atlathatésag, a szolgaltatast igénybe vevok védelme, illetve a

tisztességtelen és dnkényes megoldasok elkerlése érekében ajanlott bizonyos szabalyokat

145 |dem, 22. cikk, (2) bekezdés
146 DSA, Preambulum (54) bekezdés
147 |dem, (39) bekezdés
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meghatarozni az ilyen szolgaltatok szerzddési feltételeinek tartalmara, alkalmazésara és
érvényesitésére vonatkozéan.'*® A DSA azonban nem szabalyozza azt, hogy milyen elvek és
milyen garanciék alapjan kell ezeket a szerzédési feltételeket meghatarozni, csupén az altathatosag,
nyomon kdvethetdség, és a felhasznaldéval valdé kommunikécio eseteirdl rendelkezik, példaul
kimondja, hogy biztositani kell, hogy a szolgaltatasok igénybe vevdi konnyen és hatékonyan
tudjak vitatni az online platformot tizemeltet6 szolgaltatok egyes, 6ket negativan érinté dontéseit a
tartalom  jogellenességérdl  vagy  annak a  szerzédési feltételekkel  torténd
dsszeegyeztethetetlenségérol. 14

Szemben az EJEB joggyakorlataval, ahol a korlatozasnak komoly, tébb eseten keresztil
kimunkalt feltételeknek kell megfelelnie az Egyezménnyel vald 6sszeegyeztethetdséghez, a DSA
esetében felmeril a kérdés, hogy mi akadalyozza meg a szolgaltatét abban, hogy mondjuk enyhébb
kovetelményeket szabjon ki a korlatozas teren és jobban teret engedjen a cenziranak a szervez6dési
feltételeken keresztil?

Léathatd, hogy a DSA hatéalyos formajaban sincsenek elkilonitve az &rtalmas és a jogellenes
online tartalmak, amelyek pontos definicijanak a hianyaban értelmezési problémakat
eredményezhet. A DSA a jogellenes tartalmakrol kimondja, hogy a biztonsagos, kiszamithatd és
megbizhatd online kornyezet biztositasdra vonatkozo célkitiizés elérése érdekében e rendelet
alkalmazésaban a ,,jogellenes tartalom” fogalmanak nagyjabol az offline kdrnyezetre vonatkozdan
1étez6 szabalyokat kell tikroznie. A ,,jogellenes tartalom” fogalmat tagan kell meghatarozni, olyan
modon, hogy az Kkiterjedjen a jogellenes tartalmakkal, termékekkel, szolgaltatasokkal és
tevékenységekkel kapcsolatos informaciokra.'®® Az artalmas tartalmak meghatarozasa nem
talalhatd meg a rendelet szovegében.’> Mindezek alapjan a DSA a jogellenes tartalmak
az EJEB aranyossagi tesztjeihez hasonl6 szempontrendszert a véleménynyilvanitas szabadsaganak
gyakorlasaba torténd beavatkozas esetén.

A definiciok kérdésenek tisztazatlansaga miatt a rendeletet mar tervezet forméajaban kritika
érte, ugyanis a két fogalom teljesen mas jelentestartalmat feltételez, nem mindegy, hogy a tartalom

illegalis vagy legélis, de karos tartalomnak minésiil. Mindezek alapjan kilonbséget kell tenni

148 |dem, (45) bekezdés
149 1dem, (58) bekezdés
150 |dem, (12) bekezdés
151DSA, 1-102. o.
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példaul a terrorista tartalom megosztasa, mint blincselekmény és a dezinformaci6 kdzott, amelyet
sok felhasznal6 johiszemiien oszt meg.'>?

Megmaradva a fogalomhasznalatnal, észlelhet6, hogy sem a Digitalis Szolgaltatasokrol
sz0l6 rendelet sem a Digitalis Piacokrol szOl6 rendeletjavaslat egymashoz viszonyitott
fogalomhasznélata, sem pedig a két rendelet és az Eker. irnyelv, illetve az AVMS definicios
készlete sincs teljes mértékben harmonizalva egymassal.>®

A DSA kimondja, hogy a tarhelyszolgéltatdsokra vonatkozo feleldsség aloli mentesség
igénybevétele érdekében a szolgaltatonak, amint valamely jogellenes tevékenységrol vagy
jogellenes tartalomrol ténylegesen tudomast szerez, haladéktalanul intézkednie kell az informacio
eltavolitasa, illetve az ahhoz val6 hozzaférés megsziintetése érdekeében. Mindez arra kényszeritheti
a platformokat, hogy — a szabalyoknak valé megfelelés és a birsagok elkertlése érdekében —
folyamatosan monitorozzak a felhasznalok altal kozzétett tartalmat és sajat felelosségiliknek a

kizarasat részesitsék eldnyben a szolasszabadsag védelme helyett.?>*

V.4. A DSA és a Mesterséges Intelligencia (Al)

A DSA 3. cikk t) pontja alapjan lathattuk, hogy a tartalommoderalas torténhetautomatizalt
vagy részlegesen automatizalt médon.

A Mesterséges Intelligencia altal végzett korlatoz6 intézkedés azonban szdmos problémat
vet fel. A Facebook altal kifejlesztett mesterséges intelligencia példaul a gytldletbeszéddel
kapcsolatos tartalmaknak csak a 36%-at volt képes helyesen felismerni, értelmezni és kezelni.*>®

Thiago Dias Oliva szerint, ,,amig a hagyomanyos biiniild6zés magaban foglalja a kiilonboz6
szereplok altal végzett felderitést, biintetOeljarast, elbirdlast és bilintetést, a mesterséges
intelligencia mindezeket egyszerre vegzi, kevésbé atlathatd modon és kiemelten a korai

felismerésre és a megelézésre Osszpontositva.”*>®

152 YAR, Lucia — HENDRYCH, Luka$ — STRZALKOWSKI, Michat — SZICHERLE, Patrik: Visegrad Four want to
distinguish between ‘illegal’ and ‘harmful’ content in Digital Services Act. Euractiv, 2020. november 2.,
https://www.euractiv.com/section/digital (Letdltve: 2024. 04. 02.)

158 GOSZTONYI Gergely: I1dem, 149. o.

154 Delfi AS v. Estonia, idem, Joint dissenting opinion of Judges Sajé and Tsotsoria

15 HAO Karen: How Facebook got addicted to spreading misinformation. MIT Technology Review, 2021. marcius
11, https://www.technologyreview.com/2021/03/11/1020600/facebook-responsible-ai-misinformation/  (Let6ltve:
2024 aprilis 15.)

15 DIAS OLIVA Thiago: Content Moderation Technologies: Applying Human Rights Standards to Protect Freedom
of Expression. Human Rights Law Review, 2020, 20. évf., 4. sz., 612. 0
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Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) véleménynyilvanitds szabadsagaért felelds
kilénmegbizottja korabban jelentést adott ki, amelyben ,,radikalis atlathatosagra” szolitotta fel a
kozosségimédia-szolgaltatokat, Kkifejezve aggalyait a mesterséges intelligencia fokozott
hasznalataval szemben, és szabalyaik megalkotasa és betartatisa terén a nagyobb transzparencia
kovetelményét fogalmazta meg.*®’

Az Al alkalmazésaval kapcsolatban az atlathatésag kévetelménye a felhasznalokban is
megfogalmazddik, ami az algoritmusok miitkddésének megmagyarazhatosagat feltételezi. Ezt
nevezzik ,,megmagyarazhaté MI”-nak. Az ilyen mesterséges intelligencia azt feltételezi, hogy
teljes és egyértelmii tajékoztatast kell adni az MI altal vagy annak kozbenjarasaval kapcsolatos
dontésekrdl és a dontési folyamatok minden mozzanatardl az érintetteknek. Ezeknek a megértése
nélkil nem varhato el, hogy a kiilonb6z6 jogalanyok megértsek a M1 altal meghozott dontést vagy
a kialakult eredményt, és mindezek hianyaban nem tudjak megfeleléen érvényesiteni jogaikat egy
esetleges jogsértés esetén. 8

Mindezek alapjan az atlathat6sag kritériumat az EU egyik legfontosabb MI-t tanulmanyoz6
dokumentuma is megfogalmazta, nevezetesen az Eurdpai Bizottsdg Megbizhaté Mesterséges
Intelligenciara vonatkozo Etikai Iranymutatasa.>®

Az Etikai Iranymutatas szerint a megbizhaté mesterséges intelligencia megvaldsitasa
érdekében nem csak a jognak kell megfelelni, mivel ez a megbizhatd mesterséges intelligencia
harom alkot6elemének pusztan az egyike.

A jogszabalyok nem mindig tudjak tartani a 1épést a technoldgiai fejleményekkel, idénként
eléfordulhat, hogy nem felelnek meg az etikai normédknak, vagy bizonyos kérdések kezelésére
egyszertien nem alkalmasak.

Ahhoz, hogy az Al-rendszerek megbizhatok legyenek, e rendszereknek etikusoknak is kell
lennilik az etikai normakkal valé 6sszhang biztositasa révén. E rendszereknek biztonsagosan és

megbizhatoan kell mikodniiik €s a nemkivanatos hatranyos hatdsok megeldzése érdekében

ovintézkedéseket kell eldirni.

15" UNHRC: Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and
expression. 2018, UN Doc A/HRC/38/35, 64

TOROK Bernat — ZODI Zsolt: Az internetes platformok kora. Ludovika, Budapest, 2022, 405-406. 0.

159 European Comission: Ethics guidlines for trustworthy Al, 8 April 2019, https:/digital
strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-quidelines-trustworthy-ai (Letdltve 2024. 04. 19.)
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Kovetkezésképpen fontos biztositani, hogy az Al-rendszerek stabilak legyenek. Erre
miiszaki szempontbol (a rendszer miiszaki stabilitdsdnak az adott kontextusban, példaul
alkalmazasi teriileten vagy életciklus szakaszdban megfeleld0 modon torténd biztositasa) és
tarsadalmi szempontbdl (a rendszer miikddése kontextusanak ¢és kornyezetének kelld
figyelembevételével) is szlikség van. Az etikus és stabil mesterséges intelligencia tehat egymassal
szorosan Osszefonddik és Kiegésziti egyméast. Az Etikai Iranymutatas is kiemeli, hogy a
megmagyarazhatosag a felhasznalok Al-rendszerekbe vetett bizalméanak kialakitasa és fenntartasa
szempontjabol kulcsfontossagu. Ez azt jelenti, hogy a folyamatoknak atlathatonak kell lenniik, az
Al rendszerek képességeit és céljat nyiltan kozolni kell és a dontéseket lehetdség szerint el kell
magyarazni a kozvetlenll és kozvetve erintetteknek. E tajékoztatdas hianydban a dontés
szabalyszerlien nem vitathato.

A DSA rendszerében a 15. cikk sz6l a kozvetitd szolgéltatok altalanos jelentési
kotelezettségeirdl. A rendelet szovege szerint a szolgaltatok kotelesek vildgosan és kdnnyen érthetd
modon jelentést késziteni minden olyan tevékenységrol, amely az A&ltaluk végzett
tartalommoderéalassal kapcsolatos.

Ez a feladat kifejezetten magaban foglalja a tartalom moderalasa céljabél alkalmazott
automatizalt eszkdzokkel kapcsolatos informdacidkat, beleértve a mindségi leirast, a pontos célok
meghatarozasat, az e célok eléréséhez hasznalt automatizalt eszk6zok pontossaganak és lehetséges
hibaaranyanak mutatoit, valamint az alkalmazott biztositékokat.

A jelentéstételi kotelezettségnek egyértelmiien az algoritmikus atlathatosag elémozditasaa
f6 célja, amely tlmutat azon az informacion, amelyet a platformoknak a szerzodési feltételeikben
kell biztositaniuk. A rendelkezés elsdsorban a kiils6 tarsadalom egésze szamara kivan elérhet6 és
atlathato lenni, de a gyakorlatban a kiilonb6z6 jelentési kitelezettségek kutatas, valamint a nyomon

kovetés és feluigyelet soran is hasznositasra keriilnek.®

160D, COLE Mark, ETTELDORF Christina, SCHMITZ Sandra, Ukrow JORG: idem, 39-40. .
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Konkluziok

Az elhangzottak alapjan megallapithatd, hogy a belsd itélkezési gyakorlatra a legfontosabb
hatasokat alapjogi korlatozas esetén az EJEB joggyakorlata fejti ki. A belsd joggyakorlat
figyelemmel kiséri a Birdsag Uj technoldgiakra vonatkozo6 joggyakorlatat, és egyre precizebben,
magabiztosabban alkalmazza a kiilonb6z6 elemzési szempontokat és teszteket.

Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy mindezek nem nyujtanak abszol(t megoldast a
felvetett problémakra, a Delfi kontra Esztorszag ligyben ugyanis elhangzott, hogy a szempontok
nem vonatkoznak a kdzdsségi médiara, ahol egyre tobb esetben kerll sor a véleménynyilvanitas
szabadsaganak akar Al altal torténd korlatozasara. Onmagaban az EJEB, elsé sorban esetjogi
rendszere és a lasst dontéshozatali eljardsa miatt véleményem szerint nem képes a probléma
kezelésére.

A DSA egyértelmiien Oriasi elérelépést jelent a transzparencia elémozditasa €s az egységes,
végrehajthatd szabalyozas terén. A platformok forgalma alapjan torténd kategorizalasa lehetoveé
teszi, hogy szigorubb szabalyok vonatkozzanak a legnagyobb veszélyt jelentd tech-oriasokra. A
DSA jelentds lépéseket tesz az Al tartalomszabalyozdsanak atlathatosaga felé, a jelentési
kotelezettségek és a  jogorvoslati lehetdéségek szabalyozasa fokozzdk az alapjogok
érvényesiilésének garanciait. Mivel a véleménynyilvanitds szabadsdganak gyakorlasa foképp
ezeken az oldalakon valosulnak meg, ilyen esetben az alapjog fokozott védelemben részesulhet.

Ugyanakkor, mint azt korabban emlitettiik a rendelet tdg fogalomhasznalata, a pontos
definiciok hianya és a platformok 6nszabalyozasi eszkdzei a szamos problémat okozhatnak. A DSA
esetében a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme érdekében talan indokolt lett volna az
EJEB keretrendszeréhez hasonlo elemzési szempontok és aranyossagi tesztek lefektetése, és a
»jogellenes tartalmak” tovabbi kategorizalasa, mondjuk tarsadalmi veszélyessegiik alapjan. Ki kell
emelni tovabba azt is, hogy a szabalyozas ez évben torténd hatalybalépése miatt jelenleg még nem
teljesen tisztak a kiilonb6z6 alkalmazasi mechanizmusok és ezekre nem all rendelkezésre kiterjedt
joggyakorlat.

Fontos megjegyezni, hogy a kérdés megoldasara sem a jogszabalyok, sem a szakirodalom
terén nincsenek egyértelmi valaszok. Egyes szerzOk vagy szervezetek az onszabalyozas mellett

foglalnak allast, masok szerint a probléma megoldésa a tarsszabalyozasban keresendd. Nem tiszta
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az sem, hogy a civil szféra, az adllamok, vagy maguk a platformokat miikodtetd cégek kell
meghatarozo Iépeseket tegyenek a kérdésben. 6!

Mindezeket figyelembe véve a dolgozatban felvetett problémaknak a ,tineti kezelését” az
EJEB joggyakorlataban latom, annak ellenére, hogy jelenleg, mint azt mar korabban emlitettem a
Birdsag esetjoga is ,,hianyos.” Mikdzben a belsd, nemzetk6zi és EU-s joganyag megprobal 1épést
tartani a jelenleg is ronamosan fejlédé technoldgiaval, feltehetéen belathat6 idon beliil az EJEB elé
fognak keriilni tovabbi online tartalomszabalyozéassal kapcsolatos iigyek. Remélhetéen a
késObbiekben a kiilonbozd felelosségi kérdésekre és moderalasi tevékenységekre vonatkozo
tesztjeinek alkalmazhatosagat kiterjeszti a Birosag a kozosségi médiaplatformokon torténd
informéacidcserére is, tovabba, mint azt lathattuk lehetséges tovabbi specialis aranyossagi
kirtériumok megallapitasa. Tekintettel arra, hogy a nemzeti jogalkalmazok kovetik a Birosag
eljarasmaodjat, mindez nagyban hozzajarulna az online térben zajlo szolas védelméhez. Egy a
tradicionalis sajto esetében érvényesiilo, szilard alapokra helyezett és kiforrott szempontrendszer
idvozlendé tény lenne az online térben is.

A cenzlra és a torvénytelen korlatozas teljes felszamolasa elerhetetlen cél. Azonban az
onkény és tulzott moderalas elkerilése szempontjabdl tovabbra is hatékony vedelmi eszkozként

tekinthetlink a szlikségesség és aranyossag alapjogi kritériumara.

161 GOSZTONYI Gergely: Idem, 241-253. o.
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