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NYILATKOZAT

mesterséges intelligencian alapul6 szévegird eszk6zok hasznalatarol

Palyamunka cime: KOZGYULESI HATAROZATOK BiROSAGI KONTROLLJA
ROMANIABAN

A péalyamunka megirasa soran hasznalt mesterséges intelligencian alapulé szévegird
eszk0zok listaja

ChatGPT, DeepL Translate

Nyilatkozom, hogy a 37. Orszadgos Tudomanyos Diakkori Konferencia Allam- és
Jogtudomanyi Szekcidjaban palyamunkdm megirdsa soran mesterseges intelligencian
alapuld szoveqiro eszkdzoket hasznaltam.

A palyamunka megirasa soran a mesterséges intelligencian alapulé szévegiré eszkdzoket
kizarélag az idegen nyelvl szakirodalmi szovegek forditdsara hasznaltam fel. Elsésorban
a felhasznalt francia nyelvli szakirodalom igényelt ilyen jellegii forditast. Bizonyos
esetekben a roman nyelvii szovegek esetében is indokolt volt ezeknek az eszk6zoknek a
hasznalata, amennyiben a szakirodalmi szovegek 6sszetett jogi probléméakat tartalmaztak
és a magyar nyelvre torténd forditdsuk korilményesnek bizonyult szakterminologiai
szempontbdl.

Tekintettel arra, hogy a roman nyelvii szakirodalom kivételével, a palyamunka
megirasahoz felhasznalt idegen nyelvli szakirodalom aranyaiban véve elenyészd, a
mesterséges intelligencian alapuld szovegird eszkdzok hasznalata sem volt nagy
mértékben indokolt, igy az eszk6zdk hasznalatanak mértéke minimalis volt a palyamunka
megirasa soran.

Tovabba nyilatkozom, hogy a dolgozat szakmai, tudomanyos tartalmat, az abban szerepl6
minden kozlést, allitast, megallapitast, véleményt, kovetkeztetést sajatomnak ismerek el,
ezek a dolgozat szerzdjeként szakmai alldspontomat pontosan tiikrozik, a szoveg
egészéért és annak minden eleméért feleldsséget vallalok.
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Roviditések jegyzéke

Tarsasagokrol szo6l6 torvény — 1990. évi tarsasagokrdl sz416 torveny

1CCJ — Roménia Legfobb Semmité- és {téloszéke (Inalta Curte de Casatie si Justitie,

Romania legfels6bb birdsdganak megnevezése 2003 6ta)

CCR — Roménia Alkotmanybirosaga (Curtea Constitutionald a Romaniei)

CSJ — Romania Legfelsébb Birdsaga (Curtea Suprema de Justitie, Romania legfelsébb

birésaganak megnevezése 1991-2003 kozott)

Ptk. — 2013. évi V. térvény a Polgari torvénykonyvrol

Rptk. — 2009. évi 287. térvény a Polgari torvénykonyvrél

Ctv. — 2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagroél, a birdsagi cégeljarasrol és a

végelszamolasrol



Terminoldgiai pontositas

A Tarsasagokroél szol6 1990. évi 31. torvény nem ad pontos meghatarozést arra nézve, hogy
mit értlnk tarsasagok kifejezés alatt, ezért a definiciot a szakirodalomban kell keresniink. A
tarsasag tehat gyiijt6fogalom, amely azokat az egyesilési formakat jeloli, amelyek maganjogi,
jogi személyiséggel vannak felruhdzva, illetve sajat cégneévvel, vagyonnal, és székhellyel
rendelkeznek a Tarsasagokrdl szol6 torvény altalt megjelolt formaban.! A roman tarsasagi jog
elsédleges forrasait a Polgari torvénykdnyv rendelkezései, illetve a Tarsasagokrol sz6l6 1990.
évi 31. torvény adjak. Eredetileg a szabalyozéas a , kereskedelmi tdarsasagok” elnvezést
hasznalta, éppen ezért a roman szakirodalomban gyakran talalkozunk ezzel az elnevezéssel is.
A korabbi jelzé azonban félreérthetének bizonyult, mivel ezek a tarsasagok nem csupan a
kereskedelemben jatszanak szerepet.? Ahogyan lathatjuk, az aktualis szabalyozas azonban mar
nem hasznélja a ,, keresekdelemi” jelz6t, ezért nevezhetjiik, egyszertt modon, Tarsasagokrol
sz0l6 torvénynek is az emlitett jogszabalyt. Szakirodalmi vélemény szerint azonban a
szabalyozas 1) elnevezése is félrevezetd lehet, mivel a Tarsasagokrol szolo térvény csupan a
tarsasagok egy részét szabalyozza. A magyar szabalyozas talalo modon a kdvetkezé elnevezest
kapta, 2006. Evi IV. Torvény a gazdasagi tarsasagokrol. A leirtakat megfontolva a
tovabbiakban a kutatas soran a ,,gazdasdgi tarsasagok” elnevezés lesz hasznalatos a roman
1990. Evi tarsasagokrol sz6l6 31. torvény altal szabalyozott tarsasagtipusok vonatkozasaban,

amely szabalyozas a részvénytarsasagokrol is rendelkezik.

1 VERESS Eméd — FEGYVERESI Zsolt — PAL El6d, Roman tarsasagi jog, Forum luris Kiad6, Kolozsvar,
2021, 67 o.
2 Uo. 67 0.



Kivonat

Edward Thurlow Nagy-Britannia (1731-1806) lordkancellérja és jogasz Ugy vélekedett, hogy a
gazdasagi tarsasdgokat nem lehet megbtintetni mivel azoknak nincsen testiik, sem pedig lelkil
amit el lehetne itéIni. Utdbbi megéllapitdsokbdl Thurlow azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy
biintethetetlenségbdl kifolydlag a tarsasidgok onkényesen cselekszenek.® Utobbi megallapitas
negativ fényt vet a gazdasagi tarsasdgokra, azonban ma mar tudjuk, hogy a tarsasdgok annak
vezetOségi szervein keresztikk felelésségre vonhatdak, ezenfellll a tarsasag tagjainak egyeéni
felelossége is megallapithatd bizonyos estekben. Ahogyan a bevezetobdl is kideriil majd,
tarsasagok mar az Okori Romai Birodalomban is léteztek és a tarsadalom fejlddésével
parhuzamosan a tarsasagok is egyre dinamikusabban kezdtek el fejlédni. Napjaink tarsasagi
joga megannyi jogszabalyt tartalmaz, mely egy 0&sszetett és kilonféle tarsasagi
mechanizmusokkal operalo jogagat eredményez. A gazdasagi tarsasagok modern tarsadalmunk
gazdasagi eletének alappillérei. A torvény altal elismert tarsasagi formak kozul pedig az egyik
legbsszetettebbnek a részvénytarsasagok bizonyulnak. A részvénytarsasagok miikodése tobb
szempontbdl is izgalmasnak és Gsszetettnek bizonyul. Altalanossagban elmondhat6, hogy a
tarsulo felek egyittmiikodése a kiilonbozo tarsasagi formak alapkovetelménye. A tasuld felek
kollaboraci6ja azonban az altalanosnal is nagyobb jelentdséggel bir a részvénytarsasagok
esetében. A részvényesek megannyi nem vagyoni joggal rendelkeznek, amelyek tiszteletben
tartdsa a hatékony egylittmiikodés, dontéshozatal és torvényesség alapfeltételei a
részvenytarsasag mikodésében. A kutatas celja a kozgyiilési hatarozatok megtamadasi joganak
vizsgalata, mely részvényesi jog elengedhetetlen a tarsasag torvényes dontéshozatali
folyamatanak bizotsitasahoz. A részvényesek megtamadasi jogarol az 1990. évi tarsasagokrol
sz016 31. torvény 132. cikke rendelkezik. A részvényesek megtdmadasi joganak vizsgalata soran
szamos keérdés és allaspont is megfogalmazodott a szakirodalomban, tovabba a birdi gyakorlat
sem teljesen egységes a megtamadasi jog gyakorlasa, az érvénytelenségi eljaras kiilonb6z6

aspektusai kapcsan.

% Oxford Dictionary of Quotations (7 ed.).



Kutatasi célok és mddszerek

Ahogyan a fentiekben lathattuk, a gazdasagi tarsasdgok a gazdasagi élet alapegységei. A
gazdasagi tarsasag formajatdl fiiggetleniil a tarsuld felek egyiittmiikodésére tamaszkodik.
Id6ével a gazdasagi tarsasagoknak jogi személyisége, sajat vagyona lett. Azonban a felelosség
megallapitasara, a tarsuld személyek felelésségének meghatarozasara mar az 6kori Rémaban is
léteztek kiilonb6z0 mechanizmusok. Napjaink részvénytarsasdgai is kiilonboz6 modokon
meghatarozott tarsasagi mechanizmusok altal miikodnek, amelyek a részvényesek jogainak
védelmét, a dontéshozatali konszenzust, a visszaélések elkeriilését igyekeznek el6segiteni. A
részvényesek nem vagyoni jogokkal rendelkeznek, mely jogok bizotsitjdk a részvényes
védelmét, és elésegitik a részvénytarsasag hatékony miikodését. A részvényesek nem vagyoni
jogai a tarsasag eredményes miitkodésének szempontjabol elengedhetetlenek, hiszen ezek azok
a jogok amelyek biztositani tudjak a reszvényes aktiv részvételét a tarsasag dontéshozatali
folyamataiban. A magyar jogtorténeti szakirodalomban kialakult nézépontok egyike szerint a
részvenyeseknek két nagy csoportja alakult Ki, ,, az egyik csoport az allandd nagy részvényesek,
akik megsziintek névtelen tokésnek lenni és donté befolyast tudtak gyakorolni a vdallalat
iranyitasara. Velik szemben allt a kisrészvényesek nagy tdmege, akik csak az osztalék vagy az
arfolyamnyereseg érdekében vasaroltak részvényeket de a tarsasag ugyeibe nem tudtak, s
altaldban nem is akartak beleszolni. A kisrészvényes mar nem is véallalkoz6, hanem szinte
kélesonado lett.”* Lathatjuk tehat azt is, hogy a részvényesek két nagy csoportra oszthatdak,
illetve az utobbi idézetbdl kiérezhetd a kisebbségi részvényesek kiszolgaltatott helyzete a
tobbségi reszvényesekkel szemben. A nem vagyoni részvényesi jogok funkciojukat tekintve
tehat egyfajta dnvédelmi eszkozként is szolgalnak a Kisebbségi részvényesek szamara. A
kutatas célkittizése egy ilyen részvényesi jog, mégpedig a kozgyiilési hatarozatok megtadmadasi

joganak a vizsgalata.

A kutatds célja, hogy a kozgylilési hatarozatok birdsagi kontrolljanak intézményét teljes
egészében elemezze, és hogy azonositsa a tobbségi, elfogadott allaspontokat a vitatott kérdések
esetében, a szakirodalom és a joggyakorlat elemzésének segitségével. A hatarozatok kontrolljat,
mint tarsasdgi jogi konstrukciot, elemeire bontva kivanja vizsgalni a kutatas. A kozgytilési
hatarozatok birdsagi kontrolljanak részletes, részekre osztott elemzése révén pontos képet

kaphatunk a megtamadasi jog mechanizmusanak miikodésérél. A roman szakirodalomban és

4 HORVATH Attila, A magyar kereskedelmi jog torténete, In: MEZEY Barna (szerk.), Magyar jogtorténet,
Osiris Kiado, Budapest, 2004, 180 o.



joggyakorlatban felmerilt kérdések elemzése mellett a kutatds bizonyos aspektusok
tekintetében @sszehasonlitia a megtamadasi mechanizmust a magyar tarsasdgi jogban
megjelend feliilvizsgalati joggal. A kutatds soran lathatjuk majd, hogy a mechanizmus
hasonloképpen jelenik meg a két jogrendszer tarsasagi jogaban, azonban mitkodéstiket tekintve
mas-mas megoldasokat alkalmaztak a jogalkotok. A kiilonb6zé nemzeti tarsasagi jogok
dsszehasonlitasanak fontossaganak megfogalmazasa a magyar szakirodalomban is megjelenik,
ugyanis a tarsasagi jogi tapasztalatok Osszehasonlitdsa a nemzeti tarsasagi jog sikeres

fejlodésének egyik kulcsfontossagu eleme.®

A gyakran vitatott kérdések esetében a kutatds a roman, a francia és a magyar jogi
szakirodalomban megfogalmazott allaspontokat is figyelembe veszi, tovabba elemzi a roméan
bir6sagok joggyakorlatat. Mint kutatasi médszer, a szakirodalom és a joggyakorlat elemzése
elsédleges szempontokat jelentenek a dolgozatban megfogalmazott allaspontok és
kovetkeztetések megfogalmazasara nézve. A torvényszovegek elemzése és értelmezése a
dolgozat szintén elengedhetetlen kutatasi eszkdze. A torvényszoveg értelmezéseben egyarant
segitséget nyujtanak a szakirodalomban megfogalmazott vélemények.

5 SZIKORA Veronika, Az 6sszehasonlitd jog fékuszaban: az eurdpai tdrsasdgi jogi jogkézelités, In: SZIKORA
Veronika — ARVA Zsuzsanna (szerk.), Jogtudomdny a jogfejlédés szolgdlataban. Szemelvények a modern jogi
kutatasok korébdl, A Debreceni Egyetem Allam — és Jogtudomanyi Karanak Kiadvanya, Debrecen, 2017, 182 o.
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1. Bevezetés — A gazdasagi tarsasagokrol

A gazdasagi tarsasdgok létrejotte azok gazdasagi €s tarsadalmi szlikségletiik eredménye. Az
eréforrasegyesités pedig az elsddleges tarsasagi formak létrejottének alapgondolata. A
kezdetleges tarsasagi szervezddések jellemzdje, hogy a tarsasdgok nem rendelkeztek jogi
személyiséggel, a tarsasag vagyonat képz6 javak pedig nem a tarsasag, hanem a tarsuld felek
tulajdonadban voltak. Ennek ellenére megallapithaté egy gazdaségi tarsasag létrejottének harom
alapfeltétele, amelyek napjaink jogi személyiséggel rendelkezd tarsasdgaira is egyarant
érvényesek. Elsdsorban elengedhetetlen feltétele egy tarsasag létrejottének a tarsuld felek kdzos
hozzajarulasa, a kdz0s érdek, illetve a kzds akarat megléte egy ilyen jellegli megallapodas
megkotésére (affectio societatis).® Az 6kori Romai Birodalomban kotelmi jogi alapokon mar
léteztek tarsasagok. A societas, melynek t6bb formaja volt ismeretes a Romai Birodalomban,
alapvetden eltéré jegyeket viselt az ekkor hasznalatos szerzddéstipusoktol. A szerzddések
ellentétes erdekpolusok egymassal valo szembeallitdsat hordozzadk magukban. A Rdémai
Birodalomban felismerték, hogy a societas ezzel ellentétben egyfajta egyiitmiitkodési,
kooperacios jogviszony.” Az o6kori Romaban létezd tarsasagok esetében olyan tarsasagi
mechanizmusokat figyelhetink meg, amelyek napjaink tarsasagi jogdban is relevanciaval
birnak. Ahogyan azt a fentiekben megallapitottuk, a societasnak nem volt jogi személyisege,
ennek ellenére lehetésége volt atagoknak, hogy tizletvezet6t nevezzenek Ki. Az tizletvezetének
nem feltétlen kellett tarsult tagoknak lenniiik. Az lzletvezetd intézkezédeivel szemben
barmelyik tag élhetett vétojogaval. A socius személyesen felelt az Altala tett

jognyilatkozatokért.®

A kezdetleges tarsasagok esetében tehat a taruslo felek személyes feleléssége volt az elfogadott
megkozelités. A torténelem elorehaladta, a gazdasag dinamikus fejlodése azonban elhozték azt
a sziikségszeriiséget, hogy a tarsuld felek személyes feleldssége ujabb értelmezést nyerjen.
Els6sorban a szemeélyes felelosség bizonyos mértéki csokkéntése, korlatok kdzé szoritasa volt
a Cél, ezaltal a tarsasag tagjai nem voltak akkora kockazatnak kitéve. A gazdasagi tarsasagok
els6 szisztematikus szabalyozasa az 1807-es francia kereskedelmi torvénykonyv altal valosult
meg, amelynek tarsasagi formait az 1882-es olasz és az 1887-es roman kereskedelmi

torvénykdnyvenkbe is atliltették. Az olasz és a roman tarsasagi jogba atiltetett tarsasagi formak

6 NASZ Csaba Bela, Drept Societar, Universul Juridic Kiado, Bukarest, 2022, 7 o.
"VERESS - FEGYVERESI - PAL, i. m. 16 0.
8Uo. 190.



a kovetkezok, kdzkereseti tarsasag - a tarsasag jogi szemelyiséggel rendelkezik, és a tarsuld
felek korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a tarsasag kotelezettségeiért, részvénytarsasag - a
részvényesek csak a hozzajarulasuk erejeig felelnek, betéti tarsasagok — megkilonboztethetjik
a korlatlan és egyetemleges felel6sséggel rendelkezd betéteseket illetve a korlatozott

feleldsségii betéteseket, akik csak a hozzajarulasuk mértékéig felelnek.®

Megfigyelhetd, hogy a modern, jogi szemlyiséggel rendelkez0, gazdasagi tarsasagok esetében
megjelenik egy ujfajta mechanizmus. A tarsasagok jogi személyiségiikb6l fakaddéan mar
rendelkeznek sajat vagyonnal. A jogi személyiség biztositasa elsésorban ebbdl a
megfontolashbdl fakadt, ugyanis, ahogyan a fenti felsorolasban lathattuk, a tarsuld felek mar
nem minden esetben felelnek teljes vagyonukkal, csupdn hozzajarulasuk mértékéig. A
gazdasagi tarsasdgok mas szempontbdl is formalodtak, kialakultak 6sszetett dontéshozatali
folyamatok és a kiillonb6z6 szerepkdrok betdltésére meghatarozott tarsasagi szervek jottek létre.
A tarsasag tagjai, és szervei kozott pedig olyan mechanizmusokat kellett létrehozni, amelyek
lehet6vé teszik az egymas feletti kontrollt, hogy ne torténjenek visszaélések a tarsasagon bell.
A tarsasagon beliili egylittmiikodés, dontéshozatal, és a tarsasdg hatarozatainak kontrollja a

részvenytarsasagok esetében latvanyosan megjelenik.

2. A roman tarsasagi jog forréasai

Az alkotmany, mint az orszag alaptdrvénye, meghatarozza a gazdasagi tevékenység
megszervezésének alapelveit. az Alkotmany 45. szakasza rendelkezik a gazdasagi
szabadsagrol, a szemeélyek gazdasagi tevékenységhez, szabad kezdeményezéshez valo
Polgari Torvénykonyv (1881. és 1954. cikkek) a tarsasagok altalanos jogforrasa, beleértve a
gazdasagi tarsasagokat is. A kereskedelmi torvények, mint a tarsasagi jog forrasai, kilonféle
jogszabalyokat foglalnak magukba. Romaniaban a gazdasagi tarsasagok legalapvetobb
jogforrasa a tarsasagokrél sz6l6 31. szamd 1990. évi torvény, amely a gazdasagi tarsasagok

altalanos szabalyozasat tartalmazza. A tarsasagi jog szintén fontos jogforras a 15. szamu 1990.

9 NASZ, i.m. 8. .
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évi torvény az allami gazdasadgi egységek autondm régiokk& és vdllalatokka torténd
atszervezéseérol. A gazdasagi élet megszervezésére vonatkozéan azonban egyeb relevans
jogszabalyok is hatalyban vannak Romania tertletén, ezek a kovetkez6k: a 32. szamu 2000. évi
torvény, amely a biztositasi tevekenységet és a biztositasi fellgyeletet szabalyozza; a
mezdgazdasagi tarsasagokrol és a mezdgazdasagi tarsulasok egyéb formairol sz616 36. szamd
1991. évi torveny; az 1. szamu 2005. évi torvény a szovetkezetek miikodésérdl; a Kis- €s
kozepvallalkozasok létrehozasanak és fejlodésének osztonzéserdl szolo 346. szamu 2004. évi
torvény; a 29. szamu 2004. évi torvény a tokepiacrol; a 161. szamu 2003. évi torvény a
kozhivatalok és kozfeladatok ellatasanak, valamint az Uzleti kornyezet atlathatésagaroél; a
korrupcio megeldzésérdl és szankcionalasarol; a kereskedelmi nyilvantartasrol szol6 26. szamu
1990. évi torvény; a 298. szamu 2001. evi torvénnyel kiegészitett 11. szdmua 1990. évi torvény a
tisztességtelen verseny elleni kiizdelemrdl; a fizetésképtelensegi eljarasrol szolé 85. szamu
2006. évi torveny és tovabbi jogszabalyok. A felsorolast folytatni lehetne, hiszen a gazdasagi
¢let szabalyozasarol rendelkezd jogszabalyok szama jelentds. A hosszas felsorolas helyett
azonban érdemes levonnunk azt az egyszeri megallapitast, miszerint egy allam gazdasagi
életenek szabalyozasa sokoldall feladat és megannyi koherens jogszabaly meglétét feltételezi,
illetve a gazdasagi élet dinamikajabol fakaddan folytonos fellilvizsgalatot igényel.
Kovetkezésképpen a kereskedelmi, gazdasagi élet alappilléreit képz6 gazdasagi tarsasagok joga

tobb hatalyos jogszaballyal kiegészilve létezik, mint egy sokoladli jogag.

Tovabba fontos megemliteniink, hogy a jogi személyiséggel nem rendelkezé tarsasagok sajat
szabalyozassal rendelkeznek, a kdzos vallalkozasokra a 2009. évi Polgari Tdérvénykonyv
rendelkezései (1949-1945. cikkek) vonatkoznak, a csaladi vallalkozasok mitkodésének pedig a
44. szamu 2008. évi, a felhatalmazott termeészetes személyek, egyéni véallalkozok és csaladi

vallalkozasok altal folytatott gazdasagi tevékenységekrdl sz016 rendelet szabja meg a kereteit. ™

Erdekességképpen megemlithetd, hogy a roman tarsasagi jog normaanyaganak gerincét képzé
1990. évi tarsasagokrol sz6l6 31. térvéennyel szemben a magyar tarsasagi jog normaanyaga a

Polgari torvénykonyvben talalhatd (2013. évi. V. Térvény a Polgdri térvénykonyvrdl). 1t

10 NASZ , i.m. 15-16 0.

1 FEGYVERESI Zsolt: Részvényesek nem vagyoni jogai a magyar és roman tarsasagi jogban, Lectum Kiadd,
Szeged, 2021, 11 o.
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3. Részvenytarsasagok és a reszvényesek nem vagyoni jogai

Napjaink ismert és szabalyozott gazdasagi tarsasagai kdzil az egyik legosszetettebb tarsasagi
formaként a részvénytarsasagokat emlithetjik meg. A szakirodalomban megallapitasra kerlt
annak a ténye, hogy a részvénytarsasagok elterjedtsége nagyban Osszefligg egy adott régié
gazdasagi fejledtségével, vagyis nem meglepé mddon az elsé részvénytarsasagok a nyugati
civilizacio berkein beliil keresendék.'? Az elsd részvénytarsasagok tehat a XVII. szazadban
jelentek meg Nyugat-Eurdpaban. Ezek a tengeri orszagok, példaul Anglia, Hollandia és
Franciaorszag gyarmati terjeszkedésének eredményeként kiadott kirdlyi szabadalmak vagy
koncessziok alapjan jottek létre.’® A részvénytarsasigok elddjeinek a betéti és kozkereseti
tarsasdgokat tekinthetjik. A betéti tarsasagokhoz viszonyitva azonban a 17. szazad elején
megjelend részvénytarsasagok ndévuma, hogy a korldatolt felelosség intézményének elonyeit a
tarsasdg valamennyi tagja -vagyis a részvényesek- élvezhette. A betéti tarsasdgok esetében a
korlatolt felelésség intézménye csupan a betéti tarsasag beltagjaira volt kiterjesztve. Az emlitett
innovacié racionalis megfontolas eredménye, ugyanis a korlatolt feleldsség intézmeényének
Kiterjesztese azt eredményezte, hogy a részvénytarsasagok vonzobba valtak a tarsulni vagyo
személyek szamara. A tarsuld felek magas szama pedig egy dolgot jelent, mégpedig magasabb
tokekoncentraciot 4 A részvénytarsasag tehat egy tdkeegyesité tarsasag, amely képes a
részvényesektdl vald fiiggetlen mitkddésre.™® A részvénytarsasagokat altalanos jeleggel a mar
emlitett 1990. évi 31. szam( tarsasagokrol szO0l6 torvény szabalyozza. Az emlitett
torvényszoveg tartalmazza a részvényesek nem vagyoni jogaira vonatkozo rendelkezéseket. A
nem vagyoni jogokat a részvényes a részvénytarsasag kozgyllésein vagy annak
osszefiiggésében is gyakorolhatja.'® A részvényesek a kovetkezd fontosabb nem vagyoni
jogokkal rendelkezden a roman tarsasagi jogban: kozgytilésen vald részvétel, informaciohoz
valo jog, részvényesek ellendrzési joga, szavazati jog, tisztségviseldk kinevezések ¢&s
visszahivasanak joga, hatarozatok megtamadasanak joga.l’ A tanulmany célja az altalanos
részvényesi jogok koziil, a kdzgylilési hatarozatok megtamadasi joganak kiemelt és részletes

vizsgalata. A részvényeseket megilletd, kozgyiilési hatarozatok megtamadasanak joga olyan

12 SANDOR Tamés, Jegyzetek a részvénytarsasagok Uj szabalyozasahoz, Gazdasag és Jog, 2014/4 sz.

¥ NASZ,i.m. 8o0.

Y VERESS — FEGYVERESI - PAL, i.m. 27 o.

15 FEGYVERESI Zsolt, Részvényesek nem vagyoni jogai a magyar és roman tarsasagi jogban, Lectum Kiado,
Szeged, 2021, 10 o.
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nem vagyoni részvényesi jog, amely garantalni képes a tarsasag torvényes mitkodését azaltal,
hogy biztositja a jogsértd és alapitd okiratba {itk6zé kozgytlési hatarozatokkal szemben
indithatd érvénytelenségi eljards jogat, mely eljaras a jogsértd hatarozat érvénytelenségét

eredményezheti.®

4. Kozgyiilési hatarozatok megtamadasanak joga

Ahogyan ez mar emlitésre keriilt, a kozgyllési hatdrozatok megtadmadhatdsagarol a
Tarsasagokrol szolé torvény 132. cikkenek (2) bekezdese rendelkezik. A (2) bekezdes
kimondja, hogy a torvény vagy az alapitd okirat rendelkezéseivel ellentétes kozgytilési
hatarozatokat a Romania Hivatalos Kozlonyenek V. részében valo kozzétételét6l szamitott 15
napos hataridén belil minden olyan részvényes megtdmadhatja, aki nem vett reszt a
kozgytilésen, vagy a hatarozat ellen szavazott és kérte ellenszavazatdnak a kozgytilési
jegyzékonyvbe valo belefoglalasat. A 132. cikk (2) bekezdésének értelmében, a kozgytilési
hatarozat érvényességének alapvetd feltételei, hogy a hatarozat ne sértsen jogszabalyi
rendelkezést és ne szegje meg a tarsasag alapito okirataban foglalt rendelkezéseket. Az utobb
emlitett feltételek pedig a tarsasadgok létalapjat jelentik, tovabba betartasukkal korlatozhat6 a
tarsasagon beliili tobbségi akarat.!® A megtamadasi kereset meginditashoz nem sziikséges, hogy
a hatarozat a tarsasagnak vagy a reszvényesnek kart okozzon, hanem elegendé, ha az térvénybe

vagy az alapszabélyba (itkdzik.?°

A 132. cikk (3) bekezdése a hatarozatok semmisségének kapcsan kimondja, hogy a semmisség
megallapitasa iranti keresetinditasi jog nem évil el, és a kérelmet barmely érdekelt személy

eldterjesztheti.

A torvenyszoveg rendelkezéseit értelmezve megallapithatjuk, hogy a részvényesek két
kiilonbozd keresettel €lhetnek. ElsGsorban egyértelmii, hogy a torvényalkotd kiillonbséget

kivant tenni a megtamadhatdsag é€s semmisség intézmeényei kdzott, ezaltal megkulénbdztetve

18 KISFALUDI A., SZABO M. (szerk.), A gazdaségi tarsasagok nagy kézikonyve, Complex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2008, 542 o.

9 NAGY Ferencz, A magyar kereskedelmi jog kézikdnyve kiillonds tekintettel a bir6i gyakorlatra és a kiilfoldi
torvényhozasokra, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.T. kiad&sa, Budapest, 1904, 367 o.

20 KUNCZ Odon, A magyar kereskedelmi- és valtdjog tankonyve, Budapest, 1938, 171 o.
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az érvénytelenség két fokat.?! A 132. cikk (2) bekezdése egyértelmiien a kdzgyiilési hatarozatok
megtdmadhatosagara vonatkozik, amelyre a részvényesnek 15 nap all rendelkezésére attol
szamitva, hogy kozgytilési hatarozatot nyilvanossagra hoztak és errdl a részvényes tudomast
szerzett. Ezzel szemben a (3) bekezdés a kozgytilési hatarozatok semmisségérdl rendelkezik és
kimondja, hogy a semmisségi kereset nem évil el. A kérdés természetesen elkerlhetetlen,
miként allapithatd meg, hogy a két kereset kozil melyikkel kell éIni a részvenyesnek,
amennyiben ugy érzi, hogy az 0t érintd kozgyiilési hatarozat jogsértd vagy sérti a tarsasag

alapit6 okirataba foglalt rendelkezéseket?

A magyar tarsasagi jogban szintén megjelené mechanizmust megvizsgalva, lathatjuk, hogy ez
hasonl6 vonasokat és miikodési karakterisztikakat hordoz magaban, mint a roman szabalyozas
altal biztositott megtdmadasi jog. A Ptk. rendelkezései nem tesznek kiilénbséget a megtamadasi
(felulvizsgélati) kereset benyujtasara jogosult személyek kézott abban a tekintetben, hogy ezek
a szemelyek milyen hatarozatokat tamadhatnak meg. Kovetkezésképpen a magyar
szakirodalomban kialakult vélemény szerint a tarsasag barmely tagja (részvényes, vezetd
tisztségviseld, feliigyelobizottsagi tag) jogosult megtamadni barmelyin szerv altalt meghozott
hatarozatot amennyiben az jogszabalyba iitkozik, vagy sérti a létesitd okirat rendelkezéseit.??
Utobbi érvrendszeren haladva a szakirodalmi vélemény tehat az, hogy a tarsasag kozgytilési
hatarozatainak feliilvizsgalata barmely jogosult személyt altalt kezdeményezhet6.?® Lathatjuk,
hogy a kozgytilési hatdrozatok megtdmadéasanak okait tekintve a magyar és a roman
szabalyozas megegyezik, a megtamadas vagy felllvizsgalat mindkét nemzeti szabalyozas
értelmében akkor lehetséges, ha a kozgylilési hatarozat tartalma jogszabalyba litkozik, illetve
ha az eljarasi szabalyok sériilnek.?* A hasonlosagok mellett lathatjuk azt is, hogy a roméan
szabalyozas az eérvénytelenség fokai kozott kilonbséget tesz, igy a reszvényesnek két
keresettipus all rendelkezésére a jogszabalyt €s az alapitd okiratot sérté kozgyiilési hatdrozat
megtamadasara, ezzel szemben a magyar tarsasagi jog a jogszabalysért6 kozgyiilési hatarozatok
felulvizsgalatanak jogat egységes szerkezetben kezeli. A roman tarsasagi jogi szabalyozas

ebben a tekintetben kdzelebb kivant maradni a klasszikus értelemben vett polgari jogi

2L AD SALUTEM CIVIUM INVENTAS ESSE LEGES Tisztelgd kétet Vékas Lajos 80. Szuletésnapjara,
Szerkesztette: VERESS Em&d, Forum luris Kdnyvkiadd, Kolozsvér, 2019 (FEGYVERESI Zsolt, A kézgyiilési
hatarozatok birdsagi kontrollja a magyar és romén tarsasagi jogban), 21 o.

22 KISFALUDI A., in GARDOS P., VEKAS L. (szerk.), Kommentar a Polgari Térvénykényvhoz, 1. kétet,
Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 250 o.

ZPAPP T.,in OSZTOVITS A, (szerk.), A Polgari Térvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény és a kapcsolddd
jogszabalyok nagykommentérja, I. kétet, Opten Informatika Kft., Budapest, 2014, 433 o.

241, TURCU, Teoria si practica dreptului comercial roman, vol. 1., Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1998, 318 o.
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érvénytelenségi koncepciohoz.® A klasszikus érvénytelenségi koncepciot kovetve pedig fontos
megallapitanunk, hogy semmisség esetén a roman szabalyozas a tarsasdg sikerében érdekelt
barmely fél szdméara megnyitja az utat a kereset meginditasara. A harmadik fél keresetinditasi
lehetéségérél a magyar szabalyozas is rendelkezik, viszont eltéré megkozelitést alkalmazva. A
harmadik, vagyis a tarsasagon kivil allé személyek szamara a magyar tarsasagi jog a Cvt. 77.
§ (1) bekezdésének c) pontja altal biztositja a torvényesseégi felugyeleti eljaras
kezdeményezését.?® A magyar tarsasagi jogi szabalyozas tehat szintén biztositja a harmadik
személyek keresetinditasi jogat, azonban mas megkdzelitést alkalmazva.

Osszességében elmondhatd, hogy megtamadasi mechanizmus hasonloképpen jelenik még és
miikodik a két orszag tarsasagi jogaban. Meglatasom szerint a keresetmeginditas esetében
megjelend kiilonbségek ¢és az egyéb eljarasbeli eltérések nem valtoztatnak azon a
megallapitason, hogy a kozgylilési hatarozatok megtamadasi joga, mint nem vagyoni
részvenyesi jog, a két nemzeti jog tarsasagi jogi szabalyozasaban hasonlé formaban jelenik

meg.

4.1 Semmisségi kereset

A keérdes megvalaszolasahoz meg kell vizsgalni azt a jogszabalyi vagy az alapitd okirat
rendelkezései altal felallitott jogi norma jellegét amelyet a kozgytilési hatarozat rendelkezései
megsértenek.?” Altalanossagban elmondhatd, hogy a semmisségi kereset abban az esetben
indokolt amennyiben a hatarozat valamely rendelkezése kozérdeket véds normdat sért. A
Tarsasagokrol szolo torvény kifejezett, egyértelmli rendelkezéseket tartalmaz a semmisségi
esetekkel kapcsolatban. A 125. cikk (5) bekezdése példaul kimondja, hogy a hatarozat
semmisségének terhe mellett az igazgatOtanacs tagjai, az igazgatok, az igazgatosag és a
feltigyel6bizottsag tagjai, illetve a tarsasag tisztségviseldi a részvényeseket nem képviselhetik,
ha szavazatuk nélkil a sziikseges tobbséget nem érték volna el. A Tarsasagokrol sz616 térvény
tiltd jelleggel azonban méas okokat is emlit. A toérvényszéveg nem minden esetben fejezi ki

olyan egyértelmiien, mint a 125. cikk (5) bekezdésében, azt, hogy bizonyos rendelkezéseinek

2> AD SALUTEM CIVIUM INVENTAS ESSE LEGES Tisztelgd kitet Vékds Lajos 80. Sziiletésnapjdra,
Szerkesztette: VERESS Eméd, Forum luris Konyvkiado, Kolozsvar, 2019 (FEGYVERESI Zsolt, A kozgyiilési
hatarozatok birdsagi kontrollja a magyar és roméan tarsasagi jogban), 29 o.

26 KISFALUDI A., SZABO M. (szerk.), A gazdasagi tarsasagok nagy kézikonyve, Complex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2008, 544 o.
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megszegése semmisséggel jar. Azt, hogy egy rendelkezés megszegése semmisségi oknak
mindsiil e vagy sem, azt a rendelkezés normativ tartalméanak jellegébdél, a biréi joggyakorlatbol,
illetve a szakirodalombol azonban egyértelmit médon megéallapithatjuk. Példaul annak tilalmat,
hogy a részvénytdke nyilvanos jegyzéssel torténd emelésérdl szolo hatarozat a részvényesek
elsObbségi joganak figyelembevétele nélkiil torténjen, amint arrdl a 216. és 217. cikkekek
rendelkeznek, kozérdeket védo rendelkezésként hatarozhatjuk meg. Szintén kozérdeket védo
tartalommal bir a 153'2. cikk (1) bekezdése, amely kimondja, hogy az iigyvezetdk és az
igazgatosag, valamint a feliigyelébizottsag tagjai megbizasa idétartamanak meghatarozasara az
alapité okiratban kell sorra keriilnie tovabba ez az id6tartam nem haladhatja meg a 4 évet.
Amennyiben tehat a kozgytilési hatarozat egy személyt élethossziglani vagy hatarozatlan idére
nevez Ki igazgatOsagi tagga vagy igazgatOtanacsi taggd, megsértve azt az elvet, hogy az
igazgatoi tisztség alapveten ideiglenes és visszavonhatd, a hatarozatot semmisnek kell
tekinteni. Folytatvan a Tarsasagokrol szold torvény rendelkezéseinek normativ
tartalomelemzését, szintén megemlithetjik példakent a 103. cikk rendelkezeéseit is, amelynek

(1) bekezdése kimondja, hogy a tarsasag nem jegyezheti sajat részvényeit. A tarsasdg azon
dontese, hogy a 103. cikket megsértve sajat részvényeket szerez a dontést tartalmazo kozgytlési
hatarozat semmisségét eredményezi, mivel a jegyzeési tilalom és a tarsasag sajat részvényeinek
megszerzésére vonatkozd korlatozas erinti és félrevezeti a tarsasag tokésitésében bizd harmadik
személyeket. Legvégiil megemlithetjiik, hogy semmis az a kdzgyiilési hatarozat is, amely az
igazgatoOtanacs elndkére ruhdzza az igazgattanacs tobbi tagjanak kinevezési és felmentési
jogat, figyelmen kiviil hagyva a 137%. cikkben eldirt rendelkezéseket, amelyek meghatarozzak
a kozgyulés kizarolagos hataskoreit. Lathatjuk tehat, hogy a Tarsasagokrol sz6lo torvény
kiilonb6z6é rendelkezéseinek megsértése semmisségi okokat von maga utan. A felsorolt
példakbol is lathatd, hogy rendelkezésein keresztll a torvényszoveg tdbb esetben is kozérdeket
védd normakat allit fel, melyeknek megsértésével megsziiletik az érintett személy joga, hogy
semmisségi keresetet inditson. A Tarsasagokrol szol6 térvény mellett a roman tarsasagi jogban
egyeb jogforrasként szolgald torvényszovegek is rendelkeznek a semmisség kérdésérol. A
pénziigyi eszkdzok kibocsatdirol és a piaci miiveletekrdl szo6lo 2017. évi 24. szamu térvény 92.
cikk (9) bekezdése kimondja, hogy a részvényesnek a kozgylilésen valo részvételének
megakadalyozasa barmely érdekelt személyt feljogosit arra, hogy a kozgyiilési hatarozat
semmisségét kérje a birdsagtol.?® Fontos megemliteni, hogy amennyiben a kozgyiilés

0sszehivasanak torvényes feltételei nem teljesiilnek a kozgyiilési hatarozat szintén semmisnek

28 | egea nr. 24/2017 privind emitentii de instrumente financiare si operatiuni de piata, Art.92, alin. (9).
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bizonyul. Ebben az esetben nem szamit, hogy a hatarozat rendelkezései egyébként nem sértenek
torvényt, illetve nem Utkdznek a részvénytarsasdg alapitd okiratanak rendelkezéseibe. A
semmisségi kereset tehat érinthet bizonyos hatarozati rendelkezéseket amennyiben azok
kozérdeket védé normat sértenek , illetve a kozgyiilés Osszehivasanak folyamatara is
vonatkozhat, melynek kovetkezménye az érvénytelen kozgyiilés, ami az érvénytelen
kozgyllésen sziiletett hatarozatok érvénytelenségét vonja maga utan. A leirtak alapjan a
semmisségi keresetrél a kovetkezbket allapithatjuk meg. Els6sorban a megtamadasi keresettel
szemben nem évil el, barmelyik részvényesnek joga van semmisségi keresetet benydjtani. A
semmisségi esetekrol kifejezett modon is rendelkeznek a roman tarsasagi jogi jogszabalyok.
Amennyiben nincsen kifejezett rendelkezés a semmisségre vonatkozdan, fontos megvizsgélni
a kozgylilési hatarozat rendelkezései altal megsértett norma jellegét. Ezek azok a tdmpontok

amelyek alapjan meghatarozhato, hogy mikor élhet a részvényes semmissegi keresettel.

Kiegészitésként még annyit hozza kell tenniink, hogy a Legfelsbb Semmit6- és [télészék
jogkérdések eldontésére hivatott testiilete a 2020. Januar 20.-i 7. szdmu hatarozataban a
Tarsasagokrol szolo torvény 132. cikkének rendelkezéseit értelmezve arra a megallapitasra
jutott, hogy a rendkiviili kozgyiilés altal elfogadott hatarozatokat is meg lehet tdmadni a

birdsagon, semmisségi keresettel.?°

4.2 Megtamadasi kereset

A jogsértd vagy az alapitdé okirat rendelkezéseibe {itk6z0 kozgyiilési hatdrozat
megtamadhatosaganak megallapitasa Osszetettebb problémakdrnek bizonyul. Ahogyan a
fentiekben megallapitottuk, a megtamadhat6sagrol a Tarsasagokrol szélo torvény 132.
cikkének (2) bekezdése rendelkezik. Az altalanos megtdmadhatosagi esetek azonban a
kozgyiilési hatarozatok megtdmadhatosagara is érvényesek lehetnek. Példaul azok a kozgyiilési
hatarozatok, amelyeknek meghozatala cselekvoképességiikben részlegesen korlatozott
részvényesek részvételével tortént megtamadhatonak bizonyulnak.3® A cselekvéképesség

részleges hianya mellett, amelyre gy tekinthetlink, mint altalanos megtamadhatésagi okra,

29 Decizia ICCJ (Complet HP) nr. 7/2020 a fost publicatd in M. Of. Nr. 151 din 25 februarie 2020.
%0 Curtea de Apel Bucuresti, sectia a V-a comerciald, decizia nr. 937/2002, Culegerea Curtea de Apel Bucuresti
Practica judiciard comerciald, 2002, Editura Brilliance, 151-152 o.
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fontos megemliteni, hogy a szavazas soran megjelenhetnek kiilonb6z6 akarathibdk is. Az
akarat hibds megnyilvanuldsa tehat torténhet tévedésbil, megtévesztésbil, vagy akar
kényszerbol. A kozgyllési hatdrozatok megtamadasanak kapcsan, az akarathibara, mint
megtamadhat0sagi okra, valé hivatkozas a szakirodalomban egy vitatott kérdéssé valt. A
szakirodalmi vélemények megoszlanak annak kapcsan, hogy milyen esetekben illeti meg a
részvényeseket a megtamadasi jog az akarathibara valé hivatkozas esetén. A szakirodalmi
vélemények egyike szerint a részvényes Kizarolag abban az esetben gyakorolhatja
megtamadasi jogat ha az akarathibaval érintett szavazat nélkil a kézgyiilés nem hozhatott volna
érvényes hatarozatot.! Ezzel a szakirodalmi véleménnyel szembenallo allaspont szerint
azonban az akarat hibas megnyilvanulaséat bizonyitani képes részvényes nem foszthaté meg
attdl a jogatol, hogy az igy szliletett kozgyiilési hatarozatot megtamadja, még abban az esetben
sem, ha szavazata nem befolyasolta a hatarozat érvényességét.3? Amennyiben tovabb vizsgaljuk
a megtamadhatdsagi okokat, fontos megemliteni, hogy megtadmadhaté az a kozgytlési hatarozat
is, amely olyan kérdésekre vonatkozd dontéseket tartalmaz, mely kérdések nem szerepeltek a
kozgytilési meghivo napirendi pontjai kozott.3® A Tarsasagokrol szdlo térvény rendelkezéseit
vizsgalva azonban azonosithatunk olyat eseteket is, amikor a meghivo napirendi pontjai k6zott
nem szerepld kérdésekkel kapcsolatos hatarozatok nem megtamadhatok, ezekrdl a kozgytlés
dontest hozhat. A Tarsasagokrdl sz616 torvény 155. cikk (3) bekezdésének értelmében, amikor
a kozgytilés az éves péenzigyi beszamolorol dont, még akkor is hatarozhat az tigyvezetok vagy
igazgatdk, tovabbad az igazgatdsag, valamint a feliigyelébizottsag tagjainak felelésségére
vonatkozoan, ha e kérdés nem szerepel a napirendi pontok kdzott. Tovabba a 155. cikk (4)
bekezdése kimondja, hogy ha a kozgyllés az ligyvezetdk, valamint az igazgatdsag tagjai
felelosségének megallapitasa iranti kereset meginditasa mellett dont, ezek megbizasa a
hatarozathozatal id6pontjaban a torvény erejénél fogva megsziinik, és a kozgytlés, valamint a
feliigyelobizottsag gondoskodik a helyettesitésiikrdl. Tehat a részvényesek donthetnek a
kozgylilésen a felliigyeldbizottsagi tagok, illetve a vezetd tisztségviselok feleldsségérdl és a
feleldsséget megallapito per elinditasarol. A masodik eset kapcsan szintén a Tarsasagokrol
sz0l6 torvény rendelkezik 129. cikkének (7) bekezdésében. A 129. cikk (7) bekezdése
kimondja, hogy nem lehet olyan napirendi ponttal kapcsolaban hatarozatot hozni, ami a 117, Is

a 117 cikkek rendelkezéseinek megfelelden nem voltak kozzétéve, kivéve, ha mindegyik

31 CARPENARU, Stanciu D. — DAVID, Sorin — PREDOIU, Citilin — PIPEREA, Gheorghe, Societitile
comerciale. Reglementare, doctrina, jurisprudents, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, 0. 234. SAULEANU Lucian,
Societdtile comerciale. Adunarile generale ale actionarilor, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008, 254 o.

32 DUTESCU, Cristian, Drepturile actionarilor (editia 3.), Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2010, 306 0.

33 Fegyveresi Zsolt: Részvényesek nem vagyoni jogai a magyar és roman tarsasagi jogban, Lectum Kiadd,
Szeged, 2021, 133 0.
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részvényes jelen volt vagy képviselve volt, és egyikilk sem ellenezte vagy vitatta a hatarozatot.
Azok a részvényesek tehat akik hozzajaruldsukat adtak a az Gj napirendi pont megvitatasahoz

117. cikk (7) bekezdésének rendelkezései szerint, majd ezt kovetéen a hatarozat ellen
szavaztak, nem jogosultak, hogy a kozgyiilési hatarozat hatalyon Kkiviilt helyezését kérjék arra

hivatkozva, hogy az {ij napirendi pont nem szerepelt a kozgytilési meghivoban.®*

4.3 Kozgyiilés ellenérzési jogkore

A kozgytilési hatarozatok mellett a tarsasagon beliil igazgatdtanacsi hatarozatok is szlletnek,
amelyek hatalyon kiviil helyezésér6l donthet a részvénytarsasdg kozgyiilése ellendrzési
jogkorében.® A Tasasagokrol szol6 torvény 114. cikk (1) bekezdésének értelmében a 113. cikk
b) , ¢) és f) pontjaiban eldirt hataskorok gyakorlasa az alapité okirattal vagy a részvényesek
rendkiviili kozgytilési hatarozataval az igazgat6tanacsra, illetve az igazgatdsagra ruhazhatd. A
113. cikk c) pontjaban el6irt hataskor-atruhdzas nem érintheti a tarsasag fo tevekenysegi korét.
A 113. cikk b) pontja a tarsasag székhelyének elkoltoztetésére, a c) pont a tarsasag fO
tevékenysegi korének megvaltoztatasara, az f) pont pedig az alaptdke felemelésére
vonatkoznak. A 114 cikk (1) bekezdésenek rendelkezései alapjan, az igazgatotanacsra ruhazott
kérdéskorokben torténd igazgatotanacsi hatarozatokat a részvénytarsasag kozgyiilése nem
érvénytelenitheti, erre a birdsag jogosult.®® A 114. cikk (3) bekezdése azonban nem teszi
lehetové azt, hogy az alaptéke felemelésével kapcsolatos igazgatosdgi hatdrozatot a
részvényesek birosadg elott megtamadjak. A 114. cikk (3) bekezdésének kapcsan Roméania
Alkotmanybirosdga megallapitotta, hogy séril a személyek szabad hozzaférése az

igazsagszolgaltatashoz és igy a bekezdést alkotmanyellenesnek talalta.®’

3 CARPENARU, Stanciu D. — PIPEREA, Gherghe — DAVID, Sorin, Legea societdtilor. Comentariu pe articole
(editia 5), Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2014, 424-425 o.

% Decizia ICCJ nr. 165/2015, pronuntati de Sectia Il-a Civila, http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery[0]Key=id&customQuery[0].VValue=119914 ;

Curtea de Apel Bucuresti, Decizia Nr. 991/2014, https://legeaz.net/spete-civil-2/constatare-nulitate-absoluta-
hotarare-consiliul-991-2014

% FEGYVERESI, i. m. 133 0.

37 https://legislatie. just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/203303
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4.4 Osszegzés

A kozgyiilési hatarozatok megtamadasi joga tehat két fajta kereset altal lehetséges, tovabba
bizonyos igazgatdsagi hatarozatok kontrollja a trasasadgon beliil is megtorténhet a kozgytlés
ellenérzési jogkore altal. Ahogyan lathattuk, a semmisségi és a megtamadasi keresetek kozti
kilonbség a keresetek meginditasanak hatéridejében, illetve a kereset meginditasara jogosult
személyek korében keresendd. A Tarsasagokrol szold torvény 132. cikk (2) bekezdésébol
tudjuk, hogy a megtamadasi kereset hatarideje 15 nap a Hivatalos Kozlonyben valo
kozzétételtdl. Ezzel szemben a 132. cikk (3) bekezdésének rendelkezései alapjan a semmisségi
kereset nem éviil el és barki benyujthatja. Azt, hogy melyik keresettel kell éInie az érdekelt
személyeknek azt a megsértett norma jellegéb6l tudjuk megéllapitani. Bizonyos esetekben a
Tarsasagokrol szolo torveny konkrétan kimondja, hogy adott rendelkezéseinek megszegese
semmisségi oknak mindsiil, igy az emlitett rendelkezéseket megszegd kozgylilési hatarozat
ellen semmissegi keresettel lehet éIni. A megamadasi kereset esetében felmerilnek az altalanos
megtamadhatosagi okok, illetve ebben az esetben is vizsgdlnunk kell a kézgyiilési hatarozat
altal megsértett rendelkezések normativ tartalmat. A semmisségi és megtamadasi keresetek
kozott hatasaikat tekintve nincsen kilonbség. Nem szamit, hogy az ervénytelenségi eljarast
megtamadasi vagy semmisségi keresettel inditottdk e meg, amennyiben az érvénytelensegi
eljaras sikeres annak kovetkezménye a jogsért vagy az alapitd okirat rendelkezéseibe iitk6z6

kdzgylilési hatarozat ervénytelensege.

5. Keresetinditas

5.1 A kereset meginditasanak hatarideje és a teruleti hataskor

A kereseti formak megéllapitdsa utan fontos, hogy megvizsgaljunk bizonyos eljarasi
aspektusokat is. A megtamadasi kereset meginditasardl a Tarsasagokrol sz6l6 torvény 132.
cikkének (2) bekezdésében rendelkezik. Ahogyan ezt megallapitottuk, a semmisségi keresettel
szemben, a megtdmadasi kereset meginditasara 15 napja van a részvényesnek. A 15 napos

hatarid6é jogi természetét tekintve a szakiradalomban tobb veélemény is megfogalmazddott. A
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tobbségi vélemény szerint a keresetmeginditasi hataridé nem elévilési, hanem jogmegsziintets
hataridének szamit, melynek kozérdeket védo jellege van, igy nem képezheti modositas targyat
a tarsasag alapitd okiratan keresztiil.®® A jogveszté hataridé jogmegsziintetd jellege azt jelenti,
hogy a jogvesztés esetében a jogosult joga is megsziinik, ezzel szemben a az elévilési hataridé

leteltével a jogosult alanyi joganak csupan a birdsagon valod kikényszerithetésége sziinik meg.3®

A 15 napos hatarid6t a roman szakirodalom egységesen kritikaval kezeli, mivel a jogvesztd
hataridé rendkiviil rovid. A részvényesek a tdrsasag kozgyiilési hatarozataival szembeni
megtamadasi joga, mint tarsasagi jogi mechanizmus, mas eurdpai orszagok tarsasagi jogaban
is megjelenik. Amennyiben megvizsgaljuk a kiilfodi orszagok tarsasagi jogaban megjelend
keresetinditasi mechanizmusok eljarési rendelkezéseit, megfigyelhetjik, hogy a Roméaniaval
szomszédos eurdpai orszagokban az emlitett hataridé altalanossagban véve kétszerese a
Tarsasagokrol szold torvény rendelkezései daltalt megszabott hataridOhéz viszonyitva.
Magyarorszagon a Ptk. 3:36 § (1) bekezdésének értelmében a perinditési hatarid6 a hatarozatok
hatalyon kivil helyezésére 30 nap. A 30 napos hataridét attol kell szamitani amikort6l a
perinditasra jogosult személy a hatarozatrol tudomast szerzett, vagy tudomast szerezhetett

volna.*®

Nem teljesen vilagos, hogy a jogalkoté miért valasztott a megszokotnal rovidebb hataridot.
Feltételezhet6, hogy a jogalkotd a hatarozat joghatasai tekintetében fennalld bizonytalansagi
iddszakot Kivanta csokkenteni, azonban tekintettel arra, hogy a tarsasagi hatarozatok
érvenytelensége a tarsasdgok semmisségére vonatkozo szabalyokat koveti, ami azt jelenti, hogy
a kOzgylilési hatarozat, még ha meg is allapitjak érvénytelenségét, tovabbra is kifejti hatasat a
johiszemii harmadik személyekkel szemben, akik nem voltak tisztdban az érvénytelenség
okéval. Tehat amennyiben a jogalkot6 akarata a bizonytalansdgi idészak tartamdnak
csOkkentése volt a rovidebb hataridd felallitasadval, a meglatds mogott allo racio, a fentiekben
megfogalmazottak fényében, nem teljesen hibamentes.*! Kovetkezésképpen, a jogalkotd a
keresetinditasi hatdrid6 lerdviditésével, a felmeriild bizonytalansagi iddszak tartamdnak
hatékony lecsokkentése helyett, eldnytelenebb helyzetet teremtett a kereset meginditasaban

érdekelt személyek, els6sorban reszvényesek, szamara. Meglatdsom szerint a hataridé

38 |.L. GEORGESCU, Drept Comercial roman, vol. Il, Editura All Beck, Bucuresti, 2002,

454 o.

39 Lucian BOJIU, Actiunea in anularea hotdardrii Adundrii Generale a Actionarilor, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2012, 204-205 o.

4 FEGYVERESI, i.m. 127 o.

- Radu N. CATANA: Dreptul Societdtilor Comerciale. Probleme actuale privind societdtile pe actiuni.
Democratia actionariald, Editura Sfera Juridica, Cluj Napoca, 2007, 99 o.
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tekintetében a magyar jogalkoto altal alkalmazott 30 napos hataridé az elénydsebb a roman
tarsasagi jogban alkalmazott 15 napos hatdridével szemben, hiszen a 15 napos hataridd
akadalyozza a keresetinditassal éIni vagyod részvényeseket e részvényesi joguk gyakorlaséban.
Meglatasom az, hogy a roman téarsasagi jogban is szikségeltetik egy hosszabb keresetinditési
hataridé hasznalata, mint ahogyan azt a szomszédos orszagok esetében lathattuk. A 30 napos
hatarid6ét, amely alkalmazasara a szomszédos orszagokban van precedens, idealisnak talalom.
A megtdmadasi mechanizmust vizsgalva batorkodom azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a 15
napos hataridé6 meghosszabitdsa nem befolydsolnda a megtamaddsi mechanizmus eddigi
gyakorlatat és milk0dését, tovabba, ahogyan a fentickben megfogalmazodott, a hataridé
meghosszabitasa nem jelentené a bizalmatlansagi idészak meghosszabbodasat is. De lege
ferenda, Ugy gondolom, hogy a roméan jogalkotonak meg kellene fontolnia a 15 napos
keresetinditasi hataridd meghosszabitasat, ugyanis ez el6segitené a megtamadasi jog
gyakorlasat a részvényesek szamara, tovabba nem véltoztatnd meg alapjaiban véve a

megtamadasi jog gyakorlasanak eddigi joggyakorlatat.

o

5.2 Kereset meginditasa a kozgyiilési hatarozat kdzzétételét megelézéen

Tovabbi kérdésként meriil fel az is, hogy megindithaté ¢ a kereset a kozgytilési hatarozat
Hivatalos Ko6zlonyben torténd kozzététele elott? A roman szakirodalomban kialakult tobbségi
vélemény szerint megtamadhat6 az a kozgytlési hatarozat is, amely még nem jelent meg a
Hivatalos Ko6zlonyben, abban az esetben ha a részvényes valamilyen modon errél tudomast
szerzett.*? Azonban léteznek a tobbségi allisponttol eltérd vélemények is a szakirodalomban,
amelyek szerint a felperes keresete idé eldttinek bizonyul abban az esetben, ha a kdzzététel elott
probal éIni kereseti jogaval.*® A tobbségi véleménnyel szembemend szakirodalmi allaspontokat
eleinte a birdi joggyakorlat is megerdsitette. A joggyakorlatbol egyértelmiivé valt a birosagok
allaspontja, mely allaspont szerint a tarsasagi jog egyértelmit médon meghatarozza a jogveszto
hataridé kezdetének idépontjat, éppen ezert id6 eldttinek kell tekinteni a Hivatalos Kozlonyben

valo kozzétételt megeldzo keresetinditast.** Mindemellett tobb hatarozatanak indoklasaban a

“2 FEGYVERESI, i. m. 138 0.

4 TABALTOC, Dan Mircea, Aspecte teoretice si practice privind organizarea si functionarea societdtilor
comerciale. Adunarea generald a actionarilor. Statut juridic. Controlul legalitatii hotararilor, Revista de Drept
Comercial, 2000/1, 49 o.

44 Sentinta civila Nr. 5049 din 15 septembrie 2000, Tribunalul Bucuresti;
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Legfelsébb Semmits- és [tél6szék megallapitotta, hogy a kereseti jog a kozgytilési hatarozat

Hivatalos Kdzlonyben torténd kozzétételétél valik érvényesithetdveé.*

Az aktudlis birdi gyakorlatban azonban teret nyert a szakirodalom tobbségi véleményének
alkalmazasa. Egyre tobb olyan bir6sagi hatarozat sziletik, amelyben a birésdgok értelmezése
szerint, a keresethez valo jog mar a kozgyllési hatarozat elfogaddasdanak idépontjatol
érvényesithets. Tovabba az Uj birdi gyakorlat indoklasaibdl szintén kitlinik az a megkozelités,
miszerint a Hivatalos Kozlonyben valé kozzététel nem feltétele a kereseti jog
érvényesithet6ségének, ez csupan a kereset benyujtasanak jogveszté hataridéjének kezdetét

befolyasolja.*®

5.3 Osszegzés

Megallapitottuk, hogy a 15 napos hataridd, amely a részvényesek rendelkezésére all a kereset
meginditdsahoz, jogveszté hatdaridé. A szakirodalomban megfogalmazott kritikakkal
egyetértve, ugy gondolom, hogy a 15 napos hataridd nem elegend6 a részvényesek

megtamadasi joganak hatékony gyakorlasahoz.

A kozgytilési hatarozat Hivatalos Kozlonyben valo kozzétételét megel6zd keresetinditassal
kapcsolatban dsszegzésképpen ugy gondolom, hogy a birdi joggyakorlat pozitiv iranyt vett a
fentiekben vitatott téma kapcsan. Mindenképpen pozitivnak tartom, hogy a szakirodalom
tobbségi véleménye kerilt alkalmazasra a joggyakorlatban, illetve egyetértek a megoldassal és
a tobbségi megkdzelitéssel. A jogellenes vagy alapszabalyba (itkoz6 kozgyiilési hatarozat
kozzététele a Hivatalos Kdzlonyben nem lehet feltétele annak, hogy a részvényes éljen kereseti
jogaval. A kozzététel a részvényesek szemszogébol a jogvesztd hataridé miatt bir jelentdséggel.
A kozzététel mindemellett a harmadik személyek védelmét is szolgéalja, hiszen ezek a

személyek nem jogosultak arra, hogy a kdzgyiilésen részt vegyenek. A harmadik személyek,

Tribunalul Constanta, Decizia Civila Nr. 859/1992.
% Decizia ICCJ Nr. 1474/2002, pronuntati de Sectia II-a Civild, http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=83669; Decizia ICCJ Nr.
2503/2005, pronuntata de Sectia a II-a Civila, http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=idcustomQuery%5B0%5D.Value=27221
46 Curtea de Apel, Cluj, Sectia a II-a Civild, Decizia Nr. 107/2014;
Curtea de Apel Timisoara, Sectia Comerciala, Decizia Nr. 169/2009;
Tribunalul Bucuresti, Sectia Comerciala, Sentinta comercialda Nr. 1063/2005
Tribunalul Bucuresti, Sectia Comerciala, Sentinta comerciala Nr. 7311/2004.
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példaul hitelezék, védelmének érdekében a torvény rendelkezik arrdl, hogy a harmadik felekkel
szembeni érvényesithetdségiik érdekében 15 napos hataridén beliil a kozgytilési hatarozatokat
iktatni kell a kereskedelmi jegyzékhivatalba, majd a hivatal ezeket kdzzéteszi a Hivatalos
Kozlonyben.*” Megallapithatjuk, hogy a kozgyiilési hatarozatok kozzététele elsésorban az
keresetinditas jogvesztd hataridejének meghatarozasa, a kozgyiilésen részt nem vett
részvényesek, a harmadik személyek védelme, illetve a harmadik személyekkel szembeni
érvényesithet6ség szempontjabol fontos. A felsorolt szempontokb6l azonban nem kévetkezhet
az, hogy a részvényes, aki tud a kozgytilési hatarozat elfogadasarol és annak jogsérto jellegérol
vagy alapitdé okiratba valo iitk6z€sérdl, nem élhet kereseti jogaval a Hivatalos Kozlonyben

torténd kozzétételt megeldzden.

6. Hatarozatok felfliggesztése és a hatarozat érvenytelenségéenek

kovetkezmenyei

6.1 Kozgyiilési hatarozat felflggesztése

A Tarsasagokrol sz4l6 térvény 133. cikkének értelmében, a kereset benyujtasa nincsen halaszto
hatallyal a kozgyiilési hatarozat végrehajtasara nézve. A hatarozat érvénytelenségét kérelmezo
részvényesnek azonban lehetdsége van a kereset benyujtasaval egyidOben a hatédrozat
felfliggesztéseét is kérni. A felfuggesztési kérést a birdsag sajat megitélése alapjan jovahagyhatja.
A felfliggesztési kérés jovahagyasa esetén a felperest, vagyis a kérést benyujto részvényest vagy

részvenyeseket, Ovadék kifizetésére kotelezhetik.

A kozgylilési hatarozat felfiiggesztése iranti kérelem akkor nyujthat6 be, ha bizonyitast nyer,
hogy a birosaghoz az érdemi keresetet elGterjesztették. A hatarozat felfliggesztése iranti

kérelemmel szinte egyidejlileg, roviddel a semmisségi kereset benyujtasa utan lehet élni. A

4" FEGYVERESI, i. m. 139 0.
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felfuggesztési kérelem az érvénytelenségi keresettel szemben mellérendelt, kiegészit6
karakterrel bir.*® A kérelem mellérendeltségi karakterébdl pedig az kovetkezik, hogy a
hatarozat iranti felfuggesztési kérelem sorsa az érvénytelenségi kérelem sorsatol fligg. Tovabba
az érvénytelenségi keresetre vonatkozo hataridék a felfuggesztési kérelemre szintén érvényesek
lesznek.

Az illetékes birdsag kotelezheti a kérelmez6t, hogy biztositékként letétet tegyen, ami a Iényegi
jogalapban hivatkozott érvénytelenségi okok stlyossaganak és jogosultsdganak attekintése utan
lehetséges. A birésagnak nem szabad nehezitenie a johiszemi és lelkiismeretes részvényes
terhét, aki érdekelt a tarsasdg hatékony milkodésében. Abban az esetben viszont, ha a
benyujtott dokumentumok és az érvénytelenségi okok kétségesek a kérelmezd kotelezhetd a
biztositek befizetésére. A biztositék kijeldlése annak érdekében torténik, hogy megakadalyozza

a részvényeseket a visszaélésszerti felfiiggesztési kérelmek benyujtasaban.*®

A kozgyiilési hatarozat felfliggesztési kérelmét csak az elnoki rendeletekkel kapcsolatos
feltételek alapjan lehet elfogadni. Ebbol az kovetkezik, hogy bizonyitani kell az azonnali

beavatkozas szilkségességét annak érdekében, hogy a hatarozat végrehajtasa ne okozzon kéart.>°

Kovetkezésképpen azt lathatjuk a kozgytilési hatarozatok felfliggesztési kérelmének kapcsan,
amelyr6l a Tarsasagokrol szold torvény 133. cikke rendelkezik, hogy ez mellérendeltségi
viszonyban all az érvénytelenségi keresettel, amelyet a Tarsasdgokrol szl torvény 132.
cikkének (2) bekezdése szab meg. A felfuggesztési kérelem elbiralasaban fontos annak
bizonyitasa, hogy amennyiben a kozgyilési hatarozatot nem helyezik hatalyon kiviil, ez a
kérelmezd részvényes szamara kart okoz. A 133. cikk (2) bekezdésének rendelkezései altal
megszabott Ovadék pedig védelmi mechanizmusként van jelen, amely elsésorban a
rosszhiszemii részvényeseket kivanja gatolni abban, hogy ezt a keresetinditassal egyutt jaro
jogukat ne hasznaljak visszaélésszerli mddon és ezaltal ne okozzanak kart a tarsasagnak és a

tarsasag tobbi részvényesenek.

48 CATANA, i.m. 103 o.
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6.2 A kozgyiilési hatarozat érvénytelenségének kovetkezmenyei

Az érvenytelenségi eljaras kezdeményezésére két keresettipus Aall a részvényesek
rendelkezésére, amelyeket részletesen a fentiekben targyaltunk, ezek tehat semmisségi és
megtamadasi keresetek. Amint az mar megallapitottuk, amennyiben az érvénytelenségi eljaras
sikeres, annak kovetkezménye a jogsértd kozgyiilési hatarozat érvénytelensége. Az eljaras
meginditdsa torténhet semmisségi, vagy megtamadasi keresettel is, éppen ezért a
kovetkezkben az érvénytelenségi eljaras kovetkezményeirdl, nem pedig a semmisségi vagy

megtamadasi keresetek hatasairdl beszélink.

Amennyiben az érvénytelenségi eljaras elfogadasanak hatéasait szeretnénk vizsgalni, fontos a
kiilonb6zd aspektusok szerinti kiilonbségtétel az érvénytelenség fajtai és hatdsai kozott.
Els6sorban kiilonbséget kell tenniink a tarsasagok ervénytelenségének rendszere, illetve a
tarsasagi aktusok ervénytelensége kozott. A két érvénytelenségnek ugyanis ket kiilonboz6 jogi
targya van, ebbdl pedig kovetkezik, hogy céljuk is eltérd. Mig a tarsasag érvénytelenségének
targya elsésorban maga a tarsasdg, mint maganjogi és tarsasagi intézmény, addig a trasasagi
aktusok érvénytelensége a tarsasag aktusaira vonatkozik, mint maganjogi és kollektiv jogi
aktusokra. Mivel a tarsasdg jogi aktusai maganjogi aktusok, els6sorban a maganjogi

joguigyletek érvénytelenségének rendszerét kovetik.>

Maésodsorban pedig meg kell vizsgalnunk, hogy az érvenytelenseg kikre nézve fejti ki hatasait.
A harmadik fél meghatdrozasa szintén fontos mozzanat az érvénytelenség hatasainak
vizsgalataban. Igy tehat a tarsasag és részvényesei tekintetében a tarsasagi jogi aktusok
érvenytelenség restitutio in integrum hatassal bir, amely visszamendleges hatallyal megfosztja
a jogsértd koriilmények kozott hozott hatarozatokat minden joghatasuktol. Kovetkezésképpen
az érvénytelenség kimondasa azt eredményezi, hogy a tarsasag eredeti helyzete, tehat az
érvénytelen jogi aktus meghozatala el6tti allapota, helyreall, és a kés6bbi jogi aktusok, amelyek
alapjat a szoban forgd hatarozat képezte, joghatasukat vesztik.®> Az érvénytelen tarsasagi
aktusok visszahaté hatalya tehat a tarsasag igazgatOsagi tagjai és részvényesei kdzott
érvényesiil. Példaul abban az esetben, amikor a részvényesek jogorvoslati lehet6ségként 1j
kozgylilés Osszehivasat kérik, hogy dontsenek ugyanazokrol a kérdésekrdl, amelyek az
érvénytelen kozgylilési hatdrozat napirendjén szerepeltek, akkor ezt az 0j kozgylilést az

érvénytelen hatarozattal azonos referencia-idépontban kell megtartani, hogy ne sériiljenek a

51 Uo. 104-105 o.
52.C. HANNOUN, L ’action en nulité ez le droit des sociétés, RTDCom. 1993, 227 o.
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hatarozat érvénytelensége altal érintett részvényesek jogai és érdekei.>® A restitutio in integrum
hatassal szemben vizsgéalnunk kell egy mésodik eshetéséget is. Ahogyan mar megfogalmazésra
keriilt, annak fliggvényében, hogy kikre nézve fejtett ki hatdst az érvénytelen kozgytilési
hatarozat, a hatarozat érvénytelenségének kimandasa utani hatasai valtoznak. Masodik
eshet6ségként felmeriil annak a lehetésége, hogy a kozgyllési hatarozat hatasokat fejt Ki
harmadik személyekre nézve, tehat polgari forgalomba keriill. Amennyiben a kozgytilési
hatarozat polgari forgalomba kertlt, és hatdsait nem csupan a részvénytarsasag tagjai kozott
fejti Ki, a johiszemii harmadik személyek veédelmének alapelvét kell szem el6tt tartanunk. A
johiszemli harmadik személyek védelmének alapelve kizarja az érvénytelen kozgyiilési
hatarozat alapjan az érvénytelenségi okokrdl nem tudé harmadik személyek altal szerzett jogok
megsértését. A johiszemii harmadik fél védelme mellett természetesen foglalkoznunk kell a
rosszhiszemii harmadik személyek helyzetével is. A rosszhiszemiien eljar6 harmadik
személyek esetében, akik tisztaban voltak a tarsasag jogi aktusanak érvénytelenségi okaival, a
szankci6 a veliik kotott késébbi jogi aktusok semmissége.> Fontos annak a megallapitasa is,
hogy a harmadik szemelyek milyen esetekben jo- illetve rosszhiszemiiek. A kozgytilési
hatarozatok kozzététele utan a harmadik személyek nem hivatkozhatnak a kozgytlési
hatarozatok szemelylkkel szembeni vegrehajthatatlansagara. Ugyanis a kozgytlési
hatarozatok csak a kozzététellel valnak vegrehajthatovad harmadik személyekkel szemben,
ennek érdekeben pedig a hatarozatokat 15 napon belul be kell nydjtani a cégjegyzék terlleti
hivataldhoz, hogy a nyilvantartasban feltiintetésre kertljenek, és a roman Hivatalos Lap V.
részében kozzétegyék azokat.>™® Amennyiben tehat a torvénybe vagy az alapitd okirat
rendelkezéseibe iitk6z6 hatarozatot kbzzétették és a harmadik személyek szdmara is egyértelmii
volt a hatarozat tartamabdl, hogy a hatarozat kapcsan érvénytelenségi okok allnak fenn,
meglatasom szerint a harmadik szemeély a kozgyiilési hatarozat érvenytelensegének kimondasa
esetén nem hivatkozhat johiszemiiségére. Véleményem szerint, ezzel ellentétben, amennyiben
a kozgylilési hatarozat annak meghozatalara vonatkozo eljarasi szabalyok megsertése miatt
semmis, amirdl a tarsasagon kiviil esé harmadik személyek nem tudhatnak a kozzététel utan
sem, a harmadik személyek johiszemiisége tovabbra is fenn all. Utobbi esetben tehat az
érvénytelen hatarozat kdzzététele nem jelenti automatikusan azt, hogy a harmadik személyek

feltételezett johiszemiisége megsziinik.

53 CATANA, i. m. 105 o.
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Kdvetkezésképpen a tarsasag altal, a kozgytilési hatarozat érvenytelenségének kimondéasa elbtt,
a johiszemi harmadik személyekkel kotott jogi aktusok teljes mértékben hatalyban maradnak
az ervénytelenség megallapitasa utan is. Azonban ebben az esetben, ha bebizonyosodik, hogy
a tarsasagot e jogi aktusok megkotése kdvetkeztében kéar érte, a részvényeseknek jogaban all
kartéritést kérni a tarsasagtol, mivel az érvénytelenség iranti kereset tarsasagi és nem egyéni

kereset.

6.3 Osszegzés

A hatérozat felfiiggesztését illetben megallapitottuk, hogy a hatarozat érvénytelenségét
kérelmezd részvényesnek lehetdsége van a kereset benyujtasdval egyidoben a hatirozat
felfuggesztesét is kérni. A felfliggesztési kérelemnek a keresettel szemben mellérendeltségi
viszonya van, es a keresettel szinte egyidében, vagy roviddel a kereset benyujtasa utan élhet a

kérelemmel a részvényes.

Amennyiben megtorténik a koézgyiilési hatarozat érvénytelenségének a megallapitasa, az
érvenytelenség kovetkezményeivel kapcsolatban azt lathattuk, hogy a k6zgytilés hatarozatainak
érvenytelensége restitutio in integrum hatassal bir a tarsasagon belul. Amennyiben az
érvenytelen hatarozat joghatdsokat fejtett ki harmadik személyekre nézve, ezek

johiszemiiségiik fennallasa esetén védelmet élveznek a visszahato hatallyal szemben.

7. Mire terjed ki a birosagi kontroll?

A fentiekben kifejtettek, illetve a térvenyszoveg rendelkezései alapjan lathatjuk, hogy milyen
esetekben megtamadhato vagy semmis egy kozgytilési hatarozat. Fontos kérdésként meriil fel
az is, hogy a birdsagi kontroll soran a kozgylilési hatdrozatoknak milyen aspektusait kell
vizsgalnia a birdsagnak. A torvényszoveg erre a kérdésre nem ad egyértelmii valaszt, éppen
ezért jelen kérdésre a bir6i gyakorlatban, illetve a szakirodalomban megfogalmazott

allaspontok adnak magyardzatot. Az altalanosan elfogadott joggyakorlat szerint a az
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érvénytelenségi eljarasban a hatdrozat jogszeriiségének a megallapitdsa a cél. A birdsag
hataskorébe nem tartozik bele, hogy a kozgyiilési hatarozatok célszertiségét vizsgaljak.>® A
joggyakorlatban lefektetett megkozelités helyesnek bizonyul, ugyanis, ahogyan tébb birdsagi
hatdrozatban megallapitasra keriilt, amennyiben a birésagok a kozgytlési hatarozatok
célszerliségét vizsgalnak, azzal beleszdlnanak a tarsasag mitkodésébe.>” Tovabba a fentiekben
leirt megéllapitast, miszerint a torvényszoveg nem rendelkezik a kontroll Kiterjedésenek
mértékérol és a birdsagok e-tekintetben valo hataskorérdl, egy masik esetben is megerdsitette a
bir6sagi gyakorlat, mely esetben a birésag kimondta, hogy a hatalyos jogszabalyok nem adnak
lehetdséget arra, hogy a birdsagok kozgyiilési hatarozatok célszerliségét vizsgaljak. A
torvényszoveg alapjan a vizsgalat a hatarozat térvénybe vagy alapszabalyba valé tkzését
tekintheti.®® Egy harmadik esetben szintén megallapitotta a bir6sag, hogy a birdi forum a
kozgyiilési hatarozatok alkalmazhatosagat nem vizsgalja, illetve a birdsagi hatarozat nem
helyettesitheti a tarsasag kozgyiilési hatarozatat. A bird forum celja annak megéllapitasa, hogy

a hatarozat torvénybe vagy alapszabalyba iitkozik-e.>°

A Roman Legfelsdbb Semmits- és [tél6szék joggyakorlatabol szintén egységes megkdzelités

rajzolodik ki, amely 6sszhangban van az utébbiakban leirt allaspontokkal és birdi gyakorlattal.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a birésagi forumok hataskore arra terjed ki, hogy
megallapitsak a kozgyiilési hatarozatok torvenyellenességét, illetve az alapszabalyba vald
Utkdzesuket. A Dbirésagoknak nem 4all rendelkezésiikben, hogy a tarsasag kozgyiilési
hatarozatainak alkalmazhatosagat vizsgaljak, tovabba a birosdgi hatarozatok nem

helyettesithetik a kozgytilési hatarozatokat.

A magyar szakirodalom és bir6i gyakorlat ebben a kérdésben is megegyezik a roman
szakirodalom altal megfogalmazott tobbségi allasponttal, illetve a roméan bir6i gyakorlattal. A
magyar és a roman szakirodalomban is tehat a tobbségi vélemény az, hogy a bir6sag nem
avatkozhat bele a tarsasagok hatarozataiba, tovabba a birdésagok nem vizsgalhatjdk a

hatarozatok célszertiségét sem, a kontroll csupan a hatarozatok meghozatali eljarasanak

% AD SALUTEM CIVIUM INVENTAS ESSE LEGES Tisztelgd kotet Vékas Lajos 80. sziiletésnapjara
Szerkesztette: VERESS EMOD, Forum luris Kényvkiadd, Kolozsvar, 2019 (FEGYVERESI Zsolt A kozgyiilési
hatérozatok birésagi kontrollja a magyar és roman tarsasagi jogban), 20-21 o.

5" Decizia C.S.J. Nr. 6200/2001, Sectia Comerciald, Buletinul Jurisprudentei 1990-2003, Editura All Beck,
Bucuresti, 2003, 341. o.

58 Decizia ICCJ Nr. 4476/2005, Sectia l1-a Civila (Www.scj.ro); C. CUCU, M.-V. GAVRIS, C.-G. BADOIU, C.-
G. HARAGA, Legea societatilor comerciale nr. 31/1990 — repere bibliografice, practica judiciara, decizii ale
Curtii Constitutionale, adnotari, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2007, 270-271. o.
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torvényességére és a hatarozat tartalmanak jogszeriiségére vonatkozhat. Mindezek mellett
abban is egyezést mutat a két orszdg szabalyozésa, hogy egyik orszag térsasagi jogi
szabalyozdsa sem specifikus Kisebbségvédelmi eszkdzként viszonyul a megtamadasi
(feltlvizsgalati) joghoz. A megtdmadasi jog ugyanis indvidudlis jog, amelyet a részvényes akar
egyedil is gyakorolhat.®

8. Perbeli legitimécio

A kozgytlés altal elfogadott jogi aktusok érvénytelenségének kettds rendszere a kereseti jog
jogosultjai szempontjabol egyértelmii kovetkezményekkel jar.8? Ebbol az kovetkezik, hogy
annak megallapitasara hogy a jogsértd hatdrozat kontrolljat milyen érvénytelenségi keresettel
lehet kezdeményezni, vizsgalni kell a jogsértés altal érintett norméanak a tipusat vagy az alapito
okirat azon rendelkezésének normativ tartalmat amelybe a kozgyiilasi hatarozat rendelkezése
utkdézik. Ahogyan szintén megéllapitasra ker(lt, a kereset tipusa pedig meghatarozza azt, hogy
melyek azok a személyek akiknek perbeli legitimaciojuk van. Eppen ezért, mivel két fajta
keresettipus all a részvényesek rendelkezésére a kozgytilési hatarozatok megtamadasara, ezért
a perbeli legitimacio kérdéskorét két részre kell bontanunk. Amennyiben tehat a a kozgytilési
hatarozat kozérdeket véd6 normat sért a részvenyes azt semmissegi keresettel timadhatja meg,
abban az esetben pedig, ha a kdzgyiilési hatarozat maganérdekii normaba iitkozik az érintett
részvenyes megtamadasi keresettel élhet. Az érvénytelenségi eljarast tehat ezzel a két
keresettipussal lehet meginditani, és ez a két keresettipus hatarozza meg a az érvénytelenségi
eljards kezdeményezésére jogosult szemelyek korét is. A Tarsasagokrol szold torvény 132.
cikkének rendelkezései azonban nem egyértelmiiek azzal kapcsolatban, hogy pontosan kik is
jogosultak az eljaras kezdeményezésére. Mivel a rendelkezés nem egyértelmii, a

szakirodalomban tébb vélemény is sziiletett és ezek gyakran egymassal szemben allnak. A

8 AD SALUTEM CIVIUM INVENTAS ESSE LEGES Tisztelgé kétet Vekas Lajos 80. sziiletésnapjara
Szerkesztette: VERESS EMOD, Forum luris Konyvkiado, Kolozsvar, 2019 (FEGYVERESI Zsolt A kozgyiilési
hatérozatok birdsagi kontrollja a magyar és roman tarsasagi jogban), 29 o.
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kovetkezOkben tobb allaspontot fogunk megvizsgalni, ¢s mint az eddigi elemzések sordn,

meghatarozzuk a tobbségi, illetve a birdi joggyakorlatban is alkalmazott allaspontokat.

8.1 Az eljarés kezdeményezésere jogosult részvényesek

A 132 cikk (2) bekezdésének értelmében a részvényeseknek joguk van a kozgytilési hatarozatok
megtamadasara. Ez a jog egyike azon kdzrendhez fiizédé jogoknak, amelyeket a jogdogmatika
a tarsas vagy részvényesi minéség velejardjanak nevez, és amelyek imperativ jelleggel birnak.
Az imperativ jellegb6l eredden ezt a jogot, amely a részvényesek nem vagyoni jogainak egyike,
eltordini vagy korlatozni nem lehet a tarsasag alapitd okirataban, illetve egyéb mas modokon
sem. Tovabba errd] a nem vagyoni, részvényesi jogrol a jogosult nem mondhat le.8? A jogalkotd
azonban a megtamadasi jog gyakorlasat feltételekhez koti. A 132 cikk (2) bekezdése a
megtamadasi jog gyakorlasanak feltételeként kimondja, hogy azok a részvényesek tamadhatjak
meg a jogsérté vagy alapszabalyba {itk6z6 kozgyiilési hatarozatot, akik a hatarozat ellen
szavaztak és kérték ellenszavazatuk kozgyiilési jegyzékonyvbe vald belefoglalasat, vagy nem
vettek részt a kozgyiilésen. A (2) bekezdés rendelkezéseib6l azt kovetkezik, hogy az a
részvényes, aki a hatdrozat mellett szavazott az elvesziti megtamadasi jogat a kozgyiilési
hatarozatra nézve. Ezt a megkdzelitést tamasztja ald az a tény, hogy a hatarozat mellett t6rténd
szavazataval a részvényes lemondott a megtamadasi joggal valo ¢lés lehetoségérdl, és ezzel
megerdsitette a relativ semmisséggel (megtdmadhatosaggal) érintett hatarozatot.%® Ilyen
szempontbol a roman jogalkoto eltér a francia jogalkoté megoldasatdl, ugyanis a francia jog a
hatarozatok semmisségi (nulitate absolutd) okainak szabdlyozasara korlatozodik,
kovetkezésképpen lehetové teszi, hogy a hatdrozatot minden olyan személy megtdmadhassa,
akinek jogos érdeke fliz6dik a hatarozathoz, még akkor is, ha annak elfogaddsakor az emlitett
személy a hatarozat mellett szavazott.>* Ennek ellenére fontos megallapitanunk, hogy a
kozgytilési hatarozat mellett szavazé részvényes csupan a megtamadasi kereset meginditasanak
jogarél mond le. Ezzel szemben a semmisségi kereset akkor is megindithatd, amennyiben a
részvényes a hatarozat mellett szavazott. A kozgyiilési hatdrozat semmissegének megallapitasa

iranti kérelem esetén barmely részvényes, valamint barmely érdekelt személy rendelkezhet
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perbeli legitiméacidval.®® Tovabba a 132. cikk (3) bekezdése azt is kimondja, hogy a semmisség
megallapitasa iranti keresetinditasi jog nem évil el, és a kérelmet barmely érdekelt személy

eldterjesztheti.

A részvényesek megtamadasi jogaval kapcsolatos tovabbi kérdések a megtamadasi kereset
masodik feltételével allnak Gsszefiiggésben. A kérdések tehat a 132. cikk (2) bekezdésének
azon rendelkezésébdl adodnak , mely rendelkezés szerint a hatdrozat ellen szavazo
részvényesnek kérnie kell ellenszavazatanak jegyzOkonyvbe torténd belefoglalasat. Az
ellenszavazat jegyzokonyvbe vétele fontos kritériuma a perbeli legitimacié megallapitasanak.
A bir6i joggyakorlatban is Kialakult &llaspont szerint a részvényes csak akkor rendelkezik a
megtamadasi kereset esetén perbeli legitimacidval, ha kérte észrevételeinek, ellenszavazatanak
jegyzékonyvbe vételét a hatarozat meghozatalakor.®® A részvényes szamara barmilyen
torvenyes bizonyitasi mod rendelkezésre all, hogy bizonyitani tudja, eleget tett az allaspontja
rogzitésére vonatkozd jogi kotelezettségének. A torvény nem irja eld, hogy a részvényesek
ellenszavazatat ténylegesen rogzitsék a kozgyiilés jegyzokonyvében, az ellenszavazat
rogzitését a kozgyiilés titkara akar akaratlanul is elmulaszthatja.’” Ezt az allaspontot tamasztja
ala az a szakirodalmi vélemény is, amely szerint a részvényes azaltal, hogy Kifejezi
mint bizonyitasi eszkdznek van jelentdsége.®® Azonban felmeriil az a kérdés, hogy mi torténik
abban az esetben, amikor a kozgyiilési hatarozathozatalra titkos szavazas soran keriul sor? A
szakirodalmi vélemények egy része a titkos szavazds kérdésérdl tgy vélekedik, hogy a
megtamadasi kereset azon feltétele, miszerint az ellenszavazatot és véleményt jegyzOkonyvbe
kell foglalni nem alkalmazhato a titkos szavazasok esetében, mivel szinte lehetetlen azonositani
azokat a részvényeseket, akik a hatarozat ellen szavaztak. Az utobb megfogalmazott érvek
mentén, a fentiekben emlitett szakirodalmi allaspont képviseldi Ugy vélekednek, hogy minden
részvenyesnek joga van megtamadni egy olyan hatarozatot, amelyet titkos szavazas altal hozott

a kozgytilés.®

Szintén kérdéskent mer(l fel, hogy amennyiben a részvenyes a kozgytilés napirendi pontjainak

tobbségével egyetért, azonban bizonyos kérdéseket kritikaval fogad és ezt ki is fejezi, elnyeri e

8 CATANA, i.m. 94 0.

8 Decizia ICCJ nr. 623/2011, pronuntata de sectia l1-a civil, http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5DKey=id&customQuery%5B0%5D.Value=61259

67 CATANA, i. m. 94-95 o.

8 GHEORGHE, Cristian, Societati comerciale. Vointa asociatilor si vointa sociald, Editura All Beck, Bucuresti,
2003, 173 o.

89 . GEORGESCU, Drept comercial roman vol. 1. Societdtile comerciale, Editura Socec&Co, Bucuresti, 1948.
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a megtamadasi keresethez sziikséges perbeli legitimaciot? Utdbbi kérdésre a valasz, hogy ebben
az esetben is élhet a részvényes a megtdmadasi jogaval, azonban a megtamadasi keresetben
pontosan meg kell jeléIni, hogy melyek voltak azok a kérdések amikkel szemben a részvényes
kritikat fogalmazott meg és hogy mely napirendi pontokkal szemben tette le ellenszavazatat.”
Amint az a bir6i joggyakorlathol kidertil, a kozgytilésen jelen 1év6 részvényes tartdzkodésa a
hatarozat hallgatdlagos elfogadasat jelenti.’* A 132. cikk (2) bekezdés rendelkezései
lehetéséget adnak annak a részvényesnek is a megtamadasi kereset meginditasara, aki nem vett
részt a kozgyllésen és igy a kozgylilés soran, a hatarozat meghozatala kapcsan nem tudta
kifejezni allaspontjat. Fontos megjegyezni, hogy amennyiben a részvényes 6nhibajan kivil nem
tudott részt venni a kdzgyiilésen, mivel erre nem kapott meghivot, a meghivo késon jutott el
hozza, vagy nem voltak tiszteletben tartva a kozgytilés 6sszehivasahoz sziikséges idépontok, a
részvenyes semmisségi kereset altal kérheti a kozgytilésen meghozott hatarozatok semmisségét,
fiiggetleniil attol, hogy a kozgyiilésen meghozott hatdrozatok sértik e az alapitd okirat
rendelkezéseit, illetve barmilyen egyéb jogszabalyt vagy sem.”? A hatarozat alapszabalyba
iitk6z6 vagy jogszabalysértd jellege tehat a fenti esetben nem kritérium a semmisségi kereset
meginditdsahoz, hiszen a kozgyiilés szabdlytalan Osszehivasa, tovabba egyes részvényesek
kizarasa a kozgylilésen meghozott hatarozatok semmisségét eredményezni. Ilyen és ehhez
hasonlo esetekben sériilnek a részvényesek alapvetd jogai és a tarsasagi jog alapelvei, hiszen
elképzelhetetlen, hogy egy tarsasag bizonyos tagjait barmilyen kilondsebb ok nélkil kizarjanak
a donteshozatali folyamatokbol, amennyiben ezek a tagok jogosultak arra, hogy az ilyen jellegii

tarsasagi folyamatokban részt vegyenek.

~z =7

statusz meglétének ellenérzésével kapcsolatos. A kérdés tehat az, hogy szilkséges-e vagy sem,
hogy a felperes a kozgylilés napjan, a hatarozat elfogaddsanak napjan, végiil pedig, hogy a
kereset meginditdsdnak nyilvantartdsba vételének napjan a tarsasag részvényeivel
rendelkezzen? A kérdésben a francia joggyakorlat sem egységes. A francia legfelsdbb birosag
1970-ben gy itélte meg, hogy a keresetinditasi jog gyakorlasa feltételezi a részvényesi jogallas
meglétét”®, de az Ujabb hatarozatok szerint a felperesnek a megtamadhatd aktus elfogadasanak

idépontjaban fennalld jogallasat kell bizonyitania™. Végul egy régota idézett itélkezési

" FEGYVERESI, i. m. 136 0.
1 Curtea de Apel Ploiesti, decizia nr. 1101/1997, Revista de drept Comercial, 2000/1, 43 o.,
Curtea de Apel Bucuresti, decizia nr. 1290/2003.
2 FEGYVERESI, i.m. 136 0.
73 Cass. com. 26 janv. 1970, in M. GERMAIN, De quelques limites & la nullité des décision sociales, Bull. Joly
1992, 491 o.
74 C. A. Paris, 23 fevr. 1988, 26 avril 1990, Bull. Joly 1990, 537 0., note M. JEANTIN
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gyakorlat, a ,, Perrier” Uigy”™ kapcsan arra a kivetkeztetésre jutott a francia szakirodalom és
biréi gyakorlat, hogy csak az a részvényes igazolhatja keresetinditasi érdekét, aki mindkét
idopontban értékpapirokkal rendelkezik. A roman birdi gyakorlat is a ,,Perrier” {igy kapcsan
megfogalmazott allaspontokra jutott. A roman bir6i gyakorlat allaspontja szerint tehat a
kozgyllési hatarozat elleni megtamadasi keresetet azok a részvényesek jogosultak
kezdeményezni, akik a hatarozat meghozatalakor €s a megtamadds iddépontjiaban is
rendelkeznek részvényesi jogallasukkal, vagyis a tarsasag részvényesei.”® A roman biroi
gyakorlat ezen allaspontjat tamasztja ala Romania Legfelsébb Semmité- és [tél6székének azon
hatarozata is, amely megallapitja, hogy nem jogosult a k6zgyiilési hatarozat ellen megtamadasi
keresetet inditani az a személy aki a tulajdonosi megfeleltetés idopontjaban, a kozgyiilést
megelézden, mar nem rendelkezik a tarsasag részvényeivel és igy nem részvényese a
tarsasagnak.”’ A Legfels6bb Semmité- és [télészék gyakorlatabol az is kideril, hogy
amennyiben a tarsasag részvényese a kozgyilési hatarozat meghozatalat kdvetden eladja a
rendelkezésére allo részvényeit, sem 6t, sem pedig a részvények 10 tulajdonosat nem fogj
megilletni a kozgytlilési hatarozat megtamadasanak joga. Ahogyan az eddigiek alapjan
lathattuk, a semmisségi kereset meginditasanak feltételei sokkal kedvezdbbek, éppen ezért a
hatarozat indoklasabdl az is kideul, hogy a részvények Uj tulajdonosat megilleti a semmisségi
kereset benyujtdsanak joga és a semmisségi okokra vald hivatkozas esetén nem szlikseges a
reszvenyesi jogallas bizonyitasa. A 132 cikk (3) bekezdésének rendelkezései alapjan ugyanis
tudjuk, hogy semmiségi okok esetén barmely érdekelt személy élhet a semmisségi kereset
meginditasanak jogaval.”® Felmeriil azonban a kérdés, hogy mi torténik abban az esetben,
amikor a részvényatruhdzas a jogsértd kozgylilési hatarozat ellen meginditott érvénytelenségi
eljaras utan torténik? Ebben az esetben a per felperesének személyében valtozas all be, ugyanis

az addig eljaro felperes részvényes helyét az (j részvényes veszi at.”

7 Trib. com. Paris, 16 mars 1992 (cauza ,,Perrier””), in M. GERMAIN, De quelques limites & la nullit édes
décisions sociales, Bull. Joly 1992, 492 o.

76 Curtea de Apel, Pitesti, Decizia Nr. 128/R-C/2002

"7 Decizia TCCJ Nr. 2046/2003, pronuntati de Sectia a ll-a Civila,

78 Decizia ICCJ Nr. 3241/2009, pronuntata de Sectia II-a Civila,
http://www.scj.ro/1093/Detaliijurisprudenta?customQuery%5B0%5D. Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=
83191

" GEORGESCU, I.L., Drept Comercial roman, vol. 11, Editura All Beck, Bucuresti, 2002, 367 0.
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8.2 lgazgatdtanacsi és igazgatosagi tagok megtamadasi joga

A szakirodalomban felmer(ilt az a kérdés is, hogy a nem részvényes igazgatosagi, illetve
igazgatotanacsi tagok rendelkeznek e megtamadasi joggal? A szakirodalmi vélemények kozul
az egyik allaspont az, hogy a megtamadasi kereset benyujtasara az igazgatotanacs tagjai, illetve
a tarsasag vagyonkezelését feliigyelé cenzorok és a feliigyel6bizottsag tagjai is jogosultak. &
Ennek az Aallasfoglalasnak a képviseldi azzal magyardzzak nezdpontjukat, hogy mivel a
jogellenes kozgyiilési hatarozatok betartasara és végrehajtasara a tarsasagi szerveket kotelezni
nem lehet, ezért azok ilyen modon felléphetnek a jogsértd vagy alapszabalyba iitk6zo
hatarozatok ellen.8! Ezenfeliil a jogellenes hatarozatok ellen valo fellépés a tarsasagi szervek
kotelessége is, nem csupan fakultativ jellegli, hiszen amennyiben a jogsértd kozgyilési
hatarozatok végrehajtasra kertilnek, a végrehajtasbol szarmazd karokért a tarsasagi szervek
vonhatok felelésségre.8? Ezzel szembenalld vélemény szerint azonban a kozgyiilési hatarozatot
csak a részvényekkel rendelkez6 igazgatotanacsi €s igazgatosagi tagok tamadhatjak meg, akik
a birtokolt részvényeik réven egyben a tarsasag részvényesei is. Utobbi véleményén képviseldi
meglatasa szerint a 132. cikk (6) illetve (7) bekezdés rendelkezései nem adnak elegendd
tampontot annak a megallapitasahoz, hogy a megtamadasi joggal az igazgatésagi és az
igazgatotanacsi tagok is élhetnek e vagy sem. Az emlitett (6) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy
amennyiben a hatarozatot az igazgatdtanacs 0sszes tagja megtamadja, az igazsagszolgaltatas
el6tt a tarsasagot a birosag elndke altalt a tarsasag részvényesei kozil kijeldlt személy képviseli,
ameddig az e célbol Osszehivott kozgyililés mas képviseldt ki nem nevez. Tovabba a (7)
bekezdés rendelkezései értelmében, ha a hatarozatot az igazgatdsag 6sszes tagja tAmadja meg,
a tarsasdgot az igazsagszolgaltatis eldtt a feliigyeldbizottsagnak kell képviselnie. Tehat az
utobbi allaspont szerint a fenti rendelkezések helyes értelmezése az, hogy csak a részvényes
igazgatotanacsi és igazgatdsagi tagok élhetnek megtamadasi keresettel. Tovabba részvényekkel
nem rendelkezd igazgatdsagi és igazgatdsagi tagok csupan semmisségi kerestben kérhetik a

kozgylilési hatarozat érvénytelenségének megallapitasat azzal a feltétellel, hogy bizonyitani

8 DAGHIE, Dragos-Mihail, Administrarea societdtii pe actiuni, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016, 211-
212 0.

81 FEGYVERESI, i. m. 134 o.

82 PIPEREA, Gheorghe, Obligatiile si raspunderea administratorilor societdtilor comerciale, Editura All Beck,
Bucuresti, 1998, 212 o.
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tudjak ehhez kapcsolodo jogi érdekiiket.® A fentiekben bemutatott két szakirodalmi vélemény
koziil az els6 allasponttal értek egyet. Elsdsorban a 132. cikk (6) és (7) bekezdéseibol nem
tudunk egyértelmii megallapitasokat levonni arra nézve, hogy a részvényekkel nem rendelkez6
igazgatdtanacsi tagok megtamadasra vonatkozo joga ki lenne zarva. A jogalkotdi szdndékot
értelmezve egyetértek azzal a véleménnyel, miszerint a jogszabaly ezt a tiltast expressis verbis
kimondana abban az esetben ha a jogalkot6i szandék a nem részvényes igazgatotanacsi tagok
megtamadasi joganak kizarasa lenne.?* Ezenfelul a 132. cikk (4) bekezdés rendelkezik csupan
tiltassal az igazgatotanacs, illetve a feliigyel6bizottsag tagjaira nézve, ugyanis a bekezdés
rendelkezései alapjan az emlitett személyek nem tamadhatjak meg a visszahivéasukra irdnyuld
kozgylilési hatarozatokat. Azonban a 132 cikk (4) bekezdésének rendelkezéseibdl sem
kdvetkezik, hogy a nem részvényes igazgatotanacsi €s igazgatdsagi tagok megtamadasi jogat a
torvényalkoto ki szerette volna zarni. S6t mi tobb, egyes szakirodalmi vélemények szerint a (4)
bekezdésbol egyértelmii moédon kdvetkezik, hogy az igazgatosag és a feliigyelobizottsag tagjai
megtamadhatjak a kozgytlési hatarozatokat, azoknak a hatarozatoknak a kivetelével amelyek
felmentésiikre vonatkoznak.®® Az igazgat6sagi és az igazgatotanacsi tagok jogat a megtamadasi
kereset meginditdsara nem csupan szakirodalmi velemények tamasztjak ala. A biroi
joggyakorlatban is megfogalmazodott az a nézdpont, hogy a kozgylilési hatarozatok
megtamadasa iranti keresetnek kozérdekii jellege van, abban az értelemben, hogy azt a
részvenyesek és az igazgat0sag, illetve az igazgatotanacs tagjai a tarsasag érdekében és javara

gyakoroljak.®

Osszegzésképpen, azzal az allasponttal értek egyet és azt a néz8pontot tartom helyesnek, mely
szerint a részvényekkel nem rendelkez6 igazgatotanacsi s igazgatosagi tagok is rendelkeznek

megtamadasi joggal a jogsért6 vagy alapszabalyba {itk6z6 kozgyiilési hatarozatokkal szemben.

8 SALEANU, Lucian, Societdtile comerciale. Adundrile generale ale actionarilor, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2008, 257-258 o.
8 FEGYVERESI, i. m. 1350.

8 CATANA, i. m. 93 0.
8 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IV.-a Comerciala., Decizia Nr. 500/2002
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8.3 Harmadik személyek perbeli legitimécidja

A tarsasdg hitelezOinek, illetve a hatarozat érvénytelenségébdl eredden kart szenvedett
személyek védelmét a 132. Cikk (3) bekezdése biztositja. A 2003-as modositast megel6zéen a
Tarsasagokrol sz4l6 torvény 132. Cikke nem tartalmazott rendelkezéseket arra vonatkozon,
hogy milyen jogktvetkezményekkel jar a semmis kdzgyiilési hatarozat. A modositas elétt a
szakirodalom allaspontja szerint az érintett személyek az Rptk. rendelkezéseinek megfeleléen
kérhették a semmisség megallapitasat.®” A 132. cikk (3) bekezdésének beiktatasa sok
szempontbol elény6snek bizonyult, és 1ényegében barmely jogos érdeket felmutatd személy
szamara lehetdvé teszi a semmisségi kereset kezdeményezését.® Ezenfeliil a Tarsasagokrol
sz0l6 torvény 61. cikk (1) bekezdésének értelmében a tarsasag hitelezdi és barmely mas kart
szenvedett szemely a részvenyesek alapito okirat modositasara irdnyuld hatarozattal szemben
ellenvetési kerelmet terjeszthet el6. Az ellenvetesi kérelemben a karosult kérheti a birosagtol a
tarsasdg vagy a tagok arra valo kotelezését, hogy az okozott kart megtéritsek. Lathato tehat,
hogy a hitelezéknek, ¢és a jogsértd hatarozatok 4ltal kart szenvedett személyeknek van
lehet6sége semmisségi kereset megiditasara, illetve ellenvetési kérelem eléterjesztésére. Fel kell
tenniink azonban azt a kérdest is, hogy megilleti e a részvényeseket a ellenvetési jog? A roman
szakirodalom jelenlegi allaspontja szerint a részvényeseket nem illeti meg az ellenvetési jog és
nem terjeszthetnek el6 ellenvetési kérelmet. A részvényeseknek, ahogy az eddigiekben
targyaltuk, a jogsértd kozgylilési hatarozatokkal szemben joguk van megtamadésra iranyuld
kereset benyuijtasara.8® Masrészt a kozgyiilésen résztvevd, és az alapszabaly modositasadhoz
hozzajaruld részvenyesek kifogasemelési joga mar csak abbdl a megfontolasbdl is kizarando,
hogy hozzajarulasuk feltételezhetéen annak eredménye, hogy a hatarozat érdekeiket nem
sérti.”® Az alapitd okirat modositasa ellen szavazd, a kdzgyiilésen részt nem vevd részvényesek
pedig, ahogy az eddigiekben lathattuk, a 132. cikk (2) bekezdésének rendelkezései alapjan

megtamadhatjak a hatarozatot®?, igy szamukra sem indokolt az ellenvetési jog biztositasa.

8 FEGYVERESI, i. m. 137 o.
8 DUTESCU, Cristian, Drepturile actionarilor (editia 3.), Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2010, 367 o.
8 Curtea de Apel Timisoara, Decizia civild Nr. 46/2000;
Curtea de Apel Bucuresti, Decizia civila Nr. 1299/2002
% FEGYVERESI, i. m. 138 0.
% CARPENARU, Stanciu D. — PIPEREA, Gherghe — DAVID, Sorin, Legea societdtilor. Comentariu pe articole
(editia 5), Editura C. H. Beck, Bucuresti 2014, 231 o.
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8.4 Osszegzés

A semmissegi kereset esetén a perbeli legitimacio kérdésének megallapitisa egyszeriibb
feladatnak bizonyul, hiszen semmissegi okok abban az esetben merilnek fel, amikor a hatarozat
kozérdeket véd6é normat sért. A kozérdek megsertésére pedig, mint semmisségi okra, barmely
érintett személy hivatkozhat. Megtdmadasi kereset esetén lathattuk, hogy a részvényesek
keresetinditési joga feltételekhez kotott. A feltételekkel kapcsolatban tobb kérdés is felmertlt a
gyakorlatban és a szakirodalomban, a részvényeseknek elsdsorban a hatarozat ellen kell
szavazniuk, illetve az ellenszavazatot rogziteni kell a kozgytilési jegyzékonyvben. Meglatasom
szerint, a kozgyllésen torténd titkos szavazassal kapcsolatban helyes az a szakirodalmi
vélemény miszerint az emlitett esetben minden részvényes élhet a megtdmadasi kereset jogaval,
hiszen annak meghatarozésa, hogy kik szavaztak a hatarozat mellett, illetve a hatarozat ellen,
nem lehetséges. Tovabba azt is lathattuk, hogy nem vesziti el jogat a megtamadasi kereset
meginditasahoz az arészvényes sem, aki a kozgy(lési hatarozat egyes napirendi pontjaival nem
értett csupan egyet, és ezekkel szemben megfogalmazta felmeriil6 kritikait. Utobbi eset kapcsan
fontos, hogy a megtamadasi keresetben pontosan meg kell hatarozni, hogy melyek a részvényes
altalt kritizalt napirendi pontok. Kovetkezé kérdésként a részvényesi statusz problamajat
érintettlik, mely kapcsan lathattuk, hogy a roman és a francia megkdzelités megegyezik. A
részvenyesi statusz és a perbeli legitimacié 0sszefuggésének kérdéseiben a roman birdi
gyakorlat a francia biroi gyakorlatbol ismert, a francia szakirodalom altal sokat hivatkozott,

,Perrier” tigy kapcsan megfogalmazott allaspontokra jutott. Az emlitett igy kapcsan a francia
bir6éi allaspont értelmében a kozgyiilési hatarozat elleni megtamadasi keresetet azok a
részvenyesek jogosultak kezdeményezni, akik a hatarozat meghozatalakor és a megtamadas

idépontjaban 1s a tarsasag részvenyesei.

Az igazgat6sagi tagok megtamadasi jogaval kapcsolatban azt a megallapitast vonhatjuk le,
hogy a jogszabalyi rendelkezések nem tiltjdk expressis verbis az igazgatdsagi tagok
megtamadasi jogat a jogsértd vagy alapitd okirat rendelkezéseit megszegd kozgylilési
hatarozatokkal szemben. Tovabba a roman bir6i gyakorlatban is megfogalmazodott az a
nézbépont, hogy a kozgytilési hatarozatok megtamadasa iranti keresetnek kozérdekii jellege van,
és ilyen értelemben a részvényesek és az igazgatdsag tagjai a tarsasag érdekeben és javara
gyakoroljadk megtamadasi jogukat a jogsértd kozgylilési hatarozatokkal szemben. Tovabba a
tarsasagi szerveknek nincs kotelezettségiik betartani vagy végrehajtani a jogsértd kozgytilési

hatarozatokat, ezért joguk van fellépni a jogellenes vagy az alapitd okirat rendelkezéseit sért6
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kozgylilési hatdrozatokkal szemben. Ezenfelill az igazgatdsag fellépése utobbi esetben nem

csak jog, hanem kotelezettség is egyben.

crer

hatarozat érvénytelenségéb6l eredéen kart szenvedett személyek semmisségi kereset
meginditasahoz val6 jogat és ezéltal védelmét a Tarsasagokrél szol6 térvény 132. cikkének (3)
bekezdése biztositja. Tovabba, a Tarsasagokrél szolo torvény 61. cikk (1) bekezdése
értelmében a tarsasag hitelez6i és mas érintett felek jogosultak ellenvetési kérelmet benyuajtani
a kozgytilés alapitd okirat modositasat célzo hatarozataval szemben. A roman szakirodalom
szerint a részvényesek nem gyakorolhatjak az ellenvetési kérelem jogat, mivel a tarsasag
részvényesei rendelkeznek a megtamadasi kereset jogaval. Megallapithatjuk tehat, hogy a
hitelezOk és a jogsérté hatarozatok altal karosult személyek jogosultak semmisségi keresetet

benyujtani vagy ellenvetési kérelmet eloterjeszteni.

Az alcim végén ismételten relevansnak tartom, hogy egy rovid 6sszehasonlitast végezziink a
magyar €s a roman tarsasagi jogi szabalyozas és joggyakorlat kapcsan. Megemlithet6, hogy a
felperesi legitimacioval kapcsolatban mindkét orszag biroi joggyakorlata kimondja, hogy
felperesi legitimacioval csak az a részvényes rendelkezik, aki mind a hatarozat meghozatalakor,

mind pedig a kereset benyujtasakor a tarsasag részvényese.

9. Végso 0sszegzes es kovetkeztetések

A kutatas kezdetén megfogalmazott célok és kutatasi modszerek betartasaval igy gondolom,
hogy atfogo képet kaphattunk arrdl, hogy miként is miikodik Romaniaban a részvénytarsasagok
kozgylilési hatarozatainak kontrollja. A kutatds sordn fontos szempont volt, hogy minél tobb
szakirodalmi, gyakorlati kérdés és probléma érintve legyen, illetve, hogy a problémak kapcsan
megallapitasra keruljenek a bir6i joggyakorlatban is alkalmazott elfogadott allaspontok,
tovabba a szakirodalom tobbségi véleményei. Szintén lényeges eleme volt a kutatdsnak a

felmeriil6 szempontokkal kapcsolatos kérdésesek kutatdsi eredményeinek 6sszegzése a

92 BH+ 2015.7.307. Kuria Gfv. V11.30.008/2015; Curtea de Apel Pitesti, decizia nr. 128/R-C/2002
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fejezetek végén. Ezekbdl a megfontolasokbol, végsd Osszegzoként a kutatas fontosabb

eredményeit és megéallapitasait szeretném ismertetni.

Els6sorban, ahogyan azt megallapitottuk, Romaniaban a tarsasagi jog a hatarozatok birdsagi
kontrolljanak kérdését kettds rendszerrel kozeliti meg, mégpedig a megtdmadas illetve
semmisség kettés rendszerét alkalmazza. Ahogyan lathattuk a kett6s rendszer alkalmazésanak
eredménye az, hogy a kozgyiilési hatarozatok érvénytelenségi eljarasat két keresettipussal lehet
meginditani. Tovabba szintén a kettdsség, pontosabban a semmisségi keresettel torténd
érvénytelenségi eljaras lehetdségének eredményeként a roman tarsasagi jogban a birdsagi
kontroll kezdeményezésére nemcsak a részvényeseknek van lehetésége. A 132. cikk (3)
bekezdése, amely a semmiség megallapitasa iranti keresetrdl rendelkezik, lehet6vé teszi a
tarsasag sikerében érdekelt személyek szamara a kozgyiilési hatarozatok birdsagi kontrolljanak

kezdeményezését.

Masodsorban, amint az a kutatasbol kideriilt, a kozgylilési hatarozatok semmissége, illetve
megtamadhatosidga vonatkozhat a hatarozatok tartalmara, és a hatarozat meghozatalara
vonatkozo eljarasi szabalyokra is.®® Megfigyelhettiik, hogy némely térvényszabalyi
rendelkezés megszegése, a hatarozat rendelkezesei altal, semmisseéget von maga utan, ilyen
esetben beszélhetiink a kozgytilési hatarozat tartalmi elemének semmisségérél. Ezenfelll azt is
lathattuk, hogy a a kozgylilés Osszehivasa, a hatarozatok meghozatala is eljarasi szabalyok
szerint torténik, melyek megszegése esetén a kozgyllési hatarozat eljarasbeli szemponbdl

torténd megtamadasa all fenn.

A birosagi kontroll terjedelmének vizsgalata soran megallapithattuk, hogy az aktualis biroi
gyakorlat, illetve a szakirodalom tobbségi véleménye szerint a bir6sdg nem vizsgalhatja a
tarsasagok kozgylilési hatarozatainak célszerliségét és alkalmazhatdsagat, ilyen moddon a
birésag nem avatkozhat bele a tarsasdg hatarozataiba. A birdsagok feladata és hataskore a
kozgylilési hatdrozatok alapszabalyba vagy torvénybe ilitkozésének vizsgdlata és a jogsértés
megallapitasa. A birosdgok hatarozatai nem helyettesithetik a tarsasagok kozgyiilési

hatarozatait.

A perbeli legitimacio és a részvényesi statusz kérdésében megallapitottuk, hogy az aktudlis
romaniani birdi gyakorlat allaspontja szerint azok a személyek rendelkeznek perbeli

legitimacioval, akik a hatarozat benyujtasanak idépontjaban és a a kereset meginditasakor is a

% Jon TURCU, Teoria i practica dreptului comercial roman vol. I, Lumina Lex, Bucuresti, 1998, 318 o.
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tarsasdg részvényesei.”* A roman szakirodalom tobbségi véleménye tovabba az, hogy
amennyiben a birdsag eltti per mar megkezdddott a részvények atruhazasa nem sziinteti meg
azt. A per meginditasat kovetd részvényatruhdzas esetén a keresetet meginditd részvényes

helyébe az (j részvényes fog lépni.

Az érvénytelensegi eljaras hatdsait vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az
érvénytelen tarsasagi aktusoknak visszahat6 hatalyuk van a tarsasagi tagok és az igazgat6sag
kozott. Részvényesi tekintetében tehat a tarsasdg kozgytilési hatarozatainak érvénytelensége
restitutio in integrum hatassal bir. Ezzel szemben, amennyiben a semmisségi, vagy
megtamadhat6sagi okokbdl kifolydlag érvénytelen hatarozat joghatasokat fejtett ki harmadik
személyekkel szemben, azok védelmet élveznek az érvénytelen hatarozat visszahaté hatalya
tekintetében abban az esetben ha nem tudtak a hatarozat érvénytelenségi okairdl és igy

JOhiszemiiségiik fenn all.

Romaniaban a részvénytarsasagok kozgyiilési hatarozatainak megtamadasi joga a birdi
gyakorlatban folyamatos fejlédésen ment keresztiil. A szakirodalomban kifejtett vélemények
pozitiv hatdsa a birdi gyakorlatra nézve a kozgyllési hatarozatok megtamadasanak kapcsan
egyértelmiien kirajzolodni latszik, ez a jelenség pedig dertilatasra ad okot. Azonban fontosnak
tartom megjegyezni, hogy a Tarsasagokrdl sz6ld torvény némely rendelkezéseit illetden a
szakirodalom mai napig kritikdkat fogalmaz meg. Meglatasom szerint jelentds probléma a
megtamadasi kereset 15 napos jogvesztd hatarideje. Ugy gondolom, hogy a roman
jogalkotonak hosszabb hataridét kellene biztositania, olyan médon, mint ahogyan az mas

eurdpai orszagok jogszabalyaiban megjelenik.

A Kutatas soran helyenként a roman tarsasagi jog 6sszehasonlitasra ker(lt a magyar tarsasagi
jogi szabalyozéasokkal is. A visszatérd modon megjelend Osszehasonlitdsok kapcsan szintén
fontosnak tartom Osszegezni a levont kovetkeztetéseket. Elsdsorban lathattuk, hogy a
kozgylilési hatarozatok megtadmaddsanak (feliilvizsgalatdnak) joga, mint részvényesi nem
vagyoni jog, tdbb orszdg nemzeti szabalyozasaban is megjelenik és a részvényesek
legfontosabb jogai kozott tarthatd szamon. Megfigyelhettik, hogy a tarsasagi jogi normaanyag,
igy a vizsgalt megtamadasi jog is, eltérd modokon keriilt beépitésre a kiilonbozd nemzeti
jogrendszerekben. A roman tarsaséagi jog elsédleges jogforrasként kilon torvény keretein beldil
kivanta szabalyozni a gazdasagi tarsasdgok milkodését. Ezzel szemben lathattuk, hogy a

magyar tarsasagi jogi normaanyag a Polgari Torvénykdnyvben kapott helyet. Mindezek

9 Curtea de Apel Pitessti, Decizia Nr. 128/R-C/2002, https://legeaz.net/spete-drept-comercial/hotararea-
adunarii-generale-a-actionarilor-128-2002
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ellenére, paradox modon a roméan szabalyozés az érvénytelenség tekintetében jobban koveti a
megszokott polgari ervénytelenségi koncepcidt. Az eltérések ellenére meglatdsom azonban az,
hogy a megtamadasi jog mechanizmusa hasonld6 moédon milkddik mindkét nemzeti
jogrendszerben. A Kkutatds sordn tapasztalhattuk, hogy megannyi pontban talalkozik a ket
szabalyozas birdi joggyakorlata, vagy a szabalyozasok kapcsan megfogalmazott szakirodalmi
vélemények sokaséga. Kifejezetten izgalmasnak taldltam a megtdmadasi mechanizmust
komparativ perspektivabdl is vizsgalni €s végsOsoron azt tapasztalni, hogy az eltérd
megoldasok ellenére a mechanizmus miikodése hasonloképpen jelenik meg mindkét nemzeti

jogrendszerben.

A magyar tarsasdgi jogi szabalyozas fényében tovabb szeretném hangstlyozni a roméan
szabalyozas 4ltal meghatirozott 15 napos keresetinditasi hataridovel kapcsolatos kritikus
allaspontomat, illetve szorgalmazom, hogy a roman jogalkotdé megfontolja a 30 napos
keresetinditasi hataridé bevezetését, mint ahogyan az a magyar tarsasagi jogi szabalyozasban

megjelenik.

Ulpianus: ,, Hoc enim summam rationem habet, cum societas ius
quodammodo fraternitatis in se habeat”
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