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Dziga Vertov filmmiivészetében nem futurista és mas izmusokkal sem azonositja magat.
Ez az “izmusellenesség” altalanos vonas a filmhez hozza hasonldan viszonyul6 alkotdk korében,
akikre altalaban tiszta filmesekként utalunk, 0k foként a sziirrealizmussal és a dadaizmussal vald
“egy kalap ala vétel” ellen tiltakoznak, el akarnak hatarolodni az elébbi I¢lektani kutakodéasatol
€s az utdbbi tiszteletlenségétdl, céljuk a film legalapvetobb elemeire vald redukalasa €s a tiszta
forma megteremtése, amelyre neviik is utal, az altaluk képviselt filmmiivészeti irdnyzat a cinéma
pur. (Thompson—Bordwell 2007. 180.)

Vertov Vladimir Majakovszkij szovjet futurista koltdvel valo taldlkozasa elmaradtaval
arrdl ir napldjaban, hogy szivesen mesélt volna neki azon kisérleteirdl, melyek altal olyan
filmkolteményt hozna 1étre, amiben montdzs “mondatok” rimelnek egymasra. (Vertov 1962. 56.)

Vertov, annak ellenére, hogy nem célja futurista filmet 1étrehozni, mégis a futurista
koltészet alapelveinek filmbeli haszndlatdval tesz szert arra az eszkoztdrra, amely az altala
megalmodott filmkoltemény 1étrejottét lehetdvé teszi. Emiatt a tagadhatatlan kapcsolat miatt
beszélhetlink a filmes kontextusban kissé idegenen csengd rimrdl és ritmusrdl az Ember a
felvevogéppel cimii experimentalis varosfilm montazsoldsa esetében. Az aldbbi esszében a
fogalmi magyardzatok ¢s a futurista koltészet bevezetése utan példakkal kivanom illusztralni
ezeket, néhol parhuzamba hozva a hasonlé montazselvek narrativ filmbeli hasznalataval. Lesz
szo tartalmi és formai hasonlatossagokrol, hiszen a film (és a vers) miikodését csak ezeken
keresztiil kisérelhetjiilk meg megérteni.

Itt fontos kitérni arra, hogy mi teszi nyelvvé a filmnyelvet, vagyis mi teszi lehetévé a film
€s a vers Osszehasonlitasat. A filmnyelv €s az emberi nyelv is kommunikativ jelrendszerként
funkcional, vagyis az elemi egységeik, a filmkép és a sz, jeloloként milkddnek. Az emberi
nyelv jelrendszere egyezményes (szimbolikus), a filmnyelvvé viszont ikonikus' (Tamas 1997.
5.). Az emberi nyelv szintaxisa, a nyelv szimbolikus mivolta révén, nem athaghat6, ezzel
szemben a filmnnyelv szabdlyai viszont szabadabban megszeghetdek a koherencia elvesztése
nélkiil. Mindkettd {6 célja a kommunikacio, amely a legalapvetdbb szinten lehet a dokumentacio,
miivészibb szinten pedig érzelmek kozvetitése és érzelmi hatas kivaltasa.

Szerintem a legszembetlindbb ¢és legfontosabb hasonldsag a film egészének és a futurista

vers egészének, a formai és tartalmi eszk6zok Osszességének a befogadora tett hatasaban rejlik.

' Szimbolikus jel esetében a jel és a jelold tarsitasa dnkényes, nem all fenn kapcsolat a targy és a jelol6je kozott (pl.
az asztal szo valdjaban semmiben sem hasonlit a targyra amit jelol). Az ikon lathaté hasonlosag alapjan jon létre
(egy filmkép, amin egy asztalt latunk).



Az Ember a felvevégéppel filmélménye és a futurista koltemények versélménye szamomra
tagadhatatlanul hasonl6. A konvenciondlis narrativ film bevon a tdrténetbe, koherencidja altal
nem kérddjelezem meg, hogy miért latom, amit latok, a snittekre nem mint 6nalld egységekre,
hanem mint toredékekre tekintek, a ritmika, ha van, végsd soron a narrativat szolgélja.
Hasonléan a konvencionalis vers® fluiditdsaval, bevon, magaval ragad, a létrehozott képei
egymasba kapcsolodnak, a szavak nem 6nallo egységek, hanem egy egész részei. Egyik esetben
sem kényszerit arra a mi, hogy a szerkezetét lassam elsddlegesen, a befogadoi élmény érdekében
elrejti azt. Az Ember a felvevogéppel és a futurista vers kilok és elidegenit, folyton kiilsé
megfigyelésre kényszerit, a szintaktikai elemeket €s azok kapcsolatait tudatosan veszem észre,
de mégis magaval ragad. A k6zoIni kivant ideologiat a mli nem bujtatja fordulatos cselekménybe
vagy tobbértelmli irodalmi képekbe, nemcsak hatni akar, hanem azt akarja, hogy a hatas
kitartson, megvaltoztassa a befogadot.

Vertov munkassaganak a futurista verssel vald parhuzamba hozasa tehat lehetséges
tartalmi és formai megkozelitésbdl is. Tartalmi szempontbdl felallithatjuk a legegyértelmiibb
ideologiai parhuzamokat, hiszen mindkét esetben kiemelt figyelmet kap a sebesség, a fejlodés, az
urbanizéacid, az erds propagandisztikus jelleg, a Gépi szuperioritas, hisz Vertov maga is igy
nyilatkozik: “Filmszem vagyok. Mechanikus szem. Gép vagyok...” (Vertov 1973. 28.) Ennek
példazasaként itt egy részlete a futurista koltészet talan legfontosabb alakjanak, Filippo

Tommaso Marinettinek, Légikoltemény Agellonak: 700 km/ora cimii versébol:

rrrrrrr
rrrrrrrr

IS YT

Vuuaaaaaa

A 1égkor onkiviilete ahogy lassanként széttarja kemény oly
kemény sima tiirkiz combjait ime megnyilik a kiszadmithatatlan

roham felé tarulva vaggyal vattakék haraggal mélyére hatolok.
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tropusi 6romtol izzd gyaszos surlddas elbirok veled te hajtomi

2 A Pannon Enciklopédia (szerk.: Sipos 2000. 189. )a verset igy hatarozza meg mint hangritmus szerint rendezett
szoveget, amelynek elemi egysége a verssor, ez tehat a vers konvenciodja, ezen kiviil esik a futurista vers, amelynek
elemi egysége a sz0.



te kiilonds irdatlan természetfeletti sz060rny le akarsz teriteni
Ossze akarsz zzni metsz6 fogaskerekeiddel liiktetd vezetékeiddel
melyek szikrat szikrazva szikraznak mig hatalmas tliz nem lesz.

)
(Kerber Balazs forditasa®)

Formai 0sszehasonlitas szempontjabol jo kiinduldpont lehet a zaum. A zaum egy olyan
orosz futurista neologizmus, amely leginkabb talan transzracionalisnak fordithato. A zaum a
nyelv hatardn 1étezik, egy nem referencidlis fonetikus entitas, sajat ontoldgiaval.
Neologizmusokbol all, amelyek sok esetben semmit sem jelentenek, egy fonetikus analdgia és
ritmus altal szervezett nyelv. A zaum mint 6ntudatos jelenség® Aleksei Kruchonykh Dyr bul
shchyl cimli 1913-as versétdl (18. kép) eredeztethetd, aki az €let rendszertelenségét kisérelte meg
atemelni a nyelvbe, a versbe.

Janacek Gerald (1996. 4-6) szerint a zaum legfontosabb alapelve a diszlokacid, amely a
nyelv kiilonb6zé szintjein jelenhet meg, ez alapjan harom féle zaum-ot kiilonboztet meg:
fonetikus (ebben az esetben a betiik olyan kombinacioban jelennek meg, hogy nem alkotnak
felismerhetd morfémakat), morfologiai (felismerhetd morfémak, példaul szotovek szokatlan
kombinaciodja) és szintaktikai (ebben az esetben minden sz6 helyes de a szavak kozti kapcsolatok
helytelenek vagy torzak). Itt fontos megjegyezni, hogy Vertov egyaltalan nem absztrahalta ilyen
szinten a képet magat, inkabb a snittek 0sszekapcsolasa €s a szokatlan képkompoziciok azok,
amik ezt az Osszehasonlitast sarkalljak, tehat az Ember a felvevogéppel a szintaktikai zaum-mal
hozhat6 leginkabb parhuzamba, egyenldségjel természetesen nem tehetd a kettd kozé, hiszen a
képi nyelv nem felel meg a verbalis nyelvnek, inkdbb mint metafora miikodik.

A szemléletesség kedvéért mellékelek két zaum koltemény részletet: Az elsé foként
morfologiai, a felhasznalt neologizmusok jo része hasonld hangzasti mint a nevetés orosz
megfeleldje a smex, ez Velemir Khlebnikov Zaklyatic Smekhom cimli miive (angol forditas a

fiiggelékben 19-es szammal):

O, rassmeites’, smekhachi!

32021. https://1749.hu/szepirodalom/vers/filippo-tommaso-marinetti-legikoltemeny-agellonak-700-kmora.html
* Ontudatos jelenség alatt azt értem, hogy ez az elsé vers amelyet a kdltéje zaum-ként hataroz meg, de lehetséges,
hogy nem ez az elsd futurista vers amely zaum-hoz hasonlo felépitésii.



O, zasmeites’, smekhachi
Chto smeyutsya smekhami, chto smeyanstvuyut

smeyal'no.(...)

A masodik példaul vett részlet szintaktikai zaum, Georgia Luna Smith Faust Fearing Space
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Megallapithatd tehat, hogy a futurista vers a hangzast és a ritmust helyezi el6térbe,
leépitve minden konvenciondlis szemantikus és szintaktikus elvét a koltészetnek, ezaltal
felszabaditvan a szavakat minden kauzalis egymashoz kapcsolodastol, melyek igy egy fiiggetlen,
“abszolut” értéket képviselnek. A szavak ritmikus szegmensekbe torténd elrendezése
parhuzamokon alapul.

Vertov ezt az elvet alkalmazza az Ember a felvevogéppel cimii filmjében, ahol a film
szokasos szemantikajat szokatlan képkompoziciok ¢és kameradllasok altal, a megszokott
szintagmatikus® kapcsolatokat pedig a snittek elsd ranézésre véletlenszeri (de valdjaban
intencionalis), minden narrativ sémat nélkiil6z6 montazsolasa altal semmisiti meg. igy a film
“texturaja” a futurista versével valik megegyezdvé. (Lawton 1978. 44.)

De hogyan véalhat a rim és a ritmus médiumtdl (nyelvtdl) fliggetlen fogalomma, ami a
filmelméletbe is beépithet6? A rim esete nehezebb, hiszen ez egy kizardlag irodalmi

kontextusban definialt és hasznalt fogalom, de ha csak a leglényegibb meghatarozasat nézziik, a

A szemantika és a szintaxis mint kifejezések nem til elterjedtek a filmelméletben, kifejezetten nyelvészeti
fogalmak, de itt indokolt a hasznalatuk a parhuzam felallitdsanak érdekében..



rim ritmikai szakaszok Osszecsengése, ha elfogadjuk, hogy ez az ,,0sszecsengés” lehet vizualis
(ismétlédé formak, mozgésirdnyok), akkor alkalmazhatjuk a rimet mint fogalmat a
filmelemzésben is. A ritmus intermedialitdsa pedig nem egy 1j koncepcio, barmely idében is
kiterjedd miivészeti dgban (koltészet, zene, film) felfedezhetd a ritmika, amely periodikus
mozgason alapszik.

Az Ember a felvevogéppel ritmikus montazsanak megértéséhez -elengedhetetlen
beszélniink az intervallumrodl, melyrél tobb montazs teoretikusnak mas-mads értelmezése van, a
terminust hasznéljuk a képkockak kozotti €s a snittek kozotti valtasra is. A filmbeli intervallum a
zenei hangkdzhoz hasonlo, tehat nem jelent valodi kozt, sziinetet, hanem az egymast kovetd
hangok, esetiinkben képek vagy snittek, kozotti eltérésrdl és annak mértékérdl van szd. A
zenében ¢s a filmben is a fluiditds és a ritmus megteremtdje ez. Vertov a snittek kozotti
tranzicioként hatarozza meg intervallumot. Azt allitja, hogy ezek a kapcsolatok esetenként
fontosabbak, mint a snittek maguk. (Fletcher 2010. 3.)

»A montdzs maga pedig sziinteleniil adaptalja a mozgéas transzformdécioit az anyagi
univerzumba, a mozgds intervallumait pedig a kamera szemébe: ez a ritmus” — irja Gilles
Deleuze Vertov munkassagarol (Deleuze 2008. 58). Vagyis Vertov montazsdban egy adott
mozgéas nem korlatozddik egy snittre, hanem az atemelddik a kovetkezore, amelyben aztan
atalakul, a kamera pedig nemcsak rogzit, hanem aktivan részt is vesz a ritmus alakitasban
szemszoOgvaltasai és mozgdasai altal. Tehat Vertov esetében az intervallumok a ritmika 6 alakitoi,
hiszen az individudlis snitteket €s az ezekben meglévd tempot formaljak a kordbban emlitett
montazs “mondatokka”, amik a film strukturalis vazat alkotjak. Frdemes itt a ritmussal
kapcsolatban megjegyezni, hogy Vertov nem kivanta zenével kisérni a filmjét, hiszen annak sajat
ritmusa van, ami minden kiegészités nélkiil érezhetd és mitkkddoképes, filmjét tobbek kozott a
vizualis zene megteremtésére tett kisérletként, vizualis hangversenyként hatarozza meg (Vertov
1973. 130). Ennek ellenére késobb tobb zenei alafestése is sziiletett az Ember a
felvevogéppelnek, amik a film ritmusara épitkeznek, aldtdmasztva a rendezdi elvnek a
miikodését.

A montédzs altal a snittek ritmikus szegmensekbe szervezddnek, a rim foként ezen
szegmensek szembedllitasa altal jon l1étre, de a szegmenseken beliil is megtalalhatjuk az egymast
kovetd snittek rimeltetését. Egyébként az egymds utani snittek ilyen modua ellentétessége,

szembedllitdsa Eisenstein montdzsara jellemzd, viszont Vertov elhatarolédik a megszokott



montazstipusoktol, hiszen azoknak az alapja f6ként a narrativa hatdsos megjelenitése ¢€s
tovabbvitele, ami a Vertov altal Iétrehozni kivant tiszta filmmel (cinéma pur) nem egyeztethetd
0ssze.

Dziga Vertov Ember a felvevogéppel cimi filmje, bar torténet nélkiili film, amely a film
minden mas médiummal vald kapcsolatdit megkisérli leépiteni (példaul teljesen nélkiilozi az
irodalomra jellemz6é narrativa jelenlétét és ok-okozatisagat), mégsem kivan egy érthetetlen
képtomeg lenni, Vertov egyik legfontosabb célja, hogy filmjei hatast gyakoroljanak a nézdire,
ideoldgiai tlizenetet hordozzanak. Sajat elmonddsa szerint dokumentumokat (a Vertov altal
hasznalt dokumentum kifejezés itt a filmigazsagokra, tehat a snittekre utal) olyan modon
illesztették Ossze, hogy egyrészt a filmnek azok a gondolati Osszefliggései maradjanak meg,
amelyek egybe esnek a vizudlisokkal; masrészt, hogy ezek a lancolatok ne igényeljenek
feliratokat; és végiil: hogy a lancolatok Osszege elvalaszthatatlan szerves egységet képezzen.
(Vertov 1973. 131.)

Az ember a felveviogéppel, mint barmely mas film, részekre tagolhato, ebben a tagolasban
kiemelkedd, st kozponti, szerepet jatszik a ritmus valtozasa, ezt a sémat kovetve két jol
elkiilonithetd részt kapunk (Vertov hat részre tagolja a filmet, de az atlathatosag kedvéért én két
nagyobb részre osztom, itt az elsO rész a Vertov altali els6 négynek, a masodik pedig az
otodiknek és a hatodiknak felel meg). Az elsd részben a ritmusban egy fokozatos gyorsulds
figyelheté meg, ami a rész csucspontjan teljesedik ki, fejezédik be. A masodik rész valamilyen
szinten koveti ezt a szerkezeti sémat, viszont a kordbban emlitett fokozatossag helyett egyfajta
hullamzas figyelheté meg (bar lehet a hullim nem a legjobb kifejezés, hiszen a gyorsulas
fokozatos marad, lassulds viszont nem igazan van, a nagyon gyorsbol lassabra valo valtas szinte
atmenet nélkiil torténik, hidnyzik a lecsengés).

Ezekben a gyorsuldé szegmensekben a snittek hossza, magatol értetddé modon, egyre
rovidiil, a film elején egy snitt atlagosan 150 képkockabdl all ez az elsé szegmens végére
megkozelitdleg 15-re csokken, viszont a ritmust nem csupdn a temp6 ezdton torténd novelése
hatdrozza meg, hanem a snitteken beliili mozgésok is. Példaul az elsd rész végéhez kozeledve
lathaté egy szekvencia, amely egy szem mozgasat montirozza (dinamikus) varosképekkel. Ez a
montazs annyira gyors, hogy a tempo vagas altal torténd fokozasa lehetetlennek tlinik, de
valdjéban ezt a hatdst nem csupan a snittek roviditése altal éri el Vertov, hiszen a szemes snittek

hossza 6-7 képkocka, viszont a varosképeké 23-25, mégis szinte egyforman rovidnek érezhetdek



a varosképek dinamikaja és a szem viszonylagos statikussaga miatt. Nem sokkal ezutdn
kovetkezik egy részlet, ami ha csupan a snittek atlagos hosszat nézziik (18-20 képkocka) lassabb,
viszont legaldbb annyira gyorsnak hat, mint a szem és varosképek montazs, mert a snitten beliili
mozgasok tempdja gyorsabb, a gyari munkat és egy telefonkdzpontot montiroz, az amugy is
gyors mozgasok felgyorsitva jelennek meg. Véleményem szerint ez a kettdés szempont az, ami
elkiiloniti Az ember a felvevégéppel ritmikus montazsat attol a komplex metrikus montazstol®,
ahova Eisenstein kategorizalja Vertov munkéssagat.

A film szerkezete keretes, az lires mozival, az emberek megérkezésével kezd, majd a
moziban a filmet (ez a film esszenciajaban az, amit mi is latunk, de nem ismétli a korabban latott
snitteket, szekvencidkat, csupan azokhoz nagyon hasonloakat hasznal fel) nézd kdzonséggel és
az 6 reakcidikkal zar. Tartalmi szempontbdl is két részre tagolhatd, ez a fajta tagolas nagyjabol
megegyezik a ritmus-alapuval, valamint a tartalom maga is megkoveteli azt a ritmus szerkezetet,
ami a részeket uralja. Az elsO részben az ¢bredés és munka kezdete, majd annak egyre novekvd
tempoja jelenik meg, igazolva a ritmus fokozatos gyorsuldsat, a varos alvdo embereinek
leltarbavételétdl a gyari munka és a gépek porgéséig jutunk el. A mésodikban a kikapcsolddas és
a sport kap kozponti szerepet, ezeknek a tevékenységeknek, tematikdknak a munkanappal
szembeni szabadabb folyasa, természetiikbdl fakadd fluktudcidja tdmasztja ald a rész ritmikai
hullamzasat, valamint a lassitott felvételek alkalmazasat is.

A film sordn megjelend vizualis rimparok (a par kifejezés lehet, hogy nem kielégitd,
hiszen vannak kettonél tobb snittbdl felépiild rimszerkezetek is) osztalyozhatdak formailag és
tartalmilag. A formai osztidlyozas esetében a rimeld snittek kozti tavolsagat nézve harom
variacidt  kiilonboztethetink meg: az irodalmi paros rimre hajazd egymds utani
szembeallitasokat, a szekvencian beliili visszatéro rimet és az 0sszekOto rimet. A tartalmi és a
formai osztalyozas kozott szoros Osszefiiggés all fenn, a formailag 6sszekoto és a visszatérd rim
tartalmilag is 0sszekotd funkciot lat el, az egymas utani szembeallitas (a parosrim) tartalmilag
szinte minden esetben egy parhuzam (ez lehet hasonldsagra vagy ellentétre alapozott parhuzam
is) felallitas.

A korabban mar emlitett 6sszekotd rimek (parhuzamok és szembeallitasok jelennek meg

ezekben is) altal kapcsolodik a két, egyébként konnyen elkiilonithetd rész egymashoz. Ezek

® Eisenstein 6t montazs-tipust kiilonboztet meg, ezek kozé tartozik a metrikus montazs, amely esetében a vagas adott
képkockaszamot kdvet, a snittek tartalmatol fiiggetleniil, az intenzitas a snittek hosszatol fiigg. (Eisenstein 1977.
72.)



koziil az egyik legfontosabb a kezddkép és a végekép kapcsolata: az elébbin a kamera és az
ember (az operatdr) kiilon szerepel, az utdbbin a szem és a kamera egymasrafényképezésével
erdsiti a filmnek azon iizenetét, miszerint a kamera nézdpontja egy elkiilonithetd szemszog (és
egy referencia Vertov Filmszemére) (1. és 2. kép). Ugyanerre az 6sszekoto rimeltetésre példa az
utcan mozgod, munkaba igyekvd tomeg és a strandold, kikapcsolodo tomeg parhuzama (3. és 4.
kép) és a gépeké, amelyek a film elsd felében elindulnak, porognek, végzik a munkat, majd a
masodik felében ledllnak ¢€s teret engednek a szabadidds tevékenységek kezdetének.

Van olyan helyzet is, amelyben az 6sszek6td rim nem két individualis motivum, hanem
két mar szekvencian beliil meghatarozott rimpar kozott jon 1étre. Egy ilyen komplexebb rim jon
létre az elsd részben megjelend probababdk €és a masodik rész strandold ndi kozott. Az eldbbi
szekvenciaban elobb egy sotét ,,borti”, vilagos hajii probababat latunk, majd egy vilagos ,,bori”,
sOtét hajat, az utobbiban pedig egy vilagos torolkozobe csavart haji, magat sarral (sotét) bekend
nordl valtunk egy vilagos bori, fekete haju ndre (5-8. képek).

A rimek, mint ahogy azt fentebb is emlitettem nemcsak a két rész osszekapcsolasaban
jatszanak szerepet, hanem megjelennek a részeken beliili visszatéré motivumokban, valamint
bizonyos snittek egymasutanisagaban is (visszatérd €s paros rim). Az eldbbire példa a film elején
a lassabb tempoju ,leltar” sordn bemutatott gépek késObbi visszatérése, amikor mar
hasznalatban, mozgasban vannak, vagy egy utcakép tobbszori megjelenitése egyre tobb emberrel
(9. és 10. kép). Ilyenek még a boltok nyitasat jelzd, tobbszor visszatérd rolok felhuzasok.
Valamint ide sorolndm annak a poszternek a tobbszori felttinését is (11. kép) amelyet eldszor az
alvdé né bemutatasa soran latunk, majd még kétszer feltlinik méas-més kontextusban (egyszer az
utcan haladnak el emberek eldtte, majd egy villamos ablakabol latjuk), ezaltal mas-mas értelmet
nyerve. Itt hasonlosagot vélek felfedezni Kulesov montazs-elméletével, miszerint a képet, a
snittet a kornyezete tobbletjelentéssel ruhazza fel (Kulesov 1998. 71-77.).

Az utébbira rengeteg példa hozhato, €s ez egyben a legvaltozatosabb kategoria is, igy az
atlathatosag kedvéért megkiséreltem tobb paros rim alkategoriat feldllitani, ezek a kovetkezok:
képi péarhuzam, mozgas parhuzam, metaforikus parhuzam (ez altaldban egy mozgas vagy
folyamat parhuzam, viszont kevésbé egyértelmii). Ez a kategorizacié egyébként érvényesithetd a

szekvencian belili és az 6sszekoto rimekre is.



A képi parhuzam az egymast kovetd snittekben litkoztetett vagy match cut’ hasznélataval
egymasra vagott képek rime, ilyenek példaul a korabban emlitett probababdk és napozo ndk
parhuzama, vagy épp az az eset, amelyben a valasi papirokat aldirdé nérél egy, ugyanolyan
utan babaagyak racsozatat latjuk, ellenkezd iranyokba doltott kameraallasokban, vagy amikor a
gyari gépek elsd leltara soran ezek korszerli részei kozott alakul ki a rim.

A mozgés parhuzam esetében a rim nem a képi hasonlésaggal (vagy épp kiillonbséggel),
hanem a snittben megjelené mozgés a kovetkezd snittre vald atvitelével operal, ez a filmre
legjellemzObb rimtipus. A film elsé felében Vertov a gyari gépek mechanikus, szabalyos
mozgéasat montazsolja a viz organikus csobogédsaval, egy madsik esetben az operatdr
filmtekerésének mozdulata folytatodik a vonatkerekek és a kapcsolorudak kolcsonhatasaban.

A sportmontdzs részeként szerepel egy snitt, melyben valaki a vizbdl egy 1€pcsén maszik
ki, ezt emberek egy hajo 1épcsdjén torténd lesétalasa koveti, itt az azonos mozgas ellentétes
iranya valtja ki a vizudlis rimet. Szintén a sportmontazs részeként egy az egyik snittben eldobott
darda mozgasat a kovetkezd snittben egy labda repiilése vezeti tovabb. Késébb, egy korhintat
latunk a rajta (jatéklovakon) 1il6 emberekkel, akiket aztdn egy kor alakti palyan versenyzo
motorosokkal rimeltet a film.

A metaforikus parhuzam éltaldban nem csupan két vagy tobb egymast kovetd kép kozott
létrejovo rim, hanem két folyamat rimeltetése parhuzamos vagas éltal. Ezekben az esetekben a
torténés lényegi hasonlosdga a parhuzamba allitas oka, Eisenstein intellektualis montazsahoz
hasonlithat6 ez leginkéabb, bar felépitésében kiilonbdzik, itt a metaforikus folyamat nem valtja fel
a konkrétat, hanem azok egymas mellett mind végbemennek. Ilyen eset, amikor a nd
késziilédése, Oltozkodése a kamera ,késziilédésével” rimeltetodik, a szemének a surolasa a
redény nyitogatdsaval és a kamera fokusz keresésével, a mosakodésa pedig az utca tisztitdsaval
(14. és 15. kép). Jo példa még, amikor a szépségszalonos jelenetek, foként a manikiir a
filmszalag vagaséaval, retusalasaval keriil parhuzamba (16. és 17. kép).

Osszefoglalasképp tehat Dziga Vertov Ember a felvevégéppel cimii filmjének, montdzsra
kiélezett, elemzéséhez a futurista koltészetet vessziik alapul, igy kozponti fogalmakka a ritmus és
a rim valnak, melyek altal Vertov a futurista koltokhoz hasonl6an dekonstrualja, majd rendhagyo

modon rekonstrualja a filmnyelvet, ezaltal egy sajatos, experimentélis varosfilmet hozva létre.

" A match cut egy olyan vagas, amelyben a két egymast kovetd snitt kompozicidja illeszkedik.
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Incantation by Laughter

Hlahla! Uthlofan, lauflings!
Hlahla! Ufhlofan, lauflings!
Who lawghen with lafe, who hlaechen lewchly,
Hlahla! Ufhlofan hlouly!
(Paul Schmidt forditasa)
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