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Bevezeto

2024 telén Radu Jude Kolozsvaron tartott mesterkurzusan 3 révidfilmje (Cele doud
executii ale Maresalului, 2018; Plastic semiotic, 2021; Potemkinistii, 2022) kapcsan
beszélgetett a kozonséggel. Az egyik felé érkezd kérdés filmjeinek posztmodernitasatcélozta,
amit a rendezd azonnal hdritott is: nem tekinti onmagat posztmodernnek. Az idegenkedés
ellenére a kérdés nem volt teljesen alaptalan, mar csak a levetitett filmekb6l érezhetd volt Jude
stilusanak jatékossaga és dekonstruktiv hajlama. Filmjei egyaltalan nem felejtik el a
posztmodernitas eredményeit, Judenél az irdnia és az intertextualitas azonban nem ideoldgiai
iranyelvek, legfeljebb alkotéi kommentarok, filmjeinek tétje inkabb egy tarsadalmi-szocialis
érzékenység.

A roman 0] film ezzel a realista érzékenységgel hatarozza meg 6nmagat, a kanonikus
allaspont szerint mintegy megkésve folytatja a mult szazad kdzepétdl jelentkez6 modernista
filmes hagyomanyokat. Doru Pop a kétezres évek utani roman filmeket az utolsé europai
Ujhullamos mozgalomnak latja, amely folyamatot az olasz neorealizmus kezd meg, majd a brit
0j realizmus, a francia uj hullam és a Dogma-mozgalom folytat. Szerinte a roman uj hullam
azért érkezik ennyire késén, mert Romaniaban elmaradnak az olyan politikai megmozdul&sok
a rendszerrel szemben, amelyek a keleti blokk tobbi orszagara jellemzdek.! Andrei Gorzo
Ovatosabban banik az ,,4j hullam” kifejezéssel, az () roman film sziiletését konkrét rendezéhoz
koti: tanulményaban bizonyitja a kapcsolatot a Genfi Miivészeti Egyetemen tanult Cristi Puiu
és a neorealista bazini filoz6fia romaniai meghonositasa kozott.> Az (j roman filmet Goracz
Aniko is az olasz neorealizmushoz viszonyitja, Eugenia Voda filmkritikust idézi, hogy
bizonyitsa, a fiatal alkotok mar a kilencvenes években észreveszik, hogy a hétkdznapi élet
abrazolasa, a realizmus lehet a roman filmmiivészet megujulasanak Utja, s hogy valdban az
olasz neorealizmusban 14tjdk a kovetendd mintat: ,,a roman filmnek a rajtvonaltdl kell
kezdenie. Vissza kell talalnia a mindennapi valosag abrazolasahoz, és meg kell tanulnia,
hogyan lehet dszintén beszélni a kozelmult totalisan meghamisitott torténelmérdl. Jelen
torténelmi helyzetben a roman filmnek erkélcsi kotelessége a neorealizmus eszméjének

felélesztése.” 8

! Doru Pop, Romanian New Wave Cinema. An Introduction. Jefferson, North Carolina, McFarland & Company,
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A kozonsegtalalkozon Judehoz intézett kérdes azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy
a roman 0j film mindenféle modernista szocialis érzékenység ellenére nem mentes a
reflexivitastol, az Gj generacio rendez6i nem felejtik el a posztmodern filozofia eredményeit.
Az ezredfordulé utani roman filmeket tehat inkabb a modern és posztmodern stratégiak kozott
kellene meghatérozni. Ezt a jelenséget a legadekvatabb médon pedig szerintem a metamodern
diskurzus irja le.

A posztmodern pillanat elmdlasa utani allapotot megfogni kivané Robin Van den
Akker és Timotheus Vermeulen 2010-es Notes on Metamodernism cimii vitaindito esszéjiikben
vezetik be a metamodern fogalmat, amit a,,modern lelkesedés €s a posztmodern irénia” kdzotti
oszcillacio érzelmi struktlrajként hataroznak meg.* Dolgozatomban az & diskurzusuk alapjan
igyekszem felfejteni Radu Jude legUjabb, 2023-as Ne vdrj til sokat a vilagvégétdl! (Nu astepta
prea mult de la sfarsitul lumii) ciml filmjének metamodern lehetdségeit. A kétezres évek
elejére nagyjabol kimeriilé posztmodern utan nemzetkdzi szinten is nagyobb érdeklddést
figyelhetiink meg a realista abrazolas lehetdségeire. Jude posztmodernen is tillépd, de azt nem
elfelejto filmjét emiatt a szocialis érzékenység miatt k6tdm metamodern jelenséghez. Ez az
érzékenység pedig mivel az Uj roman filmre altalanosan kiterjeszthetd, megprobalok a
kanonizalt allaspont fellilvizsgalasaval ez esetben a roman filmre nem a kultira megkeésett

termékként tekinteni, hanem éppen a metamodern egyik elsdként jelentkezd példajaként.

4 Timotheus Vermeulen, Robin van den Akker, Notes on metamodernism. In: Journal of Aesthetics & Culture,
2:1,DOI: 10.3402/jac.v2i10.5677, 2010, forditasok télem, FL.



Metamodern stratégiak

Van den Akker és Vermeulen modern és posztmodern kz6tt oszcillalo metamodernje
nem egyensulyi allapot, épp ellenkezdleg, allando fesziiltséget jelent, végtelen polusok kozabtti
elmozdulast, az ,.elkotelezddés és eltavolodas, remény és melankolia, naivitas és ismeret,
empatia és apatia, egység €s pluralitas, teljesség és toredékesség, tisztasag és tobbértelmiiség”
kozott felfliggesztett szabalytalan ingat, ahol tobb ellentétes polus egyszerre érvényesil. Ez az
egyidejliség nem a ,,vagy-vagy” (,.cither-or”) logika kizarolagossaga mentén konstrualodik,
ahogy a posztmodern ,sem-sem” (,neither-nor”) kozottiségétél is hatarozottan
megkiilonboztetik: inkabb az oppozicidk egymasra tevddesét jelenti, ahol a kettd egyszerre
egydtt érvényesil, vagy egyikik sem. Van den Akker és Vermeulen a metamodernt tehat egy
,mindketté-egyik sem” (,,both-neither”’) dinamikaban ismerik fel, ami egyiddben modern ¢€s
posztmodern, és egyszerre egyik sem. Igy lesz a metamodernizmusuk alapvetd sajatossaga az
atopikus metaxis —ahol az atopia (a-toposz) egy furcsa, rendkivili és paradox nem-helyet jeldl,
a metaxis pedig egy egyidejli itt, ott és sehol levést.®> Radu Jude metamodern értelmezési
lehetdségeinek felfejtését e kapcsan az atopikus metaxis kapcsan igyekszek elkezdeni.

A Ne varj tul sokat a vilagvégétol elsé része (A) ,,beszélgetés egy filmmel 1981-bd1”,
a rendez6 Lucian Bratu Angela tovabbmegy (Angela merge mai departe) cim{i mozifilmjével
valé folyamatos atvagasokkal hoz létre szervesen 0sszekapcsolodo textust. Az dsszefonas
szinte mar megkdvetelt tartalmi szempontbol: mig a negyven évvel ezeldtti filmben a
taxisoférn6 Angela munkanapjat kodvethetjiik vegig, ahogy navigdl a korabeli Bukarest
szociélis kornyezetében, napjaink Angeldja egy osztrak filmes gyartocégnek dolgozd
produkcios asszisztensként reked meg a fovaros dugojaban. Az 1981-es film fohdse nemcsak
defektekkel kell szembenézzen, Utjat kulonféle tarsadalmi csoportokat képviselé kliensek
tarkitjak. Hozzé hasonl6an pedig napjaink Angeldja is végigjarja a varos szocialis térképének
széles skalajat: mikozben egy munkaiigyi reklamvidedhoz keres szereplOket
nyomornegyedekben, a megallok kdzé privat ligyeinek intézését is beiktatja, igy jut el példaul
egy felhdkarcold irodajaba, hogy targyaljon a csaladi sirokat ingatlanbefektetések miatt
exhumalni késziilé multicég képvisel6jével. A parhuzam tehat adott — mult és jelen egyértelmi
szembedllitasat egymas mellé allitasat latjuk. Ha azonban ezeket az egymas melle igazitott
képsorokat 6sszehasonlitdsként kezeljik, kétféle értelmezési-értékelési struktiraba

botolhatunk: (1) nem véaltozott semmi — napjainkban ugyanugy a talhajszolt munkas(nd)
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kizsakmanyolasat tapasztaljuk; vagy (2) olvashatjuk kelet eurdpai kapitalista kritikaként,
érzékenyebben figyelve a két anyag kozotti korkulonbségeket. Mindkét esetben azonban
célratord értelmezést keresnénk egy komplex és kevésbé egyértelmill szovegben.

Jude egy adott pillanatban napjaink Angelajat elviszi ahhoz a méasik Angelahoz, aki az
1981-es film f6szerepét alakitotta (€s alakitja jelen pillanatban is a bevagott epizddokban), egy
metalepszis segitségével a sikok igy nemcsak egymasra reflektalnak, hanem végérvényesen
6sszemosddnak, nemcsak parhuzamba keriilnek egymassal, hanem kommunikalni kezdenek.
Ahogy a mult és jelen hagyomanyos értékelkulonitését tovabb bonyolitana a
nyersanyagvalasztas —hogy éppen a jelenhez kapcsolddé jeleneteket l1atjuk 16 mm-re forgatott
sGtét-szemcsés filmrol, és a mult képeit szaturalt, tiszta szinekben.® Jude pedig igazabol mar az
els6 részt kezdé fécim-kartyan felhivja a figyelminket erre a szertedgazobb kapcsolatra:
eldszor dialdgust (,,dialog”) nevez meg a két film kozott, majd ezt kihtizza, és f61¢ beszélgetést
(,,conversatie”) ir. [1. Ill.] A minimalis szemantikai eltérés nalunk annél fontosabb lehet. A
»dialogus” két fél kozotti célzottabb kommunikaciot jeldl, a javitott ,,beszélgetés” ennél
valamivel kotetlenebb formaja a gondolatcserének. Nem annyira a két fél kozott oda-vissza
pattogl jelentéseket és értekitéleteket kell keresniink tehat a filmben, hanem egy ennél
szabadabban 1étrejovo szintet, ahol a gondolatok organikusabban taldlkozhatnak.

Jude torténelemkritikdja altalaban itéletmentes, nem szervezi ontoldgiai hierarchidbaa
beidézett anyagokat. Nincs kilénbség hang és kép (Tara moarta, 2017) valésagossaga kdzott,
dokumentarista jellegli archiv felvételek és fikcids feldolgozas (Cele doua executii ale
Maresalului, 2018) kdzott. Jude szaméra az egyik anyag sohasem rejteget tobb informécidt
vagy igazata valosagrol, minta masik, a felidézett tartalmak mindig inkabb sajat médiumukra
reflektalnak. A Ne varj tul sokat a vilagvégétslben ez annyival valik érzékelhetébbé, hogy
ezuttal két fikcids anyag talalkozik, felszabadulva a valdsaggal vald megegyezhetdség stlyatol.
S bar mindketten megidézhetnek hozzajuk rendelt torténelmi kontextusokat, nem a valos
torténelmi terek helyét foglaljak el, a virtualis terek kozott pedig a néz6 egyszerre lesz az
egyiken, a méasikon — és egyiken se, a kett6 kozott. A filmben 6sszeszott két idosikhoz (mult
és jelen) tulajdonitott tér a néz6 sajatjaval talalkozva egy harmadikat hoz 1étre, ami a néz6t
ezek folé aterek folé/kozé rendeli, hogy azok kozott 6 szabadan atjarhasson, de kozben egyiken
se legyen, egy nem létez6 harmadikon talalja magat, nem-helyen, atopikus metaxisban, ha Ggy

tetszik.

& Amib&l ismét ujabb értékitéletekre kvetkeztethetnénk. Jude az idézett kolozsvari kozonségtalalk ozon azonban
sokkal gyakorlatibb motivacidokat nevezett meg: kiilfoldi néz6k nem tudtdk megkiilonboztetni melyik sik
torténeteit latjuk, amikor a jelen képei is hasonléan szinesben voltak régzitve.



Van den Akker és Vermeulen a metamodern létjogosultsagat abban fedezik még fel,
hogy més poszt-posztmodern allapotot leirni probald jelenségtol eltéréen a metamodern
onmagat nem ellentétesen hatarozza meg a posztmodernhez képest. A posztmodern
fejleményeinek adaptalasata metamodern torténelemfilozofidban érik tetten, a modern naivitas
altal ihletett, de a posztmodern szkepticizmus altal inspiralt metamodernt egy énmagat
lehetetlen lehetdség mellett elkotelezd diskurzusként kezelve, amely elismeri, hogy a
torténelem célja sohasem fog teljesilni, mert nem létezik — de Kant ,,mintha” (,,as if”)
terminusat adaptalva mégis Ugy viszonyul hozza, mintha létezne. Jude metamodernségenek
egyik kulcsa éppen ebben a ,,minthaban” rejlik. ,,Ha az idealizmussal és az idealokka |l szembeni
modern szemléletet fanatikusnak és/vagy naivnak, a posztmodern gondolkodasmadot pedig
apatikusnak és/vagy szkeptikusnak lehetne jellemezni, a jelenlegi nemzedék attitiidje egyfajta
tajékozott naivitasként, pragmatikus idealizmusként foghat6é fel”. A metamodernizmus ,,a
mozgas kedveért mozog, az elkerilhetetlen kudarc ellenére probalkozik; 6rokké keres egy
igazsagot, aminek megtaldlasat nem varja el”, az értelem iranti modern vagy és a minden
értelmébe vetett posztmodern kétely altal kétott.”

Jude ,,mintha” allapota leginkabb iréniaja kapcsan érhetd tetten. Filmjei ,,mintha”
tarsadalomkritikdk — kritizalnak, de mit is? Kiabrandultak a kritika céljabdl, tarsadalmi
hasznossdgabol, de Ugy tesznek, ,,mintha” még azt kergetnék. Az irénia nem céljuk, hanem
eszkozik egy létallapot megragadasahoz. llyen ironikus pillanatokat eredményez peldaul az
1981-es filmbdl kivalasztott betétek manipulalasa — a belassitasok és az utcan beldgo arcok
felnagyitasai. [2. IIl.] Jude nem az eredeti anyagot vagy egy szocialista esztétikahoz igazodd
formanyelvet kritizal, hanem a bemutatott kornyezet allapotat emeli ki, s egyszerre megteremti
benniink, nézékben az elemz6 olvasathoz sziikséges magatartast és tavolsagot. De ilyen ironiat
teremtenek a mai jelenetekhez hattérként szolgalo varost befedd kapitalista reklamszovegek es
plakatok [3. Ill.], vagy akar a film végén nagyobb sziinetet eredményez6 dokumentumjellegii
montazs [4. Ill.], amelyben a Bukarest és Buzau kozotti gyorsforgalmi tton balesetben
elhunytak emlékére allitott keresztek képeit nézziik végig néman, ellenpontozva a filmben
végig meghatarozé hajtast. Vanden Akker és Vermeulen ezt az iréniat a posztmodern iréniatol
abban valasztjak el, hogy mig az eleve az apatiahoz kotédik, a ,,metamodern ironia belsdleg a

vagyhoz koétott”.8
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Hanzi Freinacht sajat meghatdrozasdban a metamodern lényegét éppen a szélsdséges
ironia és a mély, rendithetetlen dszinteség dsszekapcsolodasaban latja. ,,Az dszinteség sokkal
hatasosabba teszi az ironiat, mert az valoban tobbértelmiivé lesz; az ironia pedig, mivelhogy
mindent magaba Olel, teret enged az érzelmesség, a remény és a vagyakozas
mentegetézésmentes, s6t, mar-mar valldsos Oszinteséggel torténd felvallalasahoz.”® Jude
filmjében az irdniat elészeretettel végletesen tultolja karaktereiben is, egyes jelenetekben a
szereplok mar csak szexista-rasszista egyligyll viccekben kommunikalnak egymassal, mégis
1étrejon valami dszinte dsszepillantas kozottiik. Nem kérddjelezziik meg, hogy Angela miért
mondja a Ferentari-negyedben, mélyszegénységben €16 roma nének a probafelvétel készités
utan, hogy neki szurkol a szerepért, ahogy azt sem, hogy a roma hélgy miért ad cserébe egy
nyomtatott macskas parnat. A sajat allapotukrdl tett szarkasztikus megjegyzesek kozott a
szereplOk megértik egymas kivetettségét és kihasznaltsagat, az ironiat a jelen elviselhetobbé
tételére hasznaljak. Ahogy ezt Angela meg is fogalmazza a hajtas sziineteiben keszitett tragar
videoirdl: valahogyan ki kell élnie diihét és atveszelnie az abszurd valésdgot — amihez 6
radikalis obszcenitasban talal megoldast. A kritikdk el6szeretettel elemzik Jude merész
vulgaritasanak provokativ-performativ hatasat, ez azonban a néz6i tiirelem kikezdésén tul a
szereplok utja ahhoz, hogy Oszintén vallaljdk helyzetiiket. Ezt nem cenziramentesség
felszabaditd erejeként kell értelmezni, Angela nem sajat gondolatait fogalmazza meg ezekben
a videdkban, hanem egy kopasz férfimaszk-effekt ltal 1étrehozott avatarét. Folyamatosan
emlékeztet tehat, hogy a szavait tdl komolyan ne vegyiik, ezt csak ,,mintha” 6 mondana, mégis
ebben az irdnia altal teremtett tavolsagban lesz képes reflektalni sajat allapotara.

S ehhez hasonléan ami a filmen végigvonulo ironiat megkilénbozteti a posztmodern
ironiatol, az éppen egy ilyen Oszinteséggel vald Osszekapcsolodas, ami Judenél egyfajta
szocialis érzékenység forméajaban jelentkezik. A kapitalista felzarkdzas sajatos kelet europai
alternativajanak Iétallapotat a tarsadalmi szerepek és a nemi modellek vizsgalataval vazolja fel.
A kovetkezOkben Jude filmjében az ironidval iitk6z6 tarsadalmi kérdésekre figyelek, a

1étrejovo kritikus reflexiokra és pamfletekre.

9 Hanzi Freinacht, The Listening Society. A Metamodern Guide to Politics. Metamoderna, h.n, 2017. E-book.



Szocialis érzékenység

Feltiind, hogy mig az ezredforduld utani romén filmek tulnyomo tobbségben férfi
foszereplokkel dolgoznak, Jude elészeretettel valaszt néi fohdsoket. A Ne varj tul sokat a
vildgvégétslt a megel6z6 két nagyjatékfilmjével kozosen (Banom is én, ha elitél az utdkor/ Tmi
este indiferent daca Tn istorie vom intra ca barbari, 2018; Ziirds kettyintés, avagy porno a
dilihdzban/Babardeala cu bucluc sau porno balamuc, 2021) egy laza trilogiaként kezdték
emlegetni — mindharom filmben egy tdlhajszolt, szakmaval és maganélettel nem feltétlentl
sikeresen egyensulyozd ndt kovetiink, mikdzben érvényesiilni, vagy legalabb a munkajat
végezni probalja a tarsadalmi eléitéletek ellenére. Mig az egyik bilrokratikus tigyekben téved
el, a masik gyalog probalja atverekedni magat a févaros betondzsungelén, vagy éppen autoval
akad fent a lehetetlen infrastruktira dug6iban. Mindharmuk eseténben azonban fontos lesz az
utazas, az uton levés, amivel Jude mar eleve modern el6képeket idéz meg. Csakhogy mig a
modern filmek n6i flaneurjeinek van ideje az 6ket koriilvevo teret ismeretelméleti vizsgalatnak
alavetni'®, Jude szereplSinek egy nagyon is poszt-posztmodern kornyezet apokaliptikus
zlirzavaraban kell helytallniuk.

Mar Jude els6 nagyjatékfilmje, A legboldogabb lany a vilagon (Cea mai fericita fata
din lume, 2009) egy reklamforgatason résztvevd csalad torténetén keresztiil mutatja be a
patriarchalis tekintély posztkommunista valsagat, és abrazolja a hagyomanyos csaléad
hierarchiajanak felbomlasat. A lany nyereménye egyszersmind atruhazzaréa a csaladfenntartas
Szerepét, az apa kasztralasanak kovetkeztében tehat 6 keriil a dontéshozo helyzetbe, s igy a
képzelt hierarchiacsucsara, ezzel abrazolva a klasszikus szerepmodellek sajatos kelet eurdpai
valtozasat. A kétezres évek elejétdl jelentkezd 1j roman film alkotoi kdzponti feladatuknak
érzik leszamolni a rendszervaltast kovetden férfiassag-krizistol torzult apaképeikkel. A
meghatarozo6 apamintak nélkiil felnovo generacid visszatérd témajalesz a sajatos utkeresés €s
a kovetendd példadkat nélkiilozni kénytelen Onmeghatarozés. Strausz Laszlo férfi-
konstrukciokra fokuszal6 tanulmanyaban a filmekben a hezitalas modelljét az 6roklott nemi
modellek elérhetdsége és alkalmazhatdsaga kozotti mozgas és kétértelmiiség formajaban is

felfedezi.!! Jude altalanos diagndzisat a férfiakrél a konfliktusaikkal és problémaikkal valé

10 Gondolhatunk itt példaul Antonioni Monica Vittijére (A kaland, 1960, A napfogyatkozas, 1962, Voros
sivatag, 1964), Az éjszaka (1961) és a Felvono a vérpadra (Louis Malle, 1958) Jeanne Moreau-jara, vagy Agnés
Varda munkaira (Cléo 5-¢61 7-ig, 1962).

11 Strausz, Laszl0, The Crisis of Masculinity in Post-socialist Society. In: u6, Hesitant Histories on the
Romanian Screen. Basingstoke UK, Palgrave Macmillan, 2017. 213.



racionalis szembenézés képtelenségében ismeri fel.'? A posztkommunista férfiassag-krizis
eredménye, hogy az apamintak nélkiil felnévo 4 férfi-generacio nem tud tallépni trauméjéan,
nem tudja értelmezni a multat, s igy nem tud tanulni abbdl. Jude az Uj roman film erre a
problémara iranyulo kedvelt téemainak a néi vetiileteit vizsgalja, a férfi kasztracioja nala a nd
aktiv szerepvallalasat vonja maga utan, ebben az elapatlanodé, bénult allapotban szdmara a ndk
rendelkeznek a sziikséges logikus reflexio kepességével. Ezt azonban nem szabad feminista
allasfoglalasként leegyszertsiteniink, Judenél ezek a néi szereplék a cselekvésképességiikkel
ugyanis gyakran épp a megingott patriarchalis rendszert konszolidaljak.

A Ziiros kettyintésben foszerepld torténelemtanarnd, Emi Cilibiu, botranyba keveredik,
és az allasa elvesztését kockaztatja, miutan a férjével forgatott privat internetes blogra feltoltott
szexvidedja megosztasra kerll egy nyilvanos porndoldalon, ahol tébbek kozott a didkjai
szamara is elérhetdvé valik. A film magéval a tényleges hardcore amatdr pornofelvétellel
kezddédik, amely miifaj alapbol maga utan vonja a nemi szerepek konvencionalis felfogasat és
bemutatasat — Emi mindent meg is tesz, hogy szexualis vagyat ebresszen a kamerat rafogéban
(voros pillangds csipkealsonemiit vesz, rozsaszin parokat rak). [5. I11.] Partnere azonban ebben
az esetben ténylegesen impotensnek bizonyul, latvanyosan nem képes teljesiteni, s igy Emi
nem a sajat autoritasaért kiizd, hanem verejtékes munkaval a patriarchalis rendszer
visszadllitasaban vesz részt. Csak hogy pont a férfi teljesitoképtelensége miatt Jude
helyzetében and is rataldl 6nmagara, mint a vagy targyara, €s oromeét leli az aktusban. A jelenet
egyik pillanatdban, mikézben a nd a férfinek és a férfinél levé kameranak kinalgatja magat, a
férfi elégedetten konstatalja, hogy ,,nézd, milyen merev leszek a kamera bekapcsoldsatol”.
Ebbél tudhatjuk meg, hogy miért fontos szamukra az aktus rogzitése, s Pethd Agnes hozzateszi,
hogy arra is kovetkeztethetiink, hogy miért lesz fontos szamukra feltolteni a videot. Pethd
szerintajelenet azt 6rokiti meg, ahogyan ,,a technoldgiai mediacio behatol életiink legprivatabb
teriileteire, illetve amikor mar nem a képek megtekintésére toreksziink, hanem képpé véalni”. '3
A képpé valas erotikus vagya 6roklédik tovabb a Ne varj tul sokat a vilagvégétsibe is.

Nemi szerepek vizsgalata szempontjabol nem tekinthetjiuk véletlennek, hogy Jude
éppen ezt az 1981-es filmet valasztja ki beszélgetdtarsul — ha létezik szocialista feminizmus,
ez a film azt képviseli. Nem csupan arrél szol, ahogy a néknek konvencionalisan férfiakkal
asszocialt munkakat kell vallalniuk, hogy helytalljanak a tarsadalomban, de Angela

taxisoforként folyamatosan targya is lesz a férfitekinteteknek. Az egyik utas egy konyvet

12 Uo. 219.
13 peth$ Agnes, The Exquisite Corpse of History. Radu Jude and the Intermedial Collage. In: Acta Universitatis
Sapientiae, Film and Media Studies, 21 (2022) 73-74.



talalva az autoban kritizéalja, hogy a milivelddés nem nének valo, a méasik meghivja vacsorazni,
de csak miutan atoltozik és kifesti magat — hiszen ,,akkor talan még 6 is nének nézne ki”. A
film egyik pillanataban Angela egy Ingrid Bergman filmet néz egyedil otthon: képekbdl
tanulja a ndiességet, hogy aztan 6 is megfeleljen a tarsadalomtol elvart képnek, latvanynak. [6.
[ll.] Mindekozben pedig szeretdje otthon fézdcskézik, és fiirdékontdsben, torolkozobe
bugyolalt hajjal varja haza kedvesét. A nemi szerepek teljes megforditasa ez, még ha a film
munkasosztalybeli propagandamelodramakeént le is csapja ezt.

Napjaink Angelaja az altala felfedezett kopasz férfifej effekttel sz6 szerintat is veszi a
férfiak helyét, férfiva valtozik a férfiak helyett. [7. Ill.] Bobitaként 1étrehoz egy teljes virtualis
személyiseget, amellyel aztan parodizalhatja azt az inkompetens konzervativ magatartast,
amibdl Strausz a posztkommunista férfikrizist vezeti le. Szexista, antiszemita, ndgyiilolo,
legvaratlanabb pillanatban putyinoz6 poénjaival a patriarchatus kritikajat zdaditja a vilagra —
csakhogy ezzel semmi célja sincs ezt a rendszert lerombolni, sét. Egyrészt az avatarjahoz
hasonloan 6 sem tudja mindig elfelejteni elditéleteit és burkolt rasszizmusat. A kritizalt nézetek
¢s ideologiak Ot is meghatarozzak, jolehet Bobitaként ezekre ironikusan reflektal. Ugyanugy
pedig maga is asszisztél a kihasznalasi folyamataban. Barmennyire is kdromkodik, és kivanja
a pokolba a munkaltatoit, felkel hat orakor, kellé pihenés nélkiil beiil az autdba vezetni, és
elvégzi ara kiszabott feladatokat. Masrészt, ahogy 6 is bevallja, ezeket a parodisztikus vlogokat
sajat szorakoztatdsara is késziti. Emihez hasonldan vonzza a képpé valas lehetdsége. Annak
ismeretében pedig, hogy Bobita a szinésznd, Ilinca Manolache film eldtt is 1étezd projektje
volt, ami aztan aktivan fennmaradt a film promovalasa soran, és tobb Bobita-utanzo
instagram/TikTok oldal is létrejott — egyértelmtivé valik a jelenség (akar filmt6l fliggetlen)
6nmagan tulmutato jellege, a képpé valas utani népszerii vagyakozas.

Jude ezek altal a n6i karakterek altal nem azt koveti le, hogy milyen érvényesiilési,
onmegvalositasi lehetdségei vannak egy ndnek a mai Romaniaban, vagy milyen szinten 4ll a
ndi emancipacid, hanem a multjatol bénult tarsadalomban a ndket talalja cselekvésre képes
feleknek, s igy altaluk képes megfigyelni és feltérképzeni azt a szocialis kdrnyezetet és

korallapotot, amirdl beszélni szeretne.



Konkluzié

A szexvideo kiszivargasa utan Eminek egyedul kell helyrehoznia az okozott kart, de
csak miutan atverekedi magat egy felujitasoktol és épitkezésektdl tarkitott Gitvesztében. A
varosfejlesztés pedig a koronavirus-jarvany utan, Angela napjaira sem ér véget: egy multicég
ingatlanberuhdzasok miatt lebuldézerol egy temetdt. Mindenki fejvesztve hajt, de a dugok
miatt nem halad, és nem ér el sehova. Az allandésul6 atalakitasok folyamatosan egy olyan
nyugati jolét reményeével hitegetnek, amit sosem fognak elérni —ahogy ez lassan egyértelmiivé
valik mindenki szdmara. A tarsadalom a jelen helyett a jovO irrealis lehetdségei és a mult
levetkdzhetetlen emlékei kozott reked, Jude pedig ezt az oszcillaciot ragadja meg. Van den
Akker és Vermeulen szerint a metamodern oszcillaciét az valasztja el a posztmodern
koztességtdl, hogy mig az utdobbi a pluralizmust és iréniat a modern torekvések
megsziintetésere hasznalja, a metamodernizmus ugyanezeket arra, hogy ellenstlyozvataplalja
a modern vagyakozast. Pszeudo-vagyakozas ez, hiszen a vagy céljaban elveszett a hit. Jude
sem hisz mar a kritika tarsadalmi hasznossagaban, ezért adaptaljaa ,,mintha” stratégiat — hogy
kdzvetetten megsejtethessen egy létallapotot.

Dolgozatomban mélyrehatobb elemzés hidnydban szerettem volna érvelni a
metamodern diskurzus adaptaldsanak lehetdségei mellett Jude legjabb filmje kapcsan.
Felismerve Van den Akker ¢s Vermeulen metamodernjének cimkeszerli hianyossagait is,
mégis ezt a diskurzust érzem egy kortars tarsadalmi-miivészeti allapotot legatfogobban
leirdnak. Bar talan hasz év kellett, hogy ilyen kikristalyosodott formaban megjelenjenek ezek
a jellemzdk, Jude filmjein tul az 4j roman film tobbi alkotdsat is érdemes lehet vizsgalni a
metamodern diskurzus szempontjabdl. Nem azt allitom, hogy az Gj roman film inditja el a
metamodern jelenséget, csupan azt, hogy az ezredforduld utan sziikségszeriien megérzett
valtozas igénye megfeleld kornyezetet biztositott a roman alkotok szamara egy adott esetben
metamodernnek nevezett allapot megragadasara. A roméan film nemzetkozi sikeressége
legalabb annyira betudhat6 egy generacids létallapot pontos megragadasanak, mint a kulfoldi

igények és elvarasok felismerésének.
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Illusztraciok
1. llusztréacio: Arendezd ,,dialogus” helyett,beszélgetésre” javitott cimkartyaja a film elején.

Ne varj tul sokat a vilagvégétil! (2023)
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2. lllusztréacio: Az Angela tovabbmegy kimerevitett képeibe val6 belekozelitések a Ne varj tul

sokat a vilagvégétsl! cimii film kiilonbozd jeleneteiben.
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3. Hlusztracio: Bukarestet befedd reklamplakatok. Ne vdarj til sokat a vilagvégétdl! (2023)

Cat de departe
ai fi dispusa s3 mergl
pentru

’ WELLBORN

STRA! mneznoaw 27-29,
SECTOR 6 BUCURESTL
o7es 212 65




4. MHlusztracid: A Bukarest és Buzau kozotti gyorsforgalmi uton balesetben elhunytak

emlékére allitott keresztek képeibdl osszerakott montazs. Ne vdrj tul sokat a vilagvégétdl!
(2023)




5. Hlusztracio: A Ziirds kettyintés, avagy porno a dilihdzban cimi filmet kezdé hardcore

porndjelenet, a miifaj konvenciondlis szerephelyzeteit megidezve.




6. lllusztracid: Angela amerikai melodramabdl tanulja, hogy hogyan kell nének lenni, hogy

kell megfelelni a n6ktdl elvart latvanynak. Angela tovabbmegy (1981)




7. Hlusztracidé: Az Angela éaltal létrehozott szexista férfiavatar (Ne varj tal sokat a

vilagvegeétol!, 2023), illetve llinca Manolache Bobita perszonaja kdzosségi média oldalakon.




