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Bevezetés

A Dunning-Kruger hatas egy olyan jelenség, amely a vilag minden teriiletén megjelenik.
Szamos helyzetben talalkozhatunk vele. Frdekes megéllapitasok szilletnek a mérése soran.
Azért valasztottam ezt a témat, mert érdekesnek és izgalmasnak gondoltam megvizsgalni, hogy
egy munkahelyi kérnyezetben hogyan vélekednek a tudasukrol az ott dolgozo emberek, illetve
altalanossagban is egy megragado téma. A kutatasom alatt €s azota is néha, amikor beszélgetek
egy emberrel egy témarol, figyelem, hogy vajon ¢ mennyit tudhat a témarol és vajon utana
olvasott-e, egy szoval elemzem az adott embert a mondottai alapjan. A tanulmanyban
ismertetem magat az effektust, ezen beliil helyet kapnak azok a teriiletek, ahol megjelenik, de
valgjaban elmondhatjuk, hogy az élet szinte minden teriiletén kiilonb6zé kornyezetben
talalkozunk vele. Ismertetésre keriilnek az effektus okai, illetve az, hogy vajon ki lehet-e
kiisz6bdlni ezt a hatast az embereknél vagy sem. Véleményem szerint részben kikiiszobolheto,
ugyanis az alap személyiségjegyeink nem valtoztathatok, viszont tanulni és fejlodni jo, és kell
is ahhoz, hogy megalljuk a helyiinket a vilagban. A fejlédéshez pedig kell az elhatarozas, az
elszantsag, illetve tiirelem, mert sajnos nem fog menni egyik naprol a masikra. Sokan azért nem
tudjak fejleszteni magukat, mert tiirelmetlenek €s nincs elég onfegyelmiik ahhoz, hogy végig
menjenek a cél eléréséhez vezetd titon. Megosztom a sajat tapasztalatomat is, hogy hogyan
veszem ¢észre magamon ezt a hatast. Egy diagram segitségével szemléltetem, hogy hogyan
alakul a tudasunk és a magabiztossagunk, ahogy elkezdiink fejlodni és tanulni. Ezt kdvetoen a
kompetencia és a metakognitiv képességeket taglalom, hogy mit jelent €s hogy vajon a
kompetenciaink miben gyakorolnak befolyast a hatas soran. Az, hogy hogyan valtoztatja meg
a sajat tudasunk felismerését, ha rendelkeziink ezzel a képességgel, valamint a képesség
meglétének a szintje is jelentdsen befolyasolja a felismerést. E16szor roviden ismertetem Flavell
(1979), Brown (1980) és Nelson (1996) nézeteit a metakognitiv képességrél. Ezutan az
elorejelzésekkel kapcsolatos tendenciadkat és pontatlansdgokat dsszegzem, amelyeket David
Dunning ¢s Justin Kruger (1999) fogalmaztak meg. Az eldrejelzések soran a kutatok azt
feltételezik, hogy a teljesitménytiink hidnyos felismerése hatterében a metakognitiv képességek
hianya all. A hatast a Cornell Egyetem kutatoi, Justin Kruger és David Dunning mutatta ki. Az
effektust 1999. decemberében publikaltak a Journal of Personality and Social Psychology
folyoiratban. A két szocidlpszichologus Ignobel-dijat kapott a Dunning-Kruger effektus
kimutatasaért végzett munkajukért 2000-ben (Gonda, 2022), ezért gyakran duplan viccesnek

emlitik.



Szamos kutatas tanulok korében vizsgalja a jelenséget. Ezekben a kutatdsokban a
szamonkérések alkalmaval megkérik a didkokat, hogy tippeljék meg a pontszdmukat. A hatas
meglétét a sportban is kimutattak. Olyan tanulméany is szerepel az irodalomfeldolgozasomban,
ahol azt figyelték meg, hogy az onértékelés hogyan tudja alakitani az iskolai teljesitményt és
ezaltal a didkok milyen felsdoktatasi intézményt valasztanak maguknak, ha folytatjdk a
tanulmanyaikat. Ennek kovetkeztében bemutatok egy olyan vizsgalatot is, ahol a cél az volt,
hogy megallapitsak, hogy a felkésziilés fokozasaval novelhet6-e az onértékelés pontossaga és
csokken-e a feliilértékelés, de egy munkahelyen torténd vizsgalatrdl is szo esik, ahol turisztikai
¢s vendéglatoipari alkalmazottak interkulturdlis kompetencidjat mérték fel és vontak le
kovetkeztetéseket az azt vizsgald kutatok. Azért ismertettem tobb olyan vizsgalatot, amely
tanulokat érint, mert az oktatasi intézményekben kezdédik meg a sajat magunk és tudasunk
felismerése. Az iskoldkban konnyebb fejleszteni és felismerni a képességeinket vagy azok
hianyat, erdsségeinket és gyengeségeinket, amelyet a dolgozatok és azok eredményei
tikroznek. Masrészt az iskola és az ott nyljtott teljesitmény hatarozza meg, hogy a
késobbiekben milyen munkat szeretnénk végezni €s ahhoz a munkahoz milyen képességek
sziikségesek, bar sok esetben a fiatalok nem tudjak elddnteni, hogy mivel is szeretnének
foglalkozni amikor elérik azt a kort, hogy valasztani kell. Manapsag sokan végeznek olyan
munkat, amely soran nem tudjak az emberek a tudasukat hasznositani és kamatoztatni. Ha az
iskolakban megtanitjak a didkoknak, hogy hogyan mérjék fel a tudasukat, késobb ezaltal egyre
tobb olyan munkavallalo lesz a munkaerdpiacon, aki a tudasanak megfeleld munkat végez,
orommel teszi, mert fiatalon a kompetencidinak megfelelé szakmat valasztott. Ezt kovetden a
modszertani fejezetben ismertetem a kérdéives modszer sajatossagait, majd ratérek a sajatomra.
Bemutatom, hogy én milyen kérdéivet alkottam meg. Az elemzés szakaszban ismertetem a
kérdéivem eredményeit. Hipotéziseket allitok fel, melyeket a kérdGiv adatain statisztikai
probakkal tesztelek és kovetkeztetéseket vonok le. Vizsgalom az altalanos tul vagy alulbecslési
tendenciat és annak szintjeit, igyekszem feltarni a nemek kozti kiilonbségeket. A kérddivet egy
multinacionalis vallalat dolgozéi toltotték ki - pontos nevén a Starters E-Components
Generators Automotive (SEGA)-, ahol én is dolgozom. A kérdések kifejtése cimill fejezben
bemutatok négy kérdést és azok valaszainak megoszlasat. Az egyik csoportba olyan két kérdést
¢s valaszait valasztottam, ahol az emberek tobbsége jol valaszolt. Ez a két kérdés inkabb a
lexikalis tudast mutatta ki. Masik két kérdésnek pedig olyanokat valasztottam, amelybdl az
egyik becsapos volt, a masikhoz pedig kicsit naprakész tajékozottsag volt sziikséges. Mind a
négy kérdést kordiagram segitségével szemléltetek. Erdekes eredmények sziilettek, ugyanis

nem gondoltam volna, hogy a legtobb rossz valaszt kapo kérdések tényleg ennyire rosszul
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sikeriilnek. Az egyik becsapos kérdés esetében szamitottam ra, hogy lesz rossz valaszt, de azt

nem hittem, hogy erre fog az 6sszes kérdés koziil a legkevesebb helyes valasz érkezni.



1. A hatas bemutatasa

Szamos tarsadalmi és intellektualis teriileten az emberek hajlamosak tulsdgosan
kedvezden vélekedni a teljesitményiikrol és képességeikrdl. Ez azért van, mert a hozza nem
érté emberek nem csak nem tudjak megbecsiilni a teljesitményiiket és képességeiket, hanem
hianyzik beldliik az a metakognitiv képesség is, hogy felismerjék azt. Az effektus kutatdi egy 4
vizsgalatbol allo kutatast végeztek. A vizsgalatokban a humor, a nyelvtan, illetve a logikus
gondolkozas teriiletei kaptak szerepet. A tesztek soran kideriilt, hogy a résztvevok a 62.
percentilisbe becstilték magukat, de a valés eredmények a 12. percentilisbe sorolta dket. A
résztvevok képesek lehetnek a metakognitiv képességiik javitasara avagy a tudasuk bovitésére,
ugyanis a becslési hiba a metakognitiv képesség hianyabodl fakad (Dunning és Kruger, 1999).
Valgdjaban az emberek a sajat, szubjektiv nézopontjukbol tudjak megitélni a képességeiket és
emiatt hozzaértonek és kivalonak tiinhetnek sajat maguk €s masok szamara is. Vannak olyan

egyének is, akik igyekeznek megtudni a valos képességeiket (Cherry, 2019).

Azonban fontos azt kiemelni, hogy a Dunning-Kruger hatds (DKH) nincs kapcsolatban
fellelhet6 tulajdonsagokbodl, illetve az dnmagunkhoz vald viszonyulasbol fakad. Valtozo
vélemények sziiletnek arrdl, hogy vajon az emberek tulajdonsagai fejleszthetdek-e vagy ezek a
tulajdonsagok biztos jegyek. Szamos kutatd fejtette ki a véleményét ezekrdl az emberi
tulajdonsagokrol, mint példaul Robert Strengberg, Carol S. Dweek, Burns és Kordssy is
megosztotta a véleményét a témaval kapcsolatban (Baké et al, 2019). Véleményem szerint
vannak olyan személyiségjegyeik, melyek nem valtoztathatok, de olyanok is, melyeken tudunk

csiszolni ahogy fejlédiink az életiink soran.

Valgjaban az effektus mindannyiunkra hatéssal van. Ez azért van, mert mindenkinek
vannak olyan teriiletei, amihez nem ért att6l fiiggetleniil, hogy mennyire tajékozott. Sok ember
szakértje egy-egy témanak, de a szakértok sem értenck mindenhez. Vannak viszont olyan
szakeértok is, akik tévesen azt hiszik, hogy a tudasuk mas teriiletekre is kiterjed. A hozzaértok
hajlamosak alabecsiilni a tudasukat, ami nem azért van mert nem tudjak, hogy mennyit tudnak,
hanem mert elhiszik, hogy mas is ilyen hozzaértd. Ellenben Dunning és Kruger rajott, hogy a

hozzaértés cstucsa valdosabb nézetet nyujt a tudasrdl (Cherry, 2019).

Az effektus megjelenhet barmilyen kontextusban, illetve barkinél, beleértve az oktatast,

a munkahelyet vagy akar tarsadalmi helyzetet is. Azonban a sport is egy jo példa, ahol
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talalkozhatunk a hatassal, ugyanis az emberek hajlamosak tulbecsiilni a tudasukat és akar edzés
nélkiil is a kezd6k kozé sorolni magukat. A munka soran is fontos szerepe van, ugyanis az
egyének gondolhatjak, hogy eld fogjak léptetni dket, habar nem fejlodtek eleget ahhoz, hogy
magasabb poziciot toltsenek be. A tanulmany a Dunning-Kruger hatds munkahelyi jelentdségét
részletesebben is taglalja. Kimberly (2022) 6sszefoglalojaban tobb empirikus eredményt is
emlit. Egy 2017-es tanulmany szerint az egyén oOnértékelése valdban tikrozi a valodi
készségeket. Egy friss tanulmany pedig hasonld eredményeket tudott kimutatni a tudas és
képesség alapu teszteken és az olyan teszteken, amiknél megjelenik az érzelmi intelligencia.
Altaldnossagban elmondhatjuk, hogy az emberek nem jok abban, hogy megitéli¢k a sajat
készségeiket, amit egy 2008-as tanulmanyban is megfogalmaztak, hogy nem all rendelkezésre
annyi informacié vagy elfogultsag, hogy pontosan megbecsiiljék a képességeiket (Kimberly,
2022).

Az effektus okaira is ravilagitottak a téma kutatoi. A jelenség egy ,kettos teherbol”
szarmazik. Azok az emberek, akik tulbecsiilik sajat teljesitményiiket 1ényegében nem csak
alkalmatlanok (azaz nincs meg a kell6 tudasuk), de nem is rendelkeznek azzal a képességgel,
ami segit nekik felismerni, mennyire nem értenek az adott dologhoz. Egyrészt hajlamosak
tulbecsiilni a sajat hozzaértési szintjitkket. Masrészt nem tudjak felismerni masok szakértelmét
¢s tudasat, illetve a sajat hibaikat és képességeik hianyat sem veszik észre. Egy feladat sikeres
elvégzéséhez sziikséges képességek ugyanazok a készségek, amik ahhoz kellenek, hogy
felismerjék a teljesitményliik szintjét. Ha nem rendelkezik egy egyén ezekkel a készségekkel
nem csak sikertelentil végzi a dolgat, de elutasitja a hozza nem értésének felismerését is (Cherry,
2019).

A kérdés az, hogy van-e mod arra, hogy ezt a hatast kikiiszoboljiikk az embereknél.
Minden ember meg tudja tapasztalni a jelenséget, és ha fejlesztjiik a tudasunkat, az egy 1épés
lehet afelé, hogy kijavitsuk a hibainkat. Dunning és Kruger (1999) szerint ahogy n6 a tudasunk
egy teriileten, annal jobban csokken a magabiztossagunk egy redlis szintre. Amint egyre tobbet
¢s tobbet tanulunk gy kezdjiik felismerni, hogy hidnyos a tudasunk a témaval kapcsolatban.
Majd akkor kezd el ujra ndni, ahogy egyre tobb informacionk van és kezdiink szakért6jéve valni
az adott teriiletnek. A legfontosabb, hogy soha ne elégedjiink meg azzal amink van. Nyilvan
értékelni kell, de itt jelen esetben a tanuldsra vagyasra kell gondolni, ami sosem valik
feleslegessé €s azt senki nem veheti el toliink. Mindig kérddjelezd meg a sajat és masok tudasat
is! Keress utana, tajékozodj! Masrészt, kérdezz meg masokat a tudasodrdl (Cherry, 2019).

Természetesen olyan emberhez fordulj, akirdl tudod, hogy szakértdje az altalad tanult
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teriiletnek, ugyanis konnyen bele lehet futni olyan emberekbe, akik nem szeretnék latni a
sikereidet, ¢s a fejlodésed megallitasa a céljuk, vagy a kérdezett személy is olyan informaciokat
mond a témaval kapcsolatban, amirdl azt hiszi, hogy elég tudasa van, majd kés6bb kidertil,
hogy mégsem. A sziilok biztosan jol motivalnak, biztatnak és a legjobbat akarjak szamodra, de
nem biztos, hogy 0szinték abbol a szempontbol, hogy nem szeretnének megbantani és szamukra

ugyis mindig te magad leszel a legjobb.

Az egyetemi tanulmanyaim soran észrevettem, hogy én is beleesek abba a hibaba, hogy
sokat tanulok egy szamonkérésre €s a vizsga eldtt tigy érzem, hogy nem fog jol sikeriilni a
szamonkérés. Amikor letilok a teszt elé, ugy érzem, hogy mindent elfelejtettem. Amint
elkezdem irni a dolgozatot, eszembe jutnak a tanultak, majd amikor kijovok, mar egy realisabb
képet latok a dolgozatom eredményérdl, mint azt a vizsga el6tt gondoltam. A vizsga elotti
gondolataimat viszont a dolgozatok a legtobbszor megcafoljak, mert altalaban jol vagy nagyon
jol sikeriilnek a szamonkéréseim. Azonban a mai napig megesik velem, hogy habar tigy érzem,
hogy minden tuddsomat beleadtam és leirtam, mégsem érzem annyira jonak. Egy pozitiv
dolognak emliteném meg viszont, hogy ahogy egyre tobbet tapasztalok €s egyre tobb dolgozatot

irok, egyre jobb az a képességem, hogy realisan értékeljem a szamonkérés eredményét.

A kovetkez6 diagramban szeretném bemutatni magat a Dunning-Kruger hatést és azt,
hogy hogyan valtozik a tudasunkrdl kialakitott képtink. Jol lathato, hogy amikor egyaltalan nem
vagyunk tajékozottak és tanultak egy témaval kapcsolatban, akkor hasonlé magassagban
helyezkedik el a magabiztossagunk arr6l, hogy mennyire értiink a témahoz, mint amikor mar
megfeleld tudas megszerzése utan szakértéjéveé valunk egy teriiletnek (ha nem is szakért6jéve,
de megismerkedtiink a témaval). Megfigyelhet6, hogy amint elkezdjiik fejleszteni a tudasunkat
¢s utananéziink az adott témakornek, hatalmasat esik a magabiztossagunk, mert raébrediink,
hogy mennyi mindent nem tudunk még. Valgjaban ezt a hirtelen csokkend szakaszt ugy is
nevezhetjiik, hogy raébrediink arra, hogy nagy mértékben hianyos a tudasunk. Ezt kovetden
felfelé ivel6 tendencia mutatkozik meg a tudasunk ndvekedésével, amikor elkezdiink
belemélyedni és tanulni. Amikor pedig mar szakértokké valunk, egy aranylag konstans szintet
ériink el, aminél a magabiztossag szintje mar valos, nem tévedésen alapul. Természetesen azért
nem konstans, mert a tanult emberek is ugyanugy tanulnak uj dolgokat, hogy fenntartsak az
ismereteiket és fejlodjenck a vilaggal egyiitt. A szakértd sz talan kicsit tulzas abban az
értelemben, hogy nem valdszinii, hogy megtanulunk annyi mindent a témaval kapcsolatosan,

hogy szakértokké valjunk, mert amugy sem elég egy hét, sem kettd, hogy specialistak legyiink.



Egyrészt azért emlitem igy, hogy szakértd, hogy nyomatékositsam azt, hogy mar jartasak

vagyunk a témaban, valamint azért, mert a szakirodalomban is igy fogalmaznak a téma kutatoi.

High

Confidence

Low

Dunning-Kruger Effect

Plateau of Sustainability

Peak of “Mount Stupid”

Slope of Enlightenment

Valley of Despair

Know nothing

Competence Guru

1. abra: Dunning Kruger hatds

Forras: Cannos (2020)



2. Kompetencia és metakognitiv képességek

Szamos kompetencia meghatarozassal talalkozhatunk a szakirodalomban. A kovetkezd
alfejezetben a teljesség igénye nélkiil kiemelek néhanyat, hogy képet adjak rola. Ezt kdvetden

a metakognitiv képességrol irok azért, hogy jobban megértsiik a Dunning-Kruger hatast.

2.1 A kompetencia

A kompetencia fogalmat sokszor Chomsky munkdssagaig vezethetjiik vissza, habar 6
nyelvészettel, pszicholingisztikaval foglalkozott. Az elterjedt fogalmanak kidolgozasa a 90-es

¢vekben tortént meg (Csapo, 2003).

,»A kompetencia esetében tehat pszichologiailag meghatarozott rendszerrdl beszeliink,
amikor a tanulds modjai, a fejlédés és a fejlesztés lehetdségei nagyrészt o6roklott sémakon
alapulnak.” (Csapo, 2003, 5.0.). A kompetencidk valdjaban interaktiv és természeti moédon
megtanulva modosul. Alapvetéen mindenki rendelkezik a fontosabb kompetenciakkal

valamilyen szinten (Csapo, 2003).

A kompetenciat sok rokon értelmii és egymast kiegészitd szoval lehet jellemezni. Latin
eredetli sz6, aminek a jelentése készség, ismeret, tudast, ligyességet és még sok hasonlod
jelentéssel ruhazhato fel. A kompetencia valojaban kognitiv tulajdonsag, amiben fontos

szerepet jatszanak az emocionalis szempontok is (Borbély, 2006).

A kovetkez6 kép azt szemlélteti, hogy a kompetencia mibdl épiil fel. Habar sok szo
jellemzi, az abra véleményem szerint jol bemutatja, hogy hol is helyezkedik el a kompetencia,
de mégsem mutatja be az 0Osszes épitd elemét. Azonban a kompetencia sz6 Osszetett

jelentéséhez hozzajarul az is, hogy az élet szinte minden teriiletén hasznaljak.



2. abra: A kompetencia felépitése

Forras: Fischer (2020)

»lehat a kompetenciat megfogalmazhatjuk az egyén és a szervezet vagy a napi

munkarend, az oktatand6 tananyag oldalardl is.” (Borbély, 2006, 1.0)

Pedagogiai és pszichologiai szempontbol a munkavégzd emberhez, illetve a tanuldohoz
tudjuk hasonlitani. Fejlodéslélektani oldalrdl a gyermeknek mindig boviil az a lehetdsége,
amivel a kdrnyezetét manipulalni tudja. Mind a felnétteknél, mind a gyerekeknél a komyezet
egyre jobb megismerése fenntartja a kompetencidk fejlédésének folyamatat, ami egy életen
keresztiil kiséri az embereket. Ha nincs elég 11j inger a kdrnyezetben, a személyiség elvesziti a
késztetettségét a fejlodésre. A jovébeni didk és munkavégzé egyének a kompetenciaszintje
kapcsolatban 4ll a gyermekkori sikeres vagy sikertelen feladatok kivitelezésével. Erett

személyiséget a feladatok sikeres elvégzésével lehet elérni (Borbély, 2006).

Ha a mindennapokban megkérdeziink valakit, hogy szerinte mi is az a kompetencia, sok
embernek az iskoldkban torténé kompetenciamérés jut az eszébe. Az iskolakban a
kompetenciamérés arra szolgal, hogy az iskola, maguk a didkok és a sziileik is tajékoztatast
kapjanak az ott tanul6 didkok készségeirdl, tudasardl, illetve hogy meg tudnak-e oldani olyan
feladatokat, amiket habar 6ran nem tanultak, megoldhaté megfelelé logikaval, ha megvan a
sziikséges tudas az adott teriiletr6l. A problémamegoldd képesség szintje itt nagy szerepet
jatszik, ugyanis sok feladat megoldhatd mar akkor is, ha csak egy picit is logikusan atgondoljak
a feladatot és nem adjak fel az elsé nem értett mondat vagy képlet utan. A probléma ezzel a
kompetenciaméréssel az, hogy a didkok nincsenek tdjékoztatva arrol, hogy valdjaban milyen

mérésen is esnek at és ezért sokan nem a legjobb tudasuk szerint irjak meg a teszteket, hiszen
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ugysem kapnak ra jegyet, illetve semmiféle kovetkezménnyel nem jar. Ez a kompetenciamérés
azt is kimutatja, hogy melyik targybol jobb és hogy inkabb human vagy inkabb reél
beallitottsagu. Ez egy jo kiindulasi pont lehetne, hogy mit fejlesszen és mar gondolkozhat azon

is, hogy milyen szakteriileten lenne érdemes az ¢ beallitottsagaval tovabbtanulni.

2.2 A metakognitiv képesség és a Dunning-Kruger hatas

A kovetkez6 bekezdésben a metakogniciot fogom kibontani és ismertetni, hogy mit is

jelent ez, és hogy hogyan kapcsolddik a Dunning-Kruger hatashoz.

,»A metakognicid az ember azon képessége, amely lehetové teszi, hogy a kognitiv
folyamatait leképezze, nyomon kovesse és szabalyozza. A metakognicié tulajdonképpen a

gondolkodasrol valoé gondolkodas.” (Reichard R., 2022., 1.0)

Tarkd (1998) igy foglalja Ossze a metakognitiv képességet: Brown szerint, a
metakognicid az egyén kognitiv tevékenységének szandékos és tudatos ellendrzésére utal. A
legjobb megfogalmazédsa a metakognicionak, hogy ,.,gondolkodas a gondolkodasrol”. Ez a
megfogalmazas Brownhoz flizédik. Flavellel egyetemben Michael J. Lawson is a kognicid
egyik dimenzidjaként kezeli a metakogniciot. A kognitiv folyamatok ezaltal két részre
oszthatok: a kognitiv tudas és végrehajto folyamatokra. Abban kiilonbozik ez a két rész, hogy
a végrehajto folyamatok automatikusak, ezaltal ezek a folyamatok nem tudatosan
mutatkoznak meg, mig a metakognitiv folyamatok tervezettek. Mas kutatok szerint is jelen
van ez a fajta feloszlas. Az egyik a metakognitiv tudas, azonban a masik dimenziot

metakognitiv képességnek neveznek (Tarko, 1998).

Gyakran vitatott téma a metakognitiv szakirodalomban, hogy a kognicié mely felfogéasai
tartoznak a fogalom ald, és ezek hogyan fiizddnek a teljesitményiinkhdz €s egymashoz. Az még
fontosabb, hogy a metakognitiv képességek hogyan segithetnek a teljesitményiink eredményes

megismerésében.

A metakognitiv képességek vizsgalata soran az a meglatasa a szakértoknek, hogy az
inkompetens egyének nem rendelkeznek azzal a készséggel, hogy felismerjék a valodi
tudasukat. A szakértelem természetével kapcsolatos munkak szerint a szakértok jobb

metakognitiv készségekkel rendelkeznek, mint a kezdok. Példaul a teniszben a profi

10



teniszezoknél valdsziniibb, hogy jobban fel tudjak mérmni az egyes jatékkisérletek sikerességét,

mint az amator, vagy a kezdd sportolok (Dunning, Kruger, 1999).

Kruger és Dunning (1999), Boud és Falchikov (1989) és masok is alatimasztottak azt a

jelenséget, hogy a jobban teljesité egyének konnyebben és pontosabban becsiilik meg a sajat

teljesitménytiket, mint a gyengébbek. Ez azért van, mert a hozzaértobbeknél nem annyira

valdszini, hogy talértékelik magukat, illetve tobb empirikus eredmény szerint is pontosabb a

becslésiik, viszont ezt nem minden empirikus eredmény mutatta ki (Kun et al, 2022).

Az empirikus bizonyitékok szerint, a metakognitiv képességek hianya allhat amogott,

hogy a hozza nem érté embereknek nehezebb felismerni a valddi képességeiket és azok szintjét.

Ennek hatasara a kutatok 4 eldrejelzést tettek a metakognitiv képességek, a kompetencia és a

magas Onértékelés kozotti sszefiiggésre (Dunning, Kruger, 1999):

1.

Az elso elorejelzés azt irja le, hogy a hozzaértébb tarsaikhoz képest, a hozza nem
értéek tilsagosan is tul fogjak becsiilni magukat (Dunning, Kruger, 1999). A napi

interakcidink soran megfigyelhetd ez az eldrejelzés.

A masodik elorejelzés szerint, a hozza nem ért6 egyéneknek hianyos a metakognitiv
készségeik. Kevésbé lesznek képesek sajat és tarsaik kompetencidit felismerni

(Dunning, Kruger, 1999).

A kovetkezo eldrejelzés, hogy az inkompetensek kevésbé lesznek képesek
megismerni a sajat teljesitményiik szintjét a szocialis 6sszehasonlité informaciok
segitségével, mint a kompetensebb egyének. Az inkompetens emberek nem fogjak
tudni vagy csak nehezen fogjak felismerni masok kompetenciait és ezaltal nem is
fogjak tudni felhasznalni masok teljesitményét, ami azt eredményezi, hogy nem
tudnak majd pontosabb képet alkotni a sajat képességeikrél sem (Dunning, Kruger,
1999).

Az utolso elorejelzés arrdl szol, hogy az inkompetensek hozzaértobbé valnak, mert
betekintést nyerhetnek a hianyossagaikba és igy megkapjak azt a metakognitiv
képességet, ami elengedhetetlen ahhoz, hogy felismerjék a rossz teljesitményiiket

egy adott feladat soran (Dunning, Kruger, 1999).
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3. A Dunning-Kruger hatas megjelenése: empirikus tapasztalatok a

szakirodalomban

Sok tanulmanyban vizsgaljak egyetemi tanulok oOnértékelését, valamint azt, hogy
onértékelés milyen formaban nyilvanul meg kés6bb a munkahelyeken nyujtott teljesitményben,
ugyanis az Onértékelésnek fontos szerepe van a mindennapi életben. A fiataloknal az
onértékelés meghatarozza, hogy milyen iranyba tanulnak tovabb, ha egyaltalan tovabb tanulnak
vagy hogy milyen munkat valasztanak maguknak. Az Onbizalom pozitiv hatast kelt
munkakeresés soran, habar altalaban tilbecsiilik a meglévo tudasukat, de a talbecslés inkabb a

gyengébben teljesitd egyéneknél jelentkezik.

3.1 Onértékelésvizsgalatok az oktatisban

Az oktatok gyakran tapasztaljak azt, hogy a dolgozatok eredménye és a hallgatok
varakozéasa gyakran mutat kiilonbséget. Azok a kutatok, akik ezzel a témaval foglalkoznak ugy
gondoljak, hogy az oOnértékelés fejlesztése elomozdithatja az Onmenedzselt tanulast. Ezt
rendszeres szamonkéréssel €s visszajelzéssel lehet eldsegiteni. Nikol, Macfarlane és Dick
(2006) arra utalnak, hogyha a hallgatok megbecsiilik a képességeiket, viszont ezek nem
pontosak, akkor tévesen fogjadk megvalasztani a tanulmanyi céljaikat és az eréfeszitéseiket,
amik a célok eléréséhez sziikségesek. Az egyik oldalrdl a gyengébb teljesitményii hallgatok
tulbecsiilik az eredményeiket, ami miatt keveset tanulnak, ennek kovetkeztében nem fogjak
elérni a céljaikat, illetve olyan célokat is kitlizhetnek maguk elé, ami elérhetetlen az aktualis
szintjiikhoz képest. A masik oldal, ha viszont alulértékelik magukat, energiat fecsérelnek,
ezaltal elveszitik azt az id6t, amit masra is szdnhatnanak, illetve az alulértékelés mutat egyfajta
Onbizalom hidnyt, ami ahhoz is vezethet, hogy nem a tudasuknak megfelelé munkat valasztanak
maguknak (Kiss és Barizsné, 2017). A didkoknak viszont nem kiemelkeddé a dolgozatokon
szerzett eredménye. Megjelenik a kérdés, hogy a kdzepesen vagy annal rosszabban tanulo
didkokra milyen tényezok vannak hatassal a tovabbtanuldsukkal kapcsolatban. A szocioldgiai
vizsgalatok szerint a tarsadalmi statuszbeli szempontok a meghatarozok, viszont pszichologiai

irodalmak szerint a targyspecifikus onértékelés a fontos (Keller, 2016).
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Egy tanulmanyban 6tvozték ezt a két szemléletet. A kérdés arra iranyult, hogy az
onértékelés hogyan tudja alakitani az iskolai teljesitmények hatasat, amikor arr6l dontenek,
hogy tovabbtanuljanak-e egyetemen. A tovabbtanulasi dontés sordn meghatarozd szerepet
toltenek be a didkok képességeik ¢és igyekezete is. Az is atgondolandod, hogy a koltségek, amit
az egyetemre koltenek, megtériil-e majd, legyen az valddi pénz vagy az id6 és energia, amit
tanulassal toltenek. Ennek okan is fontos az onértékelés, hiszen a didkoknak el kell dontenitik,
hogy képesek-e elvégezni az egyetemet. Az emberitoke-elmélet (Becker, 1962) szerint egy
lényeges monumentum, hogy hogyan alakulnak a kereseti hozamok a végzettségeket tekintve.
A didkok manapsag tisztaban vannak az iskolai végzettséggel elérhetd keresetekkel a fejlett
orszagokban, azonban a fejlodo orszagok esetében ez nem mondhato6 el. Ez az informéacid a
didkok tovabbtanulasara pozitiv hatast gyakorolhat, mert motivalja dket, hogy tovabbtanuljanak
felsdoktatasban, ezaltal atlag feletti keresetiik lesz, €s biztosabbak is abban, hogy meg fognak
tériilni az er6feszitéseik. Viszont a fejlodo orszdgokban hianyos ez a tajékozottsag, kevesebb a
felsdoktatasban tanult ember és kevésbé taldlunk olyan didkokat, akik a tovabbtanuldson
gondolkoznak. Az eredmények azt mutattdk, hogy foként a normal €s rossz tanuloknal
modositja az onértékelés a tovabbtanulas lehetdségét (Keller, 2016). Fontos kiemelni, hogy
természetesen a csaladi hattér is meghatarozo hatast gyakorol a didkok tovabbtanulésara,
gondolhatunk itt esetleg gazdasagilag inaktiv sziilokre, amikor a tanul6 olyan példat lat, hogy
a sziilok nem dolgoznak és nem is szdndékoznak. Megeshet, hogy a sziilok az egészségligyi
helyzetiik miatt nem tudnak munkaba allni, igy még ha a didk szeretne is, nem feltétlen teheti
meg, hogy tovabbtanuljon, mert el kell latnia a sziileit. Egy jomoddu, tanult csalad gyermeke

szamara az ut a felsdoktatasba zokkenomentesebb (Engler, 2010).

Ezért is a leggyakrabban vizsgalt teriiletté valt az oktatdsban vald vizsgalddas, azon
beliil a felsdoktatasban tanulok oOnértékelésének elemzése (Kun és Kotsis, 2022). A
fels6oktatasban résztvevokon beliil nagy szerepet kap az egyének neme. A legtdbb esetben a
nemek koz6tt nem mutatkozik szignifikans kiilonbség, viszont altalanossagban azt mondhatjuk,
hogy a férfiaknal nagyobb aranyt feliilbecslést figyeltek meg. Ezt a megallapitast Grijalva et
al. (2015) alatamasztotta, és gy fogalmazta, hogy a férfiaknal nagyobb a nrcisztikussagra valo
hajlam. Az értékelésnek a pontossagaban fontos szerepet jatszik a vizsga tipusanak milyensége

is (Kiss és Barizsné, 2017).

Egy vizsgalatban a Debreceni Egyetemen tanuld hallgatokat vizsgaltak. A vizsgalat
soran a korabbi empirikustapasztalatok bebizonyosodtak. Altaldnossagban talbecsiilik magukat

a hallgatok a vizsgdkon. A tobb pontot elér6 egyének pontosabbak a készségeik
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megbecsiilésében, mint a gyengébb tarsaik. Kideriilt az is, hogy azok a tanulok, akik
felkésziiltek a vizsgara, inkabb alabecsiilték a teljesitményiiket. Ebben a tanulmanyban a nemek
kozott megfigyelhetd volt a kiilonbség, miszerint a nék pontosabbak az eredményeik
megitélésében, illetve kevésbé hajlamosak a talbecsiilésre, mint a férfiak. A javaslat a kutatas
eredményei utan, hogy gyakrabban kérjék szamon a hallgatokat, mialtal jobban tudjdk majd
beosztani az idejiiket, megfelelé energiat és id6t tudnak szénni a tanuldsra, aminek
kovetkeztében javulhat a hallgatok onértékelése. Az Onértékelés késébb a javukra valik a
munkaban, amikor Uj technologidkat, folyamatokat, ismereteket és embereket fognak

megismerni (Kiss és Barizsné, 2017).

»Ha a hallgatok megfeleld onértékeléssel rendelkezve 1épnek ki a munkaerdpiacra,

akkor realisabban fogjak latni foglalkoztathatosagukat is.” (Kiss és Barizsné, 2017, 229.0).

Véleményem szerint ahhoz, hogy a fiatal palyakezd6k a tudasuknak megfeleld
munkahelyen dolgozzanak, vissza kell nytlnunk az iskoldkhoz, ahol arra kell megtanitani a
didkokat és hallgatokat, hogy legyenek tisztaba a tudasukkal és teljesitményiikkel. Az ilyen
kutatasok, mint az el6z6 bekezdésben taglaltak segitségiil szolgalhatnak ehhez. Ha nem is egy
konkrét tantarggyal, de a didkok és hallgatok korében torténd vizsgalodasok eredményeként az
¢rintettek is elgondolkozhatnak azon, hogy vajon milyen teljesitménnyel és tudassal
rendelkeznek. A kutatasbol kovetkezd javaslat, hogy tobbet kérjék szamon az oktatok a
didkokat pozitiv hatast gyakorolhat a didkokra, mert ezaltal tobbet gyakorolhatjak azt, hogy
hogyan teljesitettek a vizsgan és ennek kovetkeztében késobb jobban fogjak tudni felmérni a

tudasukat.

Kun és Kotsis (2022) azt vizsgaltak, hogy az onértékelés pontossagat és a feliilértékelés
torzitasat lehet-e fejleszteni a felkésziiltség fokozasaval. A vizsgatesztek tipusa feleletvalasztos
volt. A hallgatoknak a vizsga el6tt, illetve a vizsga utani becsléseit vetették Ossze a sajat
eredményiikkel linearis regressziés modellekben, kontroll valtozok segitségével. A vizsgalat
eredménye is kimutatta, hogy azok a hallgatok, akik felkésziiltebbek, a vizsga utani becslésben
korrigaljdk a teszt soran nyujtott teljesitménytiiket, illetve két vizsga kozott megszerzett
tajékozottsag utan. Azon hallgatok, akiknek javult a teljesitménye, pontosabban tudtak
megbecsiilni a pontszamukat és kevésbé voltak hajlamosak talértékelni a teljesitménytiket.
Ennek a megallapitdsnak statisztikai bizonyitéka van. A kutatds eredménye alapjan

megallapitottdk, hogy a DKH (Dunning-Kruger hatas) 1étezik 6nall6 jelenségként is, habar a
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szakirodalmak egy része azt allitja, hogy ez nem 06nallo, hanem valamilyen pszichologiai
jelenség idézi eld. Ezen vizsgalat soran a nemek kozott nem volt kiilonbség. Az eredmények is
ramutattak arra, hogy a megismételt tesztirds ¢és az alaposabb felkésziilés csokkenti az
onértékelési hibakat. A tesztek gyakorisdganak novelését javasoltak a kutatok, amit Osterhage
(2021) ¢és Sawhozler (2021) is alatamasztottdk (Kun és Kotsis, 2022). A kutatasbol
megallapithatjuk, hogy a feleletvalasztds vizsgatesztek soran a nemek kozott nem tudunk

felfedezni kiilonbséget.

3.2 Onértékelés szerepe a munka viligaban

Egy kovetkez0 kutatds soran azonban nem a gyengébb és a tanultabb egyéneket
hasonlitottak 0ssze, hanem azt, hogy a fels6éfokil végzettséggel rendelkezé palyakezdok
nagymértékil 1étszamnovekedésének milyen hatasa volt a munkapiaci helyzetiikre, azon beliil
is a keresetiikre. Masrészt azt is vizsgaltak, hogy az egyetemen végzettek csoportja homogén-e
vagy vannak olyan alcsoportok, ahol egyes hallgatok kevesebbet keresnek, mint a jobb
helyzetben 1év0 tarsaik. A tanulmanyban a Debreceni Egyetemen egykor tanulo, 2007 és 2009-
ben végzett hallgatoinak tapasztalatait elemezték (Kotsis, 2013). A homogén ebben az esetben
azt jelenti, hogy a hallgatok ugyanazokat a képességeket szerzik meg. Halaby (1994) szerint a
készségek kiilonboznek egymastol mindségileg, illetve kiilonb6zo a mértéke is, hogy hogyan
sajatitjak el azokat. Azonban, ha figyelmen kiviil hagyjuk a heterogenitast, az torzithatja az
eredményeket. A vizsgalatok kimutattdk, hogy azok a végzettek, akik a fels6foku végzettségiik
ellenére egy alacsonyabb végzettséget igénylo munkat vallalnak, kevesebbet keresnek, mint az
illeszkedd tarsaik. Ha a tomegesedés soran azt feltételezziik, hogy a szorodas jobban
megfigyelhetd a felsdoktatasba bekeriilés képességeiben €s a kiilonbség egyenlétlen marad a
fels6oktatasban vald részvétellel, akkor feltételezhetd, hogy kimagaslo kiilonbségek
figyelhetok meg a motivaciot és készségeket illetden, tehat a talképzettek osztilya sem
homogén. Ezaltal, ez a kiilonbség figyelhetd meg a keresetiikben is, tehat lesznek olyan
egyének, akiknek a keresete kevesebb lesz, mint az illeszkedd tarsaiknak. Chevalier (2003) a
tulképzetteket is két részre bontja: kvazi, illetve tényleges tulképzettség. A kvazi talképzettek
olyan munkavallalok, akik, habar rendelkeznek fels6foku végzettséggel, de kevésbé jo a
képességiik hozza. A ténylegesek tulképzettekrdl is megallapithatd, hogy talképzettek a

munkakdriikhoz képest, viszont nem hasznaljak ki a képességeiket. A tényleges tulképzetteket
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is két részre tudjuk bontani. Egyik forméja az aranylag jo képességeket birtoklok, illetve a
legrosszabb készségekkel rendelkezé egyének. Az eredmények kimutattak, hogy a tényleges
tulképzettek esetében nem volt szamottevd kiilonbség az illeszkedd tarsaikhoz képest. Ezek
alapjan azt mondhatjuk, hogy a talképzettek csoportja nem homogén és a felsGoktatasba
bekertil6 rosszabb készségekkel rendelkez6 munkavallalok bérhatranya szamottevobb, mint az

korabban feltételezhetd volt (Kotsis, 2013).

Végiil szeretnék bemutatni egy olyan vizsgalatot, amit a turizmus és vendéglatas
teriiletén végeztek. A turizmus és vendéglatasnak a kultirara gyakorolt hatasa két okbol fontos.
Els6sorban egyre inkabb valik nemzetkoziveé, mert egyre tobb orszagbol és kulturabdl utaznak
az emberek szerte a vilagban nap mint nap. Masrészt, a turisztikai és vendéglatdipari
szolgaltatasok egy olyan tarsadalmi szolgaltatasi kornyezetben zajlanak, amelyen beliil intenziv
¢s gyakori tarsadalmi kapcsolat vagy interakcid zajlik szolgaltatok és tligyfelek kozott, de
maguk a szolgaltatok kozott is. Eltérd kulturalis hattér konfliktusokat és félreértéseket okozhat
szocialis interakcio soran. Ezaltal az {ligyfél rossz ¢élményeket szerezhet az adott helyen. A
kutatas soran kidertilt, hogy az tigyfélvaltas 14%-a volt a termékekkel vagy szolgaltatassal
kapcsolatos, mig az ligyfélvaltas 67%-a az ligyfél és a szolgaltatdé személyzet kozotti tarsas
kapcsolatokkal. A tanulmany célja a turizmusban és vendéglatasban dolgozok interkulturalis
kompetencia/ tudatossag pontszamanak mérése ¢és Osszehasonlitdsa egy Onbevallasos
skala/teszt segitségével, egy tudas alapu teszttel. A kutatds a Torokorszag égei-tengeri
partvidéken talalhaté szallodakban és éttermekben dolgozo 150 turisztikai és vendéglatoipari
alkalmazott interkulturalis tudatossagi képességeit vizsgald onbevalldsos €s tudasalapu teszt
eredményeit hasonlitja 6ssze. A vizsgalat azt mutatta ki, hogy jelentdsen alacsony szintli az
alkalmazottak interkulturalis tudatossaga/ kompetenciaja. Ez a megallapitas fontos lehet, mivel
a turizmus és vendéglatas egyre inkabb valik nemzetkdzivé és interkulturalissa a kereslet és
kinalat szempontjabol (Erdogan K., 2021). Ennek kovetkeztében, hogy alacsony az
interkulturalis kompetenciaja a turisztikai és vendéglatoipari dolgozoknak, lehet, hogy
kevesebb turista jar majd oda, hiszen rossz a tapasztalatuk, igy tovabb allnak és mas orszagba
mennek majd nyaralni, ami Torokorszag szamara gazdasagilag nem lenne tul pozitiv
kimeneteli. Ahhoz, hogy ez megvaltozzon, képzések formajaban fejleszteni kell a tudasukat.
Esetleg a képzéseket kovetden alap-kovetelmény lehetne, hogyha ilyen teriileten szeretne valaki
dolgozni, akkor kitolt egy tesztet, és ha eléri a minimum szintet, csak abban az esetben kezdheti
meg a munkat. Masrészt, a mar szakmaban dolgozok tudasat is frissiteni kell, ugyanis a mai

vilagban minden évben vannak ujitasok és fejlesztések. Természetesen ezek a képzések, habar
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koltségesek, hosszutavon biztosan megtériilnek, hiszen a turistak szeretettel fogjak latogatni az

orszagot €s ez gazdasagilag jovedelmez0 lesz Torokorszag szamara.
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4. Adatok és modszer

A kutatdsom soran egy kérdoivet allitottam Ossze angol, illetve magyar nyelven. Az
angol nyelvii valtozatot csak a Starters E-components Generators Automotive (SEGA)
multinacionalis vallalatban dolgozé munkavallalok toltotték ki. A magyar nyelvii kérddivet
pedig kontrollként kikiildtem az egyik internetes platformon (kdzosségi médiafeliileten), ahol
az ismerdseim tolthették ki. 2023. november 6-an keriilt kikiildésre a vallalaton beliil email
formajaban, ahol egy link vezette el a kitoltoket a kitoltendd feliiletre, és 2023. december 15-
én zarodott le. Jelen tanulmanyban az angol nyelven a SEGA munkavallaloi altal kitoltott
tesztek eredményét elemzem. A kérdéivemben kvantitativ kutatast végeztem. A
kérdéstipusokon beliil a céljat tekintve fokérdésekre vartam a valaszt, amelyb6l megfeleld
kovetkeztetéseket lehetett levonni. A valaszadas forméjat figyelembe véve zart végii kérdéseket
tettem fel a valaszadok szdmara. Hornyacsek (2014) megfogalmazasa szerint a zart végi
kérdések jellemzdje, hogy elére megadott lehetdségek koziil kell kivalasztani a helyesnek
gondolt valaszt. A zart végi kérdések fajtai koziil csak a feleletvalasztos kérdések szerepeltek
a kutatdsomhoz sziikséges kérddivben. A feleletvalasztos kérdés egyvalasztos volt, ami azt
jelenti, hogy csak egyet lehet kivalasztani a négy lehetséges valasz koziil. A teszt teljesen
anonim, ugyanis észrevettem, hogy sokkal tobb ember, illetve én magam is szivesebben toltok
ki olyan kérddivet, ahol nem kérdezik a nevem, az email cimem vagy barmi olyan informaciot
rélam, amivel meghatarozhaté, hogy én voltam a kit61td. Ugy gondolom, hogy batrabban merik
megvalaszolni a kérdéseket, ha anonim, mert a kitolté esetleg félhet a valaszainak
kovetkezményeitdl. A tesztkérdéseken kivil a demografiai adatokra kérdeztem ra,
megkérdeztem a korukat, a nemzetiségiiket, illetve a nemiiket. Ezaltal szélesebb korii elemzést
tudtam végrehajtani. A nemzetiség azért is volt fontos, mert a kérdéivemet a vallalaton beliil a

magyarokon kiviil mas nemzetiségli emberek is kitoltotték.

A mintavételi mod, amit alkalmaztam, a nem véletlen mintavétel volt, ami azt jelenti,
hogy a mintaba bekeriilés valosziniiségét nem tudjuk meghatarozni. Nem véletlen mintavételi

modszerek:

e Kvota szerinti
e Koncentralt

e Onkényes
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e Holabda (Kehl, 2023)

A kutatas soran az dnkényes, nem véletlen mintavételi modszert alkalmaztam, amelyet
masnéven ,.kényelmi” mintavételnek is hivnak(Bernschiitz. et al, 2016). Azok keriiltek be a

mintamba, akik egyszertien és barmilyen koltség nélkiil elérhetéek voltak.

A legtobb valaszado 26-35 év kozotti férfi, de jelentds a 36-45 év kozotti férfiak szama
is. A nék minden korcsoport esetében kevesebben voltak a férfi valaszadoknal, de ez betudhat6
annak, hogy a vallalat az autoipar piacan van jelen és ezaltal arra kovetkeztetek, hogy tobb a
férfi a cégnél, mint a nd. A teszt egy onkéntes kérdéivnek késziilt. A valaszadok maguk
donthették el, hogy szeretnék-e kitolteni a kérdéivet vagy sem. Ez eldny és hatrany is egyben.
Hatranya, hogy nem fogja annyi ember kitdlteni, mintha kotelez6 lenne, elonye pedig, hogy a
valaszadok onkét jarulnak hozza ahhoz, hogy valaszaikat felhasznaljak. Hatranya lehet még az
Onkéntes kérddivnek, hogy nem veszi komolyan a kit61t6 a tesztet, mivel nem kotelezo és ezért
valosziniileg a szabadidejében fogja kitolteni, ezért nem biztos, hogy annyi id6t fog szanni ra,

mintha kotelezod lenne. A kitoltok nagy része diplomas.

Ahhoz, hogy a Dunning-Kruger hatast (DKH) mérni tudjam, megkértem a valaszadokat,
hogy tippeljék meg, hogy hany kérdésre fognak helyesen valaszolni. A téma kutatoi igy mérik
a DKH-t. Ezt a kérdést a teszt eldtt, illetve a teszt megirasa utan is feltettem. A kérddiv

bevezetdjében rovid tdjékoztatast adtam arrdl, hogy milyen tipust kérdésekre szamithatnak.

25 kérdést tettem fel, amelybdl 21 kérdés volt tényleges tudason alapuld kérdés. A
kérdések témakore nem volt kotott. Szerepeltek benne foldrajzi (6db), torténelmi (3db),
gépjarmiivel kapcsolatos (5db), matematikai (2db), volt néhany kérdés, amelyet egyikhez sem
tudok sorolni, mert altalanos kérdések, illetve triikkds, beugratos kérdések (2db) is. Mivel a
valaszadok egy autopiari vallalat alkalmazottai, gépjarmii miikodésével kapcsolatos kérdések a
szakteriileten valo tajékozottsagukrdl adnak visszajelzést. A megvalaszolando kérdések zome -
kivéve a gépjarmiivekkel kapcsolatosak - altalanos muiveltségen alapultak. Minden kérdésre 15-
20 masodperces iddintervallumot adtam, hogy ne tudjanak a véalaszadok utdnanézni a helyes
megoldasnak. Ez azért volt fontos, hogy a valds tudasukrol kapjak informaciot. Az valaszadasi
idokorlat beallitdsa miatt érkeztek be olyan tesztek, ahol nem minden kérdés keriilt
megvalaszolasra. Bar minden kérdésre kotelezo volt valaszolni, amikor lejart az id6, a rendszer
tovabb lépett a kovetkezd kérdésre akkor is, ha valasz még nem érkezett. Elemzésemben a

hianyosan kitoltott valaszadok tesztjei koziil kizartam azokat, amelyiknél harom vagy annal
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tobb hianyz6 valasz volt, csak azok keriiltek bele a statisztikai elemzésbe, melyekre legalabb
23 valasz érkezett. A kitoltok szama 69, ebbdl hianyos volt 4, igy a minta elemszama 65. Az
elemzésben a hianyzo valaszokat helytelenként kezeltem. A valaszadok egyszerre csak 1
kérdést lathattak, hogy ne tudjanak elére felkésziilni, illetve visszalépni sem lehetett a mar
megvalaszolt kérdésekre. A 20 masodperces intervallumon beliil viszont valtoztathattak a

valaszukon, ha pedig hamar valaszoltak, 6k maguk tudtak atlépni a kovetkez6 kérdésre.
Az elemzéshez két hipotézist hatdroztam meg, a masodikat két alhipotézisre bontottam:
H1: Altalanos feliilbecslési tendencia nem mutathaté ki a dolgozok kérében.

Ahogy Osterhage és Sawhozler (2021), illetve Kun és Kotsis (2022) is alatdmasztotta,
hogy a szamonkérések gyakorisagaval a hallgatok onértékelése javul, ezért feltételezem, hogy
egy olyan munkahelyen, ahol nagyrészt diplomas emberek dolgoznak, mar volt résziik elég
megmérettetésben a tudasukat illetden, ezért naluk a feliilbecslési tendencia mar nem jelenik

meg.
H2: A ndk és férfiak kdzott nem mutathato ki kiilonbség.

H2a: Nem mutathato6 ki kiilonbség a nék és a férfiak becslési hibaja kdzott. (eldjeles becslési
hiba)

H2b: Nem mutathat6 ki szignifikans kiilonbség a nék és a férfiak becslési pontossaga kozott.

(abszolut becslési hiba)

Kiss és Barizsné (2017) kutatdsa soran a tanulok neme kozott talalt kiilonbséget,
azonban Kun, Kontor ¢és Kiss (2023) is hallgatokat vizsgalt, viszont 6k nem talaltak kiilonbséget
a nemek kozott. Azt feltételezem, hogy munkahelyi kornyezetben a nemek kozotti kiillonbség

eltinik.

Az angol kérdbivemet 65 ember toltotte ki. A kitdltok koziil 56 magyar nemzetiségii, 9
6 kiilfoldi. A kiilfoldiek nemzetisége német, torok, indiai, illetve kinai. A kitdltok koziil 44
férfi, 21 no. A kitoltok nemét tekintve mind a magyar, mind a kiilfoldiek esetében a férfiak
vannak tobbségben. Az 1. tablazatban 6sszefoglaltam a valaszadok kor, nem és nemzetiség
szerinti megoszlasat. A magyar ndk koziil a 36-45 éves korcsoport volt a legiddsebb a
valaszadoim koziil, férfiak koziil pedig 56+ évesek is voltak. Az 6sszes korcsoportot €s nemeket
figyelembe véve a alegtobb valaszado 26-35 éves férfiak. Kiilfoldi kitoltok tekintetében tobbre

vartam, de a 9 kiilfoldirdl is tudok néhany megallapitast tenni a késdbbiekben.
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1. tablazat: A valaszadok kor, nem és nemzetiség szerinti megoszldsa (f6)

kor magyar férfi kiilfoldi férfi |magyar n6 (kiilfoldi no

18-25¢év 9 1 7 1
26-35¢v 14 2 6 1
36-45év 8 3 4 1
46-55¢év 6 0 0 1
56+ 2 0 0 0

Forras: sajat kérdoiv alapjan sajat szerkesztés
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" 18-25¢év m26-35év = 36-45év  46-55¢v 56+
3. dbra: A valaszadok kor szerint megoszidasa (fo) (1.tablazat alapjan)

Forras: sajat kérdoiv alapjan sajat szerkesztés

Az eldzetesen megtippelt pontszam atlaga 14,54 pont, kerekitve 15 pont, melynek
szoérasa 4,37 volt. A ténylegesen elért pontszamok atlaga 13,98, azaz 14 pont volt (minimum 5,
maximum 18 pont), szorasa pedig 2,15. A valaszadok altal utélagosan megtippelt pontszam
atlaga 14,54, kerekitve 15 pont volt (minimum 0, maximum 21 pont), amelynek a szorasa 4,39

volt.

Elemezni fogom a becslési hibakat, amit a ténylegesen elért és az eldzetes, illetve
utolagos becslés kiilonbségével hatarozhatunk meg. Az eltérés eldjelébdl kideriil, hogy a

valaszadok alul vagy talbecsiilték magukat; alulbecslés esetén a becsiilt és ténylegesen elért
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pontszam kiilonbsége negativ, tilbecslés esetén pozitiv eldjelit A becslések pontossagat az
becslési hiba abszolutértékével mérem, ezzel a modszerrel kimutathaté az, hogy mekkorat téved
a valaszado a becsléskor, fliggetleniil attol, hogy alul vagy talbecsli-e magat. Meg fogom
vizsgalni, hogy a nemzetiség, a nem és a kor kozott tudunk-e kiemelkedd kiilonbségeket
kimutatni a becslési hibakban. A sokasagot kvartilisekre osztva elemzem a tényleges
teljesitmény, valamint az elézetes €s utdlagos becslések eltéréseit a jol és rosszul valaszolok
kozt. Az els6 kvartilisbe a legrosszabbul teljesitok kertiltek, mig a negyedik kvartilisbe azok az

emberek keriiltek, akik a legjobban teljesitettek, a legtobb helyes valaszt adtak.
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5. Eredmények

Miel6tt az eredmények statisztikai elemzését elkezdem, néhany kérdés valaszait
szeretném bemutatni egy kis izelitéként. A kérdéivemben szerepeltek nehezebb kérdések,
konnyebbek, illetve becsapds kérdések is. Nehezebb kérdéseket azért is tettem bele, mert
kivancsi voltam, hogy mennyire gondoljak at a kérdést, a konnyebb kérdések a sikerélmény
miatt keriiltek bele, a becsapos kérdéseknél pedig arra voltam kivancsi, hogy vajon elolvassak-

e rendesen, elemzik-e és atgondoljak-e a kérdéseket, miel6tt ravagjak a valaszt.

A legtobb jo valaszt kapo kérdések koziil két kérdést szeretnék bemutatni. Mindkét diagram

adatai f6ben értetenddek.

5. dbra: Vilaszok megoszlasa a: Ki volt a telefon feltaldloja? kérdésnél

Forras: sajat kérdoiv, sajat szerkesztés

6. dbra: Vilaszok megosziasa a: Melyik a legnagyobb bolygo a Naprendszeriinkben?

Forras: sajat kérdoiv, sajat szerkesztés

23



Az 5. dbra kérdésére négy nevet adtam meg, amik koziil valaszolhattak. Az a.) lehetdség
Alexander Graham Bell, a b.) Thomas Edison, a c.) Benjamin Franklin, a d.) Nikola Tesla.
Mindegyikdjiik meghatarozo név a torténelemben, azonban mégis nehéz kivalasztani a nevet,
mert mindegyik névrdl tanultunk és hallottunk. A valaszadok koziil két-két ember jeldlte meg
Thomas Edisont, illetve Benjamin Franklint. Nikola Teslat senki nem jeldlte, ezért is szerepel

csak 3 szelet a diagramon. A helyes véalasz Alexander Graham Bell volt.

A 6.abra kérdéséhez a lehetséges valaszok: a.) Fold, b.) Mars, c.) Jupiter, d.) Vénusz. A
valaszadok koziil egy ember a Foldet jeldlte meg, két ember gondolta ugy, hogy a Mars a
legnagyobb bolygd, 55 f6 helyesen jeldlte be, hogy a Jupiter a legnagyobb bolygd a
Naprendszeriinkben és 6 ember vélte tigy, hogy a Vénusz a helyes megfejtés. Elgondolkodtatd
valoban, mert tanultuk, viszont mivel feln6tt embereket kérdeztem, akik k6ziil nem mindenki
frissiti a tanultakat vagy érdeklédik és olvas a Naprendszeriinkrél, nem biztos, hogy 20
masodpercen beliil el6 tudja idézni a tanultakat. Egy ember a 20 masodpercen beliil nem tudta

kivalasztani a helyes megfejtést, igy csak 64 f6 szerepel a diagramban.

Alegtobb rossz valaszt kapo kérdések koziil is bemutatok kettét. Mindkét diagram fében

mutatja a megoszlasokat.

¢ (ez a helyes
valasz)

4. abra: Valaszok megoszlasa a: Melyik a leghosszabb folyo? kérdésnek

Forras: sajat kérdoiv, sajat szerkesztés
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5. abra: Valaszok megoszlasa a: Hany dllatot vihetett fel Mozes a barkdra az egyes
dllatfajokbol? kérdésre

Forras: sajat kérdoiv, sajat szerkesztés

A 7. abran a: Melyik a leghosszabb foly6 a vilagon kérdést tettem fel. A valasztasi
lehetdségek: a.) Jangce, b.) Mississippi folyd, c.) Nilus, d.) Amazonasz foly6. Ez egyébként mai
napig vitatott téma, hogy vajon a Nilus vagy az Amazonasz a hosszabb, de utana olvastam a
témanak és tudtommal még az Amazonasz pontos forrasatol induld hossza ismeretlen, ezért
még mindig a Nilust tartjak a leghosszabb folyonak a vilagon. A legtébben az Amazonaszt
jelolték meg, pontosan 36 6. 22 valaszado szerint a Nilus a leghosszabb jelen allas szerint. 3
f6 jelolte meg a Jangce folyot és ketten pedig a Mississippi folyéra gondoltak, hogy a
leghosszabb. Megemliteném, hogy erre a kérdésre két embertél nem kaptam valaszt, akikrol
igy azt feltételezem, hogy nem tudta a 20 masodperc alatt kivalasztani a szerinte helyes

megfejtést.

A 8. abra egy becsapos kérdés valaszainak a megoszlasat szemlélteti, aminek a kitltok
tobbsége aldozatul is esett. A kérdés az volt, hogy: Hany allatot vihetett fel Mozes a barkara az
egyes allatfajokbol. A lehetdségek: a.) kettdt, b.) egyet, c.) négyet, d.) nullat. Taktikai
szempontbol tettem elsé helyre a kettét, ugyanis kivancsi voltam, hogy elolvassdk-e a
valaszadok az opcidkat vagy sem. A nulla is direkt keriilt az utolsé helyre. Természetesen a
nulla volt a helyes valasz erre a kérdésre, ugyanis Noé volt, aki mentette az allatokat, nem pedig
Mobzes, mégis csupan 7 ember jeldlte meg azt a valaszt. A c.) valasz lehetdséget senki nem
valasztotta, a b.)-t harom ember valasztotta. Meglepetésemre 49 f6 gondolta ugy, hogy aza.) a
helyes megfejtés. 6 ember tul sok iddt pazarolt az értelmezésre vagy nem tudta a valaszt és a
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rendszer tovabb léptette a kovetkezd kérdésre, igy az 6 valaszukat ugy tekintem, hogy nem

tudta. Mellékesen jegyzem meg, hogy a 6 ember koziil, aki nem valaszolt csupan 2 f6 volt

magyar, a maradék 4 6 kiilfoldi szarmazasu volt.

Attérek az eredmények statisztikai elemzésére. El8szor azt vizsgalom, hogy hogyan

alakul a feliil- illetve az alulbecslési tendencia. Ennek feltérképezéséhez 0sszevetem a négy

kvartilis tippelt és az ¢lért atlagpontszamat. A 2. tablazat bemutatja, hogy az egyes

kvartilisekben hogyan tippeltek atlagosan a valaszadok, hogy mennyit értek el valdjaban

atlagosan ¢és hogy a kitdltés utan atlagosan hany pontot gondoltak helyesnek

2. tablazat: Kvartilisek atlagértékei

elért pontszam |elézetes becslés |utdlagos becslés
Els6 kvartilis Q1 10,77 15,61 14,62
Misodik kvartilis Q2 13,75 13,21 13,92
Harmadik kvartilis Q3 15 14,67 14,79
Negyedik kvartilis Q4 17,11 15,67 14,89

18

17

16

15

14

13

12

11

10

Forras: sajat kérdoiv, sajat szerkesztés

Q1 Q2 Q3

«@=clért pontszim «@=clizetes becslés @-utdlagos becslés

Q4

6. abra: A dolgozok daltal megtippelt és elért pontszamok (2.tabldzat alapjan)

Forras: sajat kérdoiv alapjan sajat szerkesztés
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A diagram szemlélteti az Osszes olyan allitast, amit a dolgozatom soran felhasznalt

szakcikkekben olvashattam. A fliggdleges tengelyen a szamok pontban értetenddek.

Az als6 kvartilisben helyezkednek el a leggyengébben teljesitd valaszadok. Kerekitve
atlagosan 11 pontot értek el, mig az atlagos utolagos becslésiik kerekitve 15 pont. Kerekitve 4
pontot tévedtek felfelé atlagosan a leggyengébben teljesitok, tehat tulbecsiilték magukat. A
masodik és a harmadik kvartilisbe keriilok atlagosan elért pontjaik, az atlagos elézetes és
utélagos becsléseik kozott csak par tized eltérés van, ami azt jelenti, hogy ebben a két
negyedben a valaszadok majdnem tokéletesen meg tudtak tippelni a helyes valaszaik
darabszamat. A legtobb szakirodalomban, mint példaul Dunning-Kruger (1999), illetve Kiss és
Barizsné (2017) kutatasaiban is csak a harmadik kvartilis becsiil pontosan, tehat arra tudok
kovetkeztetni, hogy a munka vilagdban mar a masodik kvartilisben 1évok is egész pontosan
becsiilnek. A diagram kimutatdsa szerint a masodik kvartilisben a valaszadok az el6zetes
becslés soran kicsit alulbecsiilték magukat, de korant sem annyira, mint a negyedik kvartilisben
1évok. Az atlagos utdlagos becsléseik pedig talbecslést mutatnak, de az eltérés csupan néhany
tized. A harmadik kvartilisben az atlagosan elért pontszam magasabb, mint az atlagos el6zetes
¢és utdlagos becslés értékei. Az atlagos eldzetes és utdlagos becslések néhany tizeddel térnek el
egymastol ebben a negyedben. A felsd kvartilisben tavolabbi pontokat lathatunk a diagrammon.
Itt tisztan mutatkozik, hogy a legjobban teljesitdk alulbecsiilték magukat, amit sok vizsgalat is
alatdmasztott, mint példaul Kiss és Barizsné (2017) vizsgalata a Debrenceni Egyetemen tanuld
didkok esetében. Azt is érdekesnek talalom, hogy az atlagos elézetes becslése ennek a
negyednek magasabb, mint az utélagos. Ha mar kitoltotték a kérddivet, vajon miért becsiilték
még jobban ala magukat, mint az eldzetes becslés soran. Azért az atlagos eldzetes becslésiik
sem volt kiemelkedd, kerekitve 16 pont, viszont utdlag koriilbeliil atlagosan egy egész ponttal

lejjebb vitték a becslésiiket.

A kovetkezékben ki fogok térni arra, hogy vajon a nem alapjan milyen eredmények
fognak sziiletni az alul- és talbecslési szempontbdl. Vajon az én kutatdsom sorén is az az
eredmény fog kijonni a nemeket illetéen, mint Kiss és Barizsné (2017) vagy nem lesz a nemek
kozott kiilonbség, mint Kun, Kontor és Kiss (2023) kutatasaban. Mindkét tanulméanyban

hallgatokat vizsgaltak.
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5.1 Altalanos feliilbecslési tendencia kimutatasa

Az elsé hipotézisem, miszerint az altalanos feliilbecslési tendencia nem mutathato ki a
munkahelyen, egymintas t-probakkal vizsgaltam meg. Az eldzetes és az utdlagos becslés

atlagértékeit 0sszehasonlitom az elért pontszam atlagértékével.

3.tablazat: Altaldnos feliilbecslési tendencia

atlag t szignifikancia szint
El6zetesbecslés 14,54 -2,07 0,42
Pontszam 13,98 - -
Utélagosbecslés 14,45 -1,72 0,9

Forras: sajat kérdoiv, sajat szerkesztés

5%-os szignifikancia szint mellett azt mondhatjuk, hogy az elézetes becslés atlagahoz
képest az elért pontszam szignifikansan eltér. 10%-os szignifikancia szint mellett az utélagos
becslés atlagahoz képest az elért pontszam szignifikdnsan eltér. Az altalanos feliilbecslési
tendencia meglétét munkahelyi kornyezetben elfogadom. Altaldnos feliilbecslési tendencia

kimutathat6 a dolgozok korében, ezért a H1 hipotézist elvetem.

5.2 Férfiak és nok osszehasonlitasa

A masodik hipotézisemet, miszerint a férfiak és ndk kozott nem mutathatd ki kiilonbség
munkahelyi kérnyezetben, tigy vizsgaltam meg, hogy fiiggetlen kétmintas t-probakat végeztem.
A valaszadok eldzetesen és utdlagosan becsiilt-, valamint az elért pontszamainak elGjeles
kiilonbségét és a kiilonbség abszolutértékét fogom 6sszehasonlitani a férfiak és a ndk esetében.
A n6k és a férfiak koziil is vannak, akik tévednek mind az eldrejelzés pontossagaban, mind
annak iranyaban. Volt olyan nd, aki nagyon feliilbecsiilte magat, de volt olyan férfi valaszado
is, aki alulbecsiilte magat a helyes valaszait illetden. Sajat tapasztalat alapjan a napi interakciok

soran is azt veszem észre, hogy a n6 tarsaim nagy része alulbecsiili magat, de férfi ismerésom
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is van, aki alulbecsiili magat. Mindezektdl eltekintve, hogy komplex elemzést

kérdéivemrol, megvizsgalom a sokasag atlagat kiilon nemekre lebontva

4.tablazat: Nemek szerinti osszehasonlitas t-probakkal

kapjak a

Atlag
Nok Férfiak F** t
Elért pontszam 13,24 14,34 5,12 0,106
Elézetes becslés 13,86 14,87 0,063 -0,87
Utolagos becslés 13,19 15,05 0,103 1,894*
Elozetes becslési hiba 0,62 0,52 543 0,075
Abszolut elozetes becslési hiba 5 3,43 0,891 2,19%*
Utodlagos becslési hiba -0,048 0,7 0,16 -0,69
Abszolit utélagos becslési hiba 3,29 2,98 0,72 0,421

Forras: sajat kérdoiv alapjan, sajat szerkesztés

*E: p<0,05; *: p<0,1.

Az elért pontszamok szorasa az elvégzett F-proba alapjan szignifikansan kiilonbozik.
ezért andk és a férfiak atlagos pontszamat Welch-proba (vagy mas néven d-proba) segitségével
hasonlitottam 0ssze. A d-proba értéke nem szignifikdns, ami alapjan azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a férfiak és nok teljesitménye nem kiilonbozik egymastol szignifikansan. Az
atlagosan elért pontszamok kozott a férfiak tobb, mint egy ponttal jobban teljesitettek a no
tarsaiknal. Ez a koriilbeliili egy pontos tobblet pont a férfiaknal az atlagos elézetes és utdlagos

becslési pontoknal is megfigyelheto.

Az eldzetes becslések tekintetében az elvégzett fliggetlen kétmintas t-ptoba alapjan (t=
-0,87) a két csoport eldzetes becslés eredményei nem kiillonboznek szignifikansan. Két esetben
talaltam statisztikailag szignifikans kiilonbséget. Az utdlagos becslés esetében az F-proba
alapjan a sokasag szorasa nem tér el. Fliggetlen kétmintas t-proba (t= 1,894) alapjan 10%-o0s
szignifikancia szintii kiillonbség mutathato ki a férfiak (15,05) és nék (13,19) utdlagos becslése
kozott kozott. A masik az abszolut eldzetes becslési hiba: a nék az elézetes becslés soran
nagyobbat tévednek (5 pont) mint a férfiak (3,43), a kiilonbség 5%-o0s szignifikainciaszinti.
Osszességében elvetem a H2 hipotézist. Habar a H2A hipotézis igaz, a H2B hipotézis hamis.
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6. Osszefoglalas:

A Dunning-Kruger hatast mindenki megtapasztalhatja az ¢let minden teriiletén, legyen
az munkahely, iskola, vagy csak egy mindennapi szituacio. Leggyakrabban az oktatasban
vizsgaltadk meg, hiszen ahhoz, hogy a munkahelyeken az emberek meg tudjdk hatdrozni a
képességeiket és fel is ismerjék azokat, elengedhetetlen, hogy az oktatasban megfeleld
onértékelési készséget szerezzenek. A kompetencia és a metakognicié fontos szerepet tolt be
abban, hogy hogyan értékeljilk magunkat. Azon embereknek, akik gyengébben teljesitenek,
hianyzik a metakognitiv képessége, hogy felismerjék a hianyossagaikat. A vizsgalatok soran a
didkok voltak a kdzéppontban. A vizsgalatok alkalmaval a tanulok nemét tekintve szignifikans
kiilonbség nem mindig volt felfedezhetd, de néhany kutatas arr6l szamol be, hogy a férfiak
tulbecsiilik az eredményeiket. Egy tanulmany azt vizsgalta, hogy az onértékelés milyen hatast
gyakorol a didkok tovabbtanuldsara, ahol kideriilt, hogy a gyengébben és kdzepesen tanulod
didkoknal van jelent6sége. Egy masik vizsgalat alatamasztotta, hogyha a didkok tobbszor irnak
vizsgat, az javithatja a becsléseik pontossagat. Megvizsgaltak azt is, hogy a palyakezddk
létszamnovekedése milyen hatassal van a keresetiikre. Ennek eredményei szerint, akik a
végzettséglikhoz képest alacsonyabb képzettséget igénylé munkat vallalnak kevesebbet
keresnek. Ismertettem egy olyan tanulmanyt is, ahol a Térokorszagban turisztika és vendéglatas
szakméban dolgozok interkulturdlis kompetenciajat figyelték meg, ahol fény deriilt arra,
hogyha nem rendelkeznek az alkalmazottak megfeleld kompetencidkkal, akkor a turistdk mas
orszagot fognak valasztani, mégpedig olyat, ahol az 6ket kiszolgald személyzet ismeri az 6
szokasait, ami altal nem fogja kellemetlenség érni a nyaralas soran. Bemutattam a sajat
kutatdsom modszertanat. Szo esett a mintavétel modjarol is. A legfontosabb a kérd6ivben a teszt
elején és végén volt, amikor is megkértem a valaszadokat, hogy tippeljék meg a helyes
valaszaiknak a szamat. Nagy lelkesedéssel figyeltem azt, hogy milyen eredmények sziiletnek.
Ketto kérdés a legtdbb jo valaszt kapo, két kérdés pedig a legtobb rossz valaszt kapd kérdések
voltak. Ezeket kielemeztem, majd kordiagrammokat alkottam bel6liik., E10szor azt vizsgaltam,
hogy a kiilonboz6 teljesitményt felmutatok miként értékelik magukat. Ehhez a sokasagot
negyedekre osztottam az elért pontszamuk szerint, majd ez pont diagram segitségével
szemléltettem. A kvartilisek elemzése soran érdekes eredményt talaltam, ami vizsgalatom
ujszertiségét mutatja. A szakirodalomban jellemzden az els6 és masodik kvartilis feliilbecslési
tendenciajat irjak le, a harmadik kvartilis megkozelitéleg pontosan becsli sajat teljesitményét,

mig a negyedik kvartilis, azaz a legjobban teljesitok rendre alulértékelik magukat. Ezzel
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szemben munkahelyi kornyezetben azt talaltam, hogy csak az elsd kvartilis, a leggyengébben
teljesitok becslik til magukat, a masodik €s harmadik kvartilis koriilbeliil realisan értékeli sajat
teljesitményét, mig a legjobban teljesitok itt is alulbecsiilnek. Kifejezetten érdekesnek talaltam
azt, hogy a legjobb eredményt elérd negyed utdlagosan még jobban alulértékeli sajat
teljesitményét, mint elézetesen. Erre vonatkozd eredményt a szakirodalomban nem talaltam,

ezért ez egy ujszerd megallapitasa az elemzésemnek.

Az altalanos feliilbecslési tendenciat egymintas t-probak segitségével vizsgaltam. Az
elozetes becslés és az utdlagos becslés atlagértékeit vetettem Ossze az elért pontszam
atlagértékével. Azt feltételeztem, hogy munkahelyi kdrnyezetben mar nem mutathatd ki a
feliilbecslés, de az eredmények alapjan hipotézisemet elvetettem. Ezutan a nok és férfiak kozotti
kiilonbségeket vettem goreso ala. Fiiggetlen kétmintas t-probakat végeztem. Osszességében azt
tudom elmondani, hogy az utélagos becslések tekintetében véltem felfedezni kiilonbséget a
nemek kozott. A férfiak utdlagos becslése magasabb, mint a n6ké, de a talbecslésben a nemek
kozotti kiilonbség nem mutathaté ki. Masodik hipotézisemnek csak az elsd (A) részét tudtam
megerdsiteni, azaz nem talaltam kiilonbséget a ndk és férfiak (eldjeles)becslési hibaja kdzott.
A becslés pontossagat illetéen az eldzetes becslés esetében a férfiak kisebbet tévednek, mint a
nok, igy masodik hipotézisem B részét elvetettem. Valoban érdekes ez az effektus és oriilok,

hogy megvizsgalhattam a meglétét munkahelyi kdrnyezetben.
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Mellékletek:

Keérdoiv:
1. Tippeld meg, hogy 21 kérdésbdl mennyit fogsz tudni helyesen megvalaszolni!
2. Valaszd ki a nemed ¢és életkorod
18-25 n6
18-25 férfi
26-35n6
26-35 férfi
36-45 n6
36-45 férfi
46-55 n6
46-55 férfi
56+ n6
56+ férfi
3. ird le a nemzetiséged!
4. Melyik a legnagyobb sivatag a vilagon?
Szahara
Gobi sivatag
Kalahari sivatag
Arab sivatag
5. Hogyan nevezik az aut6 azon képességét, hogy gyorsan, megcesuszas nélkiil tud megallni?
Vészfékrendszer

Kiporgésgatlo
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ABS

Fékezési teljesitmény

6. Hany allam van az Egyesiilt Allamokban?
50

52

51

41

7. Melyik a leghosszabb foly6 a vilagon?
Jangce

Mississippi

Nilus

Amazonasz

8. Minek van kulcsa, mégsem nyit zarat?
Konyv

Ajto

Kincses lada

Zongora

9. Melyik a legnagyobb bolygé a Naprendszeriinkben?
A Fold

Mars

Jupiter

Vénusz

10. Hany kontinens van a Foldon?

7

6
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5

11. Mi a pi értéke?

3,14

4,14

12. Ki a telefon feltalaloja?
Alexander Graham Bell
Thomas Edison

Benjamin Franklin

Nikola Tesla

13. Melyik német autégyartohoz kothetd tobbek kozott az Audi, a Porsche és a Lamborghini

luxusmarkak?

BMW Csoport

Volkswagen Csoport

Mercedes-Benz Csoport

Hyundai Motor Csoport

14. Melyik nyelvet beszélik a legtobben a vilagon?
Angol

Arab

Kinai mandarin

Spanyol

15. Hogyan irjuk ezt a szamot romai szdmokkal: 18987
MMDLVIII

MDCCCXCVIII

MLLVIII
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MCCMDXXXVIII

16. Melyik a leggyorsabb koziiliik?
Hang

Puma

Fény

Bugatti

17. Mi Vietnam févarosa?

Hanoi

Phnom Penh

Peking

Ho Chi Minh

18. Mikor volt a II. Vilaghaboru?
1929-1935

1945-1956

1939-1945

1914-1918

19. Milyen szinii a jegesmedve bore?
Fehér

Rézsaszin

Fekete

Sziirke

20. Ki festette Mona Lisa-t?
Vincent Van Gogh

Pablo Picasso
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Leonardo Da Vinci
Michelangelo

21. Az aut6 fékrendszerének melyik része hasznélja a surlodast a jarmi lassitasahoz és

megallitasadhoz?

Alternator

Tarcsafék

Lengéscsillapito

Korménykerék

22. Mi a generator feladata a kocsikban?

Hogy lehiitse a motort

A leveg0 szlirése

Hogy elektromos energiat allitson el

Hogy vezérelje a kormanyt

23. Hany allatot vihetett fel Mozes az egyes allatfajokbol a barkara?
Kettd

Egy

Negy

Nulla

24. Mi az aut6 inditobmotorjanak elsddleges feladata?
Hogy segitse a sebességvaltast

Poggyaszok és rakomanyok tarolasa

A motor inditasa

A kormanyzas vezérlése

25. Tippeld meg tijra, hogy hany helyes valaszod lesz a 21 kérdésbol!
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