»A varos nem valo egy falusi embernek”

A vérosiak jelenléte egy székelyfoldi falu életében
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Kivonat

A varosrol videkre valé vandorlas nagymértékben befolyasolta a vidék atalakulasat. Ez a fajta
valtozas kivaltképp a vidék térbeli ¢és kozosségbeli aspektusain észlelhetd. A
retradicionaliz&cidnak és varosiasodasnak koszonhetéen a vidékiek és a varosrol kikoltozottek
kapcsolatanak az intenzitdsa nagymértékben atalakitja a tarsadalmi egydttélést. A telepulésen
bellli hely-/térhasznalat szintén sokat elarul a vidékiek és a varosiak kapcsolatarol.

A dolgozatban kozponti helyet kap a vidék atalakulasdnak megértése, melyben jelentds
szerepet tOlt be a varos kozelsége, és a varosiak nagymértékii letelepedési szandéka. A kutatés
{6 célja valaszt kapni arra a kérdésre, hogy mi motivalja a varosiakat a vidékre vald koltézésben,
valamint a varosi motivumok jelenléte vidéken. A feltaras kvalitativ mddszerek segitsegével
tortént, ezen belul az interju modszerével, amelynek sordn éslakosok és bekoltozottek voltak
megkérdezve, illetve megfigyeléssel.

A varos kozelsége nagymértékben meghatirozta az Oslakosok életét, mar a
rendszervaltas el6tt is, ami a munkalehetdségek és az oktatds szintjén jelenik meg. Tovabba a
ruralis térség atalakulasaban szamottevd szerepet jatszottak a varosbol kikoltozottek, akik
beilleszkedési hajlandosagukkal és a falusi tér megszokottdl eltéré hasznalataval valtozast

hoztak Kéalnok koz0sségi életébe.



Bevezetés

A vidéki térsegek atalakulasa, az elmult évtizedekben nagy valtozasokon ment
keresztiil, amely szdmos dimenzion 4t megfigyelhetd. A vérosrdl vidékre vald vandorlas
talan az egyik legmeghatarozobb tényezd a vidék atalakulasaban. Ez a fajta atalakulas
kilondsen megfigyelhetd a varoshoz kozeli falvakon.

A kutatdsomat egy székelyfoldi kis teleptlésen folytattam, Kalnokon, amely 10 km-re
talalhato Sepsiszentgyorgytol, és Sepsikorospatak kozséghez tartozik. A varos kozelségébol
adddoan mar a mult rendszerben megfigyelhet6 volt az a tény, hogy a falu lakéi szivesebben
ingaztak a varosba, ami a munkahelyeket és az iskolakat illeti. A 80-90-es években ez a
jelenség még inkabb észlelheté volt a falu életében, melyet a kollektiv gazdasag
megsziinése még inkabb felerdsitett. Ebb6l adddik az a tény, hogy a varos kozelsége mindig
befolyésolta a falusiak életét.

Kutatasom 0 célja a falu térbeli és kozosségbeli dtalakulasanak megértése és vizsgélata.
Vélaszt kerestem arra a kérdésre, hogy mi lehet az oka a varosiak kikoltoézésének, milyen
mértékben van befolyasold szerepe a varos kdzelségének? Tovabba vélaszt szerettem volna
kapni a varosrdl kikoltozottek beilleszkedési, valamint az &shonos falusiak befogadd
hajlanddsagara is.

A kutatasi témam Kkivalasztasaban lényeges szerepet toltott be az a tény, hogy a
csaladom tagjai is olyan kalnoki lakosok, akik a varosbol koltoztek ki. Sajat tapasztalatom
és megfigyeléseim 4altal szembetiind kozosségi, hagyoméanybeli és térbeli valtozasok
késztettek a téma feltarasara, megértésére.

A dolgozatom szerkezeti felépitését tekintve két nagy részre oszthatd. Az els6 rész az
elméleti megkdzelitéseket tartalmazza, mivel ezek segitségével konnyebben megérthetjik
a vizsglt jelenséget, tovabba atlathatobba valik a dolgozat célja. Ezért, a kovetkezd
fogalmak pontos megértésére helyeztem a hangsulyt: 1. varosrdl vidékre valo koltozés
hattere és tipusai; 2. vidékre vald beilleszkedési nehézségek; 3. a nosztalgia/ vidéki idill
befolyasolhatja-e a rurdlis térségbe vald koltozést. A masodik nagy részben bemutatasra
kertl a kutatds mddszertana, a vizsgalt teleptilés rovid ismertetése, az adatok elemzeése,

valamint egy révid 0sszegzés.



Szakirodalmi attekintés

1. A varosrol vidékre valo koltozés

A varosrol vidékre valé vandorlast sokféle megkozelités targyalja, mint példaul a
szuburbanizaciordl vagy akar az ellenurbanizaciorol szol6 elméletek. A vidékkutatok ezt a fajta
vandorlast a migrécié egyik tipusanak tekintik (Csurgé, 2013).

Az urbanizaciénak kOszonhet6en a vidéki térségek folyamatos atalakulason mentek
keresztiil, amely a mezdgazdasagban, valamint a vidékfejlesztésben nyilvanult meg. Ez a
folyamat nagyon lassU, ennek koszonhet6en a ruralis térségek kismértékii valtozasokon mennek
keresztul (Paveliuc - Olariu, 2011).
leginkabb rurdlis jelleglick. Megfigyelhetdek olyan 10 varos koriili teleptilések, amelyek alig
érzékelhet gazdasagi valamint tarsadalmi kapcsolatban allnak a varossal, viszont vannak olyan
teleplilések is, melyek teljesen dsszeolvadtak a varossal (Pasztor, 2016).

A varosrol vidékre vald koltozés olyan migracios folyamat, ahol a célteriilet az el6z6
lakohelytdl nem messze talalhato. A koltozést, annak tavolsagat, a koltozes gyakorisagat,
motivacidt és életstilust tekintve nem mondhat6 a varosrdl kikoltozottekre, hogy homogeén
csoportot alkotnanak, mivel ezek sokféle aspektusbél vizsgalhatdk és sokszintiséget mutatnak
(Csizmady & Csurgd, 2012).

A rendszervaltds kovetkeztében a varosi lakossagnal folyamatos csokkenés volt
megfigyelhetd, mivel a veszteseges allami nagyvallalatok bezartak, ezért a varosiak olcsobb
lakhatas érdekében, az agglomerécidkba, valamint elhagyott vidéki telepilésekre kezdtek
koltozni. Az ellenurbanizacid, vagyis az a varosrol torténd kivandorlds, amikor a vérostol
tavolabb eso ruralis térségbe koltoznek ki, és a szuburbanizacio sordn, nem jatszik szerepet a
tavolsag kérdése. Az agglomeréacidba valo koltdzés esetén a varosiak nem hagynak fel az addigi
életviteliikkel. Munkahelyeik tovabbra is a varoshoz kotik Oket, és ott végeznek minden
szabadidds tevékenységet is. A falura koltozés legnagyobb motivacioja a természet kozelsége,
az egészséges ¢letmdd, nyugalom. A varosiaknak van egy kialakult ,,idilli” képe a vidékrdl, ami
nagyban befolyasolja a vidékre kdltozésuk szandékat (Tomay & Volgyi, 2022).

Az ellenurbanizacio és a szuburbanizacio folyamataban leginkabb feltett kérdés, hogy mi a
koltozés motivacidja? Legtobben azt allitjak, hogy a varosbol vidékre valo koltozes



meghatarozo6 okai a foglalkoztatasi lehetéségek, gazdasagi tényezok, mint példaul az olcsobb
lakhatas. Valamint motivaciokeént szolgalhatnak az emberi értékek és az életmodvaltashoz
kapcsolddo cselekvesek (Csurgd, 2013)

Chefonova és mtsai. (2017) szerint, a ruralis térségek fele mutatd, nagymértékii mozgast
elésegiti a taj szépsége, a nyugalom, valamint kulturélis okok, ezt a fajta vandorlast ,.kényelmi
migracionak” nevezi (Chefonova et al., 2017).

Az ellenurbanizacié olyan emberi vagyakat szemléltet, mint példaul a nagyvarosi
kornyezett6l valod tavolmaradas, valamint a vidék bemutatasanak fontossaga (Chefonova et al.,
2017).

A videkre koltozés masik megkozelitési modja a dzsentrifikacio. A dzsentrifikéacio
meghatarozasat tekintve egy olyan folyamat, ,,amely sordn egy-egy bels6 varosrészbe vagy
kedvez6 fekvésii vidéki telepiilésre, annak feltjitasaval, fizikai megljuladsaval parhuzamosan
uj, a kordbbi lakossagnal magasabb statuszi kozéposztalybeli bekoltozok érkeznek, akar
bovitve, akar kiszoritva a korabbi lakossagot” (Tomay & Volgyi, 2022, pp. 69-70).

Nem tudjuk a vidéki és a varosi dzsentrifikaciot 6sszehasonlitani, mivel vidékre olyan fels6-
és kozéposztalybeli varosiak koltoznek, akik a sajat értékeiket és vizidikat prébaljak meg
megvalositani, ezaltal befolyasolva a teleplilés gazdasagi, tarsadalmi és természeti adottsagait
(Tomay & Volgyi, 2022).

A dzsentrifikacio és az ellenurbanizacio kozott az a kilénbség, hogy a dzsentrifikacio egy
meghatarozott osztalycsoportra vonatkozik, mig az ellenurbanizacié nem csak a kozéposztaly
vidékre vald koltozéset vizsgalja/jelenti (Tomay & Lajos, 2022).

Kalnok esetében a vidéki dzsentrifikacids folyamat a jellemz6, mivel a falu nem tekinthetd
Sepsiszentgyorgy szuburbanus tertileteként és talnyomd részt kdzéposztalybeli varosiak
koltoznek Ki.

Szuburbanus terlletnek nevezik azokat a terllleteket, amelyek a varos peremén
helyezkednek el, kbzvetlen kapcsolatban vannak a varossal, kolcsonds fiiggdség alakul ki a
varos es a szuburban terilet kozott (Negru, 2006).

A betelepiilt 0j lakosok heterogenitasanak koszonhetéen, amely tarsadalmi-gazdasagi,
életmad, elvarasok szintjén nyilvanul meg, Rivera és Tolosana (2022) harom csoportba sorolta
a vidéki migracio modjait:

1. Korilményes migracid: ebbe a profilba olyan lakok tartoznak, akik aktualis helyeztiik

elfogadasa érdekében dontenek a vidékre vald koltozés mellett. Dontésiikben nagy szerepet



jatszik az olcsobb lakhatas, valamint az alacsonyabb megélhetési koltség, viszont varosi
életliket nem hajlandoak a videki élethez alakitani, és nem zarkoznak el a varosra koltdzes
gondolatatol sem. Ebbe a csoportba leginkabb fiatalok tartoznak, akik a csaladi ciklus elején
vannak

2. Tapasztalati elvonuldsos migréacié: heterogén csoport alkotja, mivel sajat vagyaik
elérése érdekében koltoznek vidékre, legnagyobb motivaciojuk, hogy varoson kivil éljenek.
Ugyanakkor nem hajlandoak teljesen felhagyni varosi életiikkel, ezért megprébaljak
kombinalni a kettét. Az 0j lakok nem mutatnak érdeklodést a telepiilés irant, a szomszédokkal
val6 kapcsolat is csak alkalmi. Az 01j kapcsolatok kialakitdsaban semmilyen kiilsé tényezé nem
akadalyozza 6ket, csupan a sajat érdektelensegukkel magyarazzak ezt az allapotot. Naluk csak
a gyerekvallalas mozdithatja eld a beilleszkedést.

3. Tapasztalati nyitasi migracio: fontos szamukra a helyi életben valo részvétel, a falu
Ujraélesztése, valamint a helyi sajatossagok megismerése.

A kategoriak a vizsgalt telepiilésen is beazonosithatok, viszont a Kalnokra kitelepiiltek
esetében sokkal arnyaltabbak a szandekok, ezért a fent emlitett kategoriak kozt atfedések,
illetve uj kategoriak is megfigyelhetok, melyeket az elemzés részben szemléltetni is fogok

(Rivera Jasus & Tolosana Sanz, 2022).

2. Beilleszkedés a vidéki életbe

A vidékre valo beilleszkedést nagyban befolyasolja a varosiasodas, valamint a
retradicionaliz&cio. A varosiasodasnak koszonhetéen valtozasok figyelhetok meg a tarsadalmi
élet szintjein, mivel a falvakban él6k nem apolnak olyan szoros kapcsolatokat, ezaltal csdkken
a kapcsolatok intenzitdsa. A retradicionalizacié viszont ennek pont az ellentéte, mivel ennek az
alapja az, hogy a varosbol kikoltozottek aktivan részt vesznek a kdzosségi életben. Ennek a
hataséra a vidék esztétizalodik, ezaltal valtozasok figyelhetok meg tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis szinteken is (Csizmady & Csurgd, 2012).

Egyes lakosok szamara a vidék talsagosan ,,igazinak’” mutatkozik, mivel ami vonzonak
tunt a vidéki életben, az elrettentové alakulhat at. Ennek koszonhet6en a vidéki szabad élet
tulsagosan elszigetelté valhat. A varosiak szamdara pontosan ezért tiinik jo alternativanak egy

varoskornyéki teleptlésre koltézni (Chefonova et al., 2017).



Az Oslakosok ¢és a varosrol kikoltozottek kozti konfliktusok tipusai fliggnek a
varosiasodds és a retradicionalizicié folyamatatol. A varosiasodast vizsgalé kutatasok
megallapitottdk, hogy a varoshoz kdzeli falvakba vald koltdzés oka kizardlag a termeészet
kdzelsége. Nem hajlandoak megvalni a varosi életformajuktol, kitartanak a varosi normak
mellett, a vidéki lakhelyliket, csak alvotelepllésként hasznaljak. Szamukra a vidék minddssze
csak a kertvarosi életet szolgalja ki. Mindezen tényezdk miatt alakulhat ki az dslakosok és a
kikoltozottek kozott felszin alatti, vagy akar kirobband konfliktus (Csizmady & Csurgo, 2012).

A retradicionalizaciéhoz viszont az a csoport tartozik, amelynek a természet mellett
fontos a k6z0sség és a hagyomany. Mindennapi életiiket probaljak a vidéki életforma szerint
alakitani és aktivan részt vallalnak a k6zosség életében. Aktivitasuknak koszonheten a helyi
kozosseg atalakulhat, mivel probaljdk a vidékiség elemeit felerésiteni, mint példaul a
hagyomanyok ujraélesztése iranti torekvések. Ezen emberek és az dslakok kdzott nem jellemzd
a konfliktus, egészen addig, mig nem sértik meg a helybeliek hagyomanyait és értékeit
(Csizmady & Csurgd, 2012).

A kozosségnek olyan embercsoportot neveziink, amelynek tagjai kozos jellemzokkel
birnak. Két kdzdsségtipust kilonboztetiink meg: 1. etikus kozéssegek — statuszhasonlosagok
hozzak 1étre (lakhely, foglalkozas, etnikai hovatartozas); 2. ,,emikus” kdzdssegek — tényleges
értékek hatarozzak meg (hit, baratsag) (Sandu, 2011).

A vérosiasodas és a retradicionalizacié mellett megjelenik még egy harmadik tipus is,
ami nem mas, mint a ,,vidéki csaladi idill”. Ennél a tipusnal megfigyelhetd az el6z6kben targyalt
két tipusnak a keveredése. A varosiasodas elemei megjelennek az életmodjukban, viszont
fontos szdmukra a vidéki életmdd is, mint példaul a szomszédsagi kapcsolat (Csizmady &
Csurgo, 2012).

A tarsadalmi egydttélésben nagy valtozasokat eredményeznek az Gj lakok, mivel a
beilleszkedési hajlandosaguk nagyon erds konfliktusforras lehet, amely befolyasolja a
tarsadalmi egydttélést (Csizmady & Csurgo, 2012).

Mivel a wvarosiak nincsenek hozzészokva a falusi eéletmodhoz, ezért tobb
konfliktusforras is lehet a falusiakkal. Az egyik ilyen ellentétforrast képezhetik a nyelvi
kulonbségek, mivel kellemetlenséget okozhat az egymas megértésében, ugyanakkor az eltérd
értékrendek, valamint a statuszkilonbségek is befolyasolhatjak az Uj lakosok beilleszkedeset.
Egy falukozosségben valo egyiittélésnél fontos az elfogadas valamint az egylittmiikodés,

viszont ezek betartasa kimondottan nehéz egy heterogén kozdésségben.



A telepiilésen beliil kiilonb6z6 részek alakulnak ki, melyek kiilonb6z6 kategoriak szerint
csoportosithatok, mint példaul statusz vagy akéar hasznélati mod szerint. J6I elkilénilnek a
varosrol kikoltozottek és a falusiak, a szegények és a gazdagok. Csizmady es Csurgo 6t részre
osztotta a telepiiléseket. Az els6, az 6falu vagy ovaros, amelyre jellemzd, hogy kdzéposztalyba
tartozd Oslakosok lakjak. Itt a lakosok 6rzik még a falu jellemvonasait, ebbdl adodéan nem tul
népszerii az értelmiségick korében. Erre a részre nem tipikus tevékenység a lakdocsere, ez csak
az idOsebbek halalaval valosul meg. A masodik rész nem mas, mint az atalakul¢ iidiil6tertiletek,
uj parcellazasok. Majdnem minden telepiilésen vannak tdiil6teriiletek, melyek akar 6nallo
telepiiléss¢ is noéhetnek. Az uj parcellaizasok a falu hatarara jellemzéek és ennek
kdvetkezményeként a betelepiltek aranya itt magasabb. Ugyanakkor a teleptiléseken talalhatdk
a ,szegénynegyedek”, a telepiiléshez tartozd egyéb kiil- és belteruletek, valamint az
agglomeréacids kdzpontok, ipari parkok (Csizmady & Csurgd, 2012).

A vizsgalt telepiilésen beliil nagyon jol behatarolhaté az el6bb emlitett kategoriak kdzul
a statusz szerinti elkilondlés, mivel nem minden varosrdl kikoltozottre jellemz6 a falusiakkal
vald keveredés. Természetesen ez fligg a beilleszkedési hajlandosagtol is. Tovabba Kalnokon
is észlelheté a Csizmady és Csurgd altal behatarolt falurészek tobbsége, mivel az 6faluban
6slakosok valamint azok a betelepultek élnek, akik a hajlanddak beilleszkedni a falu életébe. A
falu hataraban, az 0j parcellazasoknak kdszonhetden tidiilok jottek l1étre, melyek mara mar a

varosrol kikoltozottek lakhelyévé alakultak at.

3. Nosztalgia/vidéki idill

A nosztalgia értelmezésiink szerint sévargas a malt irant, amely nem pusztan csak vagy,
hanem egy olyan visszaemlékezés, ahol felelevenednek az érzések és a hangulatok. A
nosztalgia érzete nem feltétlentl csak olyan dolgok valamint események utan alakulhat ki,
amiket tapasztaltunk, hanem azok utan is, amelyeket nem. Ezaltal a nosztalgia tanulhato,
amelyhez nagyban hozzajarulnak a modern technika eszkézei (Csurgd, 2014).

A vidék meghatarozasaban fontos szerepet tolt be az idillikus, nosztalgikus arculat, amelyet
szembeallitanak a személytelen varossal. A vidékidill ebbdl kifolydlag nosztalgia, a
kdzOsségérzet, a hagyomanyok, a természetkozelség irant, mely a globalizacionak és az

individualizacionak koszonhetben feler6sodott a varosi tarsadalom életében. Ezért a vidéki



imazs lényeges funkciot tolt be a varosrdl vidékre vald vandorlas és a vidéki turizmus esetén
(Csurg0, 2014).

A vidéki idill létrehozdi a vérosi lakosok, akik minden idillikus kép megalkotasaban, a
vidéki kepet ellentétbe allitjak a varosi képpel, azaz a zsufoltaggal, az iparral, a zajjal,
mindemellett kiilonb6z6 eszk6zokon, reklamokon keresztiil formaljak azt. A mezdgazdasag
szerepének csokkenése nincs hatassal a vidéki idillre, mivel még mindig az egyik legfontosabb
jellemzdje a nyugalom, a harménia mellett (Csurgo et al., 2023).

Az utobbi években a vidék meghatarozo eleme a visszavagyodas. Megfigyelheto a turistak
vagy akar a kikoltozottek korében, hogy keresik a természetet, egy kdzdsséghez szeretnének
tartozni és a hagyomanyok megérzését tartjak fontosnak. Ennek a kovetkezményeként
figyelhetd meg, hogy egyre nagyobb hangsulyt fektetnek a vidéki telepiilések a hagyomanyok
megOrzésére, valamint a kulturdlis orokségiik 4polasara. A vérosrdl vidékre koltozottek
szempontjabodl alapvet6 tényezé az esztétika. Ez a fajta esztétizalas a nosztalgidban gyokerezik,
mivel a varosiak szamara felértékelddnek a nemzeti kulturdlis hagyomanyokat felelevenitd
dolgok, mint példaul a paraszthazak iranti vonzddas, mivel ez a vidéki multat eleveniti meg
(Csurgo, 2014).

A rurélis idillt harom tipusra lehet osztani, amelyben kiilonb6z6é aranyban keverednek a
természet romantizalasa, hitelessége, a vidék harmonikus €lete utani nosztalgia. Az elsé altipus
a pasztori idill, amelyben hangsulyozva van a kézmiivesség és a mez6gazdasdg. A masodik a
természeti idill, ide az olyan természet tartozik, amely tavol van a civilizaci6tol. Valamint a
sportidill, amely szerint a vidék egy ,,jatszotér” (Kovach, 2012).

A visszaemlékezés kiemelkedd jelentdséggel bir a vidéki turizmus fellendiilésében. A
vidéki rendezvények altal felerdsodik az emberekben a hagyomanyaik iranti nosztalgia, melyek
elorelendithetik a vidéki turizmust. Ebben az esetben viszont mar nem beszélhetiink
hagyomany0rzésrol, mivel ez inkabb csak azt a célt szolgalja, hogy gazdagitsa a turistak szamat.
A turizmus fellenditése hatassal van a nemzeti identitas Ujraalkotasara is (Csurgo, 2014).

A vidéki rendezvények altal eldsegitett turizmus nem jarul hozza a hagyomanyok
fennmaradasahoz, épp ezért lényegesnek tartom, hogy minél inkdbb megvédjik a
hagyomanyainkat, ezaltal ugyantigy erdsiteni tudjuk nemzeti identitdsunkat.

A vidéki 1dill a varosiak szamara egy egzotikum, mivel 6k vagyakoznak egy olyan idillikus

vidéki kép utan, amit sajat magukban alakitanak ki, vagy amilyeneket a televizidban,



regényekben, novelldkban érzékelnek. Ugyanakkor elutasitoak is a vidékkel szemben, mivel
szamukra a vidék nem tudja biztositani a megszokott varosi civilizaciét (Kovéach, 2012).

A vidéki idill szorosan 6sszefligg a lokalis identitassal, mivel az imazs egyik meghatarozé
eleme a kdzosség. A kdzosségi identitas kialakulasaban fontos szerepet télt be a hagyomany, a
torténelem és az emlékek. A vidéki kozdssegi identitds pozitivan hat a vidéki idillre, amely
motivalja a varosiakat a vidékre valo koltdzésre (Csurgd & Szatmari, 2014).

A szomszédsagi kapcsolatok kialakitasa elésegitheti a betelepiiltek kozosségi
identitdsanak er6sodését, amely a beilleszkedésiikben jatszik kiemelkedd szerepet. A
szomszédsag nemcsak a kozosségi életben tolt be fontos szerepet, hanem a téarsadalmi
kapcsolattartasban is, mivel ezéltal kifejezésre keriil a masokkal valo ,,1ét” igénye és az

egyiuttmiikodés (Coman, 2002).



Moddszertan

A kutatasi témam feltarasahoz kvalitativ modszert alkalmaztam, ezen belll az interjd-
maodszert, valamint a megfigyelés modszerét. Mint méar emlitettem jomagam is a varosrol
koltoztem ki, ezért sajat tapasztalatommal és megfigyelésemmel tudom kiegésziteni a kutatott
témat, azaltal is arnyalva az eredmenyeket. Az interjualanyaim viszonylag heterogén csoportot
alkottak, mivel kiilonb6z6 €letkoruak, nemiiek voltak. Ugyanakkor a falu életében is kiilonb6z6
szerepeket toltottek be. A 9 interjialanyom koziil: 1 6slakos kalnoki, 2-t a mult rendszerben
helyeztek Kélnokra (6ket 6slakos kalnokiaknak tekintettem, mivel tobb, mint 30 éve kalnoki
lakdk, és itt is alapitottak csaladot). A varosbol kitelepult alanyokat, két csoportra osztanam: 1.
tobb, mint tiz éve kalnoki lako (3 alany); 2. kevesebb, mint 6t éve kalnoki lakd (3 alany).

A dolgozat koénnyebb megértése érdekében, interjualanyaimat harom csoportra
osztottam, ezért a kovetkezokbe igy fogok rajuk utalni: 1. kdlnokiak (6shonosok); 2. varosi-
falusiak (hosszabb ideje a falu lakoi, tovabba mély vidéki gyokerekkel rendelkeznek); 3.
varosiak (rovid ideje élnek Kalnokon).

Az interjukrol hangfelvételt készitettem az alanyok beleegyezésével, melyeket a
konnyebb feldolgozés érdekében irasos formaba is &tgépeltem. Vizsgélatom alatt félig
strukturdlt interjukat hasznéltam, mivel az elére meghatarozott témakorok nem zartak ki a
tovabbi kérdéseket, ezaltal sokkal rugalmasabban tudtam reagalni az interjualanyok valaszaira.
A feldolgozasban nagy segitsegemre volt az interjuk vezérfonala, mivel ennek a segitségével
kodoltam az interjukat. Az interjukat, az alanyaim sajat lakasaban készitettem el, a komfortérzet
fenntartasa érdekében.

Kutatasom tekintetében fontos szerepet jatszik, hogy a kilenc alany kdziil mindenkinek
szoros kapcsolata van/volt a véarossal, legyen az iskola vagy munka. Valamint a generacios
kilénbségeknek és az alanyok kikoltozésének az ideje segitett olyan 0sszefliggéseket talalni,
melyek segitségével sikerilt tisztdbb képet alkotni az Gshonos kalnokiak és a varosrol
kikoltozottek kapcsolatardl, nem utolsé sorban a falu kozosségi életének az atalakulasarol. Az
interjlialanyaim személyazonossdganak megorzése érdekében monogramokkal jeldltem az

interjikat, ezért a télik idézett szovegreszeket is ezekkel fogom lehivatkozni.



Kutatasi kérdések

Kutatasom soran a kovetkez6 kérdéseket fogalmaztam meg:
1. Milyen hatést gyakorol a varos kozelsége Kalnokra?
2. Milyen tényezok befolyasoljak, és mi motivalja a varosiakat ruralis térsegbe vald
migracidjukban?
3. Milyen beilleszkedési kiillonbségek figyelhet6k meg az 0j lakok kozt?
4. Hogyan viszonyulnak a kalnoki 6slakok az Gjonnan bekoltozott varosiakhoz az Gjonnan
érkezOk percepcioi alapjan?

5. Milyen valtozasok mentek végbe Kalnok kdzosségi életében az varosiak megjelenésével?

Terepismerteté

Kalnok, Sepsikordspatak kozséghez tartozd kis telepiilés, amely Sepsiszentgyorgytdl
kordlbelll 10 km-re talalhatd. Mindkét tény (nem kozségkdzpont, és a varos kdzelsége) nagy
jelentéséggel bir az esettanulmanyom szempontjabol, melyeket a kovetkez6é alfejezetekben
még bovebben kifejtek. A falut székely-magyarok lakjak, mely identitas a varosiasodasnak
koszonhetden sem gyengiilt meg.

Latvanyossagait tekintve Kéalnok biiszkesége az unitarius és reforméatus templom, valamint
a templomokhoz tartozé haranglabak. Ugyanakkor kiemelt helyet télt be Kalnok térténelmében
a tobb szaz éves tolgyfa.

Lakossagot tekintve Sepsikordspatak kozségben a statisztikai hivatal (INS) altal kozzétett
adatok szerint, 2015-2022 kozott kismértékii novekedés volt megfigyelhetd, mivel 2015-ben
2428 lakos volt bejegyezve, 2022-ben viszont 2459 (INS, 2024). A létszamndvekedés ellenére,
ezek az adatok nem zarjak ki a nagymértékii varosbol valo kiaramlast, mivel a pArhuzamosan

torténd elvandorlas szintén jellemz6 a falu lakosséagara.

Kutatasi eredmények

1. Vidékre! Miért és hogyan?



Az interjuim els6é kérdései koz¢ tartozott az alanyok eddigi lakhelyeinek a megismerése,
mivel a kutatdsom egyik f6 célja megtudni, hogy miért koltoztek Kalnokra, valamint miért nem
hagytak el a telepilést. Tovabba ebben a fejezetben targyalom, hogy az alanyaim hogyan
prébaljak az életiket a vidéki kornyezet szerint alakitani.

Az interjlalanyok kozt hatan voltak, akik a varosrdl kitelepultek, migracios folyamatukban
nagy szerepet toltott be a falusi kdrnyezet jelenléte. Ahogy azt mar emlitettem, a varosiak
esetében egyik legerdteljesebben jelenlevd motivacios tényez0 nem mas, mint a vidékrol
alkotott imazs.

A varosi-falusiak szamara, a természet kozelsége mellett fontos tényez6 volt a falusi
életmod folytatasa, ezért az allattartds, valamint a kertészkedés a mindennapjaik részét képezi.
Tovabba megemlitik, hogy a gyerekek nevelésében is fontos tényezd volt a falusi vilag
megismertetése. A szakirodalom szerint a varosi-falusi alanyaim reprezentacids szempontbol a
,,vidéki csaladi idill” tipusba tartoznak, mivel megjelennek naluk olyan elemek, amelyek szerint
ebbe a tipusba sorolhatok. Példaul az egyik alanyomnal kiemelt szerepet kaptak az interju soran
a szomszédsagi kapcsolatok, a masik pedig kiemelte, hogy mindenkivel jo viszonyt apol a
faluban. Valamint mindketten végeznek tipikus falusi tevékenységeket, mint példaul a

kertészkedés.

, Amikor eljovok haza, akkor mindig van itt valami... kertben, ott is rengeteg malnat

tiltettem, satobbi, rengeteg mezei, tehat ilyen kerti munka van.” Sz. Sz.

,, Amugy nem szerettem sohase a varoson, mert zart kornyezet a varos. Az nem egy falusi
fiatalembernek, egy falusi embernek vald, nem érzi jol magat ebben. A koltdzéseimnek oka a
szabadsag. A mozgas, az egészséges életmad... valamint a gyerekeimnek az életfelfogasa is. A
mdsik meg az, hogy az ember probadl sajat maga eldallitani egy egészségesebb ételt, amit

megeszik.” K. J.

Az alanyaim szerint a varosaik a csendért, a nyugalomért, életmddvaltas szempontjabol
koltoznek a faluba.

A varosrol vald kikoltozest: ,, az életmodvaltas mindenképpen befolydsolja” K. M.



., Ok azért jonnek ki, szerintem azért jonnek, hogy a csendet, a nyugalmat megkapjdk, ne

fliggjenek. A varosi porgésbol kijonnek, inkabb nyugalomra vagynak.” Sz. Sz.

Ezt a megallapitast a varosiak ala is tamasztottak, mivel mindegyiknél a koltozest kivaltd
ok nem mas volt, mint a termeészet, a csend, a nyugalom. A hely kivalasztasa véletlenszertien
tortént, semmilyen, a faluhoz vald kétddés nem volt megfigyelhet6. Ahogy Kovach (2012)
megfogalmazta, a varosiak kivankoznak a magukban kialakitott kép utan, amit a természetr6l
alkottak.

,,amit nem tudtam elengedni, maga a taj, a csend, a természet, hogy nagyon szép €s

csendes. ” K. A.

Az alanyaim kozt egy kilon kategoriat alkotnak azok, akik nem sajat akaratukbdl koltoztek
a faluba, hanem kotelezték Oket, viszont sajat érdekeik miatt maradtak. A kommunizmus idején,
képzettségiik miatt, Kalnokra helyeztek az alanyaim koziil kett6t. Letelepedésiik oka a csalad
volt, mivel mind a ketten kdlnoki lakossal hazasodtak. Naluk is megfigyelhetd volt az a tény,
hogy falun nevelkedtek, ezért nagyban befolyasolta dket a falusi identitds. Mindketten a falu
kiemelt tagjai voltak, mivel az egyik alanyom a falu tanitondje, a masik meg a kollektiv

gazdasag konyveldje volt.

., Kihelyeztek ide a korospataki kollektivbe, és akkor idejottem, és itt mentem férjhez, itt
ismertem meg az uramat.” K. M.

., Tanitoképzdt "85-ben végeztem, kihelyezést kaptam Kéalnokra, és azota itt vagyok. Harom
évre, hogy idekdltoztem, férjhez mentem, tehat én jovevény vagyok, nem hozomany. A férjem

idevalosi, ugyhogy én ide orékosodtem.” T. E.

A definici6 szerinti dslako kalnoki személynek meg sem fordult a fejében, hogy elhagyja a
falut. Nala nagyon erds kozdsségi identitds volt megfigyelhetd, ami a kozosségért végzett
tevékenységekben nyilvanult meg. Valamint a csalad iranti elkotelezédés is meghatarozta a

faluban maradast, ezért a falu elhagyasat képtelensegnek tartotta.



,, Kalnokon néttem fel. A sziileimnek sem volt soha olyan szandékuk, hogy elkéltozzenek...
soha meg se jart az eszem, az, hogy mas teleplilésre, vagy mas orszagba. Tehat még telepulésre

sem szerettem mas telepiilésre koltozni. Itt annyira megszoktam.” SZ. A.

Az elméleti részben is ismertettem a varosbol torténd kivandorlds hérom tipusat:
ellenurbanizacio, szuburbanizacio, valamint a dzsentrifikécio. Ezek kozil a k&lnoki lakosokra
a legjellemz6bb a dzsentrifikacio, mivel a varosrol kitelepiiltek valtozasokat eredményeztek.
Ezek a valtozasok elsdsorban a falu szerkezeti, valamint kulturalis atalakulasan érzékelhetok.
Ugyanakkor nem csak a dzsentrifikacid jellemzo6i, hanem a szuburbanizacid jele is
nagymértékben megfigyelhet6 a vizsgalt telepiilésen. A varossal vald kapcsolat még mindig

nagyban hozzajarul a kitelepedési szandekhoz és az életmodvaltashoz.

., Annyira nem fenntarthato, hogy kilométereket, sok-sok kilométert kocsikazunk minden
nap.” K. K.

Rivera és Tolosana (2022) szerint a vidéki migracionak harom formaja van, ami nem mas,
mit a kortlményes migrécid, a tapasztalati elvonulasos migrécid, és a tapasztalati nyitasi
migracio. A harom kategdria nagyon tadgan osztalyozza az (j vidéki lakosokat. A kalnoki
Kitelepliltek esetén szintén harom kategdridba osztandm a lakosokat, de azt fontosnak tartom
megemliteni, hogy a kategoriak kozt atfedések is létrejohetnek:

1. Az elsé kategoriaba tartoznak azok a lakosok, akik csak a vidéki idillikus kép valamint
a varos kozelsége miatt koltoztek Kalnokra. A falu peremére hizodtak, ezaltal is jelezve, hogy
nem hajlanddak részt venni a falu életben, megtartva varosi identitdsukat nincsenek
kapcsolatban a szomszédokkal. Nekik a ,,zart romantizalok™ elnevezést adnam.

2. A masodik kategoria esetében a lakosok els6é szama motivacioja a vidéki idill megélése.
Szamukra is a varos még mindig kiemelkedd szerepet tolt be az ¢életiikben. Jellemzden a falu
peremén élnek, viszont préobaljak eéletiiket a falusi életvitelhez alakitani (kerti munka,
szomszédsagi kapcsolatok fenntartasa), tovabba kapcsolddni Kalnok életéhez. Ezt a csoportot
a ,,nyitott romantizalok™ kifejezéssel irtam le.

3. A harmadik kategdriaba azok a lakosok illeszkednek bele, akik a legjobban igyekeznek
Osszeegyeztetni a vidéki és a varosi eletet, nem idegen szdmukra a vidéki életmdd.

Eseményeken valo részvételi szandékuk nagyon magas. A faluban telepedtek le, szoros



kapcsolatot apolnak a szomszédokkal valamint a falu tagjaival. A kategoriat a ,.tudatos

beilleszkeddk™ kifejezéssel illetném.

2. Avarosiak jelenléte, beilleszkedése

A varos kozelsége a falu életében nagyon nagy befolyassal van. Minden interjdalanyom
életében fontos szerepet tolt/toltott be a varos, mivel minden alany iskolai tanulméanyait ott
végezte, és a munkahelyek hidnya is a varosra vonzotta dket, amely a mai napig megfigyelhetd
a faluban. A falura vald kolt6zéskor is szempont volt, hogy kozel legyen a varos, mivel
mindegyik interjualanyom oda jar munkaba, valamint a gyermekek szempontjabél is fontos

volt egy szinvonalasabb tanittatas.

Ko6ltozésnél: ,, szempont az volt, hogy kozel legyen a varoshoz, mivel Szentgydrgyén jartak
a gyerekek iskoldba, és hogy ne szakadjanak el az ottani szinvonalasabb tanitastol.” K. J.

., ... @ faluban nincs nagyon lehetoség munkavallalasra.” K. M.

A varos kozelsége, nem csak a lakokra van hatassal, hanem a kozdsségi életre is, mivel a
falu életében egyre nagyobb aranyban jelennek meg a varosrol kikoltdzott lakdk. Ez a jelenség

atalakitja a falu szerkezetét, gazdasagat és a kdzosséget.

,, Most vannak uj bekoltozéttek ugymond, mert kozel van a vdroshoz, és épitkeznek...
Szerintem jobb anyagi lehetéségeink vannak...” K. M.
., A bekoltozottek, azok probaljak hozni magukkal a nagyvarosi életet, probaljak azt a szintet

elvarni a falusitol, és elfelejtik, hogy a falu nem varos.” A.J.

Csizmady és Csurgd megallapitasa szerint a varosiak beilleszkedési hajlanddsagat nagyban
befolyasoljak a varosiasodas, a retradicionalizacio, valamint a ,,vidéki csaladi idill”, melyek az
altalunk behatarolt lakossagi kategoridk mindegyikénél megfigyelhetok. A zart romantizalok
jellemzdibdl adéddan a varosiasodas figyelhetd meg, mivel teljesen elkiiloniilnek a falu
kozosségétol és nem képesek/akarnak kiszakadni a varos altal nyujtott lehetdségekbol és a

faluba is csak aludni jarnak haza, szinte lathatatlanok a faluban é16k szamara.



. - tényleg csak aludni jarok haza. Nyaron probalok tobb idot itthon télteni, de ez elég

kevés, mert a vallalkozas lefoglal.” A. J.

A kovetkez6 két kategoridban, vagyis a nyitott romantizalokndl és a tudatos
beilleszked6knél, keverve talalhatok a retradicionalizacid és a ,,vidéki csaladi idill” jellemzoi.
Mivel a két migracios kategoria kozt atfedések is megtalalhatok, ebbdl arra kovetkeztetiink,
hogy a beilleszkedési hajlandosagok is eléggé keveredhetnek, épp ezért jellemzéek rajuk a
meglévé varosi elemek, ezen felll a k6zosség és a hagyomany szerepe. Azoknal, akik a faluban

telepedtek le, a beilleszkedés gordiillékenyen ment és szinte teljes mértékben a falu tagjai lettek.

., ... a gyerekkori tapasztalat az nagyon segitett, hogy beilleszkedjiink, nem idegenként
vettek. Biza beletelt egy olyan jo esztendobe, mig az ember a kozosségbe be tudott valamilyen
szempontbol illeszkedni. A kdlcsondsség az nagyon fontos egy kozdsségben, mert masképp
akkor csak idegennek kezelnek.” K. J.

,, akikkel én megismerkedtem, annyira beilleszkedtek, annyira ésszeforrtak az itt lévokkel,
hogy észre se lehet venni, hogy nem itt sziilettek, hanem idejottek. Viszont a falu peremén lévo
ujak, azok nem keverednek a faluba, azok csak atutaznak a falun... ki volt alakulva egy bizonyos

viselkedés vagy program, amit a legtobb folytatott Szentgyorgyon.” T. E.

A vaérosrél kikoltozottek dontéseit a lakhelyvalasztassal kapcsolatban szintén a migracios
kategoriak segitségével lehet pontosan korilhatarolni. A zart romantizaloknal teljes mértékben
a természet kozelsége, a nyugalom, ezen felll a varos kozelsége volt a szempont. Valasztasuk

spontan modon tortént.

., Kerestiik a telkeket, kijottiink, meglattuk, megtetszett, és megvettiik.” K. K.

A nyitott romantizalok esetében szintén kiemelkedd helyet kapott a természet €s a varos
kozelsége, viszont ennél a csoportnal jellemzd volt, hogy a megvasarolt teriiletet eldszor csak
udiilléként hasznaltak. Ez a fajta megkozelités szamomra arra enged kovetkeztetni, hogy

letelepedesi szandékuk egy megfontolt dontés volt.



Stan (2012) szerint, a varosbol elkoltozni szandékozd személyek, pontos kéltség-haszon
tervet kell, hogy keszitsenek, amely segitségével feltarhatjuk a koltozéssel jaré hatranyokat.
Kilénosen a csaladok esetében fontos egy ilyen kéltség-haszon értékelést késziteni, mivel
mérlegelnilik kell a varosi élethez képest, milyen akadalyokba Utkdzhetnek, mint példaul a
kozlekedéssel jaré plusz koltségek. A jo dontés meghozésa érdekében a varosi lakosoknak
érdemes egy erésség - gyengeség listat Osszeallitani, amely Kiterjed az adott telepilés
elhelyezkedésére, kdrnyezetére, tovabba telepiilésen €16k tapasztalataira, véleményére. Annak
érdekében, hogy még megalapozottabb dontést hozzanak, érdemes tapasztalatot szerezni a
ruralis életr6l, amit a legjobban haz bérlésével lehet kivitelezni (Stan, 2012).

Kalnokra kikoltozottek esetében is megfigyelhetd ez a megkozelitésmod, mivel az tidiilok
megvasarlasaval tapasztalatot szereztek a videki életmddrol, tovabba alaposabban megismerték

a telepulést ahova letelepedtek.

., Minden hétvégén meg tudok toltodni pozitiv és akkora energiaval, hogy hétfotol péntekig

bemegyek a varosba és az emberek kozt, akkor gy ad nekem egy ilyen jo, pozitiv érzést.” K. A.

A tudatos beilleszked6k nem véletlenll kaptdk ezt az elnevezést, mivel pontos
elképzelésekkel valasztottak az adott teriiletet, a lakhelyvalasztast meghatarozta, hogy ne egy

teljesen idegen faluba koltozzenek, emellett a csaladi k6tddés is fontos szerepet jatszott.

., Annyi szerencsénk volt, hogy a feleségemnek, Piroskanak a nagybatydi itt laktak, 6 meg
ide sokat jart gyerekkoraban, meg fiatal koraban a faluba, ugyhogy ismerdsok, tiszta-tiszta

idegen helyre, nem koltoztiink be.” K. J.

Pozitivumként emlitették az 0j lakokkal egyiitt megjelend 1) vallalkozasokat, ami allast
biztosit a faluban él6knek, és noveli a falu bevételét, valamint a falu kiilalakjanak a valtozasat
eredményezi. Az 6slakd kalnokiak befogadasi hajlandosagara kitérve ellentmondasokba
titkoztem, mivel a nyitott romantizalok és a tudatos beilleszked6k kategoriajaba tartozok szerint
a falu nyitott volt az érkezésukre, viszont a zart romantizaldék Ggy gondoljak, hogy a falusaik
nem mutatnak befogadasi hajlandosagok az uj lakosok iranyaba. Ebbél az ellentmondasbol arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy a zart romantizalok teljes elszigeteltségének kdszonhetden,

nem probalnak meg a faluhoz kapcsolddni, valamint ha a probalkozasuk akadalyba (tkozik,



akkor képesek teljesen lemondani rdla. Percepcidik szarmazhatnak a szandékaik

visszatiikroz6déseibdl a helybeliek viszonyuldsaban.

,,olyan elképzeléssel jottem falura, hogy majd tagja leszek az itteni kozosségnek, aktiv tagja
leszek az itteni kozdsségnek. AbszolUt nyitott voltam, lettem volna arra, hogy ez meg is
val6suljon. Igazabdl azt gondolom, hogy mint mindenki més, aki varosrol kikéltozik, abba
titkozik, hogy nem fogadjak be.” Sz. Sz.

,,a falusiak azok nyitottak erre (a varosiak befogadasara) viszont akik ujak, akik jottek

jovevények, nem feltétleniil akarnak ebbe belemaszni, azt hiszem.” Sz. Sz.

Ugy az interjualanyaim, mint a szakirodalom szerint a varosiak legnagyobb motivacidja a
vidékre vald koltozésben nem mas, mint a vidéki imazs, mivel a varosiak szamara a falu

biztositja az elképzelt idillikus képet, melyet sajat maguk alakithatnak ki.

3. A falu szerkezeti felépitése

A falu szerkezeti felépitését tekintve visszacsatolnék a szakirodalomra, miszerint a falvakon
beliil kiilonb6zé részek alakulnak ki, melyeket megkiilonboztethetiink statusz valamint
hasznalati mod szerint. Ez Kalnok esetében sincs méasképp, mivel a falun belul nagyon jol

megfigyelhetd a varosiak és a falusiak kozti szakadék, amit az alanyaim ki is hangsulyoztak.

., Van egy olyan felsé negyed, ahol nem is tudom, hogy ott kik vannak. Tehat ezek teljesen
ujak. A falunak az also fele, az gy atlaghan azok az emberek, akik ide szllettek, vagy esetleg

vettek egy-egy hdzat.” T. E.

Mar az el6z6kben is emlitett migracids kategoridk esetén bemutatasra keriiltek a falun beliili
elhelyezkedési szokasok, melyeket talnyomé részt a koltozés motivacidja hataroz meg.
Azoknak, akik a természetkozelségre vagynak, a legmegfelelébb letelepedési kdzeg a falun
kivil talalhato ujparcellas helyek, melyek tavol esnek a falutdl, ezaltal biztositva a nyugalmat

¢s a kitlind panoramat.



., Akik a varosrol kikoltoztek, azok legtobb mind a falu peremén vasaroltak telkeket, és oda
épitettek. Lehet, hogy olcsobban megkaptak, mint a falu kozepén... kevesen, nagyon kevesen
vannak, akik a falu, a régi falunak a teriiletére épitkeztek.” Sz. A.

., Sokan vannak ott a felsé részen, akik teljesen ujak, és nem nagyon vesznek részt a
kozdssegepitésben. Itt vannak, megvannak, elvannak, csendben vannak, de nem feltétlendl

avatkoznak bele semmibe. ” Sz. Sz.

4. Hogyan latja Kalnokot?

Kalnok leirasdban mindegyik alanyom kiemelte, hogy egy kicsi telepiilésrdl besz¢éliink, ami
az évek alatt nagy atalakuldsokon ment keresztiilt, féleg ami a falu lakossaganak az dsszetételét
illeti.

Kulcsfontossagu jelentdséggel bir a falu lakoi szdmara a nemzeti identitas, mivel kiemelték,
hogy a faluban tdlnyomo részt magyarok laknak, romanok is csak 1-2 csalad van, valamint 2
vegyes csalad (roma-magyar). A falu nemzetiségi megoszlasa nemcsak a lakdk szdméra fontos,
hanem a lakhelyvalasztaskor is kiemelt jelentdséggel birt. Ahogy Csurgd és Szatmari is
emlitette a kdzOsségi identitds egyik meghatarozd eleme a falusi életmodnak, mely még

vonzobba teszi vidéket a falusiak szamara (Csurgd - Szatmari, 2014).

., Amikor a telket megvettem, akkor meg voltam gyozodve, hogy csak magyar, székely ember

lakja.” A. J.

A falu lakoit tekintve atlagos, munkdsemberekrdl beszéliink. A munkalehetdségekre
kitérve, régen diiborgott a faluban a mezdgazdasag és az allattartds, mara viszont ez mar
kihal6ban van, a varos kozelsége miatt. Kalnok lakdinak tdlnyomo része a varosban dolgozik,

melyet a kdvetkezd fejezetben bévebben kifejtek.

., Erdsen sokat valtozott a falunak az dsszetétele. A 2000-es években mar megkezdodtek ezek
a bevandorlas, tehat a varosrol valo szabadulas, igy mondhatom, hogy valahogy egy kicsit

szabaduljanak meg attol a fiistos varostol, falura kivankoztak.” Sz. A.



., Kalnok, egy kis falu, mondhatnank ugy, hogy majdnem szinmagyar, nincsen cigany csalad,
roman csalad is tudtommal egy van vagy ketto, és dolgos emberek voltak. Valamikor Kalnokon
annyi volt az allat, mikor reggel a gyermekeim killtek a kapuba, nézték a csorda megy, este jon

a csorda. Tehat a gazdasag, az taccsra ment.” T. E.

Erdekesnek tartom, hogy az egyik varosrdl kikoltozott interjialanyom nagyon részletesen,
multba visszanyulo leirast adott Kalnokrol. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy neki fontos volt,

hogy megismerje azt a telepiilést ahol ¢€l, ezaltal megerdsitve a lokalis identitasat.

5. Pozitiv és negativ falukép

A falu életében nagy pozitivumkent hat a varos kdzelsege. Kiemelték, hogy a falu lakdinak
tobbsége a varosba jar dolgozni, mivel jobb megélhetést tudnak biztositani a csaladjuknak és
egy szinvonalas életet tudnak fenntartani. A varos kdzelsége miatt a fiataloknak nem kell mas
telepllésre koltoznitik a munkahelyek miatt, ezaltal is csokken a faluban a migracionak az
ardnya. Viszont a varosi befolyas negativumokat is von maga utdn, mivel megjelennek a

statuszkilonbségek, melyek konfliktusokat szllhetnek a lakok kozt.

A varosban ugye munkahely, meg anyagi fedezet is sokkal konnyebben, minthogy
mezogazdasagbol dolgoznank, abbol élnének. A pozitivuma ez, hogy az anyagi fedezet megvan,
a fiatalok nem kell esetleg elmennie. A negativuma meg a varosnak az... elidegenedés
egymastdl, a rongyrazas, hogy ki vagyok én, mert én most itt dolgozok, ott dolgozok, tébbet

keresek, mint te, lenézlek...” K. J.

Mint mar a fentiekben is emlitettem a vidéki életforma jellemzdi nagyon csabitdak az
emberek szdmara, mint példaul a szabadsag, a csend, a nyugalom, melyek a falun élés
pozitivuménak megtestesit6i. A zart és nyitott romantizalok korében a faluval kapcsolatos
negativumként egyedil az infrastruktura hianyat hozték fel, ezzel is beigazolva Chefonova és
mtsai. (2017) allitasat, miszerint a varosiak szamara a tal ,,igazi” vidék elutasito lehet, ezért

prébalnak a varos kornyéki telepulésre kéltozni (Chefonova et al., 2017).



., Pozitiv a szabadsag. Azt eszem, amit megtermelek, tudom, hogy mit termelek, zoldséget,
allatokat, tehat onellato tudok lenni... ugyanugy, mint varoson, itt is megvan minden.” T. E.
., Szerintem jobb, a pozitiv hatasa az, hogy kint szabad levegon vagy nem burrognak, nem

zsinnyegnek, nem dongetnek melletted, a csend.” Sz. Sz.

A Vvérosrdl kikoltozottek leggyakrabban megemlitett pozitivuma, amit a faluval
kapcsolatban felhoztak, az nem mas, mint a természettel valé kozvetlen kapcsolat. Az alanyok
elbeszéléseibdl tisztan kihallatszik a vidékrdl alkotott idillikus kép, mely Csurgo (2014)
meghatarozasa szerint kiemelkedd jelent6séggel bir a vidékre vald koltozés esetén, amit a
nosztalgia és a természethez valé vagyodas valt ki (Csurgo, 2014).
tulromantizalt videki tér. Ezek a problémak véarosi kikoltozotteknek nem jelentenek kiildndsebb
kihivast, mivel nekik nem kell megkuzdeniuk olyan gondokkal, ami a falusi embernek mai
napig kihivast jelent, mint példaul a flités (varosiaknal: kdzponti fltés, falusiaknal: kalyhéba
vald tlzelés), vagy a kozlekedés. A nyitott és zart romantizalék az infrastruktdra hidnyat
emlitették a legfobb negativumként, viszont elmondasuk szerint szamukra csak eldny, mivel
ennek a hianya nem vonz még tobb varosit. Ezek alapjan arra a megéllapitasra jutottam, hogy
a kitelepiiltek szamara annyira erds a természetrél alkotott kép, hogy képesek érte aldozatokat

is meghozni a sajat vagyaik elérése és megtartasa érdekében.

., ... hatrany a fiités végett, hogy mindeniitt nincs meleg, nem ugy van, hogy minden
szobaban egyforma homérséklet van. A masik dolog az, hogy akinek nincs kozlekedési eszkoze,
az autdbuszra varakozni kell, igy a kultaran is egy picit visszabb vannak a falusiak.” T. E.

,,JO. hogy ilyen rendezetlen, mert kevesen jonnek. Az egyetlen negativ a rossz ut, ami végiil

is az se lehet negativ, mert ha aszfaltos lenne, akkor szerintem itt mar mind kérbe lenne épitve.”

K. K.

6. Kozosségi élet

Az interjialanyaimmal vald beszélgetések kozben kideriilt, hogy a faluban torténd

kdzosségi események egyre inkabb kihaldban vannak. EImondasok szerint régen a faluban



rengeteg eseményt szerveztek, melynek koszonhetden egyre erdsodott a kozosségi identitas. A
falu életét meghataroztdk a szindarabok, valamint a mulatsagok, melyeket havi
rendszerességgel rendeztek meg a falu fiataljai. Tovabba a kozosségi €let erdsitése érdekében

vegzett kozmunkak is nagy szerepet jatszottak.

., Valamikor, a falunak szinjatszo koér, dalarddja, fuvos zenekara, népi zenekara volt,
kozOsségi életet ez mozgatta, az egyhazak kdlcsonosen szerveztek rendezvényeket, a kulturalis

élet szempontjabol.” K. J.

A mai idékben az egyhazak vallaltak fel a kozosségi élet fenntartdsat a faluban.
Interjialanyaim szerint a faluban nincs egy olyan személy, akinek a segitségével kiilonbdzo
kdzOsségi eseményeket meg lehetne szervezni, ezért ezt a szerepet az egyhaznak kellett
atvallalnia. Ezzel az egyediili baj csak az, hogy az egyhaz kimondottan a vallashoz kapcsolédd
eseményeket szervez, amelyek a kozosségnek csak egy bizonyos rétegét képesek megszolitani.

., A jobban osszetartds lényegében a magon mulik, tehat a szikran mulik. Hogyha van, aki

mozgassa és noszogassa az embert.” Sz. A.

,, Hat most események, ugye a reformatus egyhdz, amennyire tudja segiteni, vagy amennyire

a kozosséget, amennyire osszehozza... kulturalis programok, azok nem nagyon vannak.” Sz. Sz.

Tobben megemlitették, hogy a faluban nincs egy olyan helyiség, ahol meg lehetne tartani
kiilonboz6 eseményeket, mivel a falu jelenleg nem rendelkezik hasznalhaté kultarotthonnal.
Szerintik az 6nkormanyzat hozzaallasa is valtoztathatna a telepulés kbzdsségi életén. A lakok

ugy érzik, hogy Kalnok el van hanyagolva, ami abbol adédik, hogy nem kdzségkdzpont.

., ... azért nem volt, mert nincs kultarotthon, de lett volna mas hely, ahol megszervezni, de
nem szervezték, mert nem is akartak megszervezni. Szerintem a tanacstagok lennének azok, akik
lenyegében ossze kéne kovdcsoljak jobban az embereket.” Sz. A.

» Mivel, hogy nincs helyiség sincs, ahol valamit megszervezziink, valami komolyabbat.

Kalnok, Korospatak mostohagyermeke, ez valoszinii igy is van.” Sz. Sz.



., Hat tehetne tébbet azért az onkormanyzat... egy kicsit Kalnok azért ugy el van hanyagolva

kozségi szinten, de hat reméljiik, hogy jobb lesz.” K. M.

A kozosségi esemenyeken vald részvételi hajlandosagot szintén a migraciés formak
segitségével tudjuk osztalyozni. A zart romantizalok nem igénylik a falu eseményein val6
részvételt, teljes mértékben elzarkoznak a falutol, viszont a rendezvényekrdl rendszeresen
értesilnek. A nyitott romantizalok esetében viszont a gyereknek van a legnagyobb
Osszekapcsold ereje a faluban torténd eseményekkel. Ahogy Rivera és Tolosana (2022)
migracids csoportjaiban is kiemelte a tapasztalati elvonuldsos migracio esetén a kapcsolat
kialakitasat a faluval leginkabb a gyerek jelenléte tudja elémozditani (Rivera Jasis & Tolosana
Sanz, 2022).

., Inkabb a lanyom, amin részt vesz. Mondjuk, az ilyen gyerektevékenységek vannak, amik

az egyhaz koriil zajlanak.” K. A.

A tudatos beilleszkedok kiemelkedd szerepet vallalnak a kozosségi élet fenntartdsa
érdekében, ezzel is erésitve kozosségi identitasukat.

Kalnok kozosségi életében vald részvételt leginkdbb a beilleszkedési szandék hatarozza
meg. A migracids formak kozti atmenet elsegitése érdekében nem csak az Uj lakoknak kell
eldmozditani az integraciot, hanem a falu Gsszes tagjanak, mivel egy erds kozosség kialakitasa
a cél. Megfigyeléseim és az interjukban elhangzottak alapjan az &shonos falusiak az uj
lakosoktdl varjak a nyitast, viszont az Ujak a falusiaktdl. Ebben az esetben meriinek fel
leginkabb a statuszkilonbségek, mivel a varosiak szerint a falusiak még mindig elmaradottak,

ezaltal nem tud létrejonni koztuk a kapcsolat.

,, ... iIdegenek is telepedtek a faluba, azoknak nagyobb része nem kapcsolddik a tarsasagi
élethez, vagy a kozosségi élethez. A faluban torténd eseményeken szivesen részt vesznek, ha

idoben ertesiilnek rola.” K. J.

Szakirodalmi szempontokat figyelembe véve, a Kalnokra koltozotteknél nem figyelhetd
meg a tipikus retradicionalizacios folyamat. Az uj lakok egy része szivesen részt vesz a faluban

torténd kozosségi eseményeken, viszont nem vallalnak szerepet a kozosség Osszetartasaban.



Véleményem szerint Kalnok lakoi szivesen fogadnak, ha lenne egy olyan személy, aki
valamilyen kdzdssegi eseményt szervezne, legyen sz6 akér U lakorol is. Nagyobb hajlanddsag
lenne az 6slakosokban, hogy részt vegyenek ezeken, vagy akar dsztonzéen is hatna rajuk, ha

egy idegen szervezne valamilyen kozdssegosszetartd programot, ezaltal bennlk is jobban
feléledne a kdzdssegtudat.



Osszegzés

Kutatasomban jol észlelhetd, hogy a varos kozelsége milyen befolyassal van egy vidéki
kozosség €letére. Kalnok életében kiilondsen nagymértékii és a multba visszanyulo valtozasok
figyelhetdek meg. Mar a rendszervaltas utan, munkavallalas szempontjabol sokan hldzddtak a
varos irdnyaba, ezért a varos jelenléte pozitivan hat/hatott a falusiak életére. Ugyanakkor a
varosi munkahelyekkel egyre inkabb jellemzObb lett a falura az ingdzas, melynek
kovetkeztében kezdett gyengllni a kozOsségi 0sszetartas.

A Kkalnoki lakdk azaltal, hogy szoros kapcsolatot &poltak a vérosiakkal, sokkal ink&bb
befogadobbak lettek a Kiteleplltekkel, mivel koztik toltotték a mindennapjaikat. Kivételt
képeznek azok az 0j lakdk, akik nem hajlandoak részt venni a falu életében.

A faluba érkez6 uj lakokat harom csoportba lehet osztani, melyeknek a zart romantizalo,
nyitott romantizald valamint a tudatos beilleszkedd elnevezést adtam. Ez a harom kategoria
segit megérteni, hogy a varosiak miként, hogyan vesznek részt a falu életében, tovabba
beilleszkedési hajlandosaguk szerint is konnyen beazonosithatdva valnak. A zart romantizalok,
teljesen kizarjak magukat a falu életébdl, ezt tiikkrozi a letelepedési helyiik is, mivel a falu
peremére koltoznek, lévén, hogy a természet a legnagyobb motivacidjuk a
lakhelyvéltoztatasukban. Ok a falutél elkiiloniilve élnek, tovabbra is varosi életmodot
folytatnak, a faluba csak aludni jarnak haza. A nyitott romantizalok esetében még mindig a
legf6bb mozgatoereje a migracionak a természet, de mar megjelennek a kdzosségi identitds
erdsitése fele mutato jelek. Szintén a mindennapjaik részét képezi a varos, de a falusi életmod
fele is tesznek 1épéseket. Az els6 két kategdriaban a teleplilés kivalasztasaban nem volt tudatos
dontes, véletlenszertien tortént a kivalasztas, a 1ényeg a természet kozelségén volt.

Az utols6 kategoria az nem mas, mint a tudatos beilleszkeddk. A falu fele erds kotodésiik
alakult ki, jellemzOen a faluban vdasaroltak ingatlant, ezzel is még inkabb beolvadva
kornyezetiikbe. K6z0sségi eseményeken valo részvételi szandékuk igen magas. Naluk is jelen
van a varos, viszont az ebbe a kategoriaba tartozok prébaljak a legjobban 0sszeegyeztetni a
vidéki életliket a varossal.

Az éaltalam létrehozott kategoridk konnyebb megértese és a hasonldsagok, valamint

kilonbségek érzékeltetese érdekében az alabbi tablazatba 6sszegeztem a kategoriak jellemzdit:



1. Tablazat: Kalnoki betelepiltek kategorizalasa (sajéat tipoldgia)

Zart romantizalok Nyitott Tudatos
romantizalok | beilleszkedék
kismértéki
.z nem volt faluval kapcsolat falun
Eloélet o
kapcsolata ruralis nevelkedett
térséggel
Csaladi allapot egyedulallo/tparkapcsola csalados csalados
] videki
. természet . )
termeszet életmad
., o, csend P
Migréacios motivaciok csend vidéki kozOsségi
nyugalom . . identitéas
életmad Y
novelése
Falun beltli elhelyezkedés falu peremén falu peremén faluban
Beilleszkedési hajlandosag egyaltalan nincs alacsony nagyon magas
K0z0sseq| eseme nyeken valo egyaltalan nem ritkan legtobb
részvétel
a falusiakkal
, csak a .
Kapcsolattartas a egyaltalan nem szomszédokka esa
falusiakkal/szomszédokkal 9y | szomszédokka
| egyarant

A véros jelenléte leginkabb kozosségi és térbeli valtozasokat okozott a falu életében. Egyre
tobb varosi koltozott a faluba, akiknek beilleszkedési hajlanddsagat a szakirodalom altal
meghatarozott harom tipust folyamatba osztottam el: varosiasodas, retradicionalizacio,
valamint a ,vidéki csalddi idill”. Kélnok esetében mind a hirom fogalom jellemzdi
megtalalhatok, ami a nagyon heterogén kozosségnek koszonhet6. Hasonlosag figyelheté meg,
mivel mind a hadrom tipus életében nagy szerepet jatszik a varos jelenléte. Kiilonbség viszont a
beilleszkedesi hajlanddsédgokban, a falusi tér hasznélataban valamint a kozossegi életben
figyelhetd meg.

Kalnok kozosségi életében végbemend valtozasok ellenére is erds a lakok kozdsségi
identitsa, viszont nem annyira, hogy fellenditsék a falu egyre inkdbb gyengiild kozosségi
életét. Mindenki szerint valaki masnak kellene tennie a kézdsségért és nem hajlanddak sajat

maguk tenni érte. A zart romantizalok nagyobb nyitast varnanak el az 6slakosoktol, viszont a



kalnokiak szerint az Ujaknak kellene hozzajuk alkalmazkodniuk, ezzel is nehezitve az
Osszetartast.

Személyes véleményem szerint nagy ellentmondasok figyelhetok meg a falusiak életében,
mivel szerintiik nagy el6ny, hogy kozel van a varos, viszont az ezzel jar6 hatranyokat nem
hajlandoak elfogadni. Ami a kitelepiilteket illeti: jo, hogy jottek, de ha 0k nem hajlanddak azért
tenni, hogy beilleszkedjenek, akkor a falu nem is ad lehetdséget erre. Mindenki szeretné, ha a
faluban stirtibb k6zosségi élet lenne, viszont senki sem tesz érte semmit, mivel mindenki mastdl
varja el. Ezért szerintem az elkovetkez6 években Kalnokon nem lesz tapasztalhato javulas, ami
a kozosségi életet illeti, egészen addig, amig nem lesz egy olyan személyiség, aki ¢sszefogja

majd a kitelepiilteket és az 6shonosokat.
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