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ÖSSZEFOGLALÓ

A füvesélőhely-specialista rákosi viperának (Vipera ursinii  rakosiensis) mára három populációja

maradt  fenn Magyarországon.  Kettő  ezek közül  a  Kiskunságban található,  ahol  a  füvesélőhelyi

növénytársulások (élőhelytípusok) mozaikos élőhelykomplexet képeznek. A veszélyeztetett taxon

élőhelyválasztásának megismeréséhez  arra  kerestem a  választ,  hogy (i)  milyen élőhelytípusokat

preferál, (ii) összefügg-e az élőhelyválasztása az élőhelytípus-határokkal, és ha igen, (iii) melyik

élőhelytípusok határát preferálja? Ehhez az utóbbi harminc év kiskunsági viperaészleléseit vettem

alapul,  és felhasználtam a terület  legfrissebb növényzeti  térképeit.  Általános lineáris  modelleket

illesztettem,  amiben  a  viperaészlelések  adják  a  függő  változót,  míg  az  élőhelytípusok,  az

élőhelytípus-határoktól való távolság és az egyes élőhelytípus-határ párok magyarázó változókként

szolgálnak.  Eredményeim  szerint  a  vizsgált  élőhelyeken  előforduló  18  élőhelytípusból  7

szignifikánsan  pozitívan  hatott  a  vipera  jelenlét  valószínűségére.  A jelenlétpontok  gyakorisága

alapján leginkább preferált  élőhelytípus az alföldi homoki sztyepprét.  Az élőhelytípus-határoktól

való távolság szignifikánsan negatívan hatott  a vipera jelenlét  valószínűségére.  Az élőhelytípus-

határok közül a mocsárrét-homoki sztyepprét határán a legnagyobb a jelenlét valószínűségére. Ezek

az eredmények segítenek megérteni a fokozottan védett rákosi vipera speciális élőhelyigényeit, és

felhívják a figyelmet a sérülékeny mozaikos élőhelyszerkezet fontosságára.
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BEVEZETÉS

A  füvesélőhelyek  a  szárazföldi  ökoszisztémák  csaknem  egyharmadát  teszik  ki,  és  a

biodiverzitásukban  rejlő  értékük  mellett  számos  ökoszisztéma  szolgáltatást  biztosítanak,  a

háziasított  legelőállat-állományok  táplálásától  a  pollinátorközösségek  fenntartásán  át  a

szénmegkötésig (Tilman et  al.  2006). Jelentőségük ellenére a megőrzésükre irányuló törekvések

alulreprezentáltak mind a természetvédelmi célú döntéshozásban, mind a konzervációbiológiában

(Wesche et al. 2016, Veldman et al. 2017). Ugyanakkor az állati eredetű élelmiszerek iránti egyre

nagyobb igény, a növekvő emberi népesség és a megnövekedett egy főre jutó fogyasztás nem a

háziasított  legelőállatokat  eltartására  alkalmas  gyepterületek  növekedését,  hanem  éppen  azok

szántóföldi művelésbe vonását hozta magával a zárttéri állattartáshoz szükséges takarmánytermelés

és a növényalapú emberi táplálék biztosítására (Lemaire et  al.  2011, Erb et  al.  2016). Ez a két

tényező összefügg a füvesélőhelyek területcsökkenését okozó harmadik problémával, a felhagyás

miatti  átalakulással,  különösen intrazonális  területeken, ahol a klimatikus és edafikus viszonyok

lehetővé  teszik  fás  vegetáció  megjelenését  nagytestű  legelőállatok  jelenléte,  tűzhatás,

gyephasznosítás (pl. kaszálás) vagy élőhelykezelés nélkül (Middleton 2013, Hurka et al. 2019). 

Az európai füvesélőhelyek nagyrészt ezekre az okokra visszavezethetően erősen megfogyatkoztak,

így a megmaradt gyepek a lokális biodiverzitás megőrzésének sarokkövei (Kuemmerle et al. 2016).

Különösen igaz ez a Kárpát-medencében, ahol amellett, hogy a pannon gyepeken számos pontuszi

és keleti sztyeppékre jellemző állat- és növényfaj maradt fenn, de endemikus és szubendemikus

fajokban is bővelkedik, emiatt területét külön biogeográfiai régióként (Pannon biogeográfiai régió)

tartják számon (Varga 1995, Illyés és Bölöni 2007, Fekete et al. 2017).

Egyik ilyen kárpát-medencei endemizmus a füvesélőhely-specialista rákosi vipera (Vipera ursinii

rakosiensis Méhely, 1893), ami a 20. század elején még gyakorinak számított a Bécsi-medencében,

a  Hanságban,  a  Duna-Tisza-közén  és  az  Erdélyi-mezőségen.  Azonban  a  fentebb  említett,

füvesélőhelyeket negatívan érintő hatások miatt élőhelyei beszűkültek, vagy teljesen el is tűntek.

Habár a faj Magyarországon 1974 óta törvényi védelem alatt áll, mégis olyannyira megritkult, hogy

a 2000-es években becsült egyedszáma alig érte el az 500 példányt (Korsós et al. 2002). Hazánkban

mára három kisebb populációja maradt fenn, melyekre élőhelyeik degradálódása a nem megfelelő

vagy túl intenzív gyephasznosítás miatt mindmáig veszélyt jelent (Korsós 1992).

Az ökológiai rendszerek térbeli és funkcionális heterogenitásának léptéke több szinten értelmezhető

(Pickett  és  Cadenasso  1995).  A  szárazföldi  biomok  elkülönítésében  például  a  növényzet

fiziognómiája a meghatározó (Mucina 2019), ez alapján beszélhetünk zárt (pl. erdő) és nyílt (pl.

gyep) élőhelyekről, amelyek határán átmeneti zónák, úgynevezett ökotonok húzódnak (Odum 1971,
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Yarrow és Marín, 2007). Az ökotonok sokszor kimagasló biodiverzitásúak, hiszen vegyítik a két

elkülönülő élőhely jellegeit (Kark 2013, Li et al. 2023). Az élőhelyek mozaikossága azonban sokkal

kisebb léptékben is értelmezhető, az élőhelyfoltok határa pedig ebben az esetben is meghatározó

jelentőségű  a  helyi  élőlényközösségek  szerveződésében  (Rodrigues  et  al.  2020).  Ilyen  alapon

különíthetünk  el  a  füvesélőhelyeken  belül  növénytársulás-típusokat,  melyek  abiotikus  (pl.

mikroklíma, mikrodomborzat, edafikus viszonyok) és biotikus (pl. interspecifikus kölcsönhatások,

területre jellemző fajkészlet) tényezők szerint élőhelymozaikokba rendeződnek (Chase 2003). Ez a

kompozíció  régóta  stabil,  jó  természetességű  élőhelyekre  jellemző,  ahol  a  növényi  fajkészlet

viszonylagos állandóságot mutat az egyes mozaikokban (Öster et al. 2007). Ezek a füvesélőhelyek

magas természetvédelmi értéket képviselnek, hiszen heterogenitásuknak köszönhetően reziliensek,

és a nichek változatossága miatt  biodiverzitásuk kimagasló (Lengyel et  al.  2016, Helbing et  al.

2017).  Az  ilyen  jó  természetességű  gyepek  nemcsak  florisztikailag,  hanem  faunisztikailag  is

gazdagok,  bennük  az  élőhely  minőségére  érzékeny  füvesélőhely-specialista  állatfajok  is

megtalálhatják ökológiai igényeiket (Zulka et al. 2014).

Az  állatok  élőhelyválasztása  fajspecifikus  ökológiai  igénytől,  az  adott  térben  és  időben

rendelkezésre álló erőforrásoktól, valamint a fajtársakkal és más fajokkal való kölcsönhatásoktól

függ, ezért elkerülhetetlenül hatással van az egyedek fitneszére, ebből kifolyólag pedig visszahat

életmenetükre és élőhelyspecifikus jellegeikre (Morris 2003). A fajok mikrohabitat-választásának

megértése kulcsfontosságú az ökológiában és a megalapozott természetvédelmi célú beavatkozások

során (Haulton et  al.  2003, Morris 2003, Johnson et al.  2014). Minél finomabb léptékű egy faj

élőhelyválasztásának vizsgálatára irányuló adatgyűjtés, annál pontosabb képet kaphatunk az adott

fajt,  illetve  annak  élőhelyét  veszélyeztető  tényezőkről,  azonban  annál  nagyobb  idő-  és  emberi

erőforrás ráfordítást  igényel  a  mintavétel  (Gorosito  et  al.  2016,  Moussy et  al.  2021).  Emiatt,  a

füvesélőhely-specialista  hüllők  (mint  a  rákosi  vipera)  esetében  ritka  az  átfogó,  finomléptékű

élőhelypreferenciára irányuló kutatás, hiszen a sokszor homogén élőhelynek titulált gyepekben már

olyan kevésbé markáns különbségek is befolyásolják az élőhelyfoltok közötti választását, mint a

növényzet  vertikális  struktúrája  vagy a  növényzet  cönológiai  (ezáltal  a  primer  produktivitással,

mikroklímával és talajnedvességgel összefüggő) karaktere (Poniatowski et al. 2018).
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CÉLKITŰZÉSEK

A  kiskunsági  rákosi  vipera  élőhelyek  mozaikossága  régóta  foglalkoztatja  a  taxon

élőhelyválasztásával  foglalkozó kutatókat,  természetvédelmi  szakembereket.  Terepi  tapasztalatok

alapján feltételeztem, hogy ezek a kígyók preferálnak bizonyos füvesélőhelyi növénytársulásokat

(továbbiakban élőhelytípus), amik a viperák termoregulációját befolyásoló tényezőkben, búvóhely-

és  táplálékkínálatban,  valamint  a  talajfelszín  nedvességtartalmában  is  eltérnek.  Valószínűnek

tartottam, hogy a kígyók kötődnek az élőhelytípus-határokhoz, ahol minimális helyváltoztatással

aktívan befolyásolhatják az őket érő környezeti hatásokat. Ha ez így van, lehetnek olyan preferált

élőhelytípus-határ párok, amik mentén gyakrabban észlelhető a taxon. Ezeknek a hipotéziseknek

megfelelően három kérdésre kerestem a választ: (i) milyen élőhelytípusokat preferál a rákosi vipera

a Kiskunságban, (ii) összefügg-e az élőhelyválasztása az élőhelytípus-határokkal, és ha igen, (iii)

melyik  élőhelytípus-határ  párokat  preferálja?  Ehhez  az  utóbbi  harminc  év  kiskunsági

viperaészleléseit  vettem  alapul,  és  felhasználtam  a  terület  legfrissebb  növényzeti  térképét.

Általánosított lineáris modelleket illesztettem, amiben a viperaészlelések adják a függő változót,

míg az élőhelytípusok, az élőhelytípus-határoktól való távolság és az egyes élőhelytípus-határ párok

magyarázó változókként  szolgálnak.  Eredményeim hozzájárulnak,  hogy közelebb kerüljünk  egy

fokozottan  védett,  kárpát-medencei  endemikus taxon mikrohabitat-választásának megértéséhez  a

tényalapú konzervációbiológia jegyében. 
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ANYAG ÉS MÓDSZER

Vizsgálati terület 

A vizsgálatot  a  Kiskunsági  Nemzeti  Parkban,  a  két  kiskunsági  rákosi  vipera  élőhelyet  magába

foglaló Peszéradacsi-réteken és a Bócsa-Bugaci homokpusztán végeztem (1. ábra). A területek az

Alföldre jellemző erdősztyepp zóna utolsó megmaradt nagy kiterjedésű, egybefüggő füvesélőhelyei

közé  tartoznak.  A  változatos  mikrodomborzat,  a  talajadottságok  és  a  vízháztartás  változatos

növényzet  kialakulását  tette  lehetővé,  amiben  a  sokszor  hónapokig  többletvízhatásnak  kitett

láprétektől az extrém száraz nyílt homoki gyepekig sokféle élőhelytípus mozaikol. A területen a

középkortól a XXI. század közepéig extenzív állattartás volt jellemző (Biró et al. 2015), aminek

köszönhetően a gyepeket sokáig nem vonták szántóföldi művelésbe, így azok jó természetességűek

maradhattak,  ami  hozzájárul  a  közép-európai  viszonylatban is  kimagasló  fajgazdagságukhoz,  és

hogy a különböző élőhelytípusok határai jól kirajzolódnak a hosszú ideje fennálló stabil környezet

miatt.
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1. ábra: Térkép a kiskunsági rákosi vipera élőhelyekről. a) A kiskunsági élőhelyek elhelyezkedése. A b) térképen a két
jól elkülönülő, nagy kiterjedésű füvesélőhely látható, a c) térképen pedig a mozaikos Peszéradacsi-rétekről készült nagy
felbontású műholdkép látszik a fehérrel jelzett élőhelytípus határokkal.



1. táblázat: Szemelvény a kiskunsági viperaélőhelyeken előforduló élőhelytípusokból. A táblázat csak a kígyók által
használt élőhelytípusokat mutatja be a bennük tapasztalt vipera előfordulási gyakoriság sorrendjében (lásd még:  3.
ábra). Az élőhelytípus jellemzéseket Fekete és társai 1997-es munkájából idézem.

Á-NÉR kód élőhelytípus neve élőhelytípus jellemzése kiterjedés (ha)

H5 alföldi sztyepprétek

Az Alföldön, homok és lösz alapkőzeten kialakult, 
humuszban gazdag talajok zárt szárazgyepei. Domináns 
fűfajuk legtöbbször a Festuca rupicola, Bromus inermis és 
Bothriochloa ischaemum.

1996.12

O5
alföldi gyomos száraz 
gyepek

Alföldi rövidfüvű  (általában Festuca pseudovina 
dominálta), erősen degradált vagy másodlagos, általában 
legelőként hasznosított gyepek.

732.62

O11
természetközeli gyepek 
felhagyott szántókon

Néhány éve, de inkább néhány évtizede felhagyott 
szántókon kialakult, tágtűrésű és gyomfajokból álló xero- 
és mezofil gyepek.

828.7

D34
mocsárrétek, 
rétsztyeppek

Alföldi, magasfüvű, a vegetációs időszak jelentős részében 
üde, de nem láposodó, szikes fajokban igen szegény rétek. 
Jellemző fajok: Agrostis stolonifera, Poa trivialis, 
Alopecurus pratensis és Festuca pratensis. Mellettük 
mindig jelentős mennyiségben fordulnak elő réti kétszikű 
fajok.

120.59

D2
kiszáradó kékperjés 
láprétek

Tavasszal vízzel borított, nyár végére lassan kiszáradó, 
tőzeges talajú láprétek, amelyeken a Molinia uralkodik.

880.44

G1
évelő nyílt 
homokpusztagyepek

Az Alföld laza homokjának bennszülött növényfajokban 
gazdag, edafikus félsivatagi társulása. Uralkodó füvei a 
Festuca vaginata és a Stipa borysthenica. További fontos 
diagnosztikus fajok: Fumana procumbens, Alkanna 
tinctoria, Dianthus serotinus, Euphorbia seguierana.

1055.28

B5
nem zsombékoló 
magassásrétek

Monodomináns, rendszerint egyszintű, tavasszal 
vízborította rétek, amelyeket sűrű növésű sásfajok alkotnak 
pl. Carex acutiformis, C. riparia, C. gracilis, C. vulpina, C.
vesicaria, C. disticha.

240.69

O6
alföldi gyomos üde 
gyepek

Nedves élőhelyeken kialakuló, másodlagos (felülvetett) 
vagy degradálódó-gyomosodó, rétszerű üde gyepek az 
Alföldön.

215.45

D1
üde és nádasodó 
láprétek-rétlápok

Pangó vizes, illetve állandó frissvíz-utánpótláshoz jutó 
láprétek, amelyek nyár végére sem száradnak ki, többnyire 
alföldi és dombvidéki körülmények között. Jellemző fajok: 
Carex davalliana, Schoenus nigricans, Sesleria uliginosa, 
Juncus subnodulosus és orchideák.

1362.41

B1
tavak zárt nádasai és 
gyékényesei

Édesvizek, vízpartok magas, sűrű, többségében higromorf 
felépítésű növényekből álló lágyszárú növényzete 
Phragmites-szel és Typha-fajokkal, ritkábban 
Bolboschoenus-szal, Glyceria maxima-val és Cladium 
mariscus-szal. Ide soroljuk az úszólápokat is.

335.16

T6 kistáblás mozaikok
Nagyüzemi, illetve nagytáblás művelésbe nem vont 
szántóföldek.

339.19

T1
egyéves szántóföldi 
kultúrák

Tavaszi vagy őszi vetésű áttelelő egyéves kultúrák. 471.31

S1 akácosok
Akáccal létesített, többnyire elegyetlen, ültetvényszerű 
állományok, melyek gyepszintje nagyobbrészt nitrofiton 
fajokból áll.

389.21

R2
tájidegen fafajokkal 
elegyes erdők

Tájidegen fafajokkal mesterségesen elegyített 
természetközeli erdők, melyek cserje- és gyepszintje 
részben átalakult.

840.21

T2
évelő szántóföldi 
kultúrák

Kétéves és többéves takarmánynövények vetései. 78.73
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2. ábra: A fényképek a kiskunsági  rákosi  vipera élőhelyek változatosságát szemléltetik,  különböző élőhelytípusokat
mutatnak  be.  Az  a)  fényképen  évelő  nyílt  homokpusztagyep,  a  b)  alföldi  sztyepprét  és  zsombékoló  magassásos
élőhelytípus határt,  a c) alföldi  sztyepprétet, a d) mocsárrét  határt,  az e) kiszáradó kékperjés láprétet,  az f)  pedig
kormos csáté (Schoenus nigricans) dominálta üde láprétet ábrázol. 



Adatgyűjtés és elemzés

A rákosi vipera mindig is kimagasló természeti érték volt a Kiksunsági Nemzeti Park területén, így

pontos jelenlét  adatai  már 1993 májusa óta GPS-szel rögzítésre kerülnek. Ezeknek egy jelentős

része az elmúlt 4 évben, a jelenleg futó LIFE18 NAT/HU/000799  kódszámú rákosi vipera LIFE

projekt során keletkezett, aminek keretén belül ez a kutatás készült.

A vipera jelenlét adatok mellett a mintavételi területek növényzeti térképét használtam fel. Ezt a

térinformatikai  fedvényt  az  Általános  Nemzeti  Élőhely-osztályozási  Rendszer  (Á-NÉR)  alapján

botanikusok készítették el a területen, pontosan lehatárolva a különböző élőhelytípus mozaikokat.

Az  elemzés  előtt  a  különböző  adatbázisok  tartalmának  összefésülésére  volt  szükség,  hogy  egy

elemezhető  adattáblát  kapjak.  Az  adatok  előkészítését  és  az  elemzéseket  R  4.3.1

szoftverkörnyezetben végeztem (R Core Team 2023). A térbeli adatok kezeléséhez az sf csomagot

használtam,  aminek  segítségével  létrehoztam  egy  adattáblát  az  élőhelytípus  poligonok

határpontjaiból  a  furr csomag  segítségével.  Így  a  határpontokat  mátrixszerűen  rácshálóba

rendezhettem.  Ebből  a  formátumból  kinyerhető  volt,  hogy  mely  rácspontok  mely  két  „szülő

poligonhoz” tartoznak, vagyis mely két élőhelytípus határát képezik. Ezeket az adatokat táblázatba

írattam ki, hogy elemezhessem.

Az elemzést általánosított lineáris modellekkel (GLM) végeztem, amikben a vipera jelenlét adatok

adják a függő változót, míg a kutatási kérdések szerint (i) az élőhelytípusok, (ii) az élőhelytípus-

határoktól  való  távolság  és  (iii)  az  egyes  élőhelytípus-határ  párok  magyarázó  változókként

szolgálnak.  Modellezéshez  során  az  R  szoftver  alapcsomagjának  glm függvényét  használtam,

modelldiagnosztikához a  DHARMa csomagot.  A  fasterize csomaggal  létrehoztam egy fiktív

random  vipera  jelenlétpontokból  álló  térbeli  adatsort  az  élőhelytípus  poligonokon  belülre

(szemléltető:  3.  ábra).  Az  eredmények  szemléltetésére  ezeknek  a  random  pontoknak  az

elhelyezkedését összehasonlítottam a valós vipera jelenlétpontok különböző élőhelytípusokban (4.

ábra),  és  élőhelytípus-határ  párokban tapasztalt  gyakoriságával  (5.  ábra).  Ezek a fiktív  random

jelenlétpontok a modellezésben nem kerültek felhasználásra. 

A térinformatikai  vizualizációhoz QGIS 3.32.3 szoftvert  használtam,  amiben a  Google  Satellite

fedvényt,  valamint  a  Kiskunsági  Nemzeti  Park  Igazgatóságának  adatbázisaiból  behívott

fedvényeket használtam fel a térképeimhez (1. ábra).
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EREDMÉNYEK 

A kutatás  során  1993 májusától  2023 októberéig  gyűjtött,  összesen  1052 rákosi  vipera  jelenlét

adatot  vizsgáltam.  A vizsgálat  által  lefedett  élőhelyek összesített  területe 6655  ha,  amelyen  63

élőhelytípusból 15-ben voltak észlelések.

Az adataimra illesztett  első modell  alapján 7 élőhelytípus szignifikánsan pozitív hatással  volt  a

vipera jelenlétre.  Ezek a következők: nem zsombékoló magassásrétek (B5), kiszáradó kékperjés

rétek (D2), mocsárrétek és rétsztyeppek (D34), alföldi sztyepprétek (H5), természetközeli gyepek

felhagyott  szántókon  (O11),  alföldi  gyomos  száraz  gyepek  (O5),  alföldi  gyomos  üde  gyepek

(hatásnagyságok és p-értékek a  2. táblázatban).  A  4. ábra az  élőhelypreferencia  szemléltetésére

szolgál.  Látható,  hogy  a  jelenlét  adatok  gyakorisága  az  alföldi  sztyepprét  élőhelytípusban

kimagasló,  és  a  valódi  rákosi  vipera  jelenlétpontok  gyakoriságának  eloszlása  eltér  a  random

generált vipera jelenlétpontokétól. 
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3. ábra: Szemléltető ábra a valós vipera jelenlétpontok és a generált random pontok elhelyezkedéséről két élőhelytípus
határán. A nyilak az élőhelytípus-határtól való távolságot érzékeltetik.
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4. ábra: Oszlopdiagram a rákosi vipera jelenlét gyakoriságáról a leggyakrabban használt
élőhelytípusokban. A narancssárga oszlopok a valós vipera észlelések gyakoriságát, míg a
szürke  oszlopok  random  generált,  fiktív  viperapontok  gyakoriságát  mutatják.  Az
élőhelytípus-választás erősen eltér a randomtól.

2. táblázat: A táblázatban az első modell eredményei láthatóak, amivel a vipera jelenlét és
az  élőhelytípusok  összefüggését  vizsgáltam.  A  vipera  jelenlétre  szignifikáns  hatású
élőhelytípusokat szürkével, vastagítva kiemeltem. A metszéspont a B1 élőhelytípus hatását
mutatja.



A második modell szerint az élőhelytípusok határától való távolság szignifikánsan negatívan hatott

a  vipera  jelenlétre.  Az  élőhelytípus  határtól  távolodva  minden  egységgel 0,262-del  csökkent  a

vipera előfordulási valószínűség (SE=0,061, p>0,0001) (5. ábra). 

A harmadik  modell  alapján  a  89  élőhelytípus-határ  kombinációból  16  szignifikánsan  pozitívan

hatott  a vipera jelenlétére (2. táblázat).  Ezek a határok a következők: amikor  nem zsombékoló

magassásrét  (B5)  határos  kiszáradó  kékperjés  lápréttel  (D2)  vagy mocsárrét-rétsztyeppel  (D34)

vagy  felhagyott  szántón  kialakult  természetközeli  gyeppel  (O11)  vagy  alföldi  gyomos

szárazgyeppel (O5); amikor kiszáradó kékperjés láprét (D2) határos mocsárrét-rétsztyeppel (D34)

vagy alföldi sztyeppréttel (H5) vagy felhagyott szántón kialakult természetközeli gyeppel (O5) vagy

alföldi  gyomos  száraz  gyeppel  O5);  amikor  mocsárrét-rétsztyepp  (D34)  határos  évelő  nyílt

homokpusztagyeppel (G1) vagy alföldi sztyeppréttel  (H5), amikor évelő nyílt  homokpusztagyep

(G1) határos alföldi sztyeppréttel (H5), amikor alföldi sztyepprét (H5) határos felhagyott szántón

kialakult  természetközeli  gyeppel  (O11)  vagy  alföldi  gyomos  szárazgyeppel  (O5)  vagy  alföldi

gyomos  üde  gyeppel  (O6)  és  amikor  felhagyott  szántón  kialakult  természetközeli  gyep  (O11)

határos  alföldi  gyomos  száraz  gyeppel  (O5)  vagy  egyéves  szántóföldi  kultúrával  (T1)

(hatásnagyságok és p-értékek a 3. táblázatban). 
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5.  ábra: Az  ábra  a  második  modell  illesztett  egyenesét  (±  SE)
ábrázolja.  Az  élőhelyhatártól  távolodva  egyre  csökken  a  vipera
előfordulási valószínűsége.



A preferált  élőhelytípus-határ  párokat  a  6.  ábra szemlélteti.  Eszerint  a  mocsárrét-rétsztyepp  és

alföldi sztyepprét határ (D34:H5) kimagaslóan kedvelt a vipera számára, amit az alföldi sztyepprét

és alföldi gyomos száraz gyep határ (H5:O5) és a kiszáradó kékperjés láprét és alföldi sztyepprét

határ  (D2:H5)  követ.  A rákosi  vipera  jelenlétpontok  gyakorisága  az  egyes  élőhelytípus-határ

párokon  láthatóan  eltér  a  random  generált  vipera  jelenlétpontok  élőhelytípus-határ  párokon

tapasztalt gyakoriságától, amit a modell eredményei alátámasztanak. 
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6. ábra: Oszlopdiagram a rákosi vipera jelenlét gyakoriságáról a leggyakrabban használt
élőhelytípus-határ  párok  szerint.  A  narancssárga  oszlopok  a  valós  vipera  észlelések
gyakoriságát,  míg  a  szürke  oszlopok  random  generált,  fiktív  viperapontok  gyakoriságát
mutatják  élőhelytípus-határ  páronként.  Az  élőhelytípus-határ  választás  erősen  eltér  a
randomtól.
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3. táblázat: A táblázat két hasábban tartalmazza a harmadik modell eredményeit, ami a 89 élőhelytípus-határ pár
hatását mutatja a vipera jelenlétre.  A szignifikáns hatású határpárok szürke  kiemeléssel, megvastagítva láthatók.
Ezek mindegyike szignifikáns pozitív hatású volt, a metszéspont a B1:B5 határpár hatását mutatja.



MEGVITATÁS

Az  eredmények  három,  a  rákosi  vipera  élőhelyválasztásával  kapcsolatos,  ökológiai  és

természetvédelmi  szempontból  fontos  kérdést  válaszolnak  meg.  Megtudtuk,  hogy  ugyan  a

kiskunsági populációk számára nagy kiterjedésű egybefüggő élőhely áll rendelkezésre, a taxon ezen

belül  preferál  bizonyos  élőhelytípusokat.  Ez  felhívja  a  figyelmet  arra,  hogy  élőhelyválasztását

egészen  finomléptékű  különbségek  is  befolyásolják.  Az  eredmények  alapján  a  rákosi  vipera

preferálja a különböző élőhelytípus-mozaikok határát. Ez kiemeli a térben heterogén füvesélőhelyek

fontosságát, melyek hosszú ideje a táj abiotikus és biotikus adottságaihoz idomulva formálódtak a

mai komplex rendszerekké. Megtudtuk, hogy vannak specifikus élőhelytípus-határ párok, amiket

preferál a vipera. Tehát nemcsak a tájléptékű heterogenitás, de a kisebb léptékű változatosság is

nagyon  fontos,  ami  lehetővé  teszi  pontosan  azoknak  az  élőhelytípus-határ  kombinációknak  a

meglétét, amiket a fokozottan védett taxon preferál.

Az állatok élőhelyének vizsgálata  megközelíthető a  terület  strukturális  diverzitása  felől,  vagy a

kompozicionális diverzitásuk figyelembe vételével (Tews et al. 2004, Lengyel et al. 2016, Mizsei et

al. 2020). A rákosi vipera esetében mindkét megközelítésre találni példát a szakirodalomban. Mizsei

és társai (2023) a gyepvegetáció vertikális struktúráját vizsgálták a rákosi vipera és két rokonfaj

esetében. Eredményeik szerint a magas, jó takarást biztosító, de ritkás gyepvegetáció preferált a

rákosi vipera számára.  Az élőhely (faj)kompozícióját vette figyelembe Újvári  és Korsós (1997),

akik két kígyó rádiótelemetriás nyomkövetéséből megállapították, hogy azok a homoki sztyepprét

és kiszáradó kékperjés láprét élőhelytípusokat, illetve az azok közötti „átmeneti” zónát használták,

és  ezek  között  változtatták  a  helyüket  az  év  során.  Máté  és  Vidéki  (2007)  vizsgálták  a  taxon

élőhelytípus-preferenciáját, azonban az alacsony számú viperaészlelés és a mintavételi eljárás nem

tette  lehetővé a statisztikai  elemzést.  Habár  kutatásomban az élőhely kompocízióját  vizsgáltam,

fontos rögzíteni, hogy a két tényező, tehát a struktúra és a fajkompozíció egyáltalán nem független,

egymástól  is  függnek,  és  együttesen  kihatnak  a  taxon  táplálékállatainak  elérhetőségére,  a

termoregulációjára, a búvó- és telelőhelyek elérhetőségére.

Eredményeim szerint  hét  élőhelytípusban gyakrabban fordult  elő vipera,  mint  a  többiben.  Ezek

közül  kimagaslik  az  alföldi  sztyepprét,  aminek  karakterfajai  közé  tartozik  az  élesmosófű

(Chrysopogon  gryllus)  és  a  pusztai  csenkesz  (Festuca  rupicola),  melyek  zsombékjai  a  terepi

tapasztalatok  alapján  a  viperák  kedvelt  búvóhelyei.  Ez  az  élőhelytípus  ugyanakkor  viszonylag

magas fitomassza-produktivitással rendelkezik (Rák 2023) és kétszikűekben gazdag, ami biztosíthat

olyan  vertikális  vegetációstruktúrát,  amelyet  Mizsei  és  társai  (2020,  2023)  eredményei  alapján

preferálhat  a  vipera.  Feltételezhető,  hogy a  magasabb produktivitás  biztosítja,  hogy a  területen
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folytatott  extenzív  szarvasmarha-legeltetés  nem  okoz  olyan  mértékű  változást  a

vegetációstruktúrában, ami a vipera számára alkalmatlanná tenné az adott élőhelyfoltot, ellenben a

szárazabb és nyíltabb élőhelytípusokkal, ahol egy alacsony szintű legelőnyomás is extrém degradáló

lehet.  Meglepően  hathat,  hogy  második  és  harmadik  leggyakrabban  másodlagos  vagy  zavart

gyepeken (alföldi gyomos száraz gyepek, természetközeli gyepek felhagyott szántókon) észlelték a

vipera jelenlétét. Ez az eredmény összefügghet a köztes zavarás hipotézissel, melynek értelmében

az életközösségek egy bizonyos fokú zavarás mellett a legdiverzebbek, és aminek érvényesülését

Vadász és társai (2016) ezeken a kiskunsági gyepeken is kimutatták. Ugyanakkor fontos tudni, hogy

a  rákosi  vipera  élőhelyeken  ezek  mozaikszerűen  beékelődő  élőhelyfoltok,  amelyek  elsődleges

gyepek  közvetlen  szomszédságában  helyezkednek  el,  és  jellemzésük  ellenére  igen  jó

természetességűek  lehetnek.  Kialakulásuk  a  múltban  történt  felszántáshoz  vagy  túllegeltetéshez

köthető, azonban felhagyásuk, vagy az extenzívebb művelésre való átállás miatt a viperák könnyen

rekolonizálhatták  ezeket  a  gyepeket.  Gyakran  tapasztalható  ezeken  a  gyepeken  egyes

egyenesszárnyú  (Orthoptera)  fajok  magas  denzitása,  amik  vélhetően  a  múltban  erősen  zavart

talajfelszín és a növényzet változatos fajkompozíciója miatt preferálják ezeket a foltokat (Kenyeres

et al. 2019). Habár a rákosi vipera táplálkozásbiológiájáról nincs rendelkezésre álló kutatás, a rokon

fajok  és  terepi  tapasztalatok  alapján  azt  gondoljuk,  hogy  az  egyenesszárnyúak  a rákosi  vipera

táplálékbázisának gerincét adják (Agrjmi és Luiselli 1992). Ezért a lehetséges magyarázat a magas

vipera észlelésszámra ezekben az élőhelytípusokban a potenciális  prédaállatok magas denzitása,

vagy olyan egyenesszárnyú életformatípusok megléte, amik a vipera számára preferáltak  (Mizsei et

al. 2019). 

Az  eredmények  szerint  az  élőhelytípusok  határától  távolodva  egyre  kisebb  a  valószínűsége  a

viperaészlelésnek.  A ektoterm  hüllőknek  aktív  termoregulációt  kell  folytatniuk,  ami  megszabja

mozgásmintázatukat  (Kearney  et  al  2009).  A  termoregulációt  össze  kell  hangolniuk  a

táplálékkereséssel,  folyadékpótlással  és  rejtőzködéssel,  amely  tényezők  mind  más  mikrohabitat

sajátosságokat igényelnek, trade-off helyzetet teremtve (Rozen-Rechels et al. 2019, Le Galliard et

al. 2021). Emiatt a rákosi viperának – kis mozgáskapacitású taxon lévén – érdemes lehet két olyan

élőhelytípus  határa  közelében  tartózkodnia,  amelyek  önmagukban  nem,  de  egymás

szomszédságában biztosítják a vipera ökológiai igényeit.

A harmadik eredményem szerint  a  mocsárrét-rétsztyepp és alföldi  sztyepprét  határ  kimagaslóan

kedvelt a vipera számára, de a kiszáradó kékperjés láprét és alföldi sztyepprét határokhoz közel és

az alföldi sztyepprét és alföldi gyomos száraz gyep határokhoz közel is kimagasló az észlelésszám.

Ez az eredmény amellett, hogy egybevág a terepi tapasztalatokkal, a kígyók ökológiai igényeivel is

jól alátámasztható. Előbbi két élőhelytípus-határ párt egy gradiensként kell elképzelni a mélyebben
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fekvő, nedvesebb és hűvösebb és a magasabban fekvő, buckákra felfutó szárazabb térszínek között,

amit  a  növényzet  fajkompozíciója  is  lekövet.  Ezen  a  gradiensen  mozogva  a  kígyó  aktívan

szabályozhatja testhőmérsékletét, hiszen a hűvösebb időszakokban a nyíltabb, szárazabb vegetáció

jó lehetőséget biztosít az optimális felmelegedéshez, valamint a gradiens mentén az egyenesszárnyú

fajkészlet is változik (Szövényi 2007), ami a táplálékkeresés során szintén az élőhelytípusok közötti

átmozgásra ösztönözheti a kígyókat. A kistestű rákosi viperák folyadékháztartása, más hüllőkhöz

hasonlóan, is erősen meghatározó lehet a mikrohabitat választás során (Neilson 2002, Pintor et al.

2016).  Ezek  a  kígyók  egy  szellős,  száraz  napon  hamar  végzetesen  kiszáradhatnak,  így  nyáron

hajnali  harmat  híján  a  folyadékot  a  talajfelszínen  általában  nedves  lápréti,  rétsztyeppi

élőhelyfoltokban  pótolhatják.  Az  alföldi  sztyepprét  és  alföldi  gyomos  száraz  gyep  határpár

humiditása és produktivitása alapján kevésbé válik el,  itt  a korábban kiemelt,  zavarásból adódó

tápláléktöbblet  lehet  a  kulcs.  Megfigyelések  alapján  a  jó  természetességű,  de  még  gyomokban

gazdag  gyepeket  a  kisemlősök  is  preferálják,  melyeknek  járatai  a  rákosi  viperák  búvó  és

telelőhelyéül szolgálnak, pozitív hatással vannak a taxon denzitására (Bancsik 2022).

Habár  mind  a  Peszéradacsi-réteken,  mind  a  Bócsa-Bugaci  homokpusztán  védett  és  fokozottan

védett  gyepek  váltják  egymást,  az  eredmények  alapján  fontos  mozaikos  élőhelystruktúrát  több

tényező  veszélyezteti.  Elsődleges  probléma  a  teljes  Duna–Tisza  közére  jellemző  drasztikus

talajvízszint-csökkenés,  amit  a  folyószabályozások,  a  csatornázások,  az  Alföld  fásítása  és  a

klímaváltozás együttes hatása idéz elő (Molnár et al. 2012, Biró et al. 2013, Tölgyesi et al. 2021).

Ez  a  mélyebb  térszínek  élőhelytípusainak  (láprétek,  mocsárrétek)  fennmaradását  veszélyezteti,

hiszen ezek időszakos többletvízhatást igényelnek karakterük tartós fennmaradásához (Fekete et al.

1997,  Margóczi  et  al.  2007).  Ezt  a  tájléptékű  problémát  az  Alföld  vízgazdálkodásának  teljes

reformjával  lehetne  csak  kiküszöbölni,  aminek  megvalósítása  hazánkban  a  természetvédelem

hatáskörén  kívül  esik (Szalai  2011,  Kovács  et  al.  2021).  Ugyanakkor az  eredmények alapján  a

természetvédelmi  célú  beavatkozások  során  fontos  törekedni  a  rákosi  vipera  élőhelyek

vízmegtartásának javítására,  amire jó példa a jelenlegi vipera LIFE projekt egyik beavatkozása,

melynek során az élőhely mélyebb fekvésű részein (úgynevezett buckaközi laposokban) visszaállít

állandó és időszakosan többletvízhatásnak kitett élőhelyeket, amik lehetővé teszik a vipera számára

is fontos élőhelytípus-gradiensek fennmaradását. 

Az  élőhelyeken  extenzív  marhalegeltetés  folyik,  ami  ugyan  a  Nemzeti  Park  részleges

koordinálásával  történik,  és  szükséges  ezen  gyepek  cönológiai  karakterének  fenntartásához,  a

legelés mértéke és minőség így is negatívan hat a rákosi vipera populációk denzitására (Rák 2023),

A szélsőséges időjárási körülmények (pl. aszályok) és egyéb változó környezeti hatások ráadásul

érzékenyebbé  tehetik  füvesélőhelyi  társulásokat  a  legeléssel  szemben  (Bergengren  et  al.  2011,
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Harrison et al. 2020). Ennek megoldása a jól kontrollált, hagyományos pásztoroló állattartásra való

visszaállással  lehetséges  a  villanykerítéses  lehatárolás  helyett.  A  pásztorolás  finomléptékűen

igazodhat a különböző produktivitású foltok eltartóképességéhez, ami segít fenntartani a mozaikos

tájszerkezetet (Freschi et al. 2015, Wang et al. 2021). 

Összegezve,  az  eredmények  felhívják  a  figyelmet  a  fokozottan  védett  rákosi  vipera  komplex

élőhelyigényére,  a  finomléptékű  heterogenitás  vizsgálatának,  és  a  mozaikos  élőhelyek

megőrzésének fontosságára. A vizsgálat alapján a mikrohabitat kompozíciójának is szerepe van az

élőhelyválasztásban,  csakúgy  mint  a  rákosi  vipera  esetében  már  bizonyított  vertikális

vegetációstruktúrának. Vannak a taxon számára kiemelten fontos élőhelytípusok, melyek egy része

elsődleges füvesélőhelyi tarsulástípus. Minden ilyen társulás csak meghatározott környezeti hatások

mellett  tudja  megtartani  ökológiai  stabilitását,  ezért  ezeknek  a  hatásoknak  a  monitorozása  és

megőrzése fontos a természetvédelemben.

Ezek  a  természetes  élőhelytípusok  erős  rezilienciával  rendelkeznek,  és  robusztusan  tartják

karakterüket, fajkompozíciójának nagymértékű kicserélődése nem, határvonalaik eltolódása kevéssé

valószínű, a dolgozatnak mégis kiemelendő limitációja, hogy a vizsgált harminc éven belül nem

veszi figyelembe az élőhelyek esetleges átalakulását. A jövőben szeretném elemezni az időszakok

hatását az élőhelyválasztásra, valamint Mizsei és társainak (2023) módszerével megvizsgálnám az

élőhelytípusok vertikális sturktúrájának jellemzőit, amivel össze lehetne kapcsolni a mikrohabitat

vizsgálati szakirodalomban megkülönböztetett kompozicionális és a strukturális megközelítést.
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