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Osszefoglald

A szocialis tanulas egyike a kutydk emberrel vald egyiittélését és egyiittmiikodését segitd
mechanizmusoknak. Feltételezésiink szerint a kooperativ vagy o6nalld6 munkara szelektalt
kutyafajtak eltéréen viselkedhetnek embert6l vald szocialis tanulas soran. Vizsgalatunkban a
kertlési paradigmat alkalmaztuk. Az alanyok egy V-alaku, &tlatszd, 3 m oldalhosszisagu és 1
m magas kerités belsé sarkabol csak keriiléssel tudtak megszerezni a jutalmat. Alanyaink
minimum 1 éves csaladi kutyak voltak a kooperativ/6nalld munkavégzé fajtacsoportokbol. Az
egyedét teszteltiik. A kisérlet harom egy perces prébabol allt. A kontroll csoportokban a kutyak
csak demonstracio nélkiil probalkoztak; mig a demonstracids csoportokban a kisérletvezetd a
masodik és harmadik proba el6tt a jutalmat a keritést megkeriilve helyezte el. Leglényegesebb
eredményink, hogy a kooperativ kutyak emberi demonstraciot koveten a 2. és 3. proba soran
szignifikdnsan gyorsabban értek a jutalomhoz, mig az 6nallé kutyak nem mutattak ilyen
fejlodést. A keriilési latencia a két kontroll csoportnal sem rovidilt. A kutyak teljesitmenyét a
képzettsegik és tartasi helylk nem befolyasolta. Vizsgalatunk eredménye az elsé tapasztalati
bizonyiték arra, hogy a funkcionalis fajtaszelekcié érinthette a kutyak azon tulajdonsagait,
melyek szerepet jatszanak a szocialis tanulas soran, igy a fajtak viselkedési eltéréseinek

biologiailag relevans keretédl is szolgalhat.

1. Bevezetés

A kutya (Canis familiaris) domesztikacidja 6ta (Larson és mtsai, 2012) e faj legalapvetobb
fajspecifikus jellemzéje a szinte tokéletes adaptacioja az antropogén kérnyezethez (Miklosi és
Topal, 2013). A domesztikacidhoz kothetd és utana végbemend szelekcids folyamatok
kovetkeztében a kutya erés preferenciat mutat az ember irant, és szert tett az embert6l valo
tanulashoz és egyiittmiikodéshez kelld szociokognitiv képességekre (Gacsi es mtsai, 2005;
Topal és mtsai, 2005).

A kutya legfébb fajspecifikus viselkedési és szociokognitiv tulajdonségai leginkabb a kutya-
ember egyiittélést és egyiittmiikodést elésegitd faktorokkent foghatdk fel. Ezek kozé tartozik a
kétiranyl  kommunikacio, melyben a kutydk jeladok és -fogaddk is lehetnek (vizualis
kommunikacio: Lakatos és mtsai, 2009; Merola és mtsai, 2012; akusztikus kommunikacio:
Gergely és mtsai, 2017; Pongracz, 2017). Szintén ide sorolhato a kotédési viselkedéskomplex

a kutya és gazdaja kozt (Topal és mtsai, 1997) és a kutyak szociabilitasa (Bentosela és mtsali,
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2016). A kutydk tovabba érzekenyek az emberi osztenziv, azaz figyelemfelhivo és kozlési
szandékot jelz6 kommunikéaciora, (Topéal és mtsai, 2009), mely tulajdonség jelentds példaul a
szocialis tanulas soran: a kutyak akkor tanulnak hatékonyan egy embert6l, ha az alkalmazza a
figyelemfelhivé és -fenntartd jelzéseket az akcidja soran (Pongracz és mtsai, 2004).

A szocialis tanulas elterjedt jelenség az él6vilagban (Avargués-Weber és mtsai, 2013), mely
folyamatban az egyik fél a demonstrétor, akinek a viselkedése befolyasolja a megfigyel6t. A
demonstracié utdn a megfigyelé viselkedése a demonstratoréhoz tobbé-kevésbé hasonlova
valik, mégpedig nagyobb mértékben, mint az demonstracié nélkil tortént volna. A kutya
esetében a szocidlis tanulas is értelmezhetd az antropogén kdrnyezethez torténé adaptacios
mechanizmusként, ugyanis e képességiik olyan helyzetekben jelenik meg, amelyek
kulcsfontossaguiak a kutya-ember egyittélés zokkenémentessége szempontjabol. llyen példaul
a kutydk szocialis anticipacios képessége, mely azt jelenti, hogy a kutya jutalmazas nelkdil,
pusztan megfigyelés révén is megtanulhatja gazdaja cselekvéseinek sorrendjét (Kubinyi es
mtsai, 2003), hozzajarulva a kutya es gazdaja viselkedésének szinkronizalasahoz. Egy masik
érdekes jelenseg a ,talimitacio” (Huber és mtsai, 2020), azaz az ok-okozati szempontbdl
irrelevans cselekvés utanzasa. A kutyakat tehat nem feltétlenil csak az ember viselkedése révén
megszerezhet6 jutalom, hanem a viselkedés pontos részletei is érdekelhetik.

Jol ismert, hogy az egyedek kozott erds kiilonbségek létezhetnek mind az egyéni (Krachun és
mtsai, 2019), mind a szocialis probléemamegoldd képességben (Molleman és mtsai, 2014;
Mesoudi és mtsai, 2016). Ha a szocidlis tanulas az egyik f6 mechanizmus az emberi
kornyezethez valé alkalmazkodasban, akkor azt varnank, hogy ez a képesség meglehetésen
univerzalis lesz a kutydknal. Ezt az elméletet tamasztja ala az a tanulmany, amely nem talalt
kilonbséget 10 kutyafajta teljesitménye kozott egy keriiléses feladatra épiil6 tesztben emberi
demonstraciot kovetden (Pongracz és mtsai, 2005).

Az akadalyok megkerilésén alapulé feladatok valtozatos és bioldgiailag relevans eszkozt
nyujtanak a kognitiv etologiaban szamos faj esetében (Kabadayi és mtsai, 2018). Minden
keriilési probléma Iényege, hogy egy akadaly tulso felén levd jutalomhoz az alany csak ugy tud
hozzaférni, ha attol elobb eltavolodik. Hacsak az adott faj természetes kornyezete nem teszi
szlikségessé az ilyesfajta problémak rutinszerii lekiizdését (pl. ugropokoknal, Cross és Jackson,
2016), a keriilés nehéznek bizonyulhat, koszonhetden az tigynevezett “percepcios magnes”
hatasnak (Vallortigara és Regolin, 2002), mely azt jelenti, hogy az észlelhet6 jutalomhoz a
legrovidebb Gton kivan eljutni az allat.

A V-alaku kerités megkerilésén alapuld kisérletsorozatban Pongracz és munkatarsai a kutyak

viselkedésének szamos jellemz@jét leirtak az ember-demonstratortol valé szocialis tanulés
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kapcsan (Pongracz, 2014). Az eredmények ravilagitanak arra, hogy a kutyak a sikeres
tanulashoz kizarélag az emberspecifikus kommunikacios jellemzdkre tdmaszkodnak (Pongracz
és mtsai, 2004; Kupan és mtsai, 2011), nem szagnyomot kovetnek és osztenziv kommunikacio
nélkili demonstraciobdl nem tanulnak hatékonyan. Am a figyelmiik nem korlatozodik az
ismerés demonstratorra (Pongracz és mtsai, 2001), ugyanolyan jol teljesitenek ismeretlen
demonstratort vagy a sajat gazdajukat megfigyelve.

Habéar az eddigi vizsgalatok szerint a szocialis tanulési feladatokban a kutyak legfeljebb a
rangsorban elfoglalt pozicidjuk fiiggvényében teljesitettek eltéréen (Pongracz és mtsai., 2008),
a rendelkezésre all6 tanulmanyok kis szamabol adoddan az orokletes eltérések esetleges
szerepét sem zérhatjuk ki. A kutydk szociokognitiv és viselkedési fenotipusai mogott allé
Oroklott hattér kutatdsdban egyre népszeribbek a kiilonboz6 kutyafajtdkon végzett
0sszehasonlito vizsgalatok (pl. MacLean eés mtsai, 2019; Morrill és mtsai, 2022). Sajnos sok
tanulmany csak kevés, vagy véletlenszertien kivalasztott, népszeri kutyafajtat (Junttila és mtsali,
2022) hasznal, ami nehézzé teszi a relevans kilonbségek megallapitasat, illetve a talalt
kilonbségek nehezen magyarazhatoak okologiailag érvényes keretek kozott.

A funkcionalis fajtaszelekcid kooperativ és dnalléan dolgozo kutyatipusokra (Pongracz és
mtsai, 2020) igéretes csoportositd tényezot jelent az emberrel vald interakciot magaba foglald
viselkedesek elemzéséhez. A funkcionalis fajtaszelekcido - mely évszazadokkal ezel6tt
kezdbédhetett (Shearin és Ostrander, 2010) - célja olyan kutyak tenyésztése volt, amelyek
rendelkeznek az adott feladat hatékony ellatasahoz sziikséges fizikai és viselkedésbeli
tulajdonsagokkal. Az ezaltal létrejott kutyafajtakat a munka tipusa szerint két nagy csoportba
sorolhatjuk: vizualisan kooperativ és vizualisan 6nallo kutyafajtak. A kooperativ fajtacsoportba
tartozo kutyakat arra szelektaltak, hogy munkajuk sordn gyakori interakcidban és vizualis
kapcsolatban legyenek az emberrel; ezzel szemben az 6nallé fajtacsoportba tartozok vizualisan
elkiiloniilve dolgoznak az embert6l (Lenkei és mtsai, 2021).

Kutatdsok eredményei ramutattak ¢ két fajtacsoport eltéré viselkedésére kiilonb6zo, foként
emberhez kothetd szituaciokban. Példaul a kooperativ munkakutyak tudtak hatékonyabban
hasznositani az ember tavoli, visszavett mutatasa adta informéaciét egy vizualis kétiranyu
vélasztasi tesztben (G&csi és mtsai, 2009). Feltételezhetben ezek a kutyafajtdk a
kommunikaciora ¢és egyiittmikodésre éptilé szituaciokban érzékenyebbek az ember
viselkedésére és jelzésire, melyet alatamaszt, hogy problémamegoldé feladatok soran a
kooperativ kutyak nagyobb hajlamot mutatnak arra, hogy gazdajukra nézzenek, mely a
kommunikacié kezdeményezését és a feladat nehézsegét mutatja (Pongracz és mtsai, 2005).

Ezzel szemben az 6nallo kutyafajtak szocialis kontextusban is az emberi segitségtdl fliggetlen
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megoldast talalnak a jutalom maximalizalasara. Heberlein és munkatéarsai (2017) vizsgalataban
az 6nall6 kutyak jobban figyelembe vették, hogy a gazdajuk lathatja-e az ételt, melyet el akartak
fogyasztani és melytél elézetes tréning soran eltiltottak 6ket. Akkor vették el ink&bb a jutalmat,
ha azt a gazda nem lathatta.

Mig a kooperativ-o6nalld6 munkavégzé fajtacsoportok viselkedése kozott tébb interaktiv
helyzetben taléltak eltérést, a problémamegoldd képesség terén kevesebb ilyen ismeretiink van.
Legjobb tudédsom szerint nem késziilt még olyan tanulmany, mely dsszefliggést talalt volna a
kutyafajtdk és azok szocidlis tanulasi képessege kozt. Feltételezhetjiik, hogy ha a szocialis
tanulds valoban az egyik meghatdrozd6 mechanizmus, mely segiti a kutydkat az emberi
kdrnyezethez val6 alkalmazkodasban, akkor ez a képesség varhatéan egyontetiien jelen lesz
kozottuk. Ha viszont a funkcionalis fajtaszelekcié érintette, méghozza eltéré6 mértékben, a
kutyak azon a tulajdonsagait, amelyek fontos szerepet jatszanak a demonstratortol valo tanulas
soran, akkor eltérés lehet az egyes fajtak embertdl valo szocialis tanulasi teljesitményében.
Vizsgalatomban a szocialis tanulas vizsgalatara hasznalt keriilési paradigmat alkalmaztam
emberi demonstracioval és anélkil. A lehet6 legszélesebb fajtavalasztékbol teszteltem a
kutyakat, amelyek a két jol elkiilonithet fajtacsoport valamelyikébe tartoztak: 6nallé vagy
kooperativ munkakutyak.

Kutatasom 6 kérdése a kovetkezo volt:

Van-e 6sszefliggés a munkavégzesre tortént fajtaszelekcio és a kutya 6nalld, valamint szocialis
tanuldsra épiilé problémamegoldo viselkedése kdzott egy keriilési feladatban?

A hipotéziseket és a predikciokat kutyafajtakra és tesztkondicidkra bontva az 1. tablazat foglalja
dssze.

1. tablazat: Hipotézisek és predikcidk az egyes csoportokban.

Hipotézis Predikcid Predikcid

onallé kontroll kooperativ kontroll

Van eltérés a kooperativ
munkavegzésre szelektalt és
az 6nallé munkavégzésre
szelektalt kutyak 6nallo
keritéskerulési teljesitménye

kdzott.

Az 6nall6 munkavégzésre
szelektalt kutyak kerlési
latenciaja egyre rovidebb lesz és
gyakrabban szerzik meg a
jutalmat demonstracio nélkal,
mint a kooperativ
munkavégzésre szelektalt
kutyak.

A kooperativ munkavégzésre
szelektalt kutyak kertlési
latenciaja nem rovidul és
ritkabban szerzik meg a jutalmat
demonstracio nélkil, mint az
0nall6 munkavégzésre szelektalt

kutyak.




Nincs eltérés a kooperativ
munkavégzésre szelektalt és
az 6nall6 munkavégzésre
szelektalt kutyak onallo
keritéskertilési teljesitménye

kodzott.

Az 6nall6 munkavégzésre
szelektalt kutydk kerdilési
latencidja nem rovidul és
kevéshé gyakran szerzik meg a
jutalmat demonstrécié nélkdl,

mint demonstracié utan.

A kooperativ munkavegzésre
szelektalt kutyak ker(lési
latencidja nem rovidul és kevésbe
gyakran szerzik meg a jutalmat
demonstrécioé nélkil, mint

demonstracié utan.

Hipotézis

Predikcio

onall6 demonstracio

Predikcio
kooperativ demonstracio

Van eltérés a kooperativ
munkavégzésre szelektalt és
az onalldo munkavégzésre
szelektalt kutyak szocialis

tanulasi képessege kozott.

Emberdemonstracio utan az
0nallé munkavegzésre szelektalt
kutyak kertlési latencigja nem
rovidul és kevéshé gyakran
szerzik meg a jutalmat, mint a
kooperativ munkavegzésre

szelektalt kutyak.

Emberdemonstracio utan a
kooperativ munkavégzésre
szelektalt kutyak kertlési
latenciaja egyre rovidebb lesz és
gyakrabban szerzik meg a
jutalmat, mint az 6nallo

munkavégzésre szelektalt kutyak.

Nincs eltérés a kooperativ
munkavegzésre szelektalt és
az 6nallé munkavégzeésre
szelektalt kutyak szocialis

tanulasi képessege kozott.

Emberdemonstracio utan az
onallo munkavégzésre szelektalt
kutyak kerilési latenciaja egyre
rovidebb lesz és gyakrabban
szerzik meg a jutalmat, mint

demonstracié nélkul.

Emberdemonstracio utan a
kooperativ munkavégzésre
szelektalt kutyak kertlési
latenciaja egyre rovidebb lesz és
gyakrabban szerzik meg a
jutalmat, mint demonstracio

nelkal.

Hipotézis

Predikcio
onallé kutyafajtak

Predikcio
kooperativ kutyafajtak

Van eltérés a kooperativ
munkavegzésre szelektalt és
az 6nallé munkavégzésre
szelektalt kutyak emberre

nézési frekvenciaja kozott.

Az 6nallo kutyafajtak kevésbé
gyakran néznek vissza
gazdajukra, illetve a

kisérletvezetore.

Az 6nallo kutyafajtak gyakrabban
néznek vissza gazdajukra, illetve a

kisérletvezetore.




2. Anyag és modszertan

2.1. Alanyok

Egy évesnél idésebb csaladi kutydk, amelyek hatarozottan besorolhatéak a két fajtacsoport —
kooperativ és 6nallo munkavégz6 — valamelyikébe; mérettdl és ivartdl fliggetlendl (atlag életkor
+ SD= 5,03 + 3,08 év). A kutyagazdak gylijtése hirdetéssel tortént kozosségi oldalakon
keresztll. Az egyes fajtak tulreprezentacidjat elkeriilend6 a kooperativ fajtakbol 16, az 6nalld
fajtakbdl 18 fajta egyedeit teszteltem.

Feljegyeztem a tartasi korllményt (csak lakas; lakas és kert; csak kert), valamint a kutyak
képzettségi szintjét (nincs (ez nem fordult el6); otthoni kiképzés; kutyaiskolai tanfolyam;
rendszeres kutyaiskola; egyéni tréner; specialis sport/munkaképzeés).

Osszesen N=92 kutyit teszteltem, melyekbél ki kellett zarnom azon alanyokat, melyek nem
voltak elég motivaltak a jutalom megszerzésére (nem hagyta el a kezdépontot, illetve, ha
probaja soran csak egyszer tette meg ezt majd elhagyta a kerités kdzvetlen kozelsegét, N=12).
A statisztikai analizisbdl szintén kizartuk azokat a kutyakat, akik az elsd probat sikeresen
teljesitették, azonban a masodik és a harmadik préba soran elvesztették motivacidjukat.
Tovabba ki kellett zarnom egy kutyat, mert félt az idegen kornyezettdl, valamint egy kutyat
azert, mert mar a demonstracié kozben elengedte a gazdaja. A végleges alanyszam ezért N=78
lett, mely csoportokra bontva a 2. tablazatban talalhato. A kisérletben elemzett alanyok adatait

a Fuggelék F1. tablazat mutatja be.

2.2. Eljaras

2.2.1. Kiserleti helyzet

A Kisérlet egy 6budai kutyaiskola tertiletén, kiltéren zajlott. A kisérlet f6 eszkoze egy V-alaku,
atlatszd, drothalos kerités volt (1. abra). A kerités 1 méter magas, két szara pedig 3 méter hosszu
volt. A két szar 80 fokos szdget zart be egymassal. A keritést a keretb6l lefelé kinylo covekek
foldbe szurasaval lehetett felallitani, a keret megakadalyozta, hogy a kutyak a kerités alatt
atassanak.

A startpont, melyet béja jelolt, 2 méterre helyezkedett el a kerités cstcsatol. A két videdkamera,

melyekkel a tesztet felvettiik, a kerités két oldalan, a startpont magassagaban helyezkedett el.



1. abra A kutya a gazdajaval 2 méterre all a keritést6l. A kisérletvezet6 a gazda mogott allt

(rajzon nem lathat0). A szaggatott vonal a keritést6l mért egy méteres tavolsagot jeloli.

2.2.2. Csoportok
Minden alany egy kiseérleti csoportban vett részt. Egy teszt 3 prébabdl allt, mely a demonstraciot

tekintve a négy csoport esetében az 2. tablazat szerint zajlott.

2. tablazat: A prébak menete és a csoportok beosztasa

Kooperativ fajtak Onalldan dolgozo fajtak
Csoport Kontroll Szocidlis tanulas Kontroll Szocialis tanulas
1. préba Nincs demo Nincs demo Nincs demo Nincs demo
2. proba Nincs demo Van demo Nincs demo Van demo
3. proba Nincs demo Van demo Nincs demo Van demo
alanyszam N=21 N=19 N=17 N=21

2.2.3. Attekintés

A Kisérletet az alabbi protokoll szerint zajlott:

A kisérlet megkezdeése el6tt meggy6z6dtink arrdl, hogy a kutya erdsen érdeklddik a jaték vagy
a jutalomfalat irant. Ha egyik sem keltette fel az érdeklédéset, ,,nem motivalhato” besorolast
kapott, és nem teszteltik.

A gazda el6szor tajékoztatast kapott a teszt menetérdl, ekozben a kutya porazon volt. A teszt

harom egy perces probabol allt. A probak elején a kisérletvezeté felhivta magara a kutya
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figyelmét és megmutatta neki a jutalmat (jaték vagy jutalomfalat). Az els6 proba soran a
kisérletvezetd, amig gazda fogta a kutyat a kiindulasi ponton, a keritéshez sétalt, és feliilrél a
kerités bels6 sarkaba helyezte a jutalmat, majd a startpontra visszatérve jelzett a gazdanak, aki
elengedte a kutyat. A keriilés kozben a gazda iranyokat jelz6 szavakkal vagy testjelekkel nem
segithette a kutyat, de a teljes proba soran biztathatta 6t.

A prébak a jutalom megszerzéséig, illetve ennek hianydban maximum 60 masodpercig
tartottak. A jutalom ,,megszerzése” alatt azt értjuk, hogy a kutya a keritést megkerilve elér a
jutalomig, és elfogyasztja a taplalékot, avagy megérinti a jatékot. A kovetkezd probahoz a
kutya, a gazda és a kisérletvezetd visszaallt a startpontra. A mésodik és harmadik prdéba a
kontroll csoportokban ugyanigy zajlott.

A demonstrécios csoportokban a masodik és harmadik proba eldtt a kisérletvezet6 a keritést
megkerilve helyezte el a jutalmat. Keriilés kdzben a kutya figyelmét a kutya nevét mondogatva,
illetve egyéb figyelemfelhivd szavakkal vegig magan tartotta. Végigsétalt a kerités egyik
oldalan, befordult és mikor odaért a sarokhoz, letette a jutalmat, majd a kerites masik szarnya
felé folytatva a kerilést tért vissza a gazdahoz és a kutydhoz. Ha a kutya az 1. probaban
sikeresen megkeriilte a keritést, a kisérletvezet6é a 2. és 3. proébaban a demonstracio soran a
masik iranyba ment, mint amerre a kutya magatdl kertlt. Ha a kutyanak elsére nem sikertlt
kerulnie, a kisérletvezet6 a demonstraciot a kerités random valasztott oldalan indulva hajtotta

Vegre.

2.2.4. Mért valtozok

A teszteket videoOra vettem. A mért viselkedési valtozokat az alabbi tablazat foglalja dssze (3.
tablazat). A videdkbdl az adatok kinyeréséhez a Solomon Codert hasznaltam.

A viselkedés kodolasdnak megbizhatosagat ugy ellendriztiik, hogy a videok 10 szazalékat méas
kisérletezok is lekddoltak, akik nem ismerték az alanyok fajtacsoport-beosztasat és a kisérleti

hipotéziseket.

3. tablazat: A mért viselkedési valtozék

Viselkedési valtozd | Mértékegység Leiras

Cél elérése El6fordulas 1 A kutya eléri a jutalmat a sikeres kertlés utan.
vagy 0 A jutalom megérintése vagy elfogyasztasa.
probanként
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Célelérési latencia

(s)

A jutalom megszerzéséhez sziikséges id6 a
kutya elengedésétdl szamitva. Sikertelen proba

esetén 60 méasodperc.

Befordulasi latencia

(s)

A Kerités hatso végének eléréséig (a kutya
befordul) sziikséges 1d6 a kutya elengedésétol

szamitva. Sikertelen proba esetén 60 masodperc.

Kerllés iranya

Bal (1) vagy jobb

A Kerités azon oldala, amely mellett a kutya

(befelé) (2) vagy ment a sikeres ker(lés kdzben. Sikertelen proba
0 prébanként esetén 0 van hozzarendelve.

Egyezés (sajat Igen (1) vagy A 2. és 3. prOba soran a kutya ugyanarra kertli-

irany) nem (0) e a keritést, mint amerre az 1. préba soran tette.
probanként

Egyezes 1 vagy 0 A 2. és 3. proba soran a kutya ugyanarra kerli-

(demonstracio probanként e a keritést, mint amerre a demonstrator tette.

iranya)

Feladat fokusz

0sszesitett

Milyen hosszu ideig volt tavol a kutya a

idotartama idotartam keritéstol, osztva a keriilési latenciaval. A
probankeént/ keritést6l valo eltavolodast az jelentette, mikor a
kerulési latencia | kutya a gazda felé haladva atlépte a startpont és

a kerités sarka kozotti tav felénél levo képzeleti
vonalat (1. abra).

Emberre 1/s A teszt soran a kutya fejjel vagy teljes testtel

visszanézés frekvencia torténd orientacidja a gazda vagy a

kisérletvezeto felé. A visszanézések szama
osztva a célelérési latenciaval.

Oldalvaltas 1/s Az oldalvaltasok szama a kerités sarkanal

(a saroknal) frekvencia mikozben a kutya kertlni probél, osztva a

celelérési latenciaval.

Biztatas (gazda 1/s A gazda kiilonb6z6 verbalis

altal) frekvencia megnyilvanulasainak szama (minimum 1

masodperc kdztik) mellyel a kutyat biztatja,
mikozben az kertlni probal, osztva a célelérési

latenciaval.
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2.3. Statisztika

A latencia és frekvencia paraméterek kodolasa megbizhatdnak bizonyult (Spearman-korrelacio,
Célelérési latencia: R(23=0,995; P<0,001; Feladat fokusz idGtartama: R(z0=0,994; P<0,001;
Biztatas frekvencidja: Ri0)=0,993; P<0,001; Visszanezés frekvencidja: R(0=1,00; P<0,001;
Oldalvaltas frekvenciaja: Rio)=1,00; P<0,001).

A sikeresség aranyat (a jutalom elérése az adott prébaban, 1 vagy 0) GEE (General Estimating
Equations with binary logistics) modszerrel elemeztik. Az elemzésben a kutya azonositéja
véletlen faktorként, a kisérleti csoport (1-4) fliggetlen faktorként, a proba (1-3) pedig ismétl6do
fuggetlen faktorként szerepelt).

A latencidkat Cox-regresszios modellekkel elemeztik. Kulon elemeztiik a kerités hatsd
végének elérésének, valamint a célelérés latencidit. A csoportok kozott sszehasonlitottuk az
Osszes 1. proba latenciait, hogy lassuk, valamelyik csoportban voltak-e eleve gyorsabb vagy
lassabb problémamegoldd kutyak. Annak tesztelésére, hogy a kornyezeti tényezOk
befolyasoljak-e a kutyak teljesitmeényét, a Kisérleti csoporttal egydtt allandd faktorkent
hozzéadtuk a modellhez a tartasi korilmeényt és a képzettségi szintet. Hasonlé modelleket
futtatunk le a 2. és a 3. proba 6sszes befordulési- és célelérési latenciajaval. Kilon Cox-
regresszios modellekben elemeztilk, hogy a kooperativ és az 6nalléan dolgozo kutyak javulnak-
e a keriilés hatékonysagaban (a kerulés sebességet a befordulasi - és célelérési latenciaval
mérve). Az egymast koveté probak kerllési latenciait kilon-kulon hasonlitottuk Ossze a
kontroll (demonstracié nélkili) és a kezelt csoporton beliil (demonstracioval).

A kutyak kertlés irdnyanak egyezését az 1. prébaban tett sikeres keruilésik iranyaval Wilcoxon
signed-rank tesztekkel elemeztik (a kontroll és a demonstracids csoportokban is). Ebbe az
elemzésbe csak azokat a kutyakat vontuk be, amelyek az 1. kisérletben sikeresen teljesitették a
kerulést. Szintén Wilcoxon signed-rank teszteket alkalmaztunk annak elemzésére, hogy a
demonstréator altal végrehajtott kertlés irdnya befolyasolta-c¢ a kutya késdbbi teljesitményét (a
demonstracios csoportokban). Ezekben az elemzésekben azon késdbbi probak szamat
hasznaltuk, amelyekben az irdny vagy a kutya els6 sikeres kertilésének iranyaval, vagy a
demonstrator iranyaval megegyezett. Az egyezés hipotetikus medianjat 1-re allitottuk
(minimum=0; maximum=2) mind a korabbi sajat kerlléssel, mind a demonstrator
oldalvalasztasaval val6 egyezés esetén.

A feladat-fokusz idétartamat, valamint az oldalvaltasok, az emberre vald visszanézés és a
gazdak biztatasainak gyakorisagat Generalized Linear Mixed modellekkel elemeztiik (a probak

(1-3) mint ismétl6do faktor, a kisérleti kezelés és a fajtacsoport mint allandé faktorok).
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3. Eredmények

El6szor megvizsgaltuk miként teljesitettek a kutyak a feladatban csoportok szerint. A sikeres
kertillések gyakorisagara (amikor a kutyanak sikeriilt megszereznie a jutalmat), a fajtacsoport
és a demonstracié nem hatott szignifikdnsan (¥2(3)=2,564; P=0,464). Azonban a probak
ismétlédése befolyasolta azt (GEE binaris logisztikaval, probak: (x2(2)=10,410; P=0,005). A
kutyak sikeressége csoporttdl (demonstracio, fajta) fuggetlenul emelkedett a prébéak soran (2.

abra).
Kooperativ kontroll csoport Onall6 kontroll csoport
100% 100%
80% 80%
60% 60%
40% 40%
20% 20%
0% 0%
1. proba 2. préba 3. préba 1. préba 2. préba 3. proba
M Sikeres Sikertelen Abra 2.2 M Sikeres Sikertelen Abra 2.b
Kooperativ demonstraciés csoport Onallé demonstraciés csoport
100% 100%
80% 80%
60% 60%
40% 40%
20% 20%
1. préba 2. préba 3. préba 1. préba 2. préba 3. préba
M Sikeres Sikertelen Abra 2.c m Sikeres Sikertelen Abra 2.d

2. abra: A sikeres kertilések aranya a tesztcsoportokban a probak soran.

A célelérési latencia, illetve a befordulasi latencia hasonld eredményeket adott mind a
csoportok kozotti, mind a csoporton beliilli Cox-regresszids elemzésekben. Az elsé proba
latencia adataira (figgé valtozo) a tartads helye, a képzettség, a tesztcsoportok (fiiggetlen
valtozok) nem voltak szignifikans hatéssal, és szignifikans kettés interakciot sem talaltunk.
Tehat a kutyak képzettsége, tartasi helye és fajtacsoportba tartozasa nem fliggott 6ssze az 6nalld
problémamegoldas soran nyujtott teljesitményikkel. A masodik és harmadik probaban hasonlo

eredményeket kaptuk (4. tblazat).
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4. tablazat: A Cox regresszio eredményei a harom proba soran, a befordulési latencia és a
céleléresi latencia tekintetében.

Fiiggo valtozo | Prdéba | VAaltozd (alland6 | Chi-négyzet df P
faktorok)

Befordulasi 1 Csoportok 6,100 3 0,107
latencia (kerités Tartas 1,035 2 0,596
tavoli végének Képzettség 0,906 5 0,970
elérése) 2 Csoportok 3,153 3 0,369
Tartés 4,589 2 0,101
Képzettség 2,339 5 0,801
3 Csoportok 3,246 3 0,355
Tartas 3,138 2 0,208
Képzettség 2,279 5 0,809
Célelérési 1 Csoportok 6,662 3 0,083
latencia Tartas 1,147 2 0,564
Képzettség 1,190 5 0,946
2 Csoportok 2,413 3 0,491
Tartas 4,582 2 0,101
Képzettség 2,856 5 0,722
3 Csoportok 3,161 3 0,368
Tartas 3,186 2 0,203
Képzettség 2,535 5 0,771

Amikor a latencidkat a csoportokon beliil vizsgaltuk, az ismétlodd probak szignifikans hatasat
talaltuk a kooperativ kutyafajtdknal, de csak a demonstracios csoportban (5. tablazat). Sem a
kontroll csoportok, sem a demonstraciés 6nalld kutyak nem fejlédtek, latencidik nem
csokkentek a probak soran. Ez az eredmény a célelérési és a befordulasi latencianal is

megjelent.

14




5.téblazat: A Cox regresszid eredményei a fajtacsoportok és a tesztkondicio

(kontroll/demonstracio) szerint. A szignifikans hatasokat vastag bettivel jel6ltik.

Fiiggo valtozo Fajtacsoport Teszt kondicié | Chi-négyzet df P
Befordulasi Kooperativ Kontroll 0,715 2 0,699
latencia  (kerités Demonstracié 9,069 2 0,011
tavoli  végének | Onalld Kontroll 0,606 2 0,738
elérése) Demonstracio 1,395 2 0,498
Célelérési latencia | Kooperativ Kontroll 0,578 2 0,749
Demonstracio 8,814 2 0,012

Onallo Kontroll 0,598 2 0,742

Demonstracio 1,490 2 0,475

A kontroll csoportok kertlési latenciai tehat a probak kozott nem tértek el szignifikansan sem

a kooperativ, sem az 6nallé kutyafajtak esetében (3. abra).

Kooperativ kontroll csoport Onallé kontroll csoport
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Sikeres kerulések (kumulattiv arany)

=
=
@
o
®
=
=
@
=
=
=
=
~
7]
w
0
=
P
)
~
wv
o
&
o
=
A

10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60

Kertlési latencia (s) Kertlési latencia (s)

1. préba ==2.proba 3. proba 1. préba ==2.préba 3. proba

3. abra: A célelerési latencidk a kontroll csoportokban, balra a kooperativ, jobbra az 6nall6
kutyak prébai. A vonalak a kertlést sikeresen végrehajtd kutyak kumulativ aranyat jelentik a

keruléshez (célhoz éréshez) sziikséges latencia fliggvényében.
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Legfontosabb eredményiink szerint a kooperativ kutyak demonstraciot kovetéen szignifikansan
gyorsabban értek a jutalomhoz a masodik és harmadik prébaban, mint az elsd, demonstracid
nélkili préba sorén. Ezzel szemben az 6nall6 munkakutyak kertlési latencidja nem mutatott
szignifikéns eltérést a probak kozott, tehat e kutyak teljesitménye nem javult a demonstraciot
kovetden (4 abra). Itt fontos megjegyezni, hogy habar a kooperativ kutydk az els¢ probaban
latszdlag nagyon gyengen teljesitettek, korabbi elemzésiink szerint az 1. prébék latenciai a
csoportok kdzott nem tértek el. Tovabba, az 6nalld kutyaknak igy is meg lett volna a lehetdsége

a demonstracio megfigyelését kovetéen a gyorsulasra — ez mégsem kdvetkezett be.

Kooperativ demonstracids csoport Onallé demonstraciés csoport
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Kerdlési latencia (s) Kertilési latencia (s)

1. préba =—2.préba 3. préba 1. préba =2. proba 3. proba
4. abra: A célelérési latencidk a demonstracids csoportokban, balra a kooperativ, jobbra az

onallo kutyak probai.

Az iddtartamok és frekvenciak vizsgalatdhoz kevert GLM analizist hasznaltunk. A feladat-
fokuszt azzal definidltuk, hogy a kutya a kerités kozelében tartdzkodott-e. A Kerités
elhagyasanak idétartamara az ismetlések (F(2, 146)=0,209; P=0,812), a fajtacsoport (F(Z1,
73)=1,323; P=0,254) és a demonstracio (F(1, 73)=1,508; P=0,223) sem volt hatassal.

Az emberre nézésnél az ismétleés szignifikans hatasu volt (F(2, 150)=3,761; P=0,025), az els6
probak soran a kutyak tobbet néztek a gazdajukra és a kisérletvezetore, mint a masodik és
harmadik probaban (5. abra). Azonban a demonstracié (F(1, 75)=0,286; P=0,594) és a
fajtacsoportok (F(1, 75)=1,468; P=0,229) hatasa nem volt szignifikans.
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Emberre nézés gyakorisaga
O 1. préba O 2. proba O 3. préba

30
25
20
15

10

Emberre nézés gyakorisaga (1/s)

0 _1

5. abra: Az emberre nézés gyakorisaga az egyes probak soran.

A biztatasok gyakorisaganal hasonlé eredményeket kaptunk (6. abra), az ismétlés hatasa
szignifikans volt (F(2, 150)=3,521; P=0,032): az els6 és masodik probak soran a gazdak tobbet
biztattak kutyajukat, mint a harmadik probaban, mikor a kutydk mar sikeresebben teljesitették
a feladatot. A fajtacsoport (F(1, 75)=3,203; P=0,079) és a demonstracio (F(1, 75)=0,103;
P=0,750) itt sem volt szignifikans hatasu.

Biztatasok gyakorisaga

O 1. préba O 2. préba O 3. proba

Biztatdsok gyakorisaga (1/s)

Z i 1 T

6. abra: A gazda altali biztatasok gyakorisaga az egyes probak soran.
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A Kkerités sarkanal torténé oldalvaltas gyakorisaga nem mutatott szignifikans 6sszefliggést az
ismétléssel (F(2, 150)=2,658; P=0,073), a fajtacsoporttal (F(1, 75)=0,796; P=0,375) és a
tesztkondicidval sem (F(1, 75)=0,803; P=0,373).

Végiil egymintas Wilcoxon Signed Rank teszttel megvizsgaltuk, hogy a kutyak kovették-e sajat
iranyukat az 1. probabodl a tobbi proba soran, illetve a demonstrator (befelé torténd) iranyat a
két demonstraciés probaban. A tObbszoros Osszehasonlitdsok utan elvégzett Bonferroni
korrekcio utan (korrigalt P=0,008) az egyezés a sajat irannyal, illetve a demonstrator irdnyaval
nem killonbdzott szignifikansan a hipotetikus értékt61 (=1). Sajat irany: kooperativ/kontroll (T=
1,508; N=13; P=0,132); kooperativ/demonstracio (T= -1,633; N=9; P=0,102); énall6/kontroll
(T= 0,000; N=9; P=1,000); 6nall6/demonstréacié (T= 0,955; N=15; P=0,366). Demonstracio
iranya: kooperativ/demonstracié (T=0,000; N=11; P=1,000); 6nall6/demonstraci6 (T=-2,121;
N=16; P=0,034). Mas szoval, a kutyak nem kovették a demonstralt oldalt mikdzben probaltak

megkerlni a keritést, és nem ragaszkodtak az 1. probaban valasztott sajat iranyukhoz sem.

4. Diszkusszio

Kutatasunkban az 06nallé keritéskertilésben mutatott teljesitmény nem Kkilonbdzott a
munkakutyafajtdk kozott, tehat a funkcionalis fajtaszelekcié nem okozott olyan valtozast
ezekben a csoportokban, mely hatékonyabba tette volna szamukra a térbeli problémamegoldast.
Fontos azt is kiemelni, hogy a képzettség és a tartas helye nem befolyasolta sem a kontroll
csoport, sem a demonstracios csoport teljesitményét, tehat nem az életmédbeli, vagy a gazda
eltéré bandasmodjabol eredd kiilonbségekbdl adddott bizonyos csoport/egyed sikeresebb
problémamegoldd képessége.

A kontroll kondicidban kapott eredmény értelmezheté annak tekintetében is, hogy az adott
fajtacsoportok véaltozatos feladatokra szelektalt kutyakbol alltak 6ssze, példaul a kooperativ
csoportban a terel6k mellett voltak retrieverek, mig az 6nall6 csoportban voltak drzdkutyak és
vadaszkutyadk is. Valamint a kerités keriilés dnmagaban olyan nehéz a legtobb kutyanak
(Pongracz és mtsai, 2001), hogy habar az 6nallo munkavégzok esetleg jobban motivaltak mar
ember nélkiil is a feladat végrehajtasara, ez nem vezeti ket elébb a helyes megoldashoz.
Legfontosabb eredményiink szerint az emberi demonstraciot kovetd keritéskeriilésben a
kooperativ kutyafajtak egyre hatékonyabban, gyorsabban tudtak végrehajtani a feladatot a sajat
els6, még demonstracié nélkiili probajukhoz képest; mig az 6nallo kutyafajtdk bar ugyanakkora
ardnyban érték el a jutalmat, kerulésuk gyorsasagdban nem mutatkozott fejlodés. Mivel a
szocialis tanulds osztenziv jelzésekkel kisért demonstracioval torténik, a kooperativ

munkakutyak, melyek arra lettek szelektalva, hogy vizualis kapcsolatban legyenek gazdajukkal
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és kovessék parancsait a munka soran (Lenkei és mtsai, 2021), ebb6l nagyobb mértékben
tudnak profitalni. Tehat a funkcionalis fajtaszelekcio érinthette az emberi figyelemfelhivasra
valo érzékenységet, azon tulajdonsidgokat, melyek alapvetdé fontossaguak a szocidlis
tanulasban. Ez dsszhangban all a Gécsi es munkatérsai altal talalt eredménnyel, miszerint a
kooperativ kutydk nagyobb eredményességgel kovetik az emberi mutatdst, mert ezek a
kutyafajtadk a kommunikéciora és egyiittmiikddésre épiild szitudciokban érzékenyebbek az
ember viselkedésére és jelzésire (Gacsi és mtsai, 2009).

Mindenképpen érdemes kiemelni, hogy a keritéskertilésre épiilé szocidlis tanuldsos vizsgalatok
két évtizedes torténetében (Pongracz, 2014) most el6szor talaltunk olyan tényezét (6nallo
munkara szelektalt fajtak), mely azt eredményezte, hogy a kutydk nem ,.fejlédtek™ probarol
prébéra a demonstracié hatasara. Ez az eredmény arra utal, hogy bizonyos szelekcios elvarasok
alapjaiban erinthették a kutya emberrel kapcsolatos interakcios dependenciajat — ez a jovoben
fontos kutatasi lehetdségeket nyithat még meg.

A funkcionalis fajtaszelekcio alapjan meghatarozott csoportok vizsgalata Okologiailag és
biologiailag is érvenyes keretet ad a kutyafajtakhoz kapcsolodo vizsgalatokban. A kooperativ,
illetve az 6nalld6 munkakutyak csoportositasanal olyan kutyak kerlilnek egy kategoriaba,
melyeknek genetikai vizsgalatok alapjan nincsenek egymassal kozeli rokonsagban (Parker és
mtsai, 2017). Példaul, a mar emlitett terel6k és retrieverek a Parker és munkatarsai (2017) altal
létrehozott kladogram kiilonb6z6 agaira esnek; az 6nallo kutyafajtaknal pedig a terrierek és
szanh(zok esetében lathatunk tavoli elhelyezkedést. Ezért a kapott eltérés nem az egy kisérleti
csoportba esé fajtak genetikai hasonldsagaval magyarazhato, hanem azzal, hogy ezen kutyak
hasonld ember altali szelekcionak voltak kitéve, mely funkcionalisan hasonlo szociokognitiv
képessegek kialakuldsdhoz vezetett bennik.

Bar eltérésre szamitottunk az emberre nézés frekvenciak kozott, a két fajtacsoport tagjai
ugyanolyan gyakran néztek vissza gazdajukra és a kisérletvezetore kondiciotol fiiggetlentil.
Viszont mivel a kutya emberre nézése jelzi a kutya kommunikacios szandékat és ezen keresztil
a feladat nehézségét (Miklosi és mtsai, 2003), ezért erdekes az az eredmény, hogy az 6nallo
kutydk a demonstraciot kovetéen nem néztek vissza tobbszor gazdajukra, pedig lassabban
oldottak meg a feladatot, mint a kooperativ kutydk. Ez egyrészt alatdmaszthatja azon
predikcionkat, miszerint az 0Onalld6 kutyak altaldban kevesebbszer néznek gazdajukra.
Masrészrol viszont lehetséges, hogy a lassabb feladatmegoldds nem jelentette azt, hogy az
onall6 munkakutyaknak nehezebb volt a kerilés, mint a kooperativ kutyadknak. A két csoport

nem tért el a sikeres megoldasok gyakorisagdban, igy elképzelhetd, hogy az 06nalld
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munkakutyak szamara a lassabb, de eredmeényes keriilés nem ugy jelenik meg, mintha

kiilénosebb ,,problémaba titkoznének”.

5. Konkluzié

Az embert6l térténd szocialis tanulas alapvetd szerepet jatszik a kutya-ember egyuttélésben és
kooperaciéban. Kisérletlinkkel sikeriilt bizonyitani, hogy a funkcionalis fajtaszelekcid
érinthette a kutydk azon képességeit, melyek a szocialis tanuldshoz elengedhetetlenek. Az
emberrel vald egylittmiikodésre alapuld, valamint az 6nallé munkavégzés masfajta viselkedést
kdvetel a kutydktol, melyek szociokognitiv képessegeikkel is adaptalodtak az ember
elvarasaihoz. Kutatasunkban sikeresen alkalmaztuk a kutyafajtak kozotti viselkedéesbeli
eltérések etoldgiai vizsgalatanak egy bioldgiailag relevans megkozelitését, ahol a fajtak
genetikai rokonsagatol fliggetlen csoportosito tényez6 (munkacélu fajtaszelekcio) hatasat kozel

40 fajta bevonasaval teszteltik.

Irodalomjegyzék

e Avargues-Weber, A., Dawson, E. H., & Chittka, L. (2013). Mechanisms of social
learning across species boundaries. Journal of zoology, 290(1), 1-11.

e Bentosela, M., Wynne, C. D. L., D'orazio, M., Elgier, A., & Udell, M. A. (2016).
Sociability and gazing toward humans in dogs and wolves: Simple behaviors with broad
implications. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 105(1), 68-75.

e Cross, F.R.; Jackson, R.R. (2016). The execution of planned detours by spider-eating
predators. Journal of Experimental Analysis of Behavior, 105, 194-210.

e Gacsi, M., McGreevy, P., Kara, E., & Miklési, A. (2009). Effects of selection for
cooperation and attention in dogs. Behavioral and brain functions, 5(1), 1-8.

e Gécsi, M., Gydri, B., Miklosi, A., Viranyi, Z., Kubinyi, E., Topdl, J., & Csényi, V.
(2005). Species-specific differences and similarities in the behavior of hand-raised dog
and wolf pups in social situations with humans. Developmental Psychobiology: The
Journal of the International Society for Developmental Psychobiology, 47(2), 111-122.

e Gergely, A., Farag6, T., Galambos, A. et al. (2017). Differential effects of speech
situations on mothers’ and fathers’ infant-directed and dog-directed speech: An acoustic
analysis. Sci Rep 7, 13739

20



Heberlein, M. T., Turner, D. C., & Manser, M. B. (2017). Dogs’ (Canis familiaris)
attention to human perception: Influence of breed groups and life experiences. Journal
of comparative psychology, 131(1), 19.

Huber, L., Salobir, K., Mundry, R., & Cimarelli, G. (2020). Selective overimitation in
dogs. Learning & Behavior, 48(1), 113-123.

Junttila et al. (2022). Breed diferences in social cognition, inhibitory control, and spatial
problem-solving ability in the domestic dog (Canis familiaris). Scientific Reports, 12,
22529

Kabadayi, C., Bobrowicz, K., & Osvath, M. (2018). The detour paradigm in animal
cognition. Animal Cognition, 21(1), 21-35.

Krachun, C., Lurz, R., Mahovetz, L.M. et al (2019). Mirror self-recognition and its
relationship to social cognition in chimpanzees. Anim Cogn 22, 1171-1183

Kubinyi, E., Mikldsi, A., Topal, J., Csanyi, V. (2003). Social mimetic behaviour and
social anticipation in dogs: preliminary results. Animal Cognition, 6: 57-63.

Kupén, K., Miklosi, A., Gergely, G., & Topal, J. (2011). Why do dogs (Canis familiaris)
select the empty container in an observational learning task?. Animal Cognition, 14(2),
259-268.

Lakatos, G., Soproni, K., Doka, A., Mikl6si, A. (2009). A comparative approach to
dogs’ (Canis familiaris) and human infants’ comprehension of various forms of pointing
gestures. Animal Cognition, 12: 621-631.

Larson, G., Karlsson, E. K., Perri, A., Webster, M. T., Ho, S. Y., Peters, J.,, ... &
Lindblad-Toh, K. (2012). Rethinking dog domestication by integrating genetics,
archeology, and biogeography. Proceedings of the National Academy of
Sciences, 109(23), 8878-8883.

Lenkei, R., Carreiro, C., Gacsi, M., & Pongracz, P. (2021). The relationship between
functional breed selection and attachment pattern in family dogs (Canis
familiaris). Applied Animal Behaviour Science, 235, 105231.

MacLean, E. L., Snyder-Mackler, N., VonHoldt, B. M., & Serpell, J. A. (2019). Highly
heritable and functionally relevant breed differences in dog behaviour. Proceedings of
the Royal Society B, 286(1912), 20190716.

Merola, 1., Prato-Previde, E., & Marshall-Pescini, S. (2012). Dogs' social referencing

towards owners and strangers.

21


http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2003/kubinyiMTCS2003.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2003/kubinyiMTCS2003.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2003/kubinyiMTCS2003.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2003/kubinyiMTCS2003.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2003/kubinyiMTCS2003.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2003/kubinyiMTCS2003.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2003/kubinyiMTCS2003.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2003/kubinyiMTCS2003.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2003/kubinyiMTCS2003.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2009/LakatosSDM2009.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2009/LakatosSDM2009.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2009/LakatosSDM2009.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2009/LakatosSDM2009.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2009/LakatosSDM2009.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2009/LakatosSDM2009.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2009/LakatosSDM2009.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2009/LakatosSDM2009.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2009/LakatosSDM2009.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2009/LakatosSDM2009.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2009/LakatosSDM2009.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2009/LakatosSDM2009.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2009/LakatosSDM2009.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2009/LakatosSDM2009.pdf

Mesoudi, A., Chang, L., Dall, S. R., & Thornton, A. (2016). The evolution of individual
and cultural variation in social learning. Trends in ecology & evolution, 31(3), 215-225.
Mikl6si, A., Topal, J. (2013). What does it take to become ‘best friends’? Evolutionary
changes in canine social competence. Trends in Cognitive Sciences, 17: 287-294.
Molleman, L., Van den Berg, P., & Weissing, F. J. (2014). Consistent individual
differences in human social learning strategies. Nature Communications, 5(1), 3570.
Morrill, K., Hekman, J., Li, X., McClure, J., Logan, B., Goodman, L., ... & Karlsson, E.
K. (2022). Ancestry-inclusive dog genomics challenges popular breed
stereotypes. Science, 376(6592), eabk0639.

Parker, H. G., Dreger, D. L., Rimbault, M., Davis, B. W., Mullen, A. B., Carpintero-
Ramirez, G., & Ostrander, E. A. (2017). Genomic analyses reveal the influence of
geographic origin, migration, and hybridization on modern dog breed development. Cell
reports, 19(4), 697-708.

Pongracz, P. (2014). Social learning in dogs. In The Social Dog (pp. 249-293).
Academic Press.

Pongracz, P. (2017). Modeling evolutionary changes in information transfer: Effects of
domestication on the vocal communication of dogs (Canis familiaris). European
Psychologist, 22(4), 219-232.

Pongracz, P., Gomez, S. A., & Lenkei, R. (2020). Separation-related behaviour indicates
the Effect of functional breed selection in dogs (Canis familiaris). Applied Animal
Behaviour Science, 222, 104884.

Pongrécz, P., Mikldsi, A., Kubinyi, E., Topal, J., & Csanyi, V. (2001). Social learning
in dogs: the effect of a human demonstrator on the performance of dogs in a detour
task. Animal Behaviour, 62(6), 1109-1117.

Pongrécz, P., Miklosi, A., Timar-Geng K., Csanyi V. (2004). Verbal attention getting
as a key factors in social learning between dog (Canis familiaris) and human. Journal
of Comparative Psychology, 118: 375-383.

Pongréacz, P., Miklési, A., Vida, V., & Csanyi, V. (2005). The pet dogs ability for
learning from a human demonstrator in a detour task is independent from the breed and
age. Applied Animal Behaviour Science, 90(3-4), 309-323.

Pongrécz, P., Vida, V., Banhegyi, P., & Mikl6si, A. (2008). How does dominance rank
status affect individual and social learning performance in the dog (Canis
familiaris)?. Animal Cognition, 11(1), 75-82.

22


http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2013/MiklosiT2013.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2013/MiklosiT2013.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2013/MiklosiT2013.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2013/MiklosiT2013.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2013/MiklosiT2013.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2013/MiklosiT2013.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2004/pongraczMTCS2004.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2004/pongraczMTCS2004.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2004/pongraczMTCS2004.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2004/pongraczMTCS2004.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2004/pongraczMTCS2004.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2004/pongraczMTCS2004.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2004/pongraczMTCS2004.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2004/pongraczMTCS2004.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2004/pongraczMTCS2004.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2004/pongraczMTCS2004.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2004/pongraczMTCS2004.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2004/pongraczMTCS2004.pdf
http://etologia.elte.hu/file/publikaciok/2004/pongraczMTCS2004.pdf

e Shearin AL, Ostrander EA: Canine morphology: hunting for genes and tracking
mutations. PLoS Biol. 2010, 8: e1000310-10.1371/journal.pbio.1000310.

e Topal, J., Géacsi, M., Miklési, A., Viranyi, Z., Kubinyi, E., & Csanyi, V. (2005).
Attachment to humans: a comparative study on hand-reared wolves and differently
socialized dog puppies. Animal behaviour, 70(6), 1367-1375.

e Topal, J., Gergely, Gy., Erdéhegyi, A., Csibra, G., Miklési, A. (2009). Differential
sensitivity to human communication in dogs, wolves, and human infants. Science, 325:
1269-1272.

e Topal, J., Miklosi, A., & Csanyi, V. (1997). Dog-Human Relationship Affects Problem
Solving Behavior in the Dog, Anthrozods, 10:4, 214-224

e Vallortigara, G., Regolin, L. (2002) Facing an obstacle: lateralization of object and
spatial cognition. In: Rogers LJ (ed) Comparative vertebrate lateralization. Cambridge

University Press, Cambridge, pp 383—444.

Kdszonetnyilvanitas

Szeretnék koszonetet mondani Vékony Katanak, aki lehetdvé tette szamomra a Scidog
Kutyaegyetem teriiletén torténd tesztelést, tovabba segitett az alanyok gytijtésében és a
kisérletek lebonyolitasaban. Utdbbiért szintén kdszonet illeti Pronik Fruzsinat és Veres Blankat.
Szeretnem még megkdszénni Lugosi Csengének, Szavai Lucanak és Rozsar Petranak, hogy az
kodolas meghizhatdsaganak ellendrzéseként kodoltak a tesztekrdl késziilt videokat.

Végiil, de nem utolsé sorban szeretném megkdszonni témavezetdmnek, Dr. Pongracz Péternek

az egesz folyamat alatt nydjtott segitségét és a tanacsait.

Fuggelék
F1. tablazat: Az elemzett alanyok listaja. Coop-d = kooperativ fajta, demonstraciés csoport.
Coop-n = kooperativ fajta, kontroll csoport. Ind-d = dnall6 fajta, demonstracios csoport. Ind-n

= onallo fajta, kontroll csoport.

Kutya neve Kutya fajtaja Kutya ivara Kutya kora | Tesztcsoport
Bukfenc németjuhész ndstény 5 coop-d
Chiro magyar vizsla him coop-d
Ferenc mudi him 5 coop-d
Grabovszky border collie him 2 coop-d
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Grimbusz pumi him 4 coop-d
Jar Jar magyar vizsla ndstény 10,5 coop-d
Kifli magyar vizsla him 8 coop-d
Marké labrador retriever | him 2 coop-d
Matcha flandriali ndstény 1 coop-d
pasztorkutya
Merlin border collie him 2 coop-d
Millie skét juhasz ndstény 11 coop-d
Mimo ausztral juhasz ndstény 3 coop-d
Nala border collie ndstény 2 coop-d
Piszke pumi him 4 coop-d
Szeder border collie ndstény coop-d
Szille golden retriever ndstény 4 coop-d
Szotyi mudi him 1 coop-d
Whisky golden retriever him 2,5 coop-d
Winnie ausztral juhasz him 4 coop-d
Zuzu ausztral juhasz ndstény 3,5 coop-d
Aeon shetlandi him 5 coop-n
juhaszkutya
Annabell mudi ndstény 5 coop-n
Arwen border collie ndstény 2,5 coop-n
Blue weimari vizsla him 55 coop-n
Chuck briard him 4,5 coop-n
Enid border collie ndstény 6,5 coop-n
Fox cardigan welsh him 55 coop-n
corgi
Funky labrador retriever | néstény 10 coop-n
Golyo border collie him 3 coop-n
Lego golden retriever him 10 coop-n
Léna labrador retriever | ndstény 12 coop-n
Menyus mudi him 11 coop-n
Murci mudi ndstény 2 coop-n
Nala border collie ndstény 5 coop-n
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Negro labrador retriever | him 4 coop-n
Nugét labrador retriever | néstény 5 coop-n
Phoebe lagotto ndstény 1,5 coop-n
Rege shetlandi ndstény 8 coop-n
juhészkutya
River tervueren him coop-n
Sam briard ndstény 3 coop-n
Sydney ausztral juhasz kan 2 coop-n
Szendi mudi ndstény 55 coop-n
Aibell ir terrier him ind-d
Alfréd tacskd him 5 ind-d
Bodza erdélyi kopo ndstény 8 ind-d
Boreas hovawart him 4 ind-d
Caci erdelyi kopo him 4 ind-d
Dio pitbull terrier ndstény 12 ind-d
Dongéd erdélyi kopo him 5 ind-d
Frida basset hound ndstény 9 ind-d
Hattyu erdélyi kopo ndstény ind-d
Hota Hota spanyol agar him 6 ind-d
Indiana hovawart him 4,5 ind-d
Lucas yakutian laika him 1 ind-d
Malna tacsko ndstény 7 ind-d
Maya cairn terrier ndstény 7 ind-d
Mzl fox terrier ndstény 5 ind-d
Norton tacsko him 4 ind-d
Patrik tacsko him 8 ind-d
Pimasz fox terrier him 9 ind-d
Rowan yakutian laika him 2 ind-d
Tisza hovawart ndstény 12 ind-d
Zete erdélyi kopo him 1 ind-d
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Avatér spanyol agéar ndstény 7,5 ind-n
Csoki tacsko him 11 ind-n
Di6 jack russel terrier | him 3,5 ind-n
Dorka komondor ndstény 7,5 ind-n
Figaro foxterrier him 3 ind-n
Ikon erdélyi kopo him 6 ind-n
James west highland him 3 ind-n
white terrier
Julia magyar agar ndstény 3 ind-n
Mamba amerikai pitbull ndstény 9 ind-n
terrier
Mau cane corso him 6 ind-n
Norwin ir terrier him ind-n
Olga basset hound ndstény 1 ind-n
Rhysand yakutian laika him 1 ind-n
Rudi hovawart him 1,5 ind-n
Szofi west highland ndstény 1 ind-n
white terrier
Szvetlana 0rosz agar ndstény 1 ind-n
Temida lengyel kopd ndstény 5 ind-n
Zack szibériai husky him 55 ind-n
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