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Osszefoglalé

A klimavaltozas - amelyet az emberi tevékenységek kovetkeztében, a novekvo koncentracidoban jelen
1évo liveghazhatasti gazok okoznak a légkdrben - az emberiség egyik legnagyobb kihivasa. A
folyamatosan novekvo globalis GDP-vel parhuzamosan az iiveghazhatasu gazok szintje is tartdsan
emelkedik a légkorben. A kozgazdasagtan egyik alapfeltevése, hogy az embereknek végtelen gazdasagi
vagyaik vannak. Emiatt a GDP novekedést is nehéz megallitani, igy a klimavalsag is megoldhatatlannak
tinik. Egy nemrég megjelent cikk azonban kimutatta, hogy az emberek egy jelentds részének nincsenek
végtelen nagy vagyai (Bain & Bongiorno, 2022). Mi az idézett cikkhez hasonldan kérddives felmérés
keretében megvizsgaltuk, hogy egy képzeletbeli lottdsorsolason mennyi pénzt valasztananak a
résztvevok 3,6 millid Ft és 36 000 milliard Ft kozott. Vizsgaltuk tobbek kozott az egyes nyeremény
valasztasok és a klimatudatossdg, az altruizmus, valamint a demografiai jellemz6k kapcsolatit. Az
eredeti cikkhez hasonloan a kitoltok tobbsége 360 millio és 3,6 milliard Ft kozotti 0sszeget valasztott, a
maximum 36 000 milliard Ft-ot (végtelen vagy) csak egy kisebbség jelolte meg. Kimutattuk tovabba,
hogy a fiatalabbak inkabb valasztottak nagyobb, a ndk pedig kisebb Osszeget. A fenntarthat6sagi
elhivatottsdg nem volt kapcsolatban a nyereményvalasztassal, azonban a maximum 36 000 milliard Ft-

ot valasztok kézott nagyobb volt az adomanyozasi hajlandosag, mint a kisebb 0sszeget valasztok kozott.

Bevezeto
A fosszilis energiahordozok égetésének kdvetkeztében az utobbi 30-50 évben a légkorben 1ényegesen

megndvekedett az iiveghazhatasa gazok jelenléte, ami rendkiviili modon felgyorsitotta a globalis
katasztrofalis kovetkezményei vannak, hiszen egyre nagyobb mértékben veszélyezteti az egész
életiinket a természeti katasztrofak, a kiszamithatatlan idGjaras, az élelmiszer- ¢és vizellatas
bizonytalansaga, illetve a bolygd egyes eddig lakott teriileteinek lakhatatlanna valasa révén (IPCC
synthesis report 2023). A klimavaltozas mérséklésének modja mar régdta ismert: rovid és kdzéptavon a
kulcs a megujuld energiaforrasok hasznalatara valo attérés és egyben a fosszilis energiahordozok
hasznalatanak drasztikus visszaszoritiasa, azonban jelenleg tobbféle akadalyba is iitkdzik enneck a

kivitelezése technologiai, anyagi és politikai szempontbol is (McLaren & Markusson, 2020).

Azonban a klimavalsag mérséklése hosszabb tdvon szamos nehézségbe litkozik: a f6 probléma a
borzasztoan nagy mértékli és folytonosan ndvekvd emberi fogyasztds. A ndvekvd fogyasztis a
népességnovekedésnek és a globalis gazdasagi novekedésnek a kdovetkezménye és a fenntarthatosaggal
egyértelmiien szemben all (Wiedmann és mtsai., 2020). Raadasul, a fogyasztast kifejez6 gazdasagi
novekedés (GDP novekedés) az energiafogyasztast is maga utan vonja, és tovabbi liveghazhatasa gaz
kibocsajtasahoz vezet még akkor is, ha kozben a klimasemleges energiatermelés aranya folyamatosan

novekszik (Tucker, 1995). A kapitalizmusban a f6 cél a gazdasagi névekedés, ami ily modon



kozvetetten, de végsd soron a gazdasagi rendszeriink szimpla mitkodésével veszélyezteti egyre inkabb
a kornyezetiinket, és okozza a klimavaltozast (Park, 2015). Ez viszont azt is jelenti, hogy a megoldas

hosszabb tavon a gazdasagi rendszeriink megvaltoztatasaban rejlik.

A kozgazdasagtan szinte tényként kezeli azt a feltételezést, hogy az emberek gazdasagi vagya végtelen.
Amennyiben ez tényleg igaz volna, semmi esélylink nem lenne a klimavaltozas lefékezésére és a
jelenlegi 6koszisztéma rombolasanak megallitasara. Azonban Paul G. Bain-nek és Renata Bongiorno-
nak egy nemrég megjelent (2022) cikke mas megvildgitasba helyezte ezt a kodzgazdasagtani
alapfeltevést. A szerzok kutatasukban arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy valoban végtelen-e az
ember gazdasagi vagya. A kutatas egy széles korben elvégzett kérdéives felmérésen alapult, 33 orszag
mintaja alapjan, amelyben arra kérdeztek ra a kutatok, hogy egy képzeletbeli lottosorsolas keretében a
résztvevok mennyi pénzt szeretnének nyerni. A nyeremények a kdvetkezok voltak: 10.0008$, 100.0008,
1 millié $, 10 millio $, 100 millié $, 1 milliard $, 10 millidard $, 100 milliard $ és az Gsszes lottonak
ugyanakkora volt a nyerési esélye. Bain és Bongiorno a megkérdezettek azon részét, akik a lehetd
legnagyobb Osszeget valasztjak, végtelen gazdasdgi vaggyal rendelkezOnek tekintette, emiatt Oket
’Unlimited’-nek kategorizalta. A t6bbi embert, akik a lottésorsolason az sszes tobbi nyeremény koziil
valasztottak, (a legnagyobb nyeremény kivételével) ’Limited’-nek kategorizaltdk, 6k a korlatozott

gazdasagi vaggyal rendelkezok.
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1. abra: Nyereményeloszlasok a kutatds két adatsordban. Két csiics lathaté az dbrakon: az egyik 1 és 10 millié $-nal lathaté,
a masik pedig 100 milliard $-nal. (Bain & Bongiorno, 2022)



Az eredmények a két adatsorban nagyjabol hasonloak voltak: Az eloszlasban 1 és 10 millié $ kozott
volt egy csucs, illetve a maximalis dsszegnél, azaz 100 milliard $-nal egy masik. A végtelen gazdasagi
vagyu emberek aranya hasonld volt a fejlett és fejlodé orszagokban is, ez meglepd, hiszen azt
varhatnank, hogy a fejlettebb orszagokban, ahol a kapitalizmus viragzik, tobb ember valasztanad a
legnagyobb nyereményt. A végtelen gazdasagi vagytak nagyobb aranyban voltak jelen azon Kelet-
Azsiai és Dél-Amerikai orszagokban, ahol jellemzd a kollektivizmus, tehat a kozosség fontosabb, mint
az egyén. A végtelen gazdasagi vagytiak kozé tartoztak tovabba a fiatalabbak is, illetve a
nagyvarosokban élok. A végtelen és a nem végtelen gazdasagi vagyuak nem kiilonbdztek a nem,
szocialis osztaly, edukacio és politikai nézet alapjan. A kutatasban a résztvevoknek értékteszteket is ki
kellett tolteniiik, amelyekbdl az kovetkezett, hogy a végtelen gazdasagi vagyuak inkdbb fontosnak
tartjak a szocidlis problémakat, valamint a vilag problémait, illetve a masok jollétét is tobben tartottak
fontosnak koziililk, mint a nem végtelen gazdasagi vagyuak koziil. A kutatds eredményei felvetik azt a
kérdést is, hogy vajon a legnagyobb nyereményt valasztok koziil sokuknal a masokon valo segités a
valasztasuk motivacidja. Bar a szerz6k Magyarorszagrol is szereztek be adatokat, ezt a felmérést én is
megismételtem kibovitve tovabbi kérdésekkel, kiillondsképpen az altruizmust és a fenntarthatosagot

illetOen.

A képzeletbeli lottosorsolason a résztvevok koziil valdszinlileg sokan a pénzt a jobb élettel és a
boldogsaggal azonositjak. A pénznek valdoban van pozitiv hatasa az élettel valo elégedettségre, viszont
a boldogsagot illetéen ellentmondasos kutatasokat talalhatunk arra vonatkozoéan, hogy a jovedelem
novekedésével egyiitt a boldogsag is folyamatosan névekszik-e, vagy van-e egy bizonyos pénzosszeg,
ami utan nem szamit a jovedelem tovabbi ndvekedése (Kahneman & Deaton, 2010; Jebb és mtsai., 2018;

Killingsworth, 2021).

A mohosagot illetden, ugyan sok hianyossag van a szakirodalomban, de amit biztosan tudunk, hogy a
kozgazdasagtant tanulok mohobbak a kisenérletekb (Frank és mtsai., 1993), illetve, a pénznek van egy
olyan hatdsa, amely arra 0sztdnzi az embereket, hogy kevésbé legyenek segitokészek, kevésbé
legyenek adakozoak és inkabb egyediil toltsék az idejiiket, mint tarsasagban (Vohs és mtsai., 2006).
A mohosag mértéke természetesen nem fiiggetlen az élettapasztalatoktol, ugyanis azok a gyerekek,
akiknek a nevelését tudatos és figyelmes sziil6i magatartas jellemezte, felndttkorukra kevésbé valtak

mohova (Liu és mtsai., 2023).

Mig avégtelen mohdsag (azaz a minél tobb forrads megszerzésére iranyulo vagy) szelekcios elénye
nyilvanvalonak tiinik, a nem végtelen mohosag mogott is lehet egy evolucios magyarazat. Hiszen
a vadaszo gylijtogetd egalitarianus tdrsadalmakban a fitneszt nem a javak birtoklasa hatdrozza meg,

hanem sokkal inkdbb az, hogy mennyire volt valaki a k6zosség hasznos, egylittmiikodd tagja,



mennyire volt szocidlis. Ezekben a tarsadalmakban ugyanis nem jellemzden létezik a hierarchia,
mindenki egyenld €s az egyén helyett a kozds siker a legfontosabb (Boehm, 2012). Ez persze annak
is volt koszonhetd, hogy nem voltak allando ¢élelmiszerforrasok, és a vadéaszat sikerességéhez
elengedhetetlen volt a kooperacio. A kiszamithatatlan ¢lelemforrasok, valamint az élelmiszer
tartositasanak hianya tulajdonképpen hozzajarultak, hogy az anyagi javak ne halmozéddjanak fel és
emiatt az egyenldség egy meghatarozo eleme volt ezeknek a tarsadalmaknak. Azonban az
agrartarsadalmak elterjedésével megjelent a vagyonosodas lehetdsége, ¢s elkezdett kialakulni a
hierarchia, a pénz és a hatalom koncentracioja, amelyek mostani tarsadalmunkra is jellemzoek, és

amelyek a tarsadalmi egyenldtlenségek okai (Pennisi, 2014).

Célkituzések

Dolgozatomban az emberi viselkedés egy aspektusat igyekszem megérteni, valamint a klimavalsag
szempontjabol értelmezni. Kiilondsen az emberi mohosagot és a gazdasagi vagyakat probalom elemezni
és Osszefiiggésbe hozni mas viselkedésbeli és demografiai jellemzokkel, az altruizmussal, valamint a
klimatudatossaggal és az aktiv kornyezetvédelemmel.. A kutatdsomban Bain-nek és Bongiorno-nak egy
korabbi (2022) kutatasat ismétlem meg. A kutatdsom ugyan nem teljesen uj 6tlet, azonban az open
science-re tekintettel gy gondolom, hogy ez is jelentOséggel bir, hiszen a megismételhetdség hozzajarul
a tudomanyos transzparencidhoz ¢€s hitelességhez, ami elengedhetetlen ahhoz, hogy a tudomanyos
eredmények biztos alapokon alljanak. E mellett az eredeti kérddivet kiegészitettem, igy ujabb

Osszefiiggéseket is vizsgaltam a mintamon.



Anyagok és modszerek
A kutatasom megkezdése el6tt etikai kérelemmel fordultam az ELTE Etikai Bizottsagahoz, az etikai

enged¢€ly szama: 56.

A Kkérdoiv és résztvevok

A kérddivben Osszesen 16 kérdés szerepelt. Az elsé kérdés szovege a mar korabban emlitett eredeti

cikkben szerepld (Bain & Bongiorno, 2022) kérdés hivatalos magyar forditasa:

»Keérjiik, képzelje el, hogy milyen lenne az abszolut idedlis élete. Ne foglalkozzon azzal, hogy redlisan

megvaldsithato-e.
Kerjiik, fontolja meg, mennyi pénzt szeretne az abszolut idealis életében.
Ezt figyelembe véve, képzelje el, hogy részt vehetne az alabbi lottosorsoldasok egyikén.

Mindegyik lotto megnyerésének ugyanakkora az esélye — ugyanakkora eséllyel nyerne barmelyikben,
mindegy, melyiken venne részt. Tehdt ugyanakkora esélye lenne, hogy nyer 3,6 millio forintot, mint hogy

nyer 36 000 milliard forintot.

Természetesen csak képzeletben, mert nem tudjuk kifizetni Onnek a nyereményt. Viszont szeretnénk
megtudni, melyik lottot valasztand, ha ezek a lehetoségek valosak lennének, az abszolut idedlis életében

rendelkezésére allo pénze alapjan.

Melyik lottosorsolason venne részt?
3,6 millio Ft

36 millio Ft

360 millio Ft

3,6 milliard Ft

36 milliard Ft

360 milliard Ft

3600 milliard Ft

36 000 milliard Ft”



A nyeremények Osszegeit a kérdoiv Osszeallitasakor aktualis arfolyam alapjan valtottam at (1 USD=360
HUF). A nyeremények Osszegei az atvaltas utan a kovetkezok voltak: 3,6 milli6 Ft; 36 milli6 Ft; 360
millié Ft; 3,6 milliard Ft; 36 milliard Ft; 360 milliard Ft; 3600 milliard Ft; 36 000 milliard Ft.

A kutatas kdzponti kérdése utan a nyereménydsszegek elkoltésére is rakérdeztem, tiz megadott kategoria
alapjan lehetett tobbszordsen valasztani koltési opciok koziil. Az eredeti kutatasban utaltak ra, hogy a
maximalis Osszeg (végtelen vagyuak) valasztasanak oka lehet akar az 6nzetlenség és a masokon segités
szandéka. A nyereményvalasztasokat tehat szerettem volna az altruizmussal kapcsolatban megvizsgalni,
hogy van-e Gsszefiiggés kozottiik. Ezt a kérdéivben a nyeremények elkoltése kérdésben mértem fel, az
alabbi  két  opcido  vizsgalataval:  ,adomdnyozas  civil  szervezeteknek/raszoruloknak”,
,,csaladnak/baratoknak ajandékok”. Valamint, a klimatudatossagra vonatkozo kérdések is szerepeltek
a kérddivben. Ezek a kovetkezOk voltak: ,, Egy 7-es skdlan On mennyire érzi fontosnak, hogy aktivan
tegyen a kérnyezetvédelemért?”, | Egy 7-es skalan On mennyire tartja fontosnak a klimavdaltozdst?”,
, Egy 7-es skalan mennyire érzi magat tajékozottnak a klima- és a kérnyezetvédelem kapcsan? ™. 1lletve
volt egy tobbszoros valasztasos kérdés, ahol a résztvevok megadott opcidk alapjan jeldlhettek be altaluk
végzett kornyezetvédelemmel kapcsolatos tevékenységeket. Tovabba, a kérddivben demografiai és
szocioOkonomiai kérdéseket is feltettem. Kutatdsomban a gazdasagi vagy mértékét a képzeletbeli
lottosorsolason valasztott nyeremény nagysaga hatarozza meg. A maximalis 6sszeg a lottd nyeremények
kozott 36 000 millidrd forint, ez az 0sszeg Magyarorszag 66 000 milliard forintos éves GDP-jének
(https://www.ksh.hu/stadat _files/gdp/hu/gdp0004.html) tobb, mint a fele, amely jol szimbolizalja a

végtelen vagyakat. A teljes kérd6iv a fliggelékben talalhato.

A kutatasban 205-en vettek részt, ebbol két résztvevé nem megfeleléd modon valaszolt egyes kérdésekre,
igy oket kizartam és végiil 203 kitolté adatait elemeztem. A kutatdsomban kényelmi mintavételt

hasznéltam, a résztvevoket online, k6zosségi oldalakon toboroztam a kérd6iv linkjének megosztasaval.

Kutatasi kérdések

1) Visszakapjuk-e az eredeti kutatis eredményeit?

A kutatas elsé 1épéseként megnéztem a nyereménydsszegek eloszlasat és Osszehasonlitottam azt az
eredeti kutatds nyereményeloszlasi abrajaval. A nyereményeloszlasok abraja alapjan két cstcs
emelkedett ki, amelyeket el lehetett kiiloniteni. Az egyik cstcs a 360 millio és 3,6 milliard Ft-ot
valasztok kozott alakult ki, ezt a csoportot az eredeti kutatas alapjan nem végtelen gazdasagi vagyuak
csoportjanak neveztem el. Az dbra masik csiicsa a maximalis Gsszeget, azaz 36 000 milliard Ft-ot
valasztok, akik a végrelen gazdasagi vagyuak csoportjaba keriiltek. Az elemzésekben ezt a két csoportot,
tehat a nem végtelen és a vegtelen vagyaak csoportjat hasonlitottam dssze. Tovabba, az elemzés soran a
végtelen gazdasagi vagyu résztvevOkre mohoként, a nem végtelen vagya résztvevokre pedig kevésbé

mohoként fogok hivatkozni, tehat a mohosagot a valasztott nyeremény 0sszege hatarozza meg.


https://www.ksh.hu/stadat_files/gdp/hu/gdp0004.html

2) A gazdasagi vagy mértéke kapcsolatban van-e a demografiai tulajdonsagokkal?

A két csoport nyereményvalasztasainak kiilonbségét megvizsgaltam életkor, nem, egyetemi végzettség
¢és lakohely szerint. A két csoport nem, egyetemi végzettség €és lakohely szerinti vizsgalatara a Khi-
négyzet tesztet alkalmaztam, az eldfeltételek teljesiilésének ellendrzése utan. Az életkor vizsgalatara

Welch-probat alkalmaztam, mivel a kétmintas t-proba eléfeltételeinél a varianciak nem voltak azonosak.
3) A gazdasagi vagy kapcsolatban van-e a klimatudatossaggal?

A valasztott lottdé nyereményének 0Osszegénél kiilon-kiilon megnéztem, hogy kapcsolatban van-e¢ a
klima- és kornyezetvédelemmel kapcsolatos tajékozottsaggal, a klimavaltozas fontossagaval, az aktiv
kornyezetvédelemmel €s a kdrnyezetvédelmi tevékenységekkel. Egyes kategoriakban a valaszok szama
nagyon alacsony volt (a kontingencia tablazatban az esetek tobb, mint 20%-ban volt 5-nél kevesebb a

hipotetikus gyakorisag), emiatt Fisher-probat alkalmaztam az elemzéshez.
4) A gazdasagi vagy mértéke kapcsolatban van-e az altruista viselkedési hajlammal?

Anem végtelen és a végtelen gazdasagi igény(i csoportok nyereményvalasztasait és az altruista hajlamuk
kozotti kapcesolatot Khi-négyzet probaval vizsgaltam. Megnéztem az adomanyozasi hajlandosagot
kozcéli adomanyozas, csalad és baratok felé iranyuld adomanyozas, valamint a két adomanyozasi tipus

egyiittes el6fordulasa szempontjabol.

Akutatés elemzéséhez az RStudio-nak a 4.3.0. valtozatat hasznaltam, a statisztikdhoz Reiczigel-Harnos-
Solymosi: ’Biostatisztika nem statisztikusoknak’ 2021-es kiadasu online kdnyvét hasznaltam (https://e-
akademia.hu/index.php/statr/).



https://e-akademia.hu/index.php/statr/
https://e-akademia.hu/index.php/statr/

Eredmények

1) Visszakapjuk-e az eredeti kutatas eredményeit?
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2. dbra: A nyereménydsszegek eloszlasa a kitolték kozott.

Adataink visszaadjak Bain és Bongiorno (2022) eredményét, az eloszlas gorbéje az eredeti és a sajat
kutatasban is nagyon hasonld. A két cstics: 360 millié és 3,6 milliard Ft k6zott (az eredeti kutatasban 1

és 10 milli¢ $), valamint 36 000 milliard Ft-nal (az eredeti kutatasban 100 milliard $) latszik.
2) A gazdasagi vagy mértéke kapcsolatban van-e a demografiai tulajdonsagokkal?

A végtelen és nem végtelen gazdasagi vagyu csoportok kozott szignifikans eltérés latszik az életkor és
a nem tekintetében. A fiatalabb kort résztvevok tobbségében a végtelen gazdasagi igényili csoportba
tartoztak, a nokre pedig az volt a jellemzoébb, hogy a nem végtelen igényii csoportba tartoztak. Az

egyetemi végzettség és a lakohely nem befolyasolta a nyereményvalasztasokat a két csoportban.

valtozdok t-préba p érték
¢letkor Welch proba 0,0319

1. Tablazat. A végtelen és a nem végtelen igényii csoportokba sorolt kitolték kozotti kiilonbségek vizsgalata életkorra nézve.

valtozok korrelacios teszt Kkhi? p érték
nem Khi-négyzet 8,1406 0,01707
egyetemi végzettség Khi-négyzet 0,63246 0,7289
lakohely Khi-négyzet 2,6217 0,2696

2. Tablazat. A végtelen és a nem végtelen igényii csoportokba sorolt kitélték kozotti kiilonbségek vizsgalata nemre, egyetemi

vegzettségre és lakohelyre nézve.
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3. dbra:A nem végtelen (360 millié és 3,6 millidrd Ft-ot vilasztok) és a végtelen (36 000 millidrd Ft-ot vilasztok) igényii
csoportok dsszehasonlitiasa: a nem végtelen vagyu csoport atlagosan magasabb életkoru résztvevokbdl tevidik dssze.
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4. abra: A nem végtelen és a végtelen igényii csoportok eloszlasa a két nemnél: a nékre jellemz6bb, hogy a nem végtelen igényii
csoportba tartoznak.



3) A gazdasagi vagy kapcsolatban van-e a klimatudatossaggal?

A végtelen és a nem végtelen gazdasagi vagyu csoportok kozott nem volt szignifikans kiilonbség a
fenntarthatosagi  hajlandosagot illetden. Az Osszes kornyezetvédelmi tevékenység ¢és a
nyereményvalasztasok a két csoportban ugyan nem mutatott szignifikans eredményt, de a

kornyeztvédelmi aktiv tevékenység a szignifikanciaszint kozelében volt (p=0,08646).

valtozo szignifikanciateszt p érték
tajékozottsag Fisher-féle egzakt teszt 0,7398
klimafontossag Fisher-féle egzakt teszt 0,7855
aktiv kdrnyezetvédelem Fisher-féle egzakt teszt 0,7239
kornyezetvédelmi tevékenység Fisher-féle egzakt teszt 0,08646

3. Tablizat. A végtelen és a nem végtelen igényii csoportokba sorolt kitolték kozotti kiilonbségek vizsgalata adott

klimatudatossagi valtozokra nézve.
4) A gazdasagi vagy mértéke kapcsolatban van-e az altruizmussal?

A végtelen gazdasagi igényli és a nem végtelen gazdasagi igényli csoportok kozott szignifikans
kiilonbség van a kozcélu adomanyozéasban, azonban nincs szignifikans kiilonbség a csaladd és baratok
részére torténd adomanyozasban. A kétféle adomanyozas egyiittes elofordulasaban a két csoport kozott

szintén nincs kiilonbség, viszont nagyon kozel van a szignifikancia-szinthez.

valtozok Korrelacios teszt khi? p érték
kozcél adomanyozas | Khi-négyzet 7,2018 0,0273
csaladi/barati Khi-négyzet 1,9734 0,3728
adomanyozas

Osszes adomanyozas Khi-négyzet 5,9793 0,0503

4. Tablazat. A végtelen és a nem végtelen vagyu kitoltok kozotti kiilonbségek vizsgalata az adomanyozasi hajlandosdgra nézve.
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5. dbra: Az adomdnyozdsi hajlam eltér a végtelen és a nem végtelen vagyii csoportok kézétt: a végtelen vagyiiak csoportjidban
Jjellemzébb a kozdsségi célokra iranyulo adomanyozas.

Diszkusszio
A kutatas soran visszakaptam Bain és Bongiorno (2022) nyereménydsszegeinek eloszlasat, hiszen az 1j

és eredeti abran is megtalalhatd ugyanazoknal az 6sszegeknél 1-1 cstcs. Az egyik 1 millio $~360 millio
Ft és 10 millié $~3,6 milliard Ft kozott 1athatd: ez a nem végtelen gazdasagi vagytak csoportja. A masik
cstics a maximum Osszegnél, azaz 100 milliard $~36 000 milliard Ft-nal lathato, ez a végtelen gazdasagi
vagyuak csoportja. Tovabbi megegyez6 eredmény az eredeti kutatassal, hogy a végtelen és nem végtelen
vagyuak ¢életkor szerint kiilonbdznek, ugyanis a fiatalokra jellemz6bb volt, hogy a maximum Osszeget

valasztottak. Az edukacid viszont nem volt befolyassal a két csoport nyereményvalasztasaira.

Meglepd, hogy a végtelen és nem végtelen vagytiak nem szerint kiilonbdznek: a nék nagyobb aranyban
tartoztak a nem végtelenek csoportjaba, tehat kevésbé voltak mohok a jelen kutatés szerint, mig Bain €s
Bongiorno nem talalt kiilonbséget a két nem nyereményvalasztasaban. Ezen kiviil Bain és Bongiorno
cikkével ellentétben, hogy a nagyvarosokban és a vidéken él6k kdzt nem volt kiilonbség a két csoport
nyereményvalasztasaiban, mig az eredeti cikkben a nagyvarosokban él6kre a mohodsag volt a jellemzd.
A fenntarthatosagi hajlandosagot illetéen, a valasztott nyeremény nagysaga, azaz a gazdasagi vagy és a
klimatudatossag, valamint a kapcsol6dd kdrnyezettudatos viselkedések kdzott nem talaltam szignifikans
Osszefiiggést, bar az aktiv kornyezettudatos viselkedés tendenciaként kapcsolatban volt a

nyereményvalasztassal, és az aktivabbak jellemzéen mohobbak voltak. Talan a legérdekesebb
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eredmény, hogy az altruista hajlam és a gazdasagi vagyak kozott Osszefliggést talaltam. A végtelen
gazdasagi vagyltak csoportjadban nagyobb foku altruizmus figyelhetd meg és ez a kozosségi célokra
iranyul. A csaldd és baratok felé irdnyuld altruizmus szempontjabol azonban nem volt megfigyelhetd

kiilonbség a moho és kevésbé moho résztvevok kozott.

Egy lehetséges magyarazata a fiatalok mohosaganak, hogy minél idésebb az ember, annal tobb anyagi
javat birtokol, ezért valosziniileg kevesebb dologra vagyik, mint a fiatalabbak. A nemek kozotti eltérést
megmagyarazhatja az is, hogy a férfiak alulreprezentaltsaga révén (26%), az eredmény torzulhatott, és
pusztan ez okozta a korabbi kutatassal ellentmond6 eredményt. A maximum 0sszeget valasztok korében
a nagyobb foku altruizmus valdsziniisiti, hogy a részvevok direkt az adomanyozas céljabol valasztottak
nagyobb Osszeget. A pénz ¢és az altruizmus kapcsan azonban a kutatasi eredmények
ellentmondasosak. Egyrészt kimutattak, hogy a pénz megvaltoztatja az embereket, €s arra 6sztonzi
Oket, hogy kevésbé legyenek segitokészek és adakozoak (Vohs és mtsai., 2006), ezzel szemben
bizonyos kutatasok azt erésitik meg, hogy a gazdagabbak tobbet adomanyoznak a megfelelé motivacio

hatasara (Kessler és mtsai., 2019).

A fenntarthatosagi hajlanddsag nem volt kapcsolatban a nyereményvalasztasokkal, ami egy aggasztd
eredmény, hiszen azt lehetne varni, hogy a kisebb mohdsag kapcsolatban van a klimatudatossaggal. A
nem végtelen vagyu résztvevok aranya azonban reményre adhat okot, hiszen ha az embereknek
mérsékelt gazdasagi vagyaik vannak, akkor egy fenntarthatobb gazdasag kialakitasa is elképzelhetd és
ez a klimavalsag lefékezésére is lehetOséget adhat. Emellett, a végtelen vagyutak tényleges gazdasagi
vagya sem végtelen, illetve pont ennél a csoportnal volt kiemelkeddbb az adomanyozasi hajlandosag a

kozosségi jolét érdekében, amely szintén bizakodasra adhat okot.

Annak ellenére, hogy a minta nem tekinthet6 reprezentativnak, hiszen a nok, a fiatalok és az egyetemi
végzettséggel rendelkezok tobbségben voltak és mintaszam is kicsi volt (N=203), a minta eloszlasa
visszaadta az eredeti minta eloszlasat, amely 6nmagaban is egy fontos eredmény, mert megerdsiti az

eredeti kutatas hitelességét.

A kutatas korlatai és tovabbi lehetséges kutatasi iranyzatok

A kutatas vélhatden legjelentésebb korlatja, hogy kényelmi mintavételt alkalmaztam. A kérddiv
megosztasa a kozosségi médiaban tortént és a kitoltok részben az én sajat ismeretségi halombol keriiltek
ki (ezt mutatja az is, hogy legtobben fiatalok tolttték ki), ezért a minta tavolrdl sem reprezentativ.
Tovabba, feliilreprezentaltak a kutatasban a nék és egyetemi végzettséggel rendelkezok, valamint az
egyetemi tanulmanyokat folytatok. Ezen kiviil, bizonyos, potencialisan fontos faktorokat nem
vizsgaltam meg, mivel iddben és kutatasi eszk6zokben limitalva voltam. Ilyen faktor példaul a kitoltok

jovedelme.
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A gazdasagi vagyak és a fenntarthatdsagi motivacio kozotti kapesolat vizsgalatanal a kdrnyezetvédelmi
tevékenységek (szignifikancia-szinthez kozel) célzott vizsgdlata tovabbi kutatasokat igényelnek.
Valamint, a kutatas tovabb gondolasa lehetne, ha a nem végtelen gazdasagi vagytak valasztasanak okait

részletesebben vizsgalnank.

Szerzoi hozzajarulas

1. A nyeremény0sszegek eloszlasanak 6sszehasonlitasa az eredeti kutatassal (Bain & Bongiorni,
2022): a két eloszlas nagyon hasonlo.

2. A gazdasagi vagy mértéke és demografiai tulajdonsagok vizsgalata a végtelen és nem végtelen
gazdasagi vagyu csoportok kozott: az életkor és a nem befolyasoltak a gazdasagi vagy
mértékét, mig az egyetemi végzettség €s a lakohely nem befolyasolta.

3. A gazdasagi vagy mértéke és a fenntarthatdsagi hajlandosag vizsgalata a végtelen és nem
végtelen gazdasagi vagyl csoportok kozott: a tdjékozottsag, a klimafontossag, az aktiv
kornyezetvédelem és a kornyezetvédelmi tevékenységek nem befolyésoltak a gazdasagi vagy
mértékét.

4. A gazdasagi vagy mértéke €s az adomanyozasi hajlandosag vizsgalata a végtelen és nem
végtelen gazdasagi vagyl csoportok kozott: a kozcéli adomanyozas mértékében volt
kiilonbség, a csaladi/barati adomanyozas €s az 0sszes adomanyozas mértékében nem volt
kiilonbség a két csoport kozott.

“Ezuton nyilatkozom, hogy TDK konferencian korabban nem értem el helyezést. Ha a jelen
BTDK Konferencia elott masik TDK konferencian helyezést érek el, arrol a BTDK szervezait
még a konferencia elott értesitem, a nyertes palyamunkat eljuttatom hozzajuk.”
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Koszonetnyilvanitas

Szeretnék koszonetet mondani témavezetomnek, Dr. Scheuring Istvannak, az ELTE
Novényrendszertani, Okoldgiai és Elméleti Bioldgiai Tanszék tudomanyos tanacsaddjanak a TDK
dolgozatom elkészitésében nyujtott rengeteg segitségéért és tiirelméeért.
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Mellékletek

1. Melléklet

Fenntarthatosag és az ember kapcsolata

Kedves Kitolto!

Varhelyi Lili vagyok, az ELTE biologia MSc szakos hallgatoja.

Témavezetém Dr. Scheuring Istvan.

Kutatasomban az emberi viselkedes egyes jellemz6it vizsgalom, ehhez szeretném a segitséget
kérni az alabbi kérddiv kitoltésével. A kutatashoz sziikséges, hogy On 18 éven feliili legyen.
A valaszadas teljesen anonim, semmilyen személyes azonositasra lehetéséget add adatat nem
taroljuk. Az adatokat kizarolag tudomanyos célokra hasznaljuk fel. A kérddiv kitoltése
koriilbeliil 5 percet vesz igénybe. A kérddivben nincsenek jo vagy rossz valaszok, igy kérem,
hogy a lehet6 legdszintébben valaszoljon azokra. A kutatasban valo részvétel barmikor,
kovetkezmények nélkiil megszakithato.

Kérem, a kérddivet csak EGYSZER TOLTSE KI!

A kutatés soran az ELTE Adatvédelmi Szabalyzataban foglaltaknak megfelelden jarunk el.

Kérdés esetén a varhelyilili@student.elte.hu cimre irjanak.

El6re is koszondm, hogy hozzajarult a kutatasomhoz!

Kijelentem, hogy elmultam 18 éves és a vizsgalat feltételeit elolvastam. A vizsgalatban

onként veszek részt, és hozzajarulok az altalam szolgaltatott adatok felhasznalasahoz.

Igen

Kérjiik, képzelje el, hogy milyen lenne az abszolut idealis élete. Ne foglalkozzon azzal,
hogy realisan megvalosithato-e.

Kérjiik, fontolja meg, mennyi pénzt szeretne az abszolut idealis életében.

Ezt figyelembe véve, képzelje el, hogy részt vehetne az alabbi lottosorsolasok egyikén.
Mindegyik lotté megnyerésének ugyanakkora az esélye — ugyanakkora eséllyel nyerne

barmelyikben, mindegy, melyiken venne részt. Tehat ugyanakkora esélye lenne, hogy nyer
3,6 milli6 forintot, mint hogy nyer 36 000 milliard forintot.
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Természetesen csak képzeletben, mert nem tudjuk kifizetni Onnek a nyereményt. Viszont
szeretnénk megtudni, melyik lottot valasztana, ha ezek a lehetdségek valosak lennének, az
abszolut idedlis életében rendelkezésére allo pénze alapjan.

Melyik lottosorsolason venne részt?

3,6 milli6 Ft

36 milli6 Ft

360 millio Ft

3,6 milliard Ft

36 milliard Ft

360 milliard Ft
3600 milliard Ft
36 000 milliard Ft

Amennyiben rendelkezésére allna az elobb valasztott lotté nyereménye, mire koltené a
pénzt az alabbi kategoriakbol? Legfeljebb harmat valasszon!

csalddnak adakozas

autd vasarlasa

befektetés jovedelemszerzés céljabol

hitel és tartozasok rendezése

utazas

adomdanyozas civil szervezeteknek/raszoruloknak
csaladnak/baratoknak ajandékok

sajat ingatlan

vallalkozas elkezdése

Egyéb:

Egy 7-es skalan mennyire érzi magat tajékozottnak a klima- és a kornyezetvédelem
kapcesan?

On szerint hozzajarul-e az emberi tevékenység a klimavaltozashoz?
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egyaltalan nem
kis mértékben hozzéjarul
nagy mértékben hozzajarul

teljes mértékben az emberi tevékenység okozza

Egy 7-es skalan On mennyire tartja fontosnak a klimavaltozast?

On szerint kinek lenne a dolga tenni a klimavaltozas ellen?
politikusoknak

nagyvallalatoknak

mindenkinek egyéni szinten

civil szervezeteknek

kutatoknak

Egyéb:

Egy 7-es skalan On mennyire érzi fontosnak, hogy aktivan tegyen a
kornyezetvédelemért?

Az alabbi kornyezetvédelemmel kapcsolatos tevékenységek koziil végzi-e valamelyiket?
Tobb opciot is megjelolhet.

szelektiv hulladékgytjtés

kevesebb hus fogyasztasa

tudatos vasarlas

kozosségi kozlekedés vagy bicikli hasznalata
reptiléutak keriilése

komposztalas

elektromos autd hasznalata

hazai termékek eldnyben részesitése

Kérem, adja meg a nemét!

no
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férfi

Egyéb:

Kérem, adja meg az életkorat! (szammal jelolve)

Kérem, adja meg a legmagasabb iskolai végzettségét!
kevesebb, mint 8 osztaly

8 osztaly

szakmunkasképzo

szakkozépiskolai érettségi

gimnaziumi érettségi

foiskolai vagy egyetemi diploma

posztgradualis képzés

folyamatban 1évé felsdoktatasi tanulmanyok

Egyéb:

Kérem, adja meg a jelenlegi lakohelyét (tartozkodasi hely)!
fovaros

megyeszékhely

varos

nagykozség

kozség

falu

Egyéb:

Kérem, adja meg a gyerekkori lakohelyét! (egyszerre tobbet is megjelolhet)
fovaros
megyeszékhely

Varos
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nagykozség
kozség
falu

Egyéb:

Kérem, adja meg az édesanyja legmagasabb iskolai végzettségét!

kevesebb, mint 8 osztaly

8 osztaly

szakmunkasképzo
szakkozépiskolai érettségi
gimnaziumi érettségi

foiskolai vagy egyetemi diploma
posztgradualis képzés

Egyéb:

Kérem, adja meg az édesapja legmagasabb iskolai végzettségét!
kevesebb, mint 8 osztaly

8 osztaly

szakmunkasképzo

szakkozépiskolai érettségi

gimnaziumi érettségi

foiskolai vagy egyetemi diploma

posztgradualis képzés

Egyéb:

Kérem, becsiilje meg, koriilbeliil hany konyviik van otthon!

A tankdnyveket és jsagokat ne szdmolja bele. Ha On tanulé/fiatal felnétt, kérem, a
gyerekkori otthonat vegye figyelembe!

kevesebb, mint egypolcnyi (kb. 0-50)
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egypolenyi (kb. 50 konyv)

2-3 konyvespolenyi (50-150 konyv)

4-6 konyvespolenyi (150-300 konyv)

2 konyvszekrényre vald (300-600 konyv)

3 vagy tobb konyvszekrényre valo (600-1000 konyv)
1000-nél tobb konyv

21



