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Osszefoglalo

Az ipari forradalom kezdete 6ta a globalis GDP folyamatos novekedésével parhuzamosan a fosszilis
energiahordozok felhasznaldsa is egyre intenzivebb. Ennek kovetkeztében az elmult évszazadban
jelentdsen megnoétt az liveghazhatasti gazok koncentracioja a légkorben, ezaltal a klimavaltozas korunk
egyik legsulyosabb kihivasava valt. A kozgazdasagtan alapfeltevése szerint az embereknek végtelenek a
gazdasagi (anyagi) vagyaik, ami megneheziti a GDP novekedésének megallitasat, és ezaltal a klimavalsag
lekiizdése is kétséges. Azonban, egy nemrég megjelent cikk eredményei alapjan, az emberek egy jelentds
részének nincsenek végtelen vagyai (Bain & Bongiorno, 2022). Az idézett cikkhez hasonldéan én is
megvizsgaltam egy kérdéives felmérés keretében, hogy egy képzeletbeli lottosorsolason a résztvevok
mennyi pénzt valasztananak 3,6 millié Ft és 36 000 milliard Ft kozott. A kutatas soran tanulmanyoztam az
egyes nyereményvalasztasok €s a klimatudatossag, az altruizmus, valamint a demografiai jellemzok kozotti
Osszefiiggéseket. A résztvevok tobbsége 360 millio és 3,6 milliard Ft kozotti 6sszeget valasztott, és csak
egy kisebbség jelolte meg a maximalis Osszeget (végtelen vagy). Kimutattam tovabba, hogy a fiatalabb
korosztaly inkabb nagyobb Osszeget valasztott, mig a nok kisebb 0Osszeget preferaltak. Ezenkivil a
fenntarthatdsagi elhivatottsag nem befolyasolta a gazdasagi vagyakat, azonban az altruista beallitottsag

mértéke igen, ugyanis a végtelen vagyuakra jellemz6bb volt az adomanyozas.

Bevezeto

A klimavaltozas nehézségei
A Fold klimaja torténete soran mindig is valtozott, azonban az ipari forradalom és az utana kovetkez6

évtizedekben ez a valtozas rendkiviil gyors iitemet 6ltott, kiillonosen az emberi tevékenységek miatt. Az
iiveghazhatasti gazok, foként a szén-dioxid és a metan, lényegesen megnovekedtek a légkdrben.
Els6sorban a fosszilis energiahordozok, mint a szén, kdolaj és foldgaz égetése gyorsitotta fel a globalis
felmelegedést, igy mara a klimavalsdg az emberiség legnagyobb kihivasava valt. A klimavaltozas
kovetkezményei szamos teriileten érezhetéek és egyre nagyobb mértékben veszélyeztetik az egész
életiinket, mivel a természeti katasztrofak és a kiszamithatatlan iddjaras nem csak az élelmiszer- és
vizellatas bizonytalansagahoz jarul hozza, hanem a bolygd egyes eddig lakott teriileteinek lakhatatlanna
valasa révén is (IPCC synthesis report 2023). A klimavaltozas enyhitésének kulcsa rovid és kdzéptavon a
megujuld energiaforrasok felé valo attérés és egyben a fosszilis energiahordozok hasznalatanak jelentés
visszaszoritasa, azonban jelenleg tobbféle akadalyba is iitkozik ennek a kivitelezése beleértve a
technologiai, anyagi és politikai kihivasokat is (McLaren & Markusson, 2020).

Hosszabb tavon a klimavalsag enyhitése tovabbi nehézségekbe iitkozik, kiilondsen az emberi fogyasztas
hatalmas mértékii és folyamatos ndvekedése miatt. A novekvo fogyasztas a népességnovekedés és a
globalis gazdasagi novekedés kovetkezménye, és nem fenntarthaté (Wiedmann és mtsai., 2020). A

klimavaltozas, a tilnépesedés ¢és a folyamatos gazdasagi novekedés kovetkeztében a Fold eréforrasai
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kimeriilnek, és a jelenlegi életszinvonal megtartasa nem lesz kivitelezhetd. A jelenlegi kapitalista rendszer
a gazdasagi novekedésen alapul, de ez gyakran jar egyiitt energiafogyasztas novekedésével és tovabbi
kibocsatassal (Park, 2015). A gazdasagi novekedést kifejez6 GDP is tovabbi iiveghazhatasu gaz
kibocsatashoz vezet, még akkor is, ha a klimasemleges energiatermelés aranya né (Tucker, 1995). Tehat
a kapitalizmus, amelynek 6 célja a gazdasagi novekedés, kozvetetten veszélyezteti kdrnyezetiinket és
okozza a klimavéltozast.

A klimavaltozas egy olyan globalis kihivas, amely megoldasahoz minden orszagnak egyiitt kell
mikodnie, azonban az egyenldtlenségek ¢és a kiilonboz6 gazdasagi érdekek komoly akadalyokat
jelentenek a hatékony egyiittmikodés elétt, és igy egy tarsadalmi dilemma alakul ki (Milinski és mtsai.,
2008). Az orszagok fejlettségi szintje és gazdasagi helyzete jelentds mértékben befolyasolja azt, hogy
milyen mértékben és milyen sebességgel képesek megoldani a klimavaltozas problémajat. A fejlett
orszagok torténelmi felelésséggel rendelkeznek a klimavaltozas kivaltd okai, példaul a fosszilis
energiahordozok intenziv felhasznalasa miatt. Raadasul ezek az orszagok gazdasagi fejlodésiiket éppen
ezen energiahordozok hasznalatara alapoztak. A fejlodé orszagok érthetd modon varnak segitséget és
pénziligyi tamogatast a fejlett orszagoktol, mivel a klimavaltozas negativ hatdsait mar mostanaban is
erdsen érzik, azonban amig a fejlett orszagok tétlenkednek, addig a fejlddé orszagok nem fognak tenni a
valtozas ellen (Tavoni és mtsai., 2011). A fejlett orszagok tétlenkedésének magyarazata, hogy bizonyos
intézkedések bevezetése politikailag érzékeny lehet, és esetlegesen életszinvonal-csokkenést okozhat az
adott orszag polgarai szdmara.

A kiilonbségek az egy fore jutd szén-dioxid-kibocsatasban nemcsak orszagok kozott, hanem orszagokon
belil is jelentdsek (Nielsen és mtsai., 2021). A gazdagabb orszagoknak magasabb a szén-dioxid-
kibocsatasa fejenként, és a vilag leggazdagabb lakosai még nagyobb karbon labnyommal rendelkeznek,
mint az atlagpolgarok. A Fold lakossaganak leggazdagabb 10%-a felel8s az dsszes szén-dioxid-kibocsatas
kozel feléért, mig a legfelsé 1%-nak az dsszes repiilégép forgalombdl szarmazé szén-dioxid-kibocsatas
50%-a mogott all (Gossling & Humpe, 2020). Ezen a ponton a kisebb orszagok gyakran védekeznek
azaltal, hogy az O kibocsatasuk elhanyagolhatd. Azonban ez a megkozelités téves, mivel a kisebb
orszagok Osszességében a vilag szén-dioxid-kibocsatasanak koriilbeliil 20%-aért felelések, ami még
mindig jelentés rész. Az is fontos, hogy ezen orszagokban is léteznek gazdagabb rétegek, amelyek
nagyobb mértékben hozzajarulnak a kibocsatashoz.

Osszefoglalasként, a klimavaltozas elleni kiizdelemben valédi hatds csak akkor érhetd el, ha mind az
orszagok, mind az egyes tarsadalmi rétegek elkotelezettek a kibocsatas csokkentése és fenntarthatobb
¢letmod felé vald elmozdulas irant. Az el6bb emlitett nehézségek  hosszi tdvi megoldasa
valdsziniisithetéen a gazdasagi rendszeriink modositasaban rejlik, igy érdemes részletesen vizsgalni a
gazdasagi novekedés és a gazdagodasi vagyak eredetét, amelyekre a dolgozat tovabbi részeiben térnék ki

részletesebben.



Végtelen-e az ember gazdasagi vagya?

A kozgazdasdgtan hagyomanyosan ugy tekinti, hogy az emberi vagyak végtelenek a gazdasagi téren.
Amennyiben ez tényleg igaz volna, semmi esélyiink nem lenne a klimavaltozas lefékezésére és a jelenlegi
Okoszisztéma rombolasanak megallitasara. Azonban Paul G. Bain-nek és Renata Bongiorno-nak egy
nemrég megjelent (2022) cikke mas megvilagitasba helyezte ezt a kdzgazdasagtani alapfeltevést. A
szerzOk kutatasukban arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy valoban végtelen-e az ember gazdasagi
vagya. A széleskor kérdbives felmérésben 33 orszag mintaja alapjan vizsgaltak a kutatok a résztvevok
gazdasagi vagyait egy képzeletbeli lottosorsolas keretében. A lottdsorsolas soran a résztvevok eldonthették,
hogy melyik nyereményt valasztanak a kovetkez6 6sszegek koziil: 10.000$, 100.000$, 1 millio $, 10 millid
$, 100 millié $, 1 milliard $, 10 milliard $, 100 milliard $. Az 6sszes lottonak ugyanakkora volt a nyerési
esélye. A kutatas soran azokat, akik a legnagyobb Osszeget valasztottak, a "végtelen gazdasagi vagyu"
("Unlimited’) kategoriaba soroltak, mig azokat a résztvevéket, akik a tobbi nyeremény koziil valasztottak,

a "nem végtelen gazdasagi vagya" ("Limited’) kategdriaba soroltak.
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1. abra: Nyereményeloszlasok a kutatads két adatsoraban. Két csucs lathato az dbrakon: az egyik 1 és 10 millié $-nal lathato, a
masik pedig 100 milliard $-nal. (Bain & Bongiorno, 2022)



Az eredmények a két adatsorban nagyjabol hasonldak voltak: Az eloszlasban 1 és 10 millidé $ k6zott volt
egy csucs, illetve a maximalis 6sszegnél, azaz 100 milliard $-nal egy masik. A végtelen gazdasagi vagyu
emberek ardnya hasonl6 volt a fejlett és fejlodd orszagokban is, ez meglepd, hiszen azt varhatnank, hogy
a fejlettebb orszadgokban, ahol a kapitalizmus viragzik, tobb ember valasztana a legnagyobb nyereményt.
A végtelen gazdasigi vagylak nagyobb aranyban voltak jelen azon Kelet-Azsiai és Dél-Amerikai
orszagokban, ahol jellemz6 a kollektivizmus, tehat a kozosség fontosabb, mint az egyén. A végtelen
gazdasagi vagytak kozé tartoztak tovabba a fiatalabbak is, illetve a nagyvarosokban élok. A végtelen és
a nem végtelen gazdasagi vagytiak nem kiilonboztek nem, szocialis osztaly, edukacid és politikai nézet
alapjan. A kutatasban a résztvevoknek értékteszteket is ki kellett tolteniiik, amelyekbdl az kdvetkezett,
hogy a végtelen gazdasagi vagytiak inkabb fontosnak tartjak a szocialis problémakat, valamint a vilag
problémait, illetve a masok jollétét is tobben tartottak fontosnak koziiliik, mint a nem végtelen gazdasagi
vagyuak koziil. A kutatds eredményei felvetik azt a kérdést is, hogy vajon a legnagyobb nyereményt
valasztok koziil sokuknal a masokon valo segités a valasztasuk motivacioja. Bar a szerzok
Magyarorszagrol is szereztek be adatokat, ezt a felmérést én is megismételtem kibdvitve tovabbi

kérdésekkel, kiillondsképpen az altruizmust és a fenntarthatdsagot illetéen.

A képzeletbeli lottdsorsolason a résztvevok koziil valdszinlileg sokan a pénzt a jobb élettel és a
boldogsaggal azonositjak. A pénznek valdban van pozitiv hatasa az élettel valo elégedettségre, viszont a
boldogsagot illetéen ellentmondasos kutatasokat taldlhatunk arra vonatkozoan, hogy a jovedelem
novekedésével egyiitt a boldogsag is folyamatosan novekszik-e, vagy van-e egy bizonyos pénzosszeg,
ami utan nem szamit a jovedelem tovabbi névekedése (Kahneman & Deaton, 2010; Jebb és mtsai., 2018;
Killingsworth, 2021).

A mohosagot illetéen, ugyan sok hidnyossag van a szakirodalomban, de amit biztosan tudunk, hogy a
kozgazdasagtant tanulok mohobbak a kisérletekben (Frank és mtsai., 1993). Ezen kiviil, a pénznek van
egy olyan hatdsa, amely arra 0sztonzi az embereket, hogy kevésbé legyenek segitokészek, kevésbé
legyenek adakozoak és inkabb egyediil toltsék az idejliket, mint tarsasagban (Vohs és mtsai., 2006). Ezzel
azonban ellentétben all, hogy bizonyos kutatasok pont azt erdsitik meg, hogy a gazdagabbak tobbet
adomanyoznak a megfeleldé motivacid hatdsdra (Kessler és mtsai,, 2019). A mohdsdg mértéke
természetesen nem fliggetlen az élettapasztalatoktdl, ugyanis azok a gyerekek, akiknek a nevelését tudatos

¢s figyelmes sziil0i magatartas jellemezte, felndttkorukra kevésbé valtak mohova (Liu és mtsai., 2023).

Mig a végtelen mohosag (azaz a minél tobb forras megszerzésére iranyuld vagy) szelekcios elénye
nyilvanvalonak tlinik, a nem végtelen mohosag mogott is lehet egy evoliciés magyarazat. Hiszen a
vadaszo6 gyljtogetd egalitarianus tarsadalmakban a fitneszt nem a javak birtoklasa hatarozza meg, hanem

sokkal inkabb az, hogy mennyire volt valaki a kdzdsség hasznos, egyiittmiikodd tagja,



mennyire volt szocialis. Ezekben a tarsadalmakban ugyanis jellemzéen nem létezik a hierarchia,
mindenki egyenl6 és az egyén helyett a kozos siker a legfontosabb (Boehm, 2012). Ez persze annak is
volt koOszonhetd, hogy nem wvoltak allandd élelmiszerforrasok, és a vadaszat sikerességéhez
elengedhetetlen volt a kooperacié. A kiszamithatatlan ¢élelemforrasok, valamint az élelmiszer
tartositasanak hianya tulajdonképpen hozzajarultak, hogy az anyagi javak ne halmozddjanak fel és
emiatt az egyenléség egy meghatirozd eleme volt ezeknek a tarsadalmaknak. Azonban az
agrartarsadalmak elterjedésével megjelent a vagyonosodas lehetdsége, és elkezdett kialakulni a
hierarchia, a pénz és a hatalom koncentracioja, amelyek mostani tarsadalmunkra is jellemzoek, és

amelyek a tarsadalmi egyenldtlenségek okai (Pennisi, 2014).

Célkitizések

Dolgozatomban az emberi viselkedés egy aspektusat igyekszem megérteni, valamint a klimavalsag
szempontjabol értelmezni. Kiilondsen az emberi mohosagot és a gazdasagi vagyakat probalom elemezni
és Osszefiiggésbe hozni mas viselkedésbeli és demografiai jellemzdékkel, az altruizmussal, valamint a
klimatudatossaggal és az aktiv kornyezetvédelemmel. A kutatasomban Bain-nek és Bongiorno-nak egy
korabbi (2022) kutatasat ismételtem meg, amely keretében megkérdeztem a részvevéket, hogy mennyi
pénzt valasztananak egy képzeletbeli lottosorsolason megadott opcidk alapjan. A kutatasom egy része
ugyan nem teljesen 0j Otlet, azonban az open science-re tekintettel ugy gondolom, hogy ez is
jelent6séggel bir, hiszen a megismételhetdség hozzajarul a tudomanyos transzparenciahoz és
hitelességhez, ami elengedhetetlen ahhoz, hogy a tudomanyos eredmények biztos alapokon alljanak. E
mellett az eredeti kérddivet tovabbi kérdésekkel is kiegészitettem, igy ujabb Osszefiiggéseket is
vizsgaltam a mintamon. Egyrészt a klimavaltozassal és a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos kérdésekkel
is bovitettem a kérdbivemet, ezzel a fenntarthatdsagi elkotelezddés és a gazdasagi vagyak kapcsolatat
szerettem volna vizsgalni. Masrészt, a képzeletbeli lottd nyereményeinek elkoltésére is rakérdeztem: a
kérdéivem ezen résznél adomanyozasra is lehetett kdlteni a nyereményt és ez alapjan vizsgaltam az

altruista viselkedési hajlam és a gazdasagi vagyak kapcsolatat.

Kutatasi kérdések

Visszakapjuk-e az eredeti kutatas eredményeit?
A gazdasagi vagy mértéke kapcsolatban van-e a demografiai tulajdonsagokkal?

A gazdasagi vagy mértéke kapcsolatban van-e a klimatudatossaggal?
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A gazdasagi vagy mértéke kapcsolatban van-e az altruista viselkedési hajlammal?



Anyagok és médszerek

A kutatdsom megkezdése eldtt etikai kérelemmel fordultam az ELTE Etikai Bizottsagahoz, az etikai

engedély szama: 56.

A kérdoiv és résztvevok

A kérddivben Osszesen 16 kérdés szerepelt. Az els6 kérdés szovege a mar korabban emlitett eredeti

cikkben szerepl6 (Bain & Bongiorno, 2022) kérdés hivatalos magyar forditasa:

» Kérjiik, képzelje el, hogy milyen lenne az abszolut idedlis élete. Ne foglalkozzon azzal, hogy redlisan

megvalosithato-e.
Kérjiik, fontolja meg, mennyi pénzt szeretne az abszolut idedlis életében.
Ezt figyelembe véve, képzelje el, hogy részt vehetne az alabbi lottosorsoldasok egyikén.

Mindegyik lotto megnyerésének ugyanakkora az esélye — ugyanakkora eséllyel nyerne barmelyikben,
mindegy, melyiken venne részt. Tehat ugyanakkora esélye lenne, hogy nyer 3,6 millio forintot, mint hogy

nyer 36 000 milliard forintot.

Természetesen csak képzeletben, mert nem tudjuk kifizetni Onnek a nyereményt. Viszont szeretnénk
megtudni, melyik lottot vilasztand, ha ezek a lehetbségek valosak lennének, az abszolit idedlis életében

rendelkezésére dllo pénze alapjan.

Melyik lottosorsolason venne részt?
3,6 millio Ft

36 millio Ft

360 millio Ft

3,6 milliard Ft

36 milliard Ft

360 milliard Ft

3600 milliard Ft

36 000 milliard Ft”



A nyeremények Osszegeit a kérd6iv sszeallitasakor aktualis arfolyam alapjan valtottam at (1 USD=360
HUF). A nyeremények Osszegei az atvaltas utan a kovetkezok voltak: 3,6 millio Ft; 36 millio Ft; 360
millio Ft; 3,6 milliard Ft; 36 milliard Ft; 360 milliard Ft; 3600 milliard Ft; 36 000 milliard Ft.

A kutatas kozponti kérdése utan a nyereményosszegek elkoltésére is rakérdeztem, tiz megadott kategoria
alapjan lehetett tobbszorosen valasztani koltési opciok koziil. Az eredeti kutatasban utaltak ra, hogy a
maximalis 0sszeg (végtelen vagyuak) valasztasanak oka lehet akar az onzetlenség és a masokon vald
segités szandéka. A nyereményvalasztasokat tehat szerettem volna az altruizmussal kapcsolatban
megvizsgalni, hogy van-e Osszefiiggés kozottiikk. Ezt a kérd6ivben a nyeremények elkoltése kérdésben
mértem fel, az alabbi két opcio vizsgalataval: madomdnyozas civil
szervezeteknek/rdaszoruloknak”, ,, csaladnak/baratoknak ajandékok”. Valamint, a klimatudatossagra
vonatkozo kérdések is szerepeltek a kérdéivben. Ezek a kdvetkezok voltak: ,, Egy 7-es skaldn On
mennyire érzi fontosnak, hogy aktivan tegyen a kérnyezetvédelemért?”, ,, Egy 7-es skalan On mennyire
tartja fontosnak a klimavaltozast?”, ,,EQy 7-eS skdldan mennyire érzi magdt tdjékozottnak a klima- és a
kornyezetvédelem kapesan? ™. llletve volt egy tobbszoros valasztasos kérdés, ahol a résztvevok megadott
opcidk alapjan jel6lhettek be altaluk végzett kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos tevékenységeket.
Tovabba, a kérddéivben demografiai és szocioOkonomiai kérdéseket is feltettem. Kutatasomban a
gazdasagi vagy mértékét a képzeletbeli lottosorsolason valasztott nyeremény nagysaga hatarozza meg.
A maximalis 0sszeg a lottdo nyeremények kozott 36 000 milliard forint, ez az 6sszeg Magyarorszag 66
000 milliard forintos éves GDP-jének (https://www.ksh.hu/stadat_files/gdp/hu/gdp0004.html) t6bb,
mint a fele, amely vélhet6en jol szimbolizalja a végtelen vagyakat. A teljes kérd6iv a fiiggelékben
talalhato.

A kutatasban 205-en vettek részt, ebbol két résztvevé nem megfelel6 modon valaszolt egyes kérdésekre,
igy oket kizartam és végiil 203 kitoltd adatait elemeztem. A kutatdisomban kényelmi mintavételt

hasznaltam, a résztvevoket online, kozosségi oldalakon toboroztam a kérd6iv linkjének megosztasaval.
Modszertan

1. Visszakapjuk-e az eredeti kutatas eredményeit?

A kutatas els6 1épéseként megnéztem a nyereménydsszegek eloszlasat és Osszehasonlitottam azt az
eredeti kutatds nyereményeloszlasi abrajaval. A nyereményeloszlasok abraja alapjan két csucs
emelkedett ki, amelyeket el lehetett kiiloniteni. Az egyik csucs a 360 millié és 3,6 milliard Ft-ot
valasztok kozott alakult ki, ezt a csoportot az eredeti kutatas alapjan nem végtelen gazdasagi vagyuak
csoportjanak neveztem el. Az dbra masik cslicsa a maximalis Osszeget, azaz 36 000 milliard Ft-ot
valasztok, akik a végtelen gazdasagi vagyuak csoportjaba keriiltek. Az elemzésekben ezt a két csoportot,
tehat a nem végtelen és a végtelen vagyuak csoportjat hasonlitottam 6ssze. Tovabba, az elemzés soran a
végtelen gazdasagi vagyu résztvevokre mohoként, a nem végtelen vagyu résztvevokre pedig kevésbé

mohoként fogok hivatkozni, tehat a mohosagot a valasztott nyeremény 0sszege hatarozza meg.
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2. A gazdasagi vagy mértéke kapcsolatban van-e a demografiai tulajdonsagokkal?

A két csoport nyereményvalasztasainak kiilonbségét megvizsgaltam életkor, nem, egyetemi végzettség
¢és lakohely szerint. A két csoport nem, egyetemi végzettség és lakohely szerinti vizsgalatara a Khi-
négyzet tesztet alkalmaztam, az eldfeltételek teljesiilésének ellendrzése utdn. Az életkor vizsgalatara

Welch-probat alkalmaztam, mivel a kétmintas t-proba eléfeltételeinél a varianciak nem voltak azonosak.
3. A gazdasagi vagy mértéke kapcsolatban van-e a klimatudatossaggal?

A valasztott lottd nyereményének Osszegénél kiilon-kiilon megnéztem, hogy kapcsolatban van-e a
klima- és kornyezetvédelemmel kapcsolatos tdjékozottsaggal, a klimavaltozas fontossagaval, az aktiv
kornyezetvédelemmel és a kornyezetvédelmi tevékenységekkel. Egyes kategdriakban a valaszok szdma
nagyon alacsony volt (a kontingencia tablazatban az esetek tobb, mint 20%-ban volt 5-nél kevesebb a

hipotetikus gyakorisag), emiatt Fisher-probat alkalmaztam az elemzéshez.
4. A gazdasagi vagy mértéke kapcsolatban van-e az altruista viselkedési hajlammal?

A nem végtelen és a végtelen gazdasagi igény(i csoportok nyereményvalasztasait és az altruista hajlamuk
kozotti kapesolatot Khi-négyzet probaval vizsgéaltam. Megnéztem az adoményozasi hajlanddsagot
kozcéli adomanyozas, csalad és baratok felé iranyulé adomanyozas, valamint a két adomanyozasi tipus

egylittes eldfordulasa szempontjabol.

A kutatas elemzéséhez az RStudio-nak a 4.3.0. valtozatat hasznaltam (Reiczigel és mtsai., 2021).
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Eredmények

1. Visszakapjuk-e az eredeti kutatas eredményeit?

40
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3,6m 36m 360m 3,6mrd 36mrd 360mrd 3600mrd 36000mrd
Nyereménydsszegek (Forint)

2.dbra: A nyereménydsszegek eloszlasa a kitoltok kozott.
Adataink visszaadjak Bain és Bongiorno (2022) eredményét, az eloszlas gorbéje az eredeti és a sajat

kutatasban is nagyon hasonld. A két csucs: 360 millio és 3,6 milliard Ft kozott (az eredeti kutatasban 1

és 10 milli¢ $), valamint 36 000 milliard Ft-nal (az eredeti kutatasban 100 milliard $) latszik.
2. A gazdasagi vagy mértéke kapcsolatban van-e a demografiai tulajdonsagokkal?

A végtelen és nem végtelen gazdasagi vagyu csoportok kozott szignifikans eltérés latszik az életkor és
a nem tekintetében. A fiatalabb kort résztvevok tobbségében a végtelen gazdasagi igényll csoportba
tartoztak, a nékre pedig az volt a jellemzobb, hogy a nem végtelen igényii csoportba tartoztak. Az

egyetemi végzettség és a lakohely nem befolyasolta a nyereményvalasztasokat a két csoportban.

valtozok t-préba p érték
életkor Welch proba 0,0319
1.Tablazat. A végtelen és a nem végtelen igényii csoportokba sorolt kitlték kozotti kiilonbségek vizsgadlata életkorra nézve.
valtozok Korrelacios teszt khi? p érték
nem Khi-négyzet 8,1406 0,01707
egyetemi végzettség Khi-négyzet 0,63246 0,7289
lakohely Khi-négyzet 2,6217 0,2696

2.Tablazat. A végtelen és a nem végtelen igényii csoportokba sorolt kitélték kozotti kiilonbségek vizsgalata nemre, egyetemi

végzettségre és lakohelyre nézve.
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3.dabra:A nem végtelen (360 millié és 3,6 milliard Ft-ot valasztok) és a végtelen (36 000 milliard Ft-ot valasztdk) igényii
csoportok 6sszehasonlitasa: a nem végtelen vagyu csoport dtlagosan magasabb életkoru résztvevokbdl tevodik dssze.

0.8

0.6

Csoportok
B nem vegtelen igenytex
B vegteien igenytiex

Csoportok aranya a nemeken belll

0.2

0.01

Férfi NG
Nemek

4.abra: A nem végtelen és a végtelen igényii CSOPOrtok eloszldsa a két nemnél: a nékre jellemzébb, hogy a nem végtelen igényii
csoportba tartoznak.
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3. A gazdasagi vagy mértéke kapcsolatban van-e a klimatudatossaggal?

A végtelen és a nem végtelen gazdasagi vagyu csoportok kozott nem volt szignifikdns kiilonbség a
fenntarthat6sagi  hajlanddsagot illetben. Az 0Osszes kornyezetvédelmi tevékenység és a
nyereményvalasztds a két csoportban ugyan nem mutatott szignifikans eredményt, de a

kornyezetvédelmi aktiv tevékenység a szignifikanciaszint kozelében volt (p=0,08646).

valtozo szignifikanciateszt p érték
tajékozottsag Fisher-féle egzakt teszt 0,7398
klimafontossag Fisher-féle egzakt teszt 0,7855
aktiv kornyezetvédelem Fisher-féle egzakt teszt 0,7239
kornyezetvédelmi tevékenység Fisher-féle egzakt teszt 0,08646

4.Tablazat. A végtelen és a nem végtelen igényii csoportokba sorolt Fkitoltok kozotti  kiilonbségek vizsgalata adott

klimatudatossagi valtozokra nézve.
4. A gazdasagi vagy mértéke kapcsolatban van-e az altruizmussal?

A végtelen gazdasagi igényli és a nem végtelen gazdasagi igényl csoportok kozott szignifikans
kiilonbség van a kdzcéli adomanyozasban, azonban nincs szignifikans kiilonbség a csalad és baratok
részére torténd adomanyozasban. A kétféle adomanyozas egyiittes elofordulasaban a két csoport kozott

szintén nincs kiilonbség, viszont nagyon kozel van a szignifikancia-szinthez.

valtozok korrelacios teszt khi? p érték
kozcéli adomanyozas | Khi-négyzet 7,2018 0,0273
csaladi/barati Khi-négyzet 1,9734 0,3728
adomanyozas

Osszes adomanyozas Khi-négyzet 5,9793 0,0503

5.Tabldzat. Avégtelen és a nem végtelen vagyu kitolték kozotti kiilonbségek vizsgdlata az adomdnyozdsi hajlandésagra nézve.
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5.abra: Az adomanyozasi hajlam eltér a végtelen és a nem végtelen vagyu csoportok kozott: a végtelen vagyviak
csoportjaban jellemzébb a kozdsségi célokra iranyulé adomdanyozas.

Diszkusszio
Akutatas soran visszakaptam Bain és Bongiorno (2022) nyeremény06sszegeinek eloszlasat, hiszen az 4;j és

eredeti abran is megtalalhat6 ugyanazoknal az 6sszegeknél 1-1 cstics. Az egyik 1 millio $~360 millio Ft és
10 milli6 $~3,6 milliard Ft k6zott 1athato: ez a nem végtelen gazdasagi vagytak csoportja. A masik csucs
amaximum 6sszegnél, azaz 100 milliard $~36 000 milliard Ft-nal 1athaté, ez a végtelen gazdasagi vagyuak
csoportja. Tovabbi az eredeti kutatassal megegyez6 eredmény, hogy a végtelen és nem végtelen vagyuak
¢letkor szerint kiilonboznek, ugyanis a fiatalokra jellemzobb volt, hogy a maximum Osszeget valasztottak.

Az edukacio viszont nem volt befolyassal a két csoport nyereményvalasztasaira.

Meglepd, hogy a végtelen és nem végtelen vagyaak nem szerint kiilonboznek: a nék nagyobb aranyban
tartoztak a nem végtelenek csoportjaba, tehat kevésbé voltak mohok a jelen kutatas szerint, mig Bain és
Bongiorno nem talalt kiilonbséget a két nem nyereményvalasztdsdban. Ezen kiviil Bain és Bongiorno
cikkével ellentétben, a nagyvarosokban ¢és a vidéken ¢€l6k kozt nem wvolt kiilonbség a
nyereményvalasztasban, mig az eredeti cikkben a nagyvarosokban él6kre a mohosag jellemz6bb volt. A
fenntarthatosagi hajlandosagot illetden, a valasztott nyeremény nagysaga, azaz a gazdasagi vagy és a
klimatudatossag, valamint a kapcsolddo kornyezettudatos viselkedések kozott nem talaltam szignifikans
Osszefliggést, bar az aktiv kornyezettudatos viselkedés tendenciaként kapcsolatban volt a
nyereményvalasztassal, és az aktivabbak jellemzéen mohobbak voltak. Ez els6 ranézésre meglepd
eredmény, am nem szabad elfelejteni, hogy az altruista hajlam és a gazdasagi vagyak kozott is volt

kapcsolat. A végtelen gazdasagi vagyuak csoportjaban nagyobb foku altruizmus figyelheté meg és ez a
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hatalmas képzeletben megnyert Osszeg inkabb kozosségi célokra fordul. Azaz, a kornyezetvédelmi
szempontbdl aktivabbak vélhetden nagyobb eséllyel forditandk kozcélra a nyereményt. A csalad és
baratok felé iranyulo6 altruizmus szempontjabol azonban nem volt megfigyelheto kiillonbség a moho ¢€s

kevésbé moho résztvevok kozott.

Egy lehetséges magyarazat a fiatalokra jellemz6bb nagyobb mohdsagnak, hogy minél idésebb az ember,
annal tobb anyagi javat birtokol, ezért valdsziniileg kevesebb dologra vagyik, mint a fiatalabbak.
Természetesen az is lehet, hogy a fiatalabbak egyben altruistabbak is, ezért valasztjak ezt a nyereményt,
de egy eldzetesen elvégzett tobbvaltozos elemzésem ezt nem erdsitette meg. A nemek kozotti eltérést
magyarazhatja az is, hogy a férfiak alulreprezentaltsaga révén (26%), az eredmény torzulhatott, &s pusztan
ez okozta a korabbi kutatassal ellentmondo eredményt. Az sem kizart azonban, hogy a férfiak valéban
mohobbak, hiszen a nagyobb anyagi javak birtoklasa a modern, nem egalitarianus tarsadalmakban
parvalasztas soran elénnyel jar. A maximum Osszeget valasztok korében a nagyobb foku altruizmus

valoszinsiti, hogy a részvevok direkt az adomanyozas céljabol valasztottak nagyobb Gsszeget.

A fenntarthatosagi elkotelezettség a gazdasagi vagyakkal nem volt kapcsolatban, ami aggaszto lehet, és
azt sugallhatja, hogy az emberek nincsenek tudataban a gazdasagi vagyak és a fenntarthatosag kozotti
Osszefliggéseknek. A nem végtelen vagyu résztvevok magas aranya azonban reményre adhat okot, hiszen,
ha az embereknek mérsékelt gazdasagi vagyaik vannak, akkor egy fenntarthatobb gazdasag kialakitasa is
valoszertibben elképzelhetd €s ez a klimavalsag lefékezésére is lehet6séget adhat. Emellett, a végtelen
vagyuak tényleges gazdasagi vagya sem végtelen, illetve pont ennél a csoportnal volt kiemelked6bb az

adomanyozasi hajlandosag a k6zdsségi jolét érdekében, amely szintén bizakodasra adhat okot.

Annak ellenére, hogy a minta nem tekinthetd reprezentativnak, hiszen a nok, a fiatalok és az egyetemi
végzettséggel rendelkezOk tobbségben voltak és mintaszam is kicsi volt (N=203), a minta eloszlasa
visszaadta az eredeti minta eloszlasat, amely 6nmagaban is egy fontos eredmény, mert megerdsiti az

eredeti kutatas hitelességét.

A kutatas korlatai és tovabbi lehetséges kutatasi iranyzatok

A kutatas vélhetden legjelentésebb korlatja, hogy kényelmi mintavételt alkalmaztam. A kérdéiv
megosztasa a k6zosségi médiaban tortént és a kitdltok részben az én sajat ismeretségi halombol kertiltek ki
(ezt mutatja az is, hogy legtobben fiatalok toltotték ki), ezért a minta tavolrol sem reprezentativ. Tovabba,
feliilreprezentaltak a kutatdsban a ndk és egyetemi végzettséggel rendelkezok, valamint az egyetemi
tanulmanyokat folytatok. Ezen kiviil, bizonyos, potencialisan fontos faktorokat nem vizsgaltam meg,
mivel idében és kutatasi eszkdzokben limitalva voltam. llyen faktor példaul a kitoltok jovedelme. A
gazdasagi vagyak és a fenntarthatésagi motivacio kozotti kapcsolat vizsgalatanal a kornyezetvédelmi
tevékenységek (szignifikancia-szinthez kozel) célzott vizsgalata tovabbi kutatasokat igényelnek.
Valamint, a kutatas tovabb gondolasa lehetne, ha a nem végtelen gazdasagi vagyuak valasztasanak okait
részletesebben vizsgalnank.
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Kutatokozpont, Evolucidtudomanyi Intézet tudomanyos tanacsadojanak a TDK dolgozatom
elkészitésében nyujtott rengeteg segitségéért és tiirelméért.
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Mellékletek

1. Melléklet

Fenntarthatosag és az ember kapcsolata

Kedves Kitoltd!

Varhelyi Lili vagyok, az ELTE biologia MSc szakos hallgatoja.

Témavezetém Dr. Scheuring Istvan.

Kutatasomban az emberi viselkedés egyes jellemzdit vizsgalom, ehhez szeretném a segitségét
kérni az aldbbi kérddiv kitdltésével. A kutatashoz sziikséges, hogy On 18 éven feliili legyen.
A valaszadas teljesen anonim, semmilyen személyes azonositasra lehetdséget add adatat nem
taroljuk. Az adatokat kizardlag tudomanyos célokra hasznaljuk fel. A kérdoiv kitoltése
kortilbeliil 5 percet vesz igénybe. A kérdéivben nincsenek jo vagy rossz valaszok, igy kérem,
hogy a lehetd legdszintébben valaszoljon azokra. A kutatasban vald részvétel barmikor,
kovetkezmények nélkiil megszakithato.

Kérem, a kérdéivet csak EGYSZER TOLTSE Kl!

A kutatas soran az ELTE Adatvédelmi Szabalyzataban foglaltaknak megfeleléen jarunk el.

Kérdés esetén a varhelyilili@student.elte.hu cimre irjanak.

Elore is k6szonom, hogy hozzajarult a kutatdsomhoz!

Kijelentem, hogy elmiltam 18 éves és a vizsgalat feltételeit elolvastam. A vizsgalatban
onként veszek részt, és hozzajarulok az altalam szolgaltatott adatok felhasznalasahoz.

Igen

Kérjiik, képzelje el, hogy milyen lenne az abszolut idealis élete. Ne foglalkozzon azzal,
hogy realisan megvalosithato-e.

Kérjiik, fontolja meg, mennyi pénzt szeretne az abszolut idealis életében.
Ezt figyelembe véve, képzelje el, hogy részt vehetne az alabbi lottosorsolasok egyikén.
Mindegyik lotté megnyerésének ugyanakkora az esélye — ugyanakkora eséllyel nyerne

barmelyikben, mindegy, melyiken venne részt. Tehat ugyanakkora esélye lenne, hogy nyer
3,6 milli6 forintot, mint hogy nyer 36 000 milliard forintot.
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Természetesen csak képzeletben, mert nem tudjuk kifizetni Onnek a nyereményt. Viszont
szeretnénk megtudni, melyik lottot valasztana, ha ezek a lehetéségek valosak lennének, az
abszolut idedlis ¢letében rendelkezésére allo pénze alapjan.

Melyik lottosorsolason venne részt?

3,6 milli6 Ft

36 millio Ft

360 millio Ft

3,6 milliard Ft

36 milliard Ft
360 milliard Ft
3600 milliard Ft
36 000 milliard Ft

Amennyiben rendelkezésére allna az elébb valasztott lotto nyereménye, mire koltené a
pénzt az alabbi kategoriakbol? Legfeljebb harmat valasszon!

csaladnak adakozas

autd vasarlasa

befektetés jovedelemszerzés céljabol

hitel és tartozasok rendezése

utazas

adomanyozas Civil szervezeteknek/raszoruloknak
csalddnak/baratoknak ajandékok

sajat ingatlan

vallalkozas elkezdése

Egyéb:

Egy 7-es skalan mennyire érzi magat tajékozottnak a klima- és a kornyezetvédelem
kapcsan?

On szerint hozzajarul-e az emberi tevékenység a klimavaltozashoz?
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egyaltalan nem
kis mértékben hozzéjarul
nagy mértékben hozzajarul

teljes mértékben az emberi tevékenység okozza

Egy 7-es skalan On mennyire tartja fontosnak a klimavaltozast?

On szerint kinek lenne a dolga tenni a klimavaltozas ellen?
politikusoknak

nagyvallalatoknak

mindenkinek egyéni szinten

civil szervezeteknek

kutatoknak

Egyéb:

Egy 7-es skalan On mennyire érzi fontosnak, hogy aktivan tegyen a
kornyezetvédelemért?

Az alabbi kérnyezetvédelemmel kapcsolatos tevékenységek koziil végzi-e valamelyiket?
Tobb opciot is megjelolhet.

szelektiv hulladékgytijtés

kevesebb hus fogyasztasa

tudatos vasarlas

kozosségi kozlekedés vagy bicikli hasznalata
repiildutak keriilése

komposztalas

elektromos aut6 hasznalata

hazai termékek eldnyben részesitése

Kérem, adja meg a nemét!

no
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férfi

Egyéb:

Kérem, adja meg az életkorat! (szammal jelolve)

Kérem, adja meg a legmagasabb iskolai végzettségét!
kevesebb, mint 8 osztaly

8 osztaly

szakmunkasképzo

szakkdzépiskolai érettségi

gimnaziumi érettségi

féiskolai vagy egyetemi diploma

posztgradualis képzés

folyamatban 1év¢ felséoktatasi tanulmanyok

Egyé¢b:

Kérem, adja meg a jelenlegi lakéhelyét (tartézkodasi hely)!
févaros

megyeszékhely

varos

nagykozség

kozség

falu

Egyé¢b:

Kérem, adja meg a gyerekkori lakohelyét! (egyszerre tobbet is megjelolhet)
fovaros
megyeszékhely

varos

22



nagykozség
kozség
falu

Egyéb:

Kérem, adja meg az édesanyja legmagasabb iskolai végzettségét!

kevesebb, mint 8 osztaly

8 osztaly

szakmunkasképz6
szakkozépiskolai érettségi
gimnaziumi érettségi

foiskolai vagy egyetemi diploma
posztgradualis képzés

Egyéb:

Kérem, adja meg az édesapja legmagasabb iskolai végzettségét!
kevesebb, mint 8 osztaly

8 osztaly

szakmunkasképz6

szakkozépiskolai érettségi

gimnaziumi érettségi

foiskolai vagy egyetemi diploma

posztgradualis képzés

Egyé¢b:

Kérem, becsiilje meg, koriilbeliil hany konyviik van otthon!

A tankdnyveket és tjsagokat ne szamolja bele. Ha On tanulé/fiatal felnétt, kérem, a
gyerekkori otthonat vegye figyelembe!

kevesebb, mint egypolcnyi (kb. 0-50)
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egypolcnyi (kb. 50 konyv)

2-3 konyvespolcenyi (50-150 konyv)

4-6 konyvespolenyi (150-300 konyv)

2 konyvszekrényre valo (300-600 konyv)

3 vagy tobb konyvszekrényre vald (600-1000 konyv)
1000-nél tobb konyv
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