Kiilonleges igazgatasu teriiletek etnikai foldrajzi vizsgalata a Kaukazus-térségben
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1. Bevezetés
A Kaukéazusrol bizonydra mindannyiunkban ¢l valamilyen kép, melyet nagyban

befolyasolnak a térségbdl érkezd, napjainkban is elég gyakori hiradasok. Ezek a hirek tobbnyire
etnikai és sokszor egyuttal vallasi alapokra is tdmaszkodd konfliktusokrol, nacionalista
szinezetli zavargasokrol, magukat elnyomottnak érzé kisebbségek néha erdszakba torkolld
megnyilvanulasairdl, és a nagyhatalmak mindezek mogott ott huzodo geopolitikai jatszmairol
szolnak. A térség mindig is pufferzonaként szolgalt Eurépa és Azsia, az 6korban a perzsa és a
gorog, késobb a keresztény és muszlim, a szlav €s az irdni-torok vilag hatarvidékén, ahol ma is
iitkdznek az Orosz Foderacio, Torokorszag €s az Irani [szlam Koztarsasag érdekei (LANG, S. J.
2002; AJBEN K. —BIRO D. 2022). A szembenall6 érdekek a torténelem soran korabban is sokszor
egymas ellen forditottak a klanrendszer alapjan szervez6dé helyi etnikai csoportokat, melyek
koziil igy, elkiiloniilve a tobbitél néhanyan olyan erds identitast tudtak kialakitani, hogy arra
ma valamilyen forméju allamisag épiil. Az igy 1étrejott viszonylagos onallosag ma is jelentOs
kérdéseket vet fel mar ezen allamkezdemények stituszanak meghatdrozdsa kapcsan is. A
térségben 3, a nemzetkdzi jog altal el nem ismert, sajat fliggetlenségét szinte egyoldaluan valld
de facto 4llam van (a de jure Azerbajdzsan részét képezé Hegyi-Karabah?, illetve a Griizidhoz?
tartoz6 Abhazia és D¢l-Oszétia). Emellett 8 olyan valamilyen szintli autonémiaval rendelkezd
koztarsasag is talalhato itt, amely 6nallosagat valamilyen forméban egy masik allamon beliil
gyakorolhatja (Gruziaban Adzsaria, az Orosz Foderacio teriiletén Adigefold, Csecsenfold,
Dagesztan, Eszak-Oszétia, Ingusfold, Kabard- és Balkarfold és Karacsaj- és Cserkeszfold). Az
onallésag eltérd szintjén 1étezd politikai entitasokra a tovabbiakban a kiilonleges igazgatasu
terlilet gylijténevet hasznalom. Kiilonlegességiik és egymastol sokszor eltérd szervezddésiik
pedig tobb kérdést is felvet: miért pont azon titulativ népcsoport koré szervezddtek, amely
neviikben is ott van? Milyen Osszefliggés fedezhetd fel a kaukéazusi kisnépek esetében az

autondmia vagy az allamisag szintje €és az adott etnikum identitdsanak erdssége k6zott?

! Hegyi-Karabah esetében a 2023 szeptemberét kovetd etnikai valtozasok (az 6rmény lakossag elmenekiilése,
azeriek betelepiilése) nem képezik a dolgozat targykorét, mert még (2024. januar 5-ig) semmilyen ezeket
feldolgozo cenzus nem tortént a térségben.

2 A nemzetkozileg elfogadott Georgia név helyett a hazai tudoméanyos kdzegben valé hagyomanyos beagyazottsaga
¢s a hasonlo targyu szakirodalom altal is kovetett nevezéktan miatt hasznalom a Grazia elnevezést.
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2. Kutatési eldzmények
A Kaukazus-térség etnikai szempontbol vald kutatdsa Magyarorszagon, bar eléggé nagy

multd, nem rendelkezik a teriilet viszonyainak Osszetettségéhez mérten elégnek nevezhetd
szakirodalommal. A helyi nacionalizmusoknak a Szovjetunié dsszeomléasat koveto feléledéséig
a teriilet a vilagpolitika és -gazdasag periféridjara szorult, emiatt is csak néhany tudoményos
érdeklodéstol vagy éppen a keleti Oshaza keresésének gondolatatol flitott magyar latogatta meg
vagy kutatta Déchy Mor 1884-es utjatol egészen az 1990-es évekig (DECHY M. 1907;
SzZADECZKY-KARDOSS L. 2000; BENDEFY L. 1942; BORrOS J. 1980). Mindenesetre a kétpdlust
vildg id6szakaban a Nyugattol elzark6zo szovjetek nyilvanvaldan a nyugati orszagok tudodsait
még kevésbé segitették abban, hogy megfeleld informéciokhoz jussanak a Kaukazus hegyei
kozti életrdl. Legkidolgozottabb Kaukazus-képe vélhetéen a németeknek lehetett, akiknél mar
az 1. vilaghdborit megeléz0en megjelent a teriilet a tagabban értelmezett koztes-eurdpai
térséget a német gazdasagi erdtér részeként értelmezd Mitteleuropa-koncepcio részeként, de
azon beliil is annak periféridjan. Ebbdl kifolydlag jelen tanulmdny is tud épiteni a német
Kaukazus-kutatds szamos eredményére, mint példdul HALBACH (1999; 2001) vallasfoldrajzi
szempontbol is relevans kutatasaira.

A rejtélyes és ismeretlen vidék az 1990-es évek elején a Szovjetuni6d felbomlasa utan
zavaros koriilmények kozt fliggetlenedd, egymassal és sajat etnikai kisebbségeikkel is teriiletek
¢s autonomia kérdéseiben ellentéteket taplalo allamok révén berobbant a nemzetkozi
koztudatba. Az 0 geopolitikai forropont az angolszasz €s hagyomanyosan a német mellett a
magyar tudomanyos életben is felhivta magara a figyelmet: egészen napjainkig szamos hazai
publikécid sziiletett, mely a térség problémait kivanja megindokolni vagy jovdbeli alakuldsukra
kovetkeztetni Ezek kozt bdséggel talalni olyanokat, amelyek a politikai foldrajz vagy a
politikatudomany (Czene G. 2013; GARAY ZS. 2008), az etnikai- és vallasfoldrajz (MEzO F.
2000; HORVATH Cs. 2011), gazdasagfoldrajz (SZIGETVARI T. 2014, Kiss L. 2021), a hadaszat
(WAGNER P. 2016; BENES K. 2014), a torténettudomany (CZEZAR M. 2014; VOLKER, A. 2014)
vagy éppen a nemzetkozi kapcsolatok kutatdsanak szemszogéb6l (AJBEN K. — BiRO D. 2022)
veszik gorcsd ala a hegyvidéket szinte szétfeszitd ellentéteket. Ha féleg a folydiratcikkek
megjelenését nézziik, abbol latszik, hogy a vilagsajtoban is komolyabb visszhangot kapd
események mennyire 0sztonzik dnmaguk megindoklasara a témaval foglalkozé tudomanyos
kozeget. [gy a 2008-as orosz—griz (GONCzO L. Z. 2013; BENES K. 2014) vagy a 2016-os hegyi-
karabahi négynapos habori (WAGNER, P. 2016; SZABO M. 2016) kapcsan is nagyon sok kortars

magyar szerz0 alkotott véleményt. A vizsgéalat f6 szempontjatol és a kozéppontba allitott



eseménytdl vagy népcsoporttol fiiggetleniil talalhatok ezekben az irasokban olyan informaciok,
amelyek relevansak jelen etnikai foldrajzi szempontl vizsgalat szamara is.

Szamos olyan munkéval lehet taldlkozni, amely a térség egy részére (példaul kimondottan
Ingusfoldre, Eszak-Oszétiara vagy Dagesztanra) koncentral, és mas kiilonleges igazgatasu
tertileteket csak kisebb hangsullyal jelenit meg (REZVANI, B. 2010; SOULEIMANOV, E. 2011).
Illetve olvashatok olyanok is, ahol a Kaukdzus komplex etnikai foldrajzi bemutatdsara is sor
keriil (BRACH VON GUMPPENBERG, M. 2008; MEZO F. 2000), ezen tanulmanyokban ugyanakkor
nem az a f6 kérdés, hogy mely csoportok ¢lnek egyes kiilonleges igazgatasu teriileteken, és ez
hogyan valtozott torténeti Iéptékben, hanem az, hogy mely csoportok konkrétan mely
teriiletegységekben élnek. Amellett olyan, akdr az egész posztszovjet térséget bemutatod
Osszefoglald jellegli munkakkal is talalkozhatunk, amelyek egyes itt is vizsgalt teriiletek
problémajat kiemelik, de az dsszessel részletesen nem foglalkoznak (példaul KOSZEGI M. et al.
2018). Ezért is kisérli meg jelen tanulmany nemcsak az autonémia és az identitds erdsségének
Osszevetését egy-egy valamilyen szintli autonomiaval rendelkezd népcsoportndl, hanem a
hatalom 4ltal kedvezményezett csoport és annak teriiletén ¢l mas csoportok viszonydnak
felderitését is.

A konkrétan a térség etnikai viszonyaival foglalkozé irasok mellett azonban fontos volt
olyan miivekre is tdmaszkodni, amelyek az utdbbi évtized etnikai foldrajzi szemléletét
altalanosan meghataroztdk, mint ANDERSON, B. és SILVER, B. D. (1983) vagy HOBSBAWM, E.
(1992) munkai. Emellett nem maradhattak ki azok az irasok sem, melyek az etnikai foldrajzi
adatok tartalommal valé megtoltésében, alakulasuk hatterének megindoklasaban és az altaluk
kimutathat6 tendencidk értelmezésében segitenek mas tudomanyteriiletek nézdpontja alapjan.
Ilyenek példaul azok a helyi (példaul SARKISYAN, E. 1961) vagy az orosz tdrténelemmel
foglalkoz6 monografidk (HELLER, M. 1996; KAPPELER, A. 1992), amelyekben a Kaukézusra is
hat6 altalanos folyamatok és az itt megjelend sajatossagok is kifejtésre keriilnek. Vagy a
kiilonleges igazgatasu teriiletek és az ott €16 kisnépek viszonyat segitenek megérteni azok a
leginkdbb a nemzetkozi jog témakorébe sorolhatdé munkéak, melyek az autonémia fogalmat és

egyes megvaldsulasainak példait jarjak korbe (Kiss A. 2017).

3. Ceélkittizés
Fentebbi kérdések megvalaszolésat tiizi ki céljaul jelen tanulmany, amely a témaban végzett

korabbi kutatdsok eredményeinek és az ezekbdl is meritd moddszertani elképzeléseknek a
felvazolasat kovetden az autonomia fogalmat, majd pedig az annak kiilonb6zd szintjein tartd

kaukazusi kiilonleges igazgatasu teriiletek 1étrejottének torténeti dimenziodjat tekinti at. Emellett



fontosnak tartja az etnikai helyzet alakulasanak fokozatos, relevans népszamlalasi adatokbol
készitett adatbazis segitségével torténd nyomon kdvetését minden vizsgalt terlileten, hogy a
népcsoportok szamaranyanak valtozadsa és a kialakuld autondémia erdssége kozt feltételezett
Osszefliggésre is ramutasson. A kutatds soran gyujtott adatokat pedig végiil a 11 vizsgalt
teriiletegységben (a Kaukazus kiilonleges igazgatasti teriiletein) ¢€l60 népcsoportok

crer

torténeti alakuldsat bemutat6 diagramok formajaban igyekszem Osszefoglalni.

4. Modszertan
Az elozéekben Osszefoglalt szakirodalmi kép fontosabb elemeinek megfeleléen kritikus

szemléletli felhaszndldsa mellett az etnikai foldrajzi vizsgédlat még megkivanja a magukra a
vizsgalt kaukazusi kiilonleges igazgatast teriiletekre vonatkoz6 etnikai Osszetétellel
kapcsolatos statisztikai adatok vizsgalatat is. Az autondomia fogalmanak eltéré6 megvalosulasait
¢s a térség torténeti fejlodését koriiljard elméleti részek mellett ezekre az adatokra épiil a
tanulmany legjelentdsebb, a vizsgalt teriiletek etnikai viszonyait elemzd része. CSINTALAN L.
és EROSS A. (2016) a de facto allamok esetében nevezi anyaorszagnak azt az allamot, amelytSl
az adott teriilet elszakadasra torekszik. En ezt a fogalmat az Orosz Foderacidhoz tartozd
vizsgalati egységekre is kiterjesztem, mint egy olyan torténeti fejloddés részeseire, amely soran
a jovOében akar naluk is esélyes lehet a fliggetlenség egyoldalu kikialtasa. A felhasznalt adatok

tehat az érintett teriiletek anyaorszagainak, azaz Oroszorszag (https://rosstat.gov.ru/), Gruzia

(https://www.geostat.ge/en) és Azerbajdzsan statisztikai szolgalataitol

(https://www.stat.gov.az/) szarmaznak, &m éppen emiatt megbizhatosaguk sok esetben valtozo,
hiszen az anyaorszdg és a sokszor vele szemben fiiggetlenségre vagy az autondémia egy
magasabb szintjére torekvo teriilet viszonyanak alakulasa nagyban befolyasolja az adatfelvétel
szempontjait. Példanak okaért a Grizian beliill autondémidt €lvezé Adzsaridban a graz
allaspontot tiikr6z0 hivatalos adatok szerint nem €l adzsar népesség, és lakossag 96 %-a gruznak
vallja magat. Az ilyen anomalidk miatt is volt sziikség, hogy az adatok hitelességérdl jobban
meggy0zddhessek, a térséggel kapcsolatos etnikai adatokat is publikdld, mdas internetes
honlapok felhasznélasara is. Egész Kelet-Kozép-Eurdpara kozol adatokat a http://pop-

stat.mashke.org/ , illetve a cari, a szovjet és a 2002-es, valamint 2010-es orosz cenzusok adatai

érhetdk el a http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/census.php?cy=0 weboldalon. igy tobb

forras Osszevetésével konnyebben meg lehetett allapitani, mely adatok lehetnek tévesek

(melyek térnek el legnagyobb mértékben a tobbitdl), és a témdardl szold szakirodalom
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ismeretében esetleg azt is, hogy mi lehet ennek az eltérésnek az oka. Bar sok esetben
valdsziniileg csak az adatfelvitelt végzd személy altal elkovetett elirdsrol van szo.

Az igy nyert adathalmazbol egy attekintd adatbéazis késziilt, amely Osszesiti, hogy a
népszamlasokban visszatiikr6z6do elmult 126 évben hogyan alakult a vizsgalt kiilonleges
igazgatasu terliletek etnikai helyzete, hogyan valtozott a titulativ népcsoportok szama vagy
éppen a cari- és a szovjethatalom altal folytatott russzifikacids torekvések hatdsara az orosz
jelenlét (KOSZEGI M. et al. 2018). Az adatbazisban a vizsgalt 11 kiilonleges igazgatasu teriileten
fel lettek dolgozva az 1897-es cari, 1926-o0s, 1939-es, 1959-es, 1970-es, 1979-es és 1989-es
szovjet cenzusok, valamint a Szovjetunid 1991-es széthulldsa utan mar eltéré allami keretek
kozt tortént ujabb népszamlalasok is. Ezek az Orosz Foderacidohoz tartoz6 vizsgalati egységek
esetében a 2002-es, 2010-es és 2021-es orosz népszamlalasok, amelyek adataihoz sok kétség
nem férhet, szemben a hivatalosan Gruzidhoz vagy Azerbajdzsanhoz tartozé vizsgalati
egységekkel, amelyek zavaros allamjogi helyzete a népességiikrdl késziilt statisztikdkban is
tiikroz6dik. Igy Hegyi-Karabah kapcséan a teriileten az azerbajdzsani népszamlalasoktol eltéré
években, 2005-ben €s 2015-ben végzett népességosszeirasok lettek figyelembe véve. Hasonlo
eset Dél-Oszétia is, ahonnan 2007-bdl, 2012-bdl és 2015-bol vannak adatok, illetve Abhazia a
maga 2003-as és 2012-es adatsoraival. (Abhaziardl még 1886-ban tortént adatfelvétel egy un.
csaladosszeiras keretei kozt, amelynél az dsszeirt csaladfok szamabol és az akkori népességre
feltehetden jellemzd teljes termékenységi aranyszambol lehet a tényleges népességszamra
kovetkeztetni.) Ezekkel szemben a 2002-es és 2014-es graz népszamlalasokbol Adzsariardl
nyerhetdk informaciok.

A feldolgozott statisztikak koziil a felmertilt nehézségek miatt mindenképpen meg kell még
emliteni az 1897-es cari népszamlalast, amely a késObbiektdl nagyban eltéré modszertant
kovetett. Egyrészt a cari kozigazgatasi rendszer alapjaiban eltért a késdbbi szovjettdl és a mai
orosztdl, amelyekben a kiilonleges igazgatasu teriiletek kialakultak. Azoknak a rajonoknak
nagy része, amelyekbdl ezek a koztarsasagok ma felépiilnek, a korszakban még nem létezett,
tertiletiik sokszor teljesen mas egység(ek)hez tartozott. Emiatt csak a korszakban is hasonlo
néven (bar kissé eltérd teriileten) 1étez0 Dagesztan adatai keriilhettek be az adatbazisba 1897-
bdl, a tobbi esetben eltérd teriileti egységek onkényes dsszevonasa helyett inkabb fenntartottam
a pontos adatokbdl vald hiany problémajat. A kozigazgatési egységek teriiletisége mellett a
vizsgélati szempont is erdsen eltérd volt még 1897-ben, ugyanis az oroszositd torekvéseknek
megfelelden senkit se kérdeztek meg, hogy milyen nemzetiségiinek vallja magat, hiszen
mindenki az Orosz Birodalom alattvaldjanak szamitott, s a hatalom részérdl remélték, hogy

elébb-utobb ez az orosz identitas atvételével fog jarni (KAPPELER, A. 1992). Csak arra voltak
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kivancsiak, hogy a leendd egységes orosz nemzet tagjainak mi az anyanyelve, amely nyelvi
adatokbol utolag lehet kdvetkeztetni a hidnyzo6 népcsoportra.

Az adatbazisban azok a népcsoportok keriilnek kiilon megjelenitésre, amelyek a vizsgalt 11
terlilet valamelyikén a népesség legalabb 5 %-at teszik ki. Az 5 %-nal kisebb arannyal
eléforduld népcsoportok minden esetben akkor keriilnek az egyebek kategdrian beliil kiilon
emlitésre, ha 1étszamuk legaldbb egy vizsgalt évben meghaladta a 200 f6t, vagy valamilyen
egyedi szempont alapjan sziikséges Oket kiemelni. Ezek a szlikitések a gyujtott adatok
konnyebb atlathatosagat és feldolgozhatosagat szolgaljak, példanak okaért igy konnyebb

beldliik diagramot vagy etnikai térképet szerkeszteni.

5. Az autondmia fogalma és megjelenési formai a Kaukazus-vidéken
A kaukazusi kiilonleges igazgatasu teriiletek etnikai helyzetének bemutatasat megel6zden

nyilvanvaléan sziikséges magit az autondémia fogalmat definidlni és annak helyi
jellegzetességeit koriilirni. Ez a fogalommeghatirozas szamos nehézséggel jar: az
autondmiaval kiilonbozé nézdpontokbdl tébb tudomanyag is foglalkozik a filoz6fiatol a
természettudomanyokon at egészen a jog- és politikatudomanyokig. Minden teriiletrél — kivalt
az utdbbibol — szamos definicié szarmazik, amelyeket a kdvetkezdképpen probalt 6sszegezni
MIKLOSNE ZAKAR A. (2010): az autonomia ,, egy adott kozosségnek valamilyen érdekképviseleti
vagy akar bizonyos igazgatdsi jogositvanyokkal biro intézményrendszerrel valo felruhdzasa,
mely jogositvanyok kétodhetnek a kozosség dltal lakott teriilet egészéhez, esetleg egy részéhez,
de atfogja a kozosséghez tartozo vagy oda tartozni akaro (identitast felvallalo) osszes
individuumot.” KANTOR Z. (2016) szerint az autondmia a legtobb, amit egy kisebbség egy
allamban elérhet, azon tul minden térekvés mar maganak az allami kereteknek a szétfeszitését
jelenti. Ezért is hasznalja jelen dolgozat a kiilonleges igazgatasu teriilet kifejezést, amikor az
autonomia kiilonbozd szintjét képviseld, az anyaorszdghoz valamennyire lojalis €s az attol
elszakadasra torekvo, és a fliggetlenség felé vezetd Ut kiilonbozo allomasain tarto teriileteket
egyszerre vizsgalja. Az autondmidn beliil kiemelhetd a teriileti autonomia fogalma (jelen
dolgozat is ennek eltérd szintii megvaldsuldsaként értelmezi a legtobb kaukazusi kiilonleges
igazgatasu teriiletet), amely egy teriiletet is az ott él6 kisebbség iranyitdsa ald von. Sot
autondmidnak mindsithetd teriilet — Hegyi-Karabah, Ingusfold és Csecsenfold kivételével —
beleesik MIKLOSNE ZAKAR A. (2010) megosztott teriileti autonémia fogalomkdrébe is, ahol az
autonomiat alkotd kisebbségek a tobbségi tarsadalomhoz tartozo csoporttal (oroszokkal,

gruzokkal) vegyesen €lnek.



Azonban a népek onrendelkezési joganak fogalma, amely minden autondmia fontos alapja,
mar Onmagédban is nehezen értelmezhetd. Hagyoméanyosan az ENSZ égisze alatt a II
vilaghdbort utdn felgyorsuldé dekolonizacids folyamatok jogi hatterének biztositdsara lett
kialakitva, hogy biztositsa minden nép szamara a jogot sajat szabadsaguk kinyilvanitasara és
megvédésére (Kiss A. 2017). Viszont az onrendelkezés megvalosuldsaval kapcsolatban tobb
probléma is felmeriilhet: elsdsorban a mar meglevé allamok teriileti integritasa, amelyet
veszélyeztethetnek az olyan csoportok, amelyek fliggetlenségi torekvésekre kaptak kedvet az
onrendelkezésrdl sz616 ENSZ-hatarozatok alapjan. Ez a Kaukazus-térség egyik fo problémaja
is. Itt a posztkolonialista vilagképbe teljesen beilld posztszovjet szituaciora adnak valaszt a
helyi kiilonleges igazgatasu teriiletek egyre szélesebb korti onrendelkezés iranti torekvései.

Ezek a teriiletek — a 20. szdzad masodik felében fliggetlenedd afrikai gyarmatteriiletekhez
hasonloan — megosztottak mind etnikai, mind nyelvi, mind pedig vallasi tekintetben. A névado
népek kozt megtalalhatd az Orosz Foderacio jelentds nyelvi kisebbségi csoportjai koziil 2 is:
természetesen a kaukdzusi nyelvcsalad (adige, adzsar, csecsen, cserkesz, ingus, kabard), és az
altaji nyelvcsalad tagjai (balkar, karacsdj). [lletve megemlitendd az indoeuropai nyelvcsaladhoz
tartozo oszétok irani, a nyelvcsalddon beliil kiilon dgat alkotd 6rmény €s az orosz fennhatosagu
teriileten mindentiitt jelenlevd oroszok szlav nyelve (ERTIN, G. 2016).

Titulativ népcsoporttdl és nyelvtdl fiiggetleniill megallapithatd egy egységes arculata
ezeknek a politikai entitdsoknak, valami, ami sajatos modon keletivé teszi dket, szemben az
autonomidk kialakuldsa kapcsan nyugati orszdgokban elterjedt vélekedésekkel. Itt olyan
etnoterritdriumokrol van sz6, amelyek valamilyen formédban a multban is 1éteztek, de a térképen
egyértelmill hatarvonalakkal rendelkezd autonomiava csak a szovjet ideoldgia befolyasa tette
Oket. Egyetértve KLIUCHEVSKI, V. (1968) WORTMAN, R. (2013) 4ltal idézett gondolataval,
miszerint ,,Oroszorszag onmagadt gyarmatositotta”, belathatdo, hogy a Kaukazus népei
ugyanugy a hegyvidéket uraldé szovjetek eszmerendszerének hatdsara ébredtek nemzeti
ontudatra, mint a gyarmati India lak6i. Az 1918-as Szovjetek III. Osszoroszorszagi
Kongresszusanak dontése nyoman a megszervezendd foderacio tagjai csak sajatos életmoddal
¢s a kornyezetiiktdl eltérd nemzetiségi Osszetétellel rendelkezd autondmidk lehettek. Ezért az
olyan filiggetlenségi torekvésekkel — mint az 0©nallé pénzkibocsatds — probalkozod
koztarsasagkezdeményeket erdszakosan felszamoltak (pl. a szibériait). Azonban a formalodo
szovetség keretrendszerét betartoknak vald jogok adasatdl az egyenldség tarsadalmat hirdetd
bolsevik vezetés sem zarkozhatott el. Miutan a szovjetek altal hirdetett vilagforradalom nem
valosult meg, s nem lehetett minden népet egy globalis kommunizmusban egyesiteni, a

kisebbségi problémak kezelésének 1j irdnya nagyban ellentmondott a korabbiak
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elképzeléseknek. Az egy orszagban megvaldosuld kommunizmus koncepcidja s
fragmentalodott még: az 1922-ben létrejové Szovjetunidban tobb autondém koztarsasagra
oszlott, melyek szama folyamatosan gyarapodott: 1922-ben még 9, 1929-ben mér 15, 1937-ben
végiil 22 volt. Emellett 1éteztek autonom teriiletek, melyek szama egy id6 utan csokkeni
kezdett: 1922-ben 10 volt, 1929-ben mar 16, viszont 1937-ben csak 9. A teriiletek statuszat a
kozponti vezetés érdekeinek megfelelden valtoztathatta (és valtoztatta is) az allampart Kozponti
Bizottsaga. (HORVATH GY. 2008) A Szovjetuni6é igy kiilonbozd allami szintli egységek
aszimmetrikus foderacioként johetett 1étre, amelynek etnikai alapon szervezddd egységeit a
,Divide et impera” elv alapjan osztottak be. Az 1920-as években, nagyjabol 1928-ig a Kaukazus
kiilonleges igazgatasu teriileteinek nevet ado népcsoportok ezen beliil szokatlanul nagy nyelvi
és kulturdlis szabadsagot élveztek kdszonhetden az tin. korenyizicija-politikdnak®, amely a
helyi elitekre épitett, s azok bevondsaval kivanta szocialista eszméket terjeszteni (KAPPELER A.
1992). A szovjetek altal kialakitott teriileti egységeikhez egyre erdsebben kotddve tényleg
kiilonalld nemzetiségekké fejlodtek, attol fliggetleniil, hogy a hatalom egyaltalan nem erre
torekedett, s nem Uj kisebbségi identitdsok létrehozdsa céljabol ruhédzta fel dket nemzeti
attribitumokkal (MEGYESI Z. 2014).

Oroszorszag kozigazgatasa a szovjet idok ota sem valtozott jelentés mértékben. Az orszag
2007-ben ugyanugy, ahogy 1950-ben 84 teriileti-kdzigazgatasi egységre (21 koztarsasagra, 7
hatartertiletre, 46 teriiletre, 1 autonom teriiletre, 6 autondm korzetre és 2 szdvetségi varosra)
tagolodott. De ezeknek az egységeknek az 6nalldésaga a kozpontositd Putyin-éraban jelentdsen
csokkent: 2000-ben hét szovetségi korzetre osztottdk az egész orszagot (a Kaukazus a Délibe
tartozott), 2004-t6l pedig az elndk nevezi ki minden régi6 vezetdjét. Azdta az autondém
koztarsasagok megsziintetésére is sziilettek javaslatok a Dumaban (HORVATH GY. 2008). 2010-
ben az Gjabb kozigazgatasi reform hozta létre a Délibél kivagott Eszak-Kaukazusi Szovetségi
Korzetet, amelybe az orosz Kaukazus kiilonleges igazgatasu teriiletei a Sztavropoli
hatarkertilettel egyiitt mai napig tartoznak (kivétel Adigefold, amely tovabbra is a Déli
Szovetségi Korzet része) (MEGYESI Z. 2014).

A kiilonleges igazgatasu teriiletek székhelyei gazdasagi szerepliket tekintve is
kiemelkednek, vonzaskorzetet gytijtve maguk koré gazdasagi mikrorégiok kozpontjai is
egyben. A gazdasag fejlodése és az erre épiild erdsddése az itt €16 népcsoportoknak azonban
csak a posztszovjet korszakban indulhatott be igazdn. Korabban az dnkormanyzashoz vald

jogok a mindenkori szovjetvezetés marxista-leninista gazdasagiranyitasi koncepciojanak voltak

31tt az orosz nyelvii fogalom latin betiis atiratat hasznalom.
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alarendelve: ennek hatékonyabb szervezése érdekében bdvitették jogkoreiket 1957-ben.
Viszont igy is egy-egy gazdasagilag nagyobb kdrzetet ellenérzd un. népgazdasagi tanacsnak ala
tartoztak. A gazdasagi szempontoknak az etnikaiak rovésdra torténd elényben részesitését az
1926-ban felvetett autonom Szibéria kérdése is jol példazza, errdl leginkabb a helyi gazdasagi
fejlédés kozponti irdnyitas alatt gyorsabbnak remélt felporgetése érdekében mondtak le
(HORVATH GY. 2008).

A teriileten ¢élok igényei helyett a szovjet vezetOk gazdasagi-politikai érdekei mentén
létrehozott teriileti kiilonleges igazgatasu teriileteknek ma nézetem szerint 3 tipusat
kiilonithetjiik el, amelyek kiilonb6zé szinti 6nallosdgot biztositanak az ott €16
népcsoportoknak. Mindharom tipus megfelel a fent felvdzolt modon kialakuld sajatos
posztszovjet kiilonleges igazgatasu terlilet fogalmanak, de leginkdbb az elsé kett. Ezek
értelmezhetdk akar egy fejlédési ut allomasaiként is, amelyen idvel valamennyi kiilonleges
igazgatasi teriilet végigmegy. Igy eldszor beszélhetiink mas csoportokkal kozos autonomiarol
vagy azt is meghalado allamszervezési jogokrél, mint Kabard- és Balkarfold, Karacsaj-
Cserkeszfold vagy a dagesztani avarok, dargok, lakok, lezginek és kumikok esetében, aztan
pedig 6nallé autondmiarol vagy allamszervezési torekvésekrdl, mint az adigéknél, adzsaroknal,
csecseneknél, ingusokndl vagy észak-oszétiai oszéteknél. A két szint akar egymés mellé is
allithato, hiszen 0k még egy-egy orszag teriiletén, tobbnyire annak politikai elitje altal
jovahagyva ¢€lhetnek onrendelkezéssel. Sajatos eset, amely a kettd kozé allithatd a csecseneké
és ingusoké, akik a multban szintén k6zos autondmiaval rendelkeztek, amely késObb kettévalt
(BuGA1, NY. 2009).

A 3. szint, amely mindenképpen a folyamat legeldrehaladottabb fazisaként értelmezhetd, a
korabbi autondémidra €piild regionalis szeparatizmus, amely HORVATH GY. (2008) szerint az
orosz Kaukézusban mind etno-demografiai, mind geopolitikai okokbdl indokoltnak tlinik.
Elszakadasi torekvések mar az 1990-es évektdl kirobbantak a Kaukazus kiilonleges igazgatasu
teriiletein, s zajlanak jelenleg is. FO 0sztonzdjiik a korabbi szovjet tagkodztarsasagok
fliggetlenedése és a kényszerl fejléddésbdl eredd, a korabbi erdszakos orosz nacionalizmussal
szemben védekezésre torekvd helyi nacionalizmus fellangoldsa. A szeparatizmusra valo
hajlamot a Kaukazusban teriiletenként eltérd, de sokszor egyiitt jard tényezok erdsithetik, mint
a belso torténelmi-etnikai-vallasi-teriileti ellentétek, a magas munkanélkiiliség, a karizmatikus
helyi vezetdk, a fegyverfelhalmozas, az etnikai sokszinliség és a térséget destabilizalo
menekiiltvalsag (MEzO F. 2000). HOBSBAWM, E. (1992) hivja fel a figyelmet arra a sajatos
helyzetre, hogy Szovjetunio6 szétesése csakis azon belsd hatarok mentén torténhetett, amelyeket

a szovjet alkotmany megallapitott. Véleményem szerint ezért sem lehet meglepd, hogy az igy

11



definialt nagyobb csoportok (a tagkoztarsasdgok utan) kisebbek (az autondém koztarsasagok
némelyike) is elszakadasra vagyik. Példaul a csecsenek is azzal érvelnek fliggetlenségiik
kapcsan, hogyha mas magasabb szintli teriileti egységekbe sorolt népeknek jart az 6nallosag,
akkor nekik miért nem (BOWERS, S. R. 2004). A legtobb olyan vizsgalt teriilet, amely még nem
szakadt el onhatalmulag, de a jovoben fliggetlensége egyoldalu kinyilvanitasara potencialis
esély van, Oroszorszag teriiletén talalhat6. Az orosz politikai vezetés emiatt is tekinti, az orszag
terlileti integritdsat védelmezve, az onrendelkezést csak egy olyan hangzatos célnak, amely
mogott valojaban a korrupt helyi elitek 6nz6 hatalmi térekvései hizédnak meg (HORVATH GY.
2008).

A szeparatizmus soran legeldrehaladottabb allapotban a térség 3 de facto allama (Dé¢l-
Oszétia, Hegyi-Karabah, Abhézia) van, amelyek egykor szintén a Szovjetunidoban kialakitott
kiilonleges igazgatasu teriiletként kezdték palyafutdsukat. A csak par magyar megyényi, kis
népességl teriiletek 1étrejotte és fennmaraddsa mégis csak kisebb mértékben mult a helyiek
elszakadéasvagyan, és inkabb az ellentétes érdekii etnikai és vallasi csoportok mogé ideologidjuk
¢s globalis torekvéseik mentén bealldé nagyhatalmakon. Azonban ezeket a ,,gyakorlatban
miikodo, belsé szuverenitdssal rendelkezo politikai hatalmakat a nemzetkézi kozosség jogilag
nem ismeri el, igy ezen dllamok de jure nem léteznek” (CSINTALAN L. — EROSS A. 2016). A belsd
szuverenitas azt jelenti, hogy képesek az altaluk ellenérzott teriileten beliil hatalomgyakorlasra,
sOt ebben egy un. partfogd orszag is tamogatja Oket, példdul a karabahi orményeket
Orményorszag, a dél-oszétokat és abhdzokat pedig Oroszorszag. Emellett fontos az
anyaorszaggal (amelynek testébdl kiszakadasra torekednek) vald, mindenképpen ellenséges
viszony, igy a dél-oszétok ¢és abhazok kapcsolata Grazidval, illetve a karabahiaké
Azerbajdzsannal. Az anyaorszagok mellett kidllo nemzetkozi kozdsség a de facto dllamok el
nem ismerésével sajatos helyzetet teremt: mivel a partfogd orszdgukon kiviil tobbnyire csak
né¢hany hasonld helyzetli politikai entitds tartja legitimnek vezetésiiket, gazdasagilag és
politikailag is kényszerpalyara keriilnek. Nem tudnak szinte senki massal kereskedelmi vagy
diplomadciai kapcsolatot kiépiteni, mint a partfogo6 orszaggal, amelynek ideoldgiai befolyasa igy
még jobban erdsodik koztiik, és tovabb radikalizélja a helyi szélsdségeseket. fgy nem tudnak a
kozpontitol eltérd ideoldgidk és partok kialakulni, és a demokracia kiépiilése sem valdsulhat

meg (CSINTALAN L. — EROSS A. 2016).

6. Torténeti attekintés a kiilonleges igazgatasu teriiletek el6zményeirdl

6.1.A térség népei az orosz hoditas elott
A kiilonleges igazgatasu teriiletek mai etnikai helyzete és annak kialakulasa leginkébb a

kérdés torténeti dimenzidit vizsgalva értheté meg. A ma eltérd palyakon, eltéré nagyhatalmi
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érdekek mentén mozgd teriiletek ugyanis a kozelmultban sokaig egyazon érdeknek és
hatalomnak voltak alavetve: az egymast kovetden berendezkedd cari és szovjet birodalmaknak.
Ezek befolyasa alatt indult meg a ma autondomiat élvezd és/vagy elszakaddsra torekvo
kisebbségi identitasok kialakuldsa is, s jottek létre azok a torésvonalak, amelyek maig
meghatarozzak a térséget.

A hegység két oldala mar a torténelem korabbi szakaszaiban is élesen elvalt egymastol,
jobbéara a nagyhatalmi érdekek mentén, melyek gyakran egylitt jartak a vallasi és etnikai
konfliktusok kiélezésével. Az okorban az itt dshonos csecsen és cserkesz torzsek mellett a
hellenisztikus gorog kultira befolyasa jelent meg a hegység északnyugati, Fekete-tenger menti
részén, mig délen egyértelmiien a Perzsa Birodalom befolyasa érvényesiilt. Az 6rmények,
illetve a gruzok altal ma allamaik elsot torténeti elézményeinek tartott dllamalakulatok a két
ellentétes hatas litkozdteriiletében, mindkettotdl jelentds elméleti- és gyakorlati tudast atvéve
szervezOdtek meg. A perzsak Nagy Sandor altali meghdditasa sem valtoztatott ezen a
bipolaritdson, ugyan délrdl is hellén kultara sugarzott. A hellenizmus terjedésével egyidejlileg
betelepiilt, egykor jelentds pontusi gordg népességgel folytonossagot wvalld, annak
maradvanyaiként értelmezhetd kdzosségek a térségben ma is élnek: Abhdzidban 2011-ben még
1380-an voltak, Adzsaridban 2014-ben pedig 575-en. Kozben északon, a hegység eldterét
képezd Kelet-europai-siksagon az ott éppen dominanciat gyakorlé nomad birodalmak hatasa
érz0dott. A sztyeppét urald szkitdk, szarmatdk és alanok egyes csoportjai birodalmaik
Osszeomlasa utan példaul betelepiiltek a hegyek kozé, ahol a mai oszét népesség magjat
képezték. Amellett az Okor utolsé szdzadaiban egy Kelet-Nyugat irdnyll megosztottsag is
tapasztalhato: Keletrdl a parthusok (Kr. e. 220—Kr. u. 224) majd a Szasszanidak (224-651)
perzsa birodalmai probaltak fenntartani regiondlis befolyasukat a térség pogény kultuszainak
tdmogatasaval, mig Nyugatrél a Romai, majd 395-t6] Bizanci Birodalom krisztianizalta a
hegyvidék népeit, példaul az drményeket és grazokat, akik tovabb terjesztették az 0j hitet az
oszétok kozt. A térség etnikai megosztottsaga mar az okor végén kezdett kialakulni: sok torzsi
alapon szervezddd fejedelemség allt fenn ekkoriban, példaul kialakult mar az 500-as években
megkeresztelkedd abhazok altal uralt teriilet, s ezek egységesitése komoly harcokkal
sikeriilhetett csak (SARKISYAN, E. 1961).

A kozépkortol alakult ki az a napjainkban is érzékelhetd szituacio, amely a kereszténység
¢s az iszlam kozti iitkozoteriiletté tette a térséget, s az itt €16 csoportokat a két vallas valamelyik
iranyzata mellé allitotta. Az iszldmot az els6ként 644-ben Dél feldl megjelend, s a Szasszanidak
pozicidit atvevd arab hoditok hoztdk, mig a kereszténység egyre inkabb elkiiloniilé ortodox

iranyzatat tovabbra is a térségbe nyugatrol érkezé bizanciak képviselték. Eszakrol pedig a zsido
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hitre tért kazarok nomad birodalma uralta a Kaukéazussal szomszédos sztyeppét, €s vetett gatat
az arabok tovabbi terjeszkedésének. A birodalom 6sszeomldsa (a Kijevi Rusz 965-6s hoditasa)
utani egyes taléld csoportok emlékét Orizik a mai Eszak-Dagesztdanban é16 kumikok
(SARKISYAN, E. 1961). Ok és az etnikailag mar ekkor megosztott Dagesztan tobb mas
népcsoportja (dargok, lakok, lezginek, tabaszaranok) az arab uralom hatdsara tértek at az
iszlamra fokozatosan a 8. szazadi hoditast kovetden. Az iszlam gocpontja Derbent varosa volt,
ahol a 730 koriil zsoldosaival berendezkedd arab helytartd, Maslama bin Abd-el-Malik kezdte
meg a téritéseket, melyek az Arab Birodalomrol leszakado utodainak emiratusaban (869—1080)
teljesedtek ki igazan. El6szor minden népcsoport elitje vette fel az uj vallast, aztdn az 6
befolyasukra tért at folyamatosan a népesség tobbi része (YILDIZ, Y. 2014).

A kazarok, a bizanciak €s az arabok gyengesége idején, a 10. szazadra Gjra kialakulhattak
ormény és gruz allamok, melyek a hegyvidék tobbi torzsét is ellendrizték. Az itt virdgzo
kereszténységet se a hegyektdl északra a sztyeppét kalandozo, pogany besenydk, se a délebbre
a Nyugat felé torekvo, iszlamizalt szeldzsuk-torok torzsek nem fenyegették. A grizok még
terjeszteni is tudtak a keresztény vallast a hegység tavolabbi részét elérve az ottani csecsenek
megtéritésével. Erds hatasa a 13. szdzadi mongol hoditasnak volt a Kaukazusra: a dél-orosz
sztyeppéken, a dzsingiszi Mongol Birodalom nyugati végében egzisztald6 Arany Horda nevii
kansagban berendezkedd hoditok iszlamizalasa utan felcserélddtek a valldsi hatdsok irdnyai.
Eszakrol iszlam, a bizanciak altal uralt délrél ortodox keresztény hatasok érkeztek, legalabbis
amig Bizdnc még fenn tudta tartani jelenlétét a hegység déli elterében a vele szemben egyre
erds6dd oszman-torok nyomas ellenében. Konstantinapoly 1453-as oszméan meghoditasa utan
azonban a kaukazusi keresztények védnok nélkiil maradtak, amely szerepet végiil a hodito
torekvéseivel a térséget elérd €és amigy is a vezetd nélkiil maradt keleti ortodoxia élére allni
késziil6 Moszkvai Nagyfejedelemség vett 4at. (SARKISYAN, E. 1961) A moszkvaiak
megérkezéséig azonban egyre erdsddd iszlam nyomast kellett megérnie a térségnek, Timur
hodito hadjaratai nyoman példaul mar a 14. szazad végére a mai Azerbajdzsan jelentds része €s
a Dagesztanban poganysagukat legtovabb megdrzd, s az iszldm népcsoportoktol emiatt
elkiiloniild avarok is iszlamizaltak (GOYUSHOV, A. 2012). Az oszmanok 1454-ben hdditottak
meg a Fekete-tenger abhaz partvidékét, befolyasuk alatt kezd6dott meg az itt €16k iszlam hitre
téritése.

A mar kordbban meglevd konfliktusokat még jobban felélesitette az orosz hoditds. A
moszkvaiakkal vivott konfliktusok soran szétesd Arany Horda utédéallamai koziil a Kazanyi
Kansag 1552-es, majd az Asztrahanyi 1556-0s meghoditasa ma is fennall6 térésvonalat alakitott

ki a Kaukazusban. A térség iranti orosz érdekl6dés mar IV. Rettegett Ivan egy kabard
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hercegndvel kotott 2. hazassagabol is latszik (HELLER, M. 1996). A moszkvai allam
terjeszkedésébdl kindvo, a hegységben €16 keresztények védelmét hangoztaté orosz
imperializmus és a délrél jovo iszlam hatdsok iitk6zEsét mai napig tapasztalhatjuk. Hasonldan
ebbdl az id6szakbol ered az iszlamon beliili megosztottsag a térség iszlam vallast népei kozott:
a szunnitak az Oszman Birodalom, a siitdk pedig az oszmanok ellenében szervez6do 0j perzsa
dinasztia, a Szafavidak (1501-1736) egykori hivei koziil keriilnek ki (SARKISYAN, E. 1961). A
szunnitizmus azonban olyan Szafavida-ellenérzésti teriileteken is fennmaradt, mint
Azerbajdzsan (GOYUSHOV, A. 2012). S6t a muszlim csoportok kozt megfértek a fejado fejében
vallasuk szabad gyakorldsara engedélyt kapd keresztények is, példaul a Karabahban ¢élo
ormények, akik mar ekkor valamiféle teriileti autondmiat élvezhettek a Szafavida-sahok
birodalmaban. Ugyanakkor el6fordult az is, hogy egyes csoportok dnként valtottak vallast egy
hosszi folyamat sordn, példdul az oszmanvazallus Krimi Kénsdg szomszédsagaban ¢16
abhazok, cserkeszek ¢és kabardok sem tudtdk megtartani keresztény hitiiket a kornyezd
muszlimokkal val6 évszazadokon at tartd érintkezések soran. Az 6vékhez hasonlé modon folyt
le a 18. szazad végére a balkarok €s karacsajok iszlamizacioja, akiknél az attérést segitette, hogy
sajat pogany kultuszaik és kereszténység egy egyedi valtozatat kovették, amely helyet konnyen
lathattak jobb alternativat az iszlamban. Ezt a folyamatot a szunnita hatalmak nyilvéan lelkesen
kisérték figyelemmel. (Bar az iszlamizéacio kapcsan fontos megjegyezni, hogy sosem érintett
teljes népcsoportot, példaul a cserkeszek kozt is a mai napig maradtak keresztények (YILDIZ, Y.
2014). Erdekes volt még a kabardok helyzete, akik muszlim hitiik ellenére az oroszok
vazallusainak alltak mar 1761-ben (HORVATH Cs. 2011), mert a mésik keresztény hatalmatol a

térségnek, a gruzoktol — alaptalanul bar — de jobban tartottak.

6.2.A térség népei a cari birodalomban
Az orosz hodités a perzsa és oszman birodalmak meggyengiilése miatt végiil 1783-ra ért el

eldszor meghatarozé sikert. Ekkorra sikeriilt elérni a Fekete-tengert és a Kaukazus északi
elSterét a térség utolso tatar allamanak, a Krimi Kansagnak a meghoditasaval. Igy a Kaukazusba
is szabadda valt az t, s a hegység északi lejtdjének kozepén meghoditott oszét
telepiilésteriileten felépiilhetett Vlagyikavkaz (nevének jelentése: ,,Uralkodj a Kaukazuson!”)
erddje, a késébbi Kaukazusi Fokormanyzosag kozpontja. Az itt ¢l6 oszétok tobbsége erds
ortodox vallasossaguk miatt felszabaditot latott a hoditokban, s tAimogatta uralmak kiépitését,
akik nem (példaul az oszétok 1/3-at kitevé muszlimok) a hegység fOgerincének tul oldalara
menekiiltek, megvetve a mai dél-oszét telepiilésteriilet alapjait (HORVATH Cs. 2011). Ezek a

muszlim oszétok a teriiletet kordbban uralod kabardok hatésara iszlamizéltak. De az ¢ ujonnan
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szerzett teriileteik is orosz uralom ala keriiltek a hegység leginkabb gruzok altal uralt déli
eléterének 1801-es elfoglalasaval.

Ezt kovetéen az oroszok Transzkaukdzus mas teriileteire is benyomultak, példaul
Karabahba, ahol a helyi 6rmény keresztények tdmogattak Oket, az azeri torzsek élére allo
Ibrahim kén pedig egészen 1805-ig harcolt elleniik. A Dél-Kaukazus siita csoportjaitdl az dket
tdmogato perzsakat két habort sordn (1804—1813, 1825-1828) vagtak el, amelyek hoditasait
végil a turkmancsdji béke ismerte el. A hegység jelents részét uralva elszigetelhették
egymastol az elleniik iszlam hitiik nevében szent haborat hirdetd abhaz és cserkesz, illetve
csecsen ¢s dagesztani (avar, kumik, darg) ellenallokat. A cserkeszek csoportjai (adigék,
cserkeszek, kabardok) torzsi-nemzetségi alapon mar kordbban megosztottak voltak, s ezt az
oroszok konnyen kihasznalhattak. Hasonl6 volt a helyzet Dagesztanban is, ahol korabban eltérd
idészakokban eltérd csoportok gyakoroltak dominancidt, az oroszok érkezése eldtt épp az
iszlam avarok. Az ellendllok 4ltal jobban ismert hegyi szurdokok azonban j6 lehetdséget adtak
a gerillahadviselésre, s igy mozgalmaik egészen 1859-ig kitartottak, utdna azonban az un.
cserkesz és csecsen népirtasok idején (1860—1864) aldozatul estek a teriileteikre bevonul6 orosz
erdk erdszakossaganak ¢és az Oszman Birodalomba valo kitelepitésnek (SARKISYAN, E. 1961).
Kb. 700 000 cserkesz hagyta el foldjét, igy a torténeti Cserkeszfold jelentds része kiiiriilt, a
cserkesz telepiilésteriiletet a mai nagysagira zsugoritva. Az abhazok és csecsenek maradék
katonai erejiiket igénybe véve még az 1877—-1878-as orosz-torok haboruba beavatkoztak, de
ennek eredménye csak egy jabb csoport kilizése volt az oszmanok teriileteire. A kitelepitések
miatt elnéptelenedett teriiletekre a legtobb helyen oroszokat, Abhdzidba pedig grizokat
telepitettek be (HORVATH Cs. 2011), ezzel is segitve az orosz uralom ¢€s a keresztény vallas
megszilardulasat.

De nemcsak a hoditok alkalmaztak erdszakot céljaik eléréséhez, az ellendllok iszlam
radikalizmusa is szdmos kegyetlenséghez vezetett, igy keriilt sor a csecsenek kozott
poganysaguk fenntartdsa miatt elkiiloniild ingus torzsek iszlamizalasara is a dagesztani €s
csecsen erok €lére allo avar felkelovezér, Samil imam (1834—1859) parancsara. A csecsenek bar
mar a 18. szazadban is talalkoztak az iszlammal, a harcok soran alakitottak ki modern
értelemben vehetd nemzeti identitasukat, amelynek alappillére lett ez a vallasi radikalizmus. Ez
az ideologia a csecsen és dagesztani felkelok korében népszerli iszlam irdnyzatbol, a
muridizmusbdl ered, amely alapjan az egyénnek az Istenhez valo kozelebb keriilése érdekében
fel kell adnia személyes akaratat (HELLER, M. 1996).

A céri uralom alatt a birodalmi céloknak és az ezeket is meghatarozd orosz

nacionalizmusnak megfeleléen — ahogy mas meghaditott teriileteken is — a Kaukazusban is
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elkezd6dott a russzifikacid, azaz az itt él6 népcsoportok céltudatos eloroszositdsa. Az
alapideoldgia az volt, hogy orosz birodalom csak ugy uralhatja tartésan és épitheti be
szervezetébe ezeket a teriileteket, ha sikeriil az itteni lakossagot is beolvasztani az orosz népbe,
de minimum beintegralni az orosz tdrsadalomba. A civilizacio vivmanyaival akartak lenyligdzni
az itteni ,,barbarok”, példaul magat Samilt is elvitték Szentpétervarra ¢s Moszkvaba, hogy
r4jojjon az orosz kultira nagysagara és a vele szembeni ellenallas feleslegességére (LARS K.
2014). Ez egyrészt jelentette az oroszok korében elterjedt tdrsadalmi-gazdasagi normék sokszor
er6szakos bevezetését (példaul a vérbosszi, a gyermekhdzassag vagy a gyaszbol torténd
oncsonkitas betiltdsa az oszétok ¢és csecsenek kozt, masrészt az orosz nyelv és kultara
terjesztését. A russzifikacio tdmogatasara minden meghdditott teriileten megjelentek az orosz
polgari igazgatds hivatalnokai, illetve sok helyen (példaul Dagesztanban) a megszallo
katonasag is ottmaradt, igy a lakossdg szamara is megragadhatdva téve a hatalom jelenlétét. A
kultarimperializmus viszont a helyi nacionalizmusok felé¢ledéséhez vezetett: sok helyen leirtak
a nemzeti nyelvet, megkezd6dott a nemzeti irodalom, példaul az oszétoknal (SARKISYAN, 1961).
Emiatt is egyet kell értenem HOSKING, G. tézisével (idézi WORTMAN, R. 2013), miszerint az
orosz birodalomépités igy gyakorlatilag megakadalyozta a nemzetépitést, hiszen annak {0
stratégidja is csak az egységesitd célokkal ellentétes eredményekhez vezetett. A hatalom
birtokosainak idealista hite az oroszositas sikerében a birodalomban €16 oroszoknak a
nemzetiségekkel szembeni kisebbségi mivolta ellenére utal arra is, hogy mennyire
elképzelhetetlennek lattdk az altaluk képviselt birodalmi struktura felbomlasat (KAPPELER, A,
1992).

Azonban a russzifikacids torekvések komoly hatdsaira a népesség etnikai megoszlasaban
er6sen ramutatnak az 1897-es népszamlalds eredményei is annak ellenére, hogy mint mar
fentebb emlitettem, a kozigazgatasi rendszer eltérd felépiilése miatt csak néhany teriiletrdl
tudtam adatokat feltdrni. A késébbiekben vizsgalt teriileti szervezési egységek ekkor még nem
1éteztek, s adataik Gsszefésiilése tobb, kiilonbozo kozigazgatasi teriiletrdl jelentds torzulasokhoz
vezethetett volna. A céari Oroszorszadg elsd és egyetlen cenzusanak megvaldsitdsa mar
onmagaban is felfoghatd a russzifikacios folyamat fontos részének és egyfajta probajanak.
Egyrészt igy latszott az eddigre mar birodalomszerte elterjedt hivatali adminisztracios rendszer
teljesitménye, amely az adatfelvétel lebonyolitasaért felelds volt. Masrészt ramutathatott arra,
hol hany embert nyert mar meg maganak az orosz kultira, s mekkora tomeget kell még
asszimilalni. Amennyiben az eredmények nem voltak kielégitok, akar a russzifikacio mellett
erdszakosabb moddszerekkel kialld vezetdk kinevezésére is sor keriilhetett emiatt, példanak

okaért a kaukazusi korzet élére ekkor nevezték ki a nemzetiségek ellen kemény kézzel fellépo
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Grigorij Szergejevics Golicint (1838-1907) fdparancsnoknak (HELLER, M. 1996). Az
eredményekbdl mindenesetre latszik, hogy a cari birodalom végnapjaiban a Kaukéazus
meghoditott térségeinek eloroszositdsa még igencsak ez elején jart. Példaul a soknemzetiségii
Dagesztanban a teriiletet laké muszlim csoportok (dargok, avarok, kumikok, lakok, lezginek*)
dominancidja mellett az 571 154 f6s 6ssznépességbdl minddssze 13 111-en (2,2 %) vallottak
magukat orosz anyanyelviinek. Az itteni csoportok azok kozé tartoztak, amelyek szdmara az
orossza valas legfeljebb elérhetetlen dlom maradhatott, hiszen mar iszlam hitiik miatt (mint mas
kaukazusi népcsoportok: karacsajok, csecsenek, balkarok stb.) sem lehettek egy olyan nemzet
részei, amely Ondefinicidja részévé tette az ortodox egyhazhoz valé tartozast (KOSZEGI M. et
al. 2018). Ezeket a népcsoportokat véleményem szerint kis létszamuk miatt csak egy kozos
vallas tarthatta 0ssze, nem volt lehetdségiik arra, hogy mas helyeken él6 nagyobb létszamu
csoportokhoz (példaul magyarok, albanok) hasonléan tobbféle hit mellett is megdrizzék
identitasuk egységét. Vagy hasonldan a russzifikacié eredménytelenségére mutat az Abhaziabol
elérhetd korabbi (1886-0s) csaladosszeirds, amelyben az orosz nyelviiek szintén csak
jelentéktelen kisebbséget alkotnak (1090 6, 1,6 %) a 68 773 f6s népességen beliil. St a szintén
a cari hatalom altal betelepitett 4 166 gruz (6,1 %) alapjan sem lehet itt a carizmus a térségben
fenntarthat6 uralmara kovetkeztetni. Ezt a sikertelenséget tiikrozi az 1905-6s forradalmat kisérd

megmozdulasok nemzeti jellege itt €s a birodalom mas periféridin is (KOSZEGI M. et al. 2018).

7. A kaukazusi kiilonleges igazgatasu teriiletek etnikai helyzetének alakulasa
7.1.Etnikai valtozasok a szovjet népszamlalasok tiikrében
A feszit6 belso ellentétek végiil csak az 1. vilaghabort valsdgos éveiben robbantottdk szét

az Orosz Birodalmat, mely helyén teljesen 0j allam szervezddott az 1917-es forradalom, a
bolsevik hatalomatvétel és az azt kovetd polgarhaborti zlirzavarabol. A Szovjetunid 1922-es
1étrej6ttéig azonban a vorosok és a kommunizmus ellen harcol6 ellenfeleik kiizdelmét szamos
népcsoport probalta 6nallosodasra kihasznalni a Kaukazusban is. A fiiggetlenségi torekvésekre
jO példa a csecsenek ujabb iszlam allamkisérlete (1919-1920), amely a Samil tradicidira kivant
épiteni egy hozz4 hasonloan dagesztani szarmazast emirrel az élén. Az emirséget a bolsevikok
ugyan kezdetben tamogattak a térség elfoglalasara térekvo cérista kozakok ellen, de azoknak a
helyiek altali legy6zése és a vords polgarhaborts folény kialakuldsa utdn beolvasztottdk a

szovjetrendszerbe, €s 1925-re minden ellenallast letortek (SARKISYAN, E. 1961). A hatalmat az

4 A tovabbiakban mindig ezt az 5, az 6ssznépesség 5 %-at minden cenzusban meghalado csoportot értem Dagesztan
fébb népcsoportjai, kisnépei vagy etnikumai alatt, az 6 0sszesitett adataik jelennek meg szamokban és aranyokban
egyarant.
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egykori cari birodalom teriiletein a velilk szembenallo hazai és azok altal behivott nyugati
intervencios erdkkel szemben fokozatosan atvevd bolsevikok ehhez hasonldan alkalmaztiak ,,a
cari foldek osszegyiijtésére” a ,meézesmadzag és korbdacs” modszerét. A kiilonbozo
népcsoportok helyzetét csak azutdn probaltak sajat elveiknek megfelelden alakitani akar
er6szakkal is, hogy azok a szovjetrendszerben val6 jobb ¢élet reményében mar belenyugodtak
az 0ij impériumba (KAPPELER, A. 1992). gy alakult meg foderativ alapon 1922. dec. 30-4n a
Szovjetunio, amelynek kozponti tagja a vizsgalt terliletek nagy részét magéba foglald
Oroszorszagi Szovjet Szocialista Szovetségi Koztarsasag volt. Emellett az ) foderativ
allamban sorsukat bolsevik vezetés alatt Osszekotd koztarsasagok egyike volt még a
Transzkaukdzusi Szovjet Szocialista Szovetségi Koztarsasag (GECSE G. 2011), amely ala
Azerbajdzsan, Orményorszag és Griizia és a teriiletiikon levé kiilonleges igazgatasi teriiletek a
szovjet iddszakban tartoztak. A népek onrendelkezési joga itt kezdetben biztositott volt, elvileg
mind politikai mind kulturalis téren egyenldséget ¢lveztek.

A Szovjetuni6é megalakuldsat kovetd elsé népszamlalds az 1926-os volt, amelynek adataibol
mar egy teljesen mas politika, az un. korenyizacija (meggyokereztetés) nyomai latszanak. A cél
a kiilonboz6 teriiletek helyi elitjével valo egylittmiikddés, €s a kommunizmusban valo egység
érdekében a helyiek felemelése lett. Igy 48 etnikumnak alakitottak ki szovjet kutatok sajat
irodalmi nyelvet (KAPPELER, A. 1992), bar a kordbban betelepiilt orosz lakossaggal szemben a
helyi k6zosségek nem mindig tudtak megerdsodni. Az ardnyokat tekintve legnagyobb orosz
jelenléttel azok a vizsgélati egységek rendelkeztek, amelyek titulativ népcsoportja a
legkorabban elfogadta az orosz fennhatdsagot, mint Ingusfold (31,5 %) vagy az eredeti lakossag
jelentds részét olyan brutdlis eseménysorozatok soran tavolitotta el és cserélte oroszokra
hatalom, mint Karacsaj- és Cserkeszfold (23,6%) és Adigefold (25,6%) esetében. Itt azonban
még igy is biztositott volt a titulativ népcsoportok dominancidja: az ingusok az dssznépesség
61,6, az adigék 44,8, a karacsajok és cserkeszek pedig 40,7%-at tették ki teriileteiken. Ezzel
szemben joval szerényebb az orosz lakossag aranya az olyan a cari imperializmusnak sokaig
ellenallo teriileteken, mint Csecsenfold (2,4%) €s Dagesztan (1,2%), ahol a helyiekben a harcok
soran kialakult ruszofobia még ekkor is tavol tartotta a betelepiiloket. Hasonl6 a helyzet azokon
a hegység szivét alkoto, stratégia fontossagu teriileteken (Kabard- és Balkarfold — 7,5%, Eszak-
Oszétia — 2,4%), ahol Gjonnan érkezd telepesek helyett inkabb csak katonai egységek utalt az
orosz hatalom jelenlétére. Itt még erdsebbek a titulativ népcsoportok, amelyek kozt a koréjiik
szervezett kiilonleges igazgatasu teriileten a népesség 76,3 %-at kitevd kabardok és balkarok,
67,3%-4t ado csecsenek és a Dagesztdnban 66,1%-ban jelenlevd kisetnikumok jelentds

tobbséget alkotnak. Ezt kozeliti az oszétok 49,6%-os jelenléte Eszak-Oszétidban. S6t a
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Transzkaukézusi Sz.Sz.K.-ban olyan tertiletek is el6fordulnak, ahol kordbban az adllamhatalom
a helyiekkel szemben az oroszok mellett vagy helyett mas népesség betelepiilésének
Osztonzését preferalta (HELLER, M. — NYEKRICS, A. 2003): Dél-Oszétidban a gruzok tették ki a
lakossag 26,7 %-at, Abhazidban pedig az oroszokkal egyiitt 39,8%-4t. Ez a politika 69,1%-0s
oszét tobbséget fenntarté DEl-Oszétiaban nem rendezte at tulzottan az etnikai helyzetet, viszont
Abhézia esetében az abhaz lakossag aranyat 27,8%-re csokkentette.

A korenyizacija politikdja azonban a kisnépeknek a kommunista allamba val6 ontudatlan
beolvadéasa helyett Ontudatuk és vezetOrétegilk megerdsodését, a helyi nacionalizmusok
feléledését vonta maga utan, amivel szemben az 1930-as évek sztalini politikdja is igyekezett
fellépni a szovjet egység nevében. A Transzkaukazusi Koztarsasag Gruziai, Azerbajdzsani €s
Ormény egységekre valo 1936-o0s szétvalasztasa (KAPPELER, A. 1992) is ezt példazza, illetve
az 1939-es népszadmlalas eredményeiben is nyomon kdvethetdek a sztdlinizmus torekvései. Bar
a kordbbihoz képest minden vizsgélati egység teriiletén ndvekedett az ott €16 titulativ
népcsoport, sok esetben (abhazok, adigék, cserkeszek, kabardok) csak par 1000 fovel, mig az
ott €16 orosz népelem nemcsak szamaban, hanem aranyaban is jelentésen nott az dntudatosabba
vald kisebbségek elleni tamadasok ¢és a szovjetrendszerrel azonosuld allampolgarok
betelepitésének Osztonzése, mint a tudatos szovjetizacié folyamata miatt. A helyi, fleg a
Fekete- és Kaszpi-tengermellék kikotoit, illetve a nagyobb varosi kozpontokat érintd, intenziv
iparfejlesztés is csak ugy volt lehetséges, hogy az alulképzett helyi munkaerd igénybevétele
helyett sok esetben inkabb a Szovjetunié mas, tobbnyire oroszlakta teriileteirdl szakképzettebb
munkasokat hivtak be (POKSHISHEVSKY, V. 1949). Igy teriiletiikén beliil az abhazok aranya 18,
az adigéké 22,7, a karacsjjoké ¢és cserkeszeké pedig 36,4%-ra csokkent. A hatalom
ellenségességével szemben azonban még sikeresen megdrizték helyi tobbségiiket kabardok és
balkarok (53,7%), az ingusok (55,8%), a csecsenek (58%), dagesztani kisnépek (67,6%) illetve
az észak- (50,3%) és dél-oszétiai oszétok (68,1%). Ezek a periféridlisabb teriileteken €16
népcsoportok jelentdsebb kohézioval rendelkeztek, az iparfejlesztés is kevésbé érintette Oket €s
a csecsenek vagy épp a dagesztaniak esetében komolyabb multbeli elézményekre épithették
identitasukat a szovjet patriotizmus altal képviselt ,,homo sovjeticus” idedljaval szemben
(HELLER, M. 1988).

Sztalin azonban mindenféle ellenallast centralizacidos céljaival szemben kegyetlentil
megtorolt. Az altala folytatott terror idején igy a cserkesz és csecsen népirtashoz hasonlo etnikai
atrendezédésre keriilt sor 1943-1944-ben, amikor teljes észak-kaukdzusi muszlim
népcsoportokat (69 297 karacsaj, 387 229 csecsen, 37 044 balkar, 91 250 ingus) deportaltak

kazahsztani és kirgizisztani teriiletre a Barbarossa-hadmiivelet soran a kaukazusi olajmezdk felé
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torekvo németekkel valo kollaboracid vadjaval. Bar a kitelepitettek a hruscsovi desztalinizacio
idején visszatérhettek, sorsuk maig problémakat sziil: 20-30 %-uk a rossz koriilmények ¢€s a
szovjet fegyveres atrocitdsok aldozata lett, a hazatérok pedig konfliktusba keriiltek a rendszer
altal preferalt, ki nem telepitett csoportokkal, példaul az ingusok az oszétokkal (HORVATH CS.
2011). Az ingus-oszét konfliktust az eltéré6 banasmodd ténye mellett még egy az ingusok
kitelepitése utan Ingusfoldtél Eszak-Oszétidhoz csatolt teriiltet, a Prigorodnyij korzet maig
megoldatlan kérdése is tovabb fokozta (REZVANI, B. 2010). A deportaldsok annak ellenére
torténtek, hogy a Kaukazus lakossaga egészében véve a teriiletet elérd harcok idején is lojalis
maradt a Szovjetunidhoz (HELLER, M. — NYEKRICS, A. 2003). A deportalasok nyoma a héborut
kovetd els6d, 1959-es népszamlalds adataiban is meglatszik még az érintett teriileteken:
Csecsenfoldon a csecsenek aranya 39,7, Ingusfoldon az ingusoké 40,1%-ra csokkent. S6t a
csOkkenés azokban a két népcsoport kdzt megosztott kiilonleges igazgatasu teriileteken is
megfigyelhetd, ahol csupan az egyikbdl lett muszlim hite miatt népellenség. Mikdzben a
cserkeszek és balkarok kényszermunkasként szenvedtek Kézép-Azsiéban, az ,,otthonmaradt”
kabard és karacsdj népesség szabadon novekedett, de még a kitelepitettek egy részének
hazatérése utdn sem ¢érték el a titulativ népcsoportok kordbbi aranyukat Karacsdj- ¢és
Cserkeszfoldon és Kabard- és Balkarfoldon. 1959-ben igy a karacsdjok és cserkeszek aranya
terililetiikon 6sszesen 32,3 %, a kabardoké as balkaroké pedig 53,4% volt.

A visszaszorulas az etnikai megoszlasban egylitt jart az orosz népesség novekedésével,
amely szinte minden vizsgélati egységnél megfigyelhetd. Igy teriileteiken az abhdzok mar csak
15,1, a dagesztani kisnépek 63,1, a dél-oszétok 65,8, az észak-oszétok 47,8%-kal képviselték
magukat az Ossznépességen beliil. Egyediil az adigék esetében beszélhetiink aranyos
novekedésrol, viszont az 6 23,2%-os jelenlétiik Adigef6ldon tovabbra sem tekinthetd egy erds
etnikai tombnek. A Hruscsov altal meghirdetett desztalinizacid jegyében a sztdlini terror
modszereivel szakitd szovjet nemzetiségpolitika ugyan az 1943-1944. évihez hasonlo
deportalasokat mar nem kezdeményezett tobbé, de tovabbra is erdsen tdmogatta a kiilonb6zo
etnikumok altal meghatdrozott térségekben az oroszok letelepedését, akiknek a jelenléte az
6shonos népesség rovasara erdsodott. Az 1950-es években épiild 1) kohaszati lizemeknek is
sziiksége lehetett még a magasabb képzettségii orosz munkaerdre. A soknemzetiségli szovjet
foderacion beliill miikdddé internacionalizmusnak is sziiksége volt kozvetitd nyelvre, ami
értelemszeriien csak az orosz lehetett. A sok esetben alig par évtizede leirt €és strukturalt
nemzetiségi nyelvekhez képest ez jelentette a kultlira €s a biirokracia nyelvét, amelyet az 1970-
es évekre mar minden iskolédban oktattak (KOSZEGI M. et al. 2018). Az oktatas soran is terjesztett

orosz nyelv a helyiek asszimilalodasahoz is hozzdjarult. SILVER, B. (1974) szerint azonban még

21



igy sem volt szlikséges a Kaukazus-régid sok nagyvarosdban a mindennapi boldogulashoz az
orosz nyelvtudas, a helyiek altal beszElt nyelvek egyértelmiien dominaltak az utcan.

A szovjet iddszak utolsod (1970-es, 1979-es, 1989-es) cenzusaibol is legfoképp a fentebb
felvazolt jelenségek hatasai olvashatok ki. Az oroszok szama 1959 6ta szinte minden kiilonleges
igazgatasu terlileten nétt, mig a titulativ népcsoportokeé is, csak joval lassabb iitemben. Az orosz
népességszam azonban helyenként eltérd idépontokban tetdzott, és a szovjetrendszer valsagat
¢s szétesését jelzd folyamatok részeként azutan csokkenni kezdett. A maximum 1959-ben
figyelhetd meg Ingusfold (51 549), 1970-ben Abhézia (92 889), Csecsenfold (329 701),
Dagesztan (209 570) és Eszak-Oszétia (202 367), 1989-ben Adigefold (293 640), Kabard- és
Balkarfold (240 750) és Karacsaj- és Cserkeszfold (175 931) esetében. Az évek, amikor az
oroszok létszama tetdzott, véleményem szerint ramutatnak arra is, hogy adott teriiletek
mennyire voltak vevOk a szovjet allamhatalom russzifikdcios torekvéseire, illetve mikortol
kezdve abrandultak ki azokbol, s fordultak még erdsebben a nacionalizmus felé. Amellett a
szovjethatalomnak a periféridlis térségek iparositdsa mogott rejld mindenkori érdekeinek
valtozésa is befolyasolta egyes helyek népszeriségét az oroszok korében (POKSHISHEVSKY, V.
1949). Azok a teriiletek, amelyekre vonatkozoan az oroszok betelepiilése és a kozéjiik valo
asszimilacido mar az 1960-as években ledllt, eléggé hasonlo torténelmi tendencidt mutatnak.
TSbbnyire (kivétel Eszak-Oszétia) iszlam kisebbségek uraljak éket, akik hitiik miatt vagy mar
olyan erés meghurcoltatast szenvedtek a sztalini idokben, hogy teljesen elzarkoztak attol, hogy
a kitelepitésiik idején helyiikre betelepitett oroszokkal azonosuljanak (mint az ingusok és
csecsenek) (BOWERS, S. R. 2004), vagy erre a vallasi alapokra épiilé nemzeti identitasra egész
fliggetlenségi mozgalmat épitettek a késdbbiekben (mint a csecsenek ¢€és a dagesztani
népcsoportok). Ezzel szemben ma is joval pacifikéltabb részei az Orosz Foderacionak azok a
teriiletek, ahol a helyi politikai légkor egészen az 1980-as évek végéig lehetdvé tette, hogy
magukat orosznak vallok tomegesen betelepiiljenek. Illetve meg kell emliteni azokat a
tertileteket (Hegyi-Karabahot €s Dél-Oszétiat) is, ahol az oroszok szaménak vizsgélata ebben a
kontextusban nem értelmezhetd, hiszen igazan jelentds kozosségeket sosem alkottak.

A népszamlalasi adatokban ennek megfeleléen valtozott a titulativ népcsoportok és az
oroszok ardnya. Azokon a helyeken, ahol az orosz népesség mar az 1960-as vagy az 1970-es
években fogyasnak indult, folyamatosan nétt a helyiek aranya az 6ssznépességben. gy 1989-
re az ingusok mar 74,5, Dagesztan f0bb népcsoportjai 72,4, a csecsenek 66 az €szak-oszétok
pedig 53%-at tették ki a koréjiik szervezett kiilonleges igazgatasu teriilet népességének. Ezek
az adatok mar csak azért is figyelemre méltoak, mert ramutatnak arra, hogy némelyik csoport

(példaul a csecsen vagy a dagesztani) népmozgalmi folyamatai harom évtized alatt masfélszeres
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népességgyarapodast hoztak. Az ilyen robbanésszeri novekedés nézetem szerint a Szovjetunio
Osszeomlasa utdn felszinre tord tarsadalmi fesziiltségekben is kozrejatszott ebben a két esetben.
A fiatal korosztaly hirtelen megndvekedése nemcsak az amugy is romlé gazdasagi helyzetben
novekvé munkanélkiiliek tdborat gyarapitotta, hanem az egyre inkdbb terjedd helyi
nacionalizmus nevében akar fegyvert fogni is kész, katonaképes koruak szamat is. Ezzel
szemben azokon a teriileteken, ahol az orosz jelenlét még az 1980-as évek soran is csak
fokozodott, nem beszélhetiink hasonléan erds tendencidkrol. Az adigék aranya (22,1%)
tertiletiikon kicsit még csokkent is 1989-re, mig a kabardoké és balkaroké (57,8%) illetve a
karacsajoké és cserkeszeké (41,4%) csak néhany szdzalékkal nétt. Ezeknek a teriileteknek a
kés6bbi Orosz Foderacioba vald viszonylag békés ,belesimulasat” az eldzdek tiikrében mar
ezek az adatok is mutatjak.

Kiilon kezelenddk az adatok elemzésében azok a kiilonleges igazgatasu teriiletek, amelyek
ma nem Oroszorszadghoz tartoznak, s teriiletiikon meghatarozo6 orosz jelenlét sosem volt, vagy
ha volt is, nem egyediil képviselte a szovjetrendszer hatalmat a helyiek életében. Utobbi eset
igaz Abhdziara, ahol ugyan még 1989-ben is 74 913 {6s orosz kozosség (14,3%) €lt, a 93 267
abhaz népesség (17,8%) mégsem elsdsorban veliik, hanem a joval népesebb, a szovjethatalom
altal kedvelt, 239 872 f6s helyi griz kozosséggel (45,7%) allt ellentétben. Az etnikai
kevertséget, amely nem bonthatd fel tisztan titulativ népességre, oroszokra és kisebb
jelentdsegli helyi vagy bevandorolt népcsoportokra, tovabb fokozta a teriilet vallasi jellegli
elkiiloniilése a Griuz Sz. Sz. K. tovabbi részeitdl. Ugyanis a betelepiilok kozt sok kiilonb6zo
vallasi szektdkhoz tartozé gorogot, orményt vagy oroszt lehet talalni (CSINTALAN L. — EROSS
A. 2016). A lakossagban valé kisebbségi helyzetiik ellenére az abhazok feliilreprezentaltak
voltak az allami médiaban ¢€s az allam &ltal tamogatott kultaraban, s erre is alapozva mar az
1980-as években megfogalmaztak fiiggetlenségi torekvéseket (Kiss A. 2016).

D¢él-Oszétidban is hasonld volt a helyzet, csak talan kevesebb tényezdvel kell szdmolni,
amelyek a helyi oszét kozosségnek kedvezhettek. Itt is a gruzokat preferdlta az allamhatalom,
de ezt csak sziikebb korlatok kozt tehette meg, mivel az 1959 és 1989 kozott a 96 807 és 99 421
6 kozott stagnalod népességen beliil aranyuk minddssze 27,5-r6l (1959-ben 26 584 £6) 29%-ra
(1989-ben 28 544 &) nott. A lakossag tobbi részét és egyben tobbségét féleg az az oszét
népesség tette ki, amelynek szdma ugyanezen iddszakban hasonléan lassan nétt. A
népességszam ilyen stagnaldsabol latszik, hogy a teriilet a betelepiilok szdmara sem volt igazan
vonzo. Az itteni oszétok mindig rosszabb koriilmények kozt éltek, mint a hegygerinc taloldalat
lako tarsaik, de a grizokkal viszonylag jo kapcsolatban, példdul sok hazassagra is sor keriilt

koztiik (CSINTALAN L. — EROSS A. 2016).
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Végil meg kell emliteni Hegyi-Karabahot, amely az egész szovjet iddszakban specidlis
esetnek mindsiilt, tobb szempontbdl is. Itt mér a polgarhaborts iddszakban, 1921-ben késziilt
egy feliiletes népességodsszeirds, amelynek adataibol latszik, hogy egyértelmii tobbséget alkotott
a 122 800 f6s drmény lakossag (88,7%) a minddssze 15 400 fot szamlalo azeriekkel (11,1%)
szemben. A mar joval nagyobb precizitassal végzett népszamlasok is rendre hasonld megoszlast
mutatnak. Bar az 6rmények ardnya folyamatosan csokken (1989-ben méar csak 77%), tobbségi
szerepiik folyamatosan fennmarad. Azonban aranyuk csokkenését a helyi 6rmények az
anyaorszagban ¢lokkel egyetértésben az azeri kormanyzat tudatos politikajanak allitottak be.
Szerintiik a teriiletet szandékosan nem fejlesztették, az rmény lakossagot pedig hatranyosan
megkiilonboztették, ezzel is dsztondzve Oket a kivandorlasra (MEGYESI Z. 2014). Emellett a
masutt is megfigyelt tendencidk is nyomon kdvethetdek: 1959-ig a népesség szama hol
emelkedik, hol csokken az egymdst kovetd eltéré nemzetiségpolitikdk valtakozasanak
megfeleléen, majd 1959 utan megindult a ndvekedés, bar a vizsgalt teriiletek koziil az egyik

leglassabb ilitemben, mig 1989-re a lakossag el nem érte a 189 085 f6t.

7.2.A jelenlegi etnikai helyzet kialakuldsa
Napjaink konfliktusainak lenyomata a Szovjetunio széthulldsa ota eltelt harom évtized

népszamlalasi adataiban is benne rejlenek, amelyeket két f6 csoportra oszthatunk. Vannak olyan
kiilonleges igazgatésu teriiletek, amelyek ma mind az Orosz Foderacid részét képezik, €s emiatt
egységesen 2002-bdl, 2010-bdl és 2021-bdl vannak adatok réluk, illetve olyanok, amelyek mas
orszagok teriiletének részeként léteznek vagy maguk is 6nallosagra tornek, ezért kiilonbozo és
csak joval kritikusabban kezelhetd adatok érhetdk el veliilk kapcsolatban. Az utobbiak a
Szovjetunion beliil is egy magasabb hierarchiaszintet képviseltek, ezért is tarthatnak most
eloérébb az 6nallosag felé vezetd iton (BRACH VON GUMPPENBERG, M. 2008).

Sok Oroszorszaghoz tartozo térségben a szovjetrendszer felbomldsat dramai események
kisérték, amelyek az etnikai helyzetet is erdteljesen atalakitottak. Az etnikai konfliktusokat
erbsitette az Eszak-Kaukazusban az iszlam vallds erételjes jelenléte is: Ingusfoldon 98,
Csecsenfoldon 96, Dagesztanban 94, Kabard- és Balkarfoldon 70, Karacsaj- és Cserkeszfoldon
63 %-o0s tobbségben vannak a muszlimok, de Adigefoldon (24%) illetve Eszak-Oszétiaban
(21%) 1s jelen vannak jelentds aranyban, kisebbségként. Az 1990-es évek legjelentdsebb etnikai
konfliktusai az 1992-es oszét—ingus, illetve az 1994-1996-0s és 1999-es orosz—csecsen
konfliktus volta, amelyek mogott ott huzddik a keresztény Oroszorszaggal vald ellentét
(ZHEMUKNOV S. N. et al. 2018). Bar olyan helyi vezetdkkel is béven talalkozhatunk, akik a

csecsen Ramzan Kadirov eln6kh6z hasonldan kidllnak a putyini orosz rendszer mellett, s abban
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képzelik el jovojiiket (RUSSEL, J. 2008). A radikalizalodo helyiek egyre inkabb elidegeniilnek
az oroszoktol és egymastol, egyre tavolabb keriilnek a foderaciotdl, nem véletleniil tartja
DOBROVITS M. (2015) a térséget — talan a foldrajzi tdvolsagokat is kissé figyelmen kiviil hagyva
—anemzetkozi dzsihadizmus egyik bazisanak és Europaba valo beszivargasi kapujanak. Ebben
a sajatos iszlam kornyezetben, hatarokon atnyuld iszlamista szervezetek kozt épiil a torzsi
tarsadalom folyamatos bomléséaval az 0j, sokszor az anyaorszaggal ellenséges helyi elit.

A foderaciotol vald teljes elszakadasra torekvO csecsen szeparatistdk kozt szamos
dzsihadista is volt, akik az 6nallo6 Csecsenfoldet egyfajta iszlam teokraciaként képzelték el. A
szomszédos iszlam tObbségli kiilonleges igazgatast teriiletekben is erds bazist kiépitd
radikalisok az egész térségben szamos terrortamadasért feleltek még az elmult évtizedben is. A
nagyobb hatékonysag érdekében pedig az Iszlam Allammal is felvették a kapcsolatot.
(ZHEMUKNOV S. N. et al. 2018). A koztarsasagot a helyi radikalisok mar 1993-ban iszlamizalni
probaltak, majd az ezaltal kivaltott orosz beavatkozéssal jard harcok 1996-os lezaruldsa utan is
uraltak gerillaikkal a tertilet déli részét, ott megkisérelve megvalositani az iszlam utopiat. S6t
Oroszorszagban a Kaukazuson is joval talterjedd terrorakcidikkal egy az egész térséget egyben
foglald, az ottani nemzetiségeket az iszIdm nevében 0sszefogd emiratus kialakitasat probaltak
elérni (DoBROVITS M. 2015). A legdrasztikusabb atalakulds ezen konfliktusok miatt
véleményem szerint Csecsenfoldon tortént, ahol PEROVIC, J. (2006) az iszlamra épiild nemzeti
identitas erdszakos terjesztését mar egyenesen ,,csecsenizacionak™ nevezi. A tarsadalom nem
csecsen vagy nem muszlim elemei a habort soran kiilonb6zé hadurak koriil 1étrejott
terrormiliciak részérél ket ért atrocitdsok nyoméan vagy kénytelenek voltak a rajuk
kényszeritett identitast felvenni, vagy elhagytdk az orszagot. Ez a jelenség a népszédmlalasi
adatokban is tiikrozédik, amelyek kozt megfigyelhetd az orosz €s mas nem csecsen népelemek
fogyasa. Ez a fogyas a haborus idészakban volt a legerésebb, 1989 és 2002 kozt 228 495 orosz
és 27 968 mas nemzetiség tlint el, mikdzben az dssznépesség maga, kdszonhetden a csecsenek
pozitiv természetes szaporodasi mutatdinak €s a kényszeri asszimilacionak, még 19 253 fovel
nott is. Napjainkig hasonld folyamatok figyelhetok meg, csak mar a nyilt konfliktusok
befejezédése miatt lassabban. 2021-re az Ossznépesség 1 510 824 fOre ndtt a csecsen
népességszaporulatnak koszonhetden (96,4%), mig az oroszok 24 382 fével (1,6%) tovabbra is
a legnagyobb kisebbséget jelentik, de egyre inkdbb az iszlamizal6do tarsadalom periféridjara
szorulva (HALBACH, U. 2001). A csecsenfoldi tarsadalom ,,csecsenizacidja” pedig hozzajarul
ahhoz is, hogy a legutobbi két népszamlalas adatai alapjan az Orosz Foderacidban €16 csecsenek

itteni koncentralddasa er6sodott.
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A hasonldan a tradiciondlis iszlamra €piilé dagesztani tarsadalom izolaltsaga miatt még
mindig tudja érizni az egykori klanrendszert, amely meghatdrozza az egyes csaladok, férfiak és
ndk, felndttek ¢és gyermekek kapcsolatdt. A tdrsadalom megosztottsagat emellett még
multietnikus jellege is erdsiti: a helyiek kozt szamos ellentét fesziil emiatt (DOBROVITS M.
2015). A3 182 054 16s lakossagaval legnépesebbnek szamitod kaukazusi kdztarsasdgban az 5%-
os aranyt meghalad¢ avar, darg, kumik, lak és lezg népességen feliill még 16 csoport mutathatod
ki, amelyek szdma meghaladja a 200 f6t. Az itt €16 csoportok tobbsége sehol mashol sem fordul
eld jelentdés ardnyban a posztszovjet térben, kivétel az avarok és lezgek, akiknek
telepiilésteriilete a szomszédos Azerbajdzsanba is atnyulik. Az egymassal szemben allo, sajat
torzsteriiletet alkotd etnikumok konfliktusai és a koztiik terjedd radikalis iszldm irdnyzatok az
orosz népességet a Szovjetunié bukdsa utan menekiilésre késztették. Csecsenfold utan itt
figyelhetd meg az orosz lakossag részérdl a legnagyobb elvandorlés, 1989 és 2002 kozt 45 065
6 hagyta el lakhelyét. De ez a népességmozgés napjainkra mar fokozatosan lelassult: az orosz
népesség 2010-ig 16 845, 2021-ig pedig csak 1777 fovel fogyott. A népesség 80,3 %-at
(2 554 248 16) alkoto, legjelentdsebb 5 népcsoporttal szemben a 2021-es adatok szerint mar
csak 3,2% (102 243 £6) oroszt mutatnak ki. S6t az 5% alatti kisebbségek koziil mar az azeriek
¢s a tabaszaranok is meghaladjak az oroszok 1¢lekszamat.

Az oroszok hasonloan jelentds kivandorldsa figyelheté meg Ingusfoldrol is, amelyet tobb
konfliktus sujtott az elmalt évtizedekben. Ezek koziil legjelentdsebb az 1992-es volt Eszak-
Oszétiaval, amelynek célja a szovjet id6kben elcsatolt Prigorodnyij korzet visszaszerzése volt.
Ehhez jarult még hozz4 a rokon csecsenekkel a kdzos hatar menti teriiletek (példaul a Szunzsai-
rajon) birtoklasa koriil hiz6do ellentét (MEGYESI Z. 2014), amely az egymas elleni kdlcsonds
diszkriminacié miatt nagymértékii migracidhoz vezetett. A fesziiltséget az iszlamizmus, az
etnikai alaptl diszkrimin4cio és a teriileti ellentétek mellett még noveli Ingusfoldon a kiillondsen
magas munkanélkiiliség, amely HORVATH GY. (2008) adatai szerint 2008-ban még 50 % kortili
érteket mutatott. Miutdn Csecsenfoldet mar 2002 eldtt elhagyd 22 222 ingus nagy része
feltehetden itt telepiilt le gyarapitva az ingusfoldi lakossag szamat és az ingusok itteni
valéo menekiilésre vagy az asszimildciora. A hasonldan a tarsadalom periféridjara szoritott
oroszok koziil mar 2002-ig igy tnt el 21 320 f6, 2021-re 1étszamuk minddssze 3 294 fore
(0,6%) csokkent. fgy a 2002-ben még minddssze 77,3%-os tobbségben 1év6 ingusok 2021-re
mar az 509 541 {6s népesség 93%-at tettek ki, ezzel bemutatva, hogy a csecsenekhez hasonldan
képesek egységes nemzetallam teremtésére tigy, hogy kozben — ellentétben az elébbiekkel —

még az anyaorszaggal valo fesziiltséget sem élezik ki haborts konfliktusig.
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Kabard- ¢és Balkarfold és Karacsaj- €s Cserkeszfold ¢€letét a helyi iszlam és keresztény
csoportok ellentéte mellett egyarant az ezeken ativeld etnikai konfliktusok hatdrozzdk meg. A
terlileten egyre er6sebben koncentralodé muszlim karacsdj és balkar népesség korében terjedd
iszlam radikalizmus és az olyan szélsdséges terrorcsoportok miikodése mint a ,,Fekete
Solymok™ tovabb mélyiti ezeket a torésvonalakat. Viszont sajatos kapcsolatot alkot a két teriilet
kozt a szovjet nemzetépités soran a karacsajoknak és a balkaroknak leirt kozos irodalmi nyelve
(DOBROVITS M. 2015). A muszlim balkarok kifel¢ tartasat a szintén muszlim kabardokkal k6zos
koztarsasagbdl jelzi, hogy kis 1étszamuk miatt veszélyeztett identitdsukat politikai onallosagra
val6 torekvésekkel probaljadk megdrizni €s erdsiteni. Mar 2002-ben is csak 11,6%-at tettek ki
az Ossznépességnek, s hidba alkottak a kabardokkal egyiitt 67%-0s tobbséget az oroszokkal
(25,1%) szemben, hogyha egymastol is jelentds torésvonalak valasztottak el Oket. Bar
helyzetiik azota er6sodott az iszlam radikalizmus terjedése és az egész Eszak-Kaukazusbol
tapasztalhatd orosz kivandorlds miatt, a megosztottsdg 2021-re sem enyhiilt az akkorra mar
69%-o0s aranyt eléro titulativ népcsoportok kozott. A masik kettds teriileten is hasonl6 a helyzet,
csak itt a tobbségében muszlim karacsaj népesség a dominans titulativ népcsoport szemben a
kisebb létszamu, és az Orosz Foderacio mas teriiletein valo jelenlétiik miatt kevésbé a térségben
koncentralodo cserkeszekkel és a koztarsasag nevébe fel sem vett abazdkkal szemben. Itt az
elmult 40 év lassu, par 10 000-es népességnovekedése mellett minden csoport részérdl
hasonldan lassu, tartdos gyarapodas figyelhetd meg, amely mellett a népességi aranyok sem
igazan véltoztak. Igy az abazak aranya 6,6-r0l 8, a cserkeszeké 10-r6] 12,5 %-ra nétt, mig a
dominans karacsaj népesség joval jelentdsebb gyarapodast ért el, nevezetesen 31,2-r61 43,8 %-
ra. Kozben pedig megfigyelhetd az orosz népesség a fent emlitettekhez hasonlo okokbol torténd
folyamatos csokkenése.

A keresztény—muszlim ellentét a muszlim kisebbséggel rendelkezé FEszak-Oszétia
lakossagat is megosztja. Az etnikai foldrajzi térésvonalakat itt is noveli az 1992-es konfliktus
az ingusokkal, amely miatt az Eszak-Oszétiabol eltizott ingusok (11 341 £8) repatrialasa még
egy évtized alatt sem zarult le (LANG, S. J. 2002). Illetve a folyamat nyilvan le sem zarulhat
teljesen, hiszen jo paran inkabb Ingusfoldon maradtak, s 2010-ig is csak 6894 fével gyarapodott
az észak-oszétiai ingus koOzOsség, tehat ez a visszatelepiilok szadmara is ramutathat. A
kivandorlas az orosz népesség részérdl is megfigyelhetd, mar az 1970-es évek Ota: az orosz
lakossag igy 202 367 fordl (1970, 36,6%) 122 240 fére (2021, 17,8%-ra) csokkent. SOt az
utobbi évtizedben az oszétok részEérdl is megindult a csokkenés, 2010 és 2021 kozt 1étszamuk
19 739 f6vel fogyott. Ezzel magyardzhatd, hogy ebben az idészakban a koztarsasag teljes

népessége lassan ugyan, de egészében véve fogyasnak indult. Az észak-oszétiai népesség
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korabbi ndvekedésének hirtelen berobbanasat (632 428 fordl 710 275-re) eredményezték a
fliggetlenségét egyoldaluan kikialtd, s emiatt a grizokkal haborts konfliktusba sodr6d6 Dél-
Oszétiabol érkezé menekiiltek az 1990-es évek elején.

A tarsadalmuk felépitésében a nyugati mintakhoz jobban alkalmazkodo adige népesség mar
kevésbeé vevo a sz€lsOséges vallasi és/vagy nacionalista eszmékre (SOULEIMANOV, E. 2011). Kis
l1étszamuk miatt — a térségben valo koncentralédasuk ellenére — mar 2004-ben felmertilt, hogy
az etnikai enklavéjukat korbefogd Krasznodari hatérkeriilettel egyesitsék Oket. Az orosz
tobbségli tarsadalom napjainkban is ellenzi az adigék alkotmanyban biztositott privilégiumait,
példaul nem értenek egyet azzal, hogy az elndk csak adige szarmazasu lehet, mikozben a
kisebbségi adigék tomegdemonstraciokat tartanak jogaik mellett. JO példa erre a 2006-o0s
tiintetés, ahol koriilbeliil 10 000-en (tehat majdnem minden 10. adige) vettek részt (PEROVIC, J.
2006). A két identitas periféridjan mozgok is jol latszanak az orosz népszamlélasok adataiban,
akiknek megélhetési nehézségeik miatt sokszor at kell gondolniuk, hogy oroszsagukat vagy
adigeségiiket élik-e meg erésebben. Igy 2010-ben, amikorra az oroszellenes hangulat
legmagasabbra haghatott az adigék kozt, és emiatt nemzeti 0sszetartozasuk a legerdseb lehetett,
tetdzott az adigék l1étszdma (109 699) és aranya (26,4%) is, mig az oroszok szdma ¢és aranya
ekkor volt a legkisebb (270 714 {6, 65,1%). 2021-re az egyesitéssel kapcsolatos hiresztelések
elhalasaval parhuzamosan ezek az aranyok is visszafordultak a korabbi tendencidkhoz: az
adigék mar csak 23,6, mig az oroszok jra 69,2%-at teszik ki a népességnek. A két csoport kozt
fesziilo ellentétek fennmaradasa dacéra is ez az egyik legpacifikaltibb térség a Kaukazusban.

Hasonloan a békésebb teriiletek kozé tartozik, csak a hegység fégerincének tuloldalan a
Gruzia részét képezd Adzsaria is. A gruz allamba autondmiaként valo illeszkedésére utal az is,
hogy a 2002-ben és 2014-ben tartott griiz népszamlalasokat itt meg tudtak valositani, s igy
rendelkeziink adatokkal ezekbdl az évekbdl. A korabbi népszamlalasokbdl nincsenek adatok,
mivel a teriilet tobb régi6 kozt volt megosztva. Talan emiatt a bels6 megosztottsag miatt lehetett
a lakossagot 6sszefogd muszlim hit ellenére is konnyebben integralni mas szakadar teriileteknél
Adzsériat a griz allamba, hidba kidltotta ki fliggetlenségét 1991-ben (GONCZO L. Z. 2013). A
teriiletrél a nemzeti egységet a kereszténységben elképzeld griz dllamhatalom torekvései eldl
igy is tobb helyi muszlim menekiilt Torokorszagba az elmult években (CSINTALAN L. — EROSS
A. 2016). A rendelkezésre 4llo adatok alapjan azonban felmeriilhet egy kérdés, amelynek
megvalaszolasa minden bizonnyal tovabbi kutatasokat igényel: mennyire lehetett erdszakos ez
a reintegracio? Es mennyire félemlitette meg a griiz allam az ittenieket, vagy egyszertien csak
sajat politikai érdekeiknek megfelelden kozmetikdzzdk az adatokat? A legtobb vizsgalt

terlilethez hasonldan fogyd népességli Adzsariaban 2002-ben a lakossag 93,4, 2014-ben pedig
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96%-a vallotta magét gruznak, s egyetlen egy adzsar identitasi embert nem szdmoltak 6ssze. A
hatterében ennek az allhat, hogy a grizoktol fiiggetlen adzsar identitds még nem is igazan
alakult ki, hiszen az itteniek jobbara csak muszlim vallasuk miatt kiilonbdznek Grazia tobbségi
tarsadalmatol, amelynek irdntuk valo ellenséges magatartdsat sokan tragédiaként ¢lik meg
(ZVIADADZE, S. 2018).

Akérhogy is all a helyzet, a graz kormédnyzatnak Adzsérianal joval tobb figyelmet kell
szentelni Abhaziara, amely lakosai a grizokkal valo kordbbi ellentétjeik miatt kisebbségi jogaik
elvesztésétol félve a Szovjetuniotdl fiiggetlenedd Grazidban 1992-ben deklaraltak
fliggetlenségiiket. A fiiggetlenség egyoldali kikidltdsa rogton haborts konfliktust
eredményezett, 1993-ra a teriiletet megszallta a graz hadsereg, amely egészen 2008-ig, az
orosz—gruz haboru idején kikényszeritett kivonulasig maradt Abhazia teriiletén (Kiss A. 2016).
Az Oroszorszag altal elismert de facto allam mar igy is 1994 6ta ugrédeszka volt az orosz
érdekérvényesités szamara a térségben, mely szerepét erdsitették az ott allomdsozd orosz
békefenntartd erdk (GODEKE, H. 1997). Az oroszoktdl valo katonai fliggdséget pedig még csak
fokozza a gazdasagi fliggdség, hiszen mas orszadggal nem is tudnanak gazdasagi kapcsolatokat
kialakitani, mert elszigeteltek, illetve nem ismerik el fiiggetlenségiiket (JAHN, E. 2015). A
szeparatizmus mogott a nagyrészt a kordbbi muszlim hit helyett mar az ortodox egyhazhoz
hazo, de a graz kereszténységgel tovabbra is szembenallé abhazok allnak, akik a harcok soran
folyamatos atrocitdsokkal ellizték a térség nem abhaz lakossagat, legfOképp az altaluk
megtagadott dllamhatalomra emlékeztetd grizokat. Az 1989-es szovjet és a 2003-as cenzus
kozt eltelt idoben igy a teriilet lakossadga 309 089 fovel csokkent (525 061 {6rdl 215 972-re),
ezen beliil a legnépesebb, a tarsadalom 45,7%-at ad6 griz kozosség 193 919 fével (21,3%-ra),
a hatalom 4ltal hasonl6oan tdmogatott oroszok 51 493 fovel, mig a hely1 6rmények 31 671 fovel.
Ezek a hattérbe szoritott csoportok a 2008-as haborts konfliktus utan konszolidalodo
helyzetben is csak lassan, maximum par 1000 fével gyarapodtak a 2011-es helyi cenzusig,
amely mar a koztarsasagot urald abhazok 50,7%-os tobbségét mutatta ki. Az eltlint grizok
kapcsan még érdekes megemliteni, hogy CSINTALAN L. és EROSS A. (2016) szerint sokan nem
elmenekiiltek, csak éppenséggel a hatalom szandékosan kihagyta dket a helyi cenzusbol, hogy
nagyobb legyen az abhazok aranya. Emellett fontos az abh4zok gyarapodasa mogott felismerni
a népcsoportnak a grizokkal valé konfliktus ota egyre erdsebb koncentraloddsat Abhdziaban,
amely tény egy elvandorlast feltételez a griiz allam altal ellendrzott teriiletekrol.

Grlzia szamara még egy olyan teriilet van, amelynek megtartasdra annak de facto
fiiggetlensége ellenére is erdsen torekszik: Dél-Oszétia, amely a gruzokkal folytatott hosszas

autondmiavita utan 1992-ben deklaralta fiiggetlenségét, hogy az Orosz Fdderacio egyik
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tagkoztarsasagaként egzisztalo Eszak-Oszétidhoz csatlakozhasson (BENES K. 2014). A teriilet
fontossagara jol ramutat Gruzia allasfoglalasa az 1992-es, a Prigorodnyij korzet miatt kirobbant
ingus—észak-oszét konfliktusban. A t6liik elszakadasra torekvé dél-oszétokat tamogatd Eszak-
Oszétiaval szemben a grazok, annak ellenére, hogy az ottani lakossag egy része keresztény, a
tisztdn muszlim ingusokat tdmogattak (HALBACH, U. 2001). A grizokkal val6 befagyott
fegyveres konfliktussal kezd6do, s késébb is kisebb-nagyobb fegyveres Osszetlizésekkel jaro
incidenssorozatok a népesség jelentds részének elmenekiiléshez vezettek a 2007-es, a teriileten
végzett felmérés becslései alapjan. Megkozelitdleg 11 000 griz menekiilt Gruziaba és 18 000
o0szét Eszak-Oszétiaba és az Orosz Foderacié mas teriileteire, igy a népesség tobb mint 28 000
fovel fogyott, 98 527 forél 70 000 koriilire. A teriilet elnéptelenedését ezenfeliil még fokozta a
2008 augusztusaban, szandékosan a pekingi olimpia megnyitdjara idézitett orosz—gruz habora,
amely soran az oroszok kitizték a gruz er6ket Dél-Oszétiabdl, s elismerték annak fliggetlenségét
GONCz0 L. Z. 2013). A 2012-es helyi cenzus mutatja, hogy a grizok szama 0jfent kortilbeliil
13 000 fével megesappant, mig az oszétok koziil mar csak 1000 kortil dontottek sziilofoldjiik
elhagyasa mellett. A legjabb, 2015-6s adatok szerint pedig mar lasst népességndvekedés is
megindult, bar egyértelmiien az erdszak hatdsdra homogenizalodott a tarsadalom a népesség
90%-at (48 146 f6 az 53 532-bdl) kitevd oszétok miatt, mig a grazok (7,4%) még jobban
kisebbségi 1étbe szorultak. Ezzel egyiitt azonban a konfliktus elé] Eszak-Oszétidba menekiil6k
az amugy is joval gyérebben lakott dél-oszét teriiletekkel szemben.

A térség legvitatottabb teriilete, amelynek sorsa, ugy latszik, az elmult honapokban dolt el
a Hegyi-Karabahi Koztarsasag, amelynek kikialtasa 1991. december 10-én tortént egy
népszavazast kovetden, ahol a résztvevok 98%-a szavazott a fiiggetlenségre. A szavazo
ormények minden bizonnyal az Orményorszaghoz valé jovébeni csatlakozasban reménykedtek,
amelyet a szovjet iddszakban hidba probaltak elérni 6 alkalommal (1929-ben, 1935-ben, 1963-
ben, 1966-ban, 1977-ben, 1987-ben). A szavazast az 6rmények elleni etnikai tisztogatasok
eloztek meg egész Azerbajdzsanban, s a karabahiak altal az azeri hadsereg ellen folytatott
gerillaharc kovette egészen az 1994-es orosz kozvetitési békéig. A harcok érmény oldalon
6000, azeri oldalon 20000 aldozattal jarhattak (SZABO M. 2016). A habor alatt szinte a teljes
azeri népesség elmenekiilt a konfliktusteriiletrél, amely a népszamlalasi adatokban is
tikrozodik. A teriileten végzett 2005-6s cenzus soran mindossze 6-an vallottdk magukat
azerinek, azaz az azeri népesség 40 682 fovel csokkent az 1989-es helyzethez képest. A fogyas
az Ossznépesség valtozasaban is utolérhetd, amelyet még tetéz az 6rmény népesség 8 160 fos

csOkkenése is, amelyet vélhetden a hdborts dvezetbdl elvandorlok, illetve a harcok aldozatai
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tesznek ki. A leglatvanyosabb az adatokban a homogén 6rmény etnikai tomb kialakuldsa, amely
a 137 737 {6s népesség 99,7%-at (137380 £6) adja. A harcok lecsendesiilésével és a konfliktus
befagyasaval ez a népesség még nétt is 2015-ig, amikor mar 145 053 f6 Karabah lakossaga és
144 683 f6s az 6rmény kozdsség (99,7%). A helyzetet minden bizonnyal még tovabb formalta
a 2020-as karabahi habort is, amely a konfliktus (jabb befagyésaval ért véget (AJBEN K. — BiRO
D. 2022). A teriilet azonban valésziniileg soha nem fog hasonlo etnikai viszonyokat mutatni, a
2023 szeptemberi azeri villdimhéaborti nyoman népessége végérvényesen megvaltozott, a habora
elotti allapotokrdl pedig, hogy meddig tudott gyarapodni a helyi 6rmény kozdsség, s hogyan
hatott rajuk a korabbi, 2020-as konfliktus, nem késziilt felmérés. Az mindenesetre biztos, hogy
a karabahi 6rmények de facto allama az azeri hdditast kdvetéen megszint, a lakossdgnak
Orményorszagba kellett menekiilni az éket éré atrocitasok eldl, s helyiikre azeriek telepiilnek
be, a teriiletet beolvasztva Azerbajdzsanba. Hogy ez a jovében még milyen konfliktusokhoz

vezethet, az tovabbra is kérdéses.

8. Osszegzés
A Kaukazusban taldlhatd kiilonleges igazgatasu teriiletek etnikai foldrajzi helyzetének

elemzése tobb fontos, a térség geopolitikai helyzetére €s az itt €16 népcsoportok sorsara egyarant
kihatdé gondolatot vet fel. A vizsgalt 11 teriilet sorsat nagyban meghatirozzak azok a
kényszerpalyak, amelyeken az ott €16 népeket a térségre is kivetiilo birodalmi torekvések €s
kolonizacio inditottak el. Ezeknek a csoportoknak az identitasat sokaig a kiilonbozd birodalmak
hatéaséra, azok perifériajan felvett vallasok és késdbb a vallas tdimogatdjaként fellépd birodalom
mellett valé kidllas vagy torekvéseivel egy masik vallas kovetése miatt torténd
szembehelyezkedés hatdrozta meg. A térség etnikai helyzetét emellett nagyban atformaltak a
cari, majd a szovjet éraban a hatalom 4altal elkdvetett genocidiumok, amelyek tovabbi maig
meglevd torésvonalakat alakitottak ki a kiilonb6zé csoportok kozott. A ma kiilonbozd
térségeket urald népcsoportok a Szovjetunidban szervezhették meg eldszor teriileteiket, a
szovjet vezetéstdl kaptak erre engedélyt, hogy az etnikailag megosztott teriilet — igy még inkabb
feldarabolédva —, ne tudja lerdzni magérél a kiépilild szovjetrendszert. Az igy létrejovo
kiilonleges igazgatasu teriileteken a helyi elit tdmogatdsédval a szovjetek azonban nem a
kommunista tarsadalomba valdé beolvadast, hanem az Ontudatra ébredd nacionalizmusok
feltimadasat érték el. Az igy kialakulo vagy korabbi el6zményekre tdmaszkodva megerdsodo
nemzeti mozgalmak koziil azok lettek a legerdsebbek, s épitették ki a legerdsebb identitast,
amelyeket mar el6zdleg Osszekovacsolt valamilyen kordbbi konfliktus sordn a hatalom

elnyomadsa alatti k6zos szenvedés, vagy periféridlis helyzetiik miatt mindig is kevésbé érintett
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az orosz beteleptilés. Hasonloan erds identitds épiilt ott, ahol a szovjetek altal preferalt
népcsoport a Szovjetunid dsszeomldsa utan egy vele szemben ellenséges allam hatalma ala
keriilt, s emiatt kényszeriilt a fiiggetlenség kikialtasara. E két tényezd koriil alakultak ki az
1990-es években kezdddo krizisek gdcpontjai, gondoljunk csak a csecsen habortukra, a dél-
osz€t, karabahi, ingus—észak-oszét, dagesztani vagy éppen abhaziai konfliktusokra. A
konfliktusok koziil j6 néhény jelen pillanatban is nyitott, s alakuldsa a jovore tartozo kérdés.
Sikeriil-e Abhazidnak és Dé¢l-Oszétidnak az oroszokra tdmaszkodva fliggetlenedni? Hogyan
szervezik at azeriek Hegyi-Karabahot? Mennyire sikeriil fenntartani az Ukrajnaban folyo
harcok mellett az orosz jelenlétet a térségben? Atvehetik-e Oroszorszag észak-kaukazusi
dominanciajat a térségben érdekelt mas hatalmak, Torokorszag vagy Iran? Tovabb
radikalizalodik-e az iszlamizmus az Eszak-Kaukézusban? Az ilyen és ehhez hasonlo kérdések
onkénteleniil felvetiilnek benniink a térség etnikai helyzetének elemzése kapcsan, s a jovOben

akar szdmos hasonlo kutatas alapjat is képezhetik.
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10. Fiiggelék
10.1. Sajat eredmények

Dolgozatom tobb olyan etnikai szemponti kérdés megolddsdra mutat r4, amelyek a
Kaukdzus-vidéken taldlhaté a nemzetkozileg elismert, 6nallé allamoknél alacsonyabb szintii
onrendelkezéssel 1étezé politikai entitasokat érintik. A kiilonbozé allamok teriiletén, eltérd
iranyokban fejlédo, s eltérd szintli jogokat birtokld (vagy a de facto allamok esetében bitorlo)
terliletek egységes vizsgalatanak segitése és indoklasa céljabol kisérli meg bevezetni a
kiilonleges igazgatasu teriilet fogalmat. A vizsgalt teriiletek egy cimsz6 al torténd besorolasa
egyben felhivja a figyelmet az altaluk bejart fejlddési palya hasonldségara, s arra, hogy az egyes
tertiletek helyzete fejlodési utjuk eltérd idejii kezdete miatt térhet el egymastol.

A fogalomhasznalat kapcsan torténd jitas mellett a dolgozat eredményei kdzé sorolhat6d
a kérdéses 11 teriileten (Abhdzia, Adigefold, Adzsaria, Csecsenfold, Dagesztan, Dél-Oszétia,
Eszak-Oszétia, Ingusfold, Hegyi-Karabah, Kabard- és Balkarfold, Karacsaj- és Cserkeszfold)
megrendezett elsd valamennyi népszamlalas eredményeinek elemzése az 1897-es caritdl a
legutobbi 2021-esig. Az azeri, graz és orosz allami statisztika mellett a térséggel foglalkozo
statisztikai honlapok bevonasaval gylijtott adatok a vizsgalt kiilonleges igazgatasu teriiletek
népesedését és etnikai ardnyainak alakulasat Osszesitdé adatbazisba lettek rendezve, amely
alapjan az utobbi 127 év valtozésait bemutaté diagramok késziiltek. Emellett az egyes titulativ
népcsoportoknak a neviiket viseld teriileten vald koncentralodésat is diagramok segitségével
vizualizéltam, amelyek bemutatjak, hogy a sajat teriiletiikon ¢l6khoz képest mekkora a volt
Szovjetuni6 teriiletén él6k aranya adott népcsoportbol. Igy lathaté, hogy mennyiben volt
onkényes a szovjet népességpolitika az egyes teriiletek hatarainak meghuzasanal, s mennyire

lehetett egyaltalan ésszerti hatarokat htizni a Kaukazus etnikai mozaikjaban.
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A térséggel foglalkozd szakirodalom elsdsorban térképek segitségével mutat ra a
napjaink geopolitikdjat is meghatidrozo etnikai fesziiltségekre s azok okaira, amelyeknek
azonban egy mas szempontu megkozelitését mutatjadk fel az altalam készitett diagramok.
Ezeken a torténelem soran bekovetkezd valtozasok jobban végigkovethetok az egyes
népszamlalasi évek kapcsan, és alkalmasak a térségben €16 népcsoportok helyzetének
Osszehasonlitdsara, s abbol a dolgozat eredményei kozé sorolhatd tényszerii kovetkeztetések
levonasara. Igy megallapithat, hogy a legtobb titulativ népcsoport teriiletén beliil
koncentralodik, kivétel a 2010-es népszamlalas ota autondom koztarsasagukbol kirajzo
cserkeszek, illetve a legtobb korabbi adatfelvételi évben (1939-2010 kozt) a dagesztani lezgek
(6k nem a teriilet névadoi, de annak vizsgalt 5 legjelentdsebb 1élekszamu csoportja kozé
tartoznak). Hasonléan kimutathatdé az anyaorszag titulativ népességének jelentOs
szamaranycsokkenése a Szovjetunid dsszeomlasa 6ta valamennyi vizsgalt teriileten Adigefold
kivételével, ahol mar 1939 6ta egyre névekvd az oroszok tulstilya a népességen beliil. Ezzel
szemben szintén altalanos tendenciaként értelmezhetd a vizsgalt teriiletek népességnovekedése
a posztszovjet éraban, amely aldl kivételt képeznek a lasst csokkenéssel jellemezhetd Adzsaria
és Eszak-Oszétia, illetve a haborts konfliktusok altal leginkabb terhelt de facto allamok,

amelyek népességben radikalis csokkenés kovetkezett be.

10.2. A kiilonleges igazgatasu teriiletek népesedése a Kaukazusban
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10.3. A kiilonleges igazgatasu teriiletek titulativ népcsoportjainak teriileti koncentracioja

10.3.1. Adigefold titulativ népcsoportja
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10.3.2. Csecsenfold titulativ népcsoportja

Csecsenek a Szovjetuniéban és az Orosz
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10.3.3. Dagesztan a népesség 5%-at meghaladd népcsoportjai
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10.3.4. Dél- és Eszak-Oszétia titulativ népcsoportja

Oszétok a Szovjetunidban és az Orosz Foderacidban, Gruzidban és
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10.3.5. Ingusfold titulativ népcsoportja
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10.3.6. Kabard- és Balkarfold titulativ népcsoportjai
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Kabardok a Szovjetuniéban és az Orosz
Foderacidban
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10.3.7. Karacsaj- és Cserkeszfold titulativ népcsoportjai
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10.3.8. Abhazia titulativ népcsoportja

Abhazok a Szovjetunidban és Gruzidban
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