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1. Bevezetés

A televizid, mint médium, egyeduralkodova valdsa Onmagédban valtoztatta meg a
tomegkommunikaciot. A nézok innentdl kezdve vizudlisan képesek voltak allando és olcsod
tartalmat fogyasztani. Ennek megfelelden a kereslet-kinalat kezdett hozzdjuk igazodni. A
vilaghaborik utani idészakban az amerikai televizi6zasban a sitcomok, azaz a ,,situational
comedy” tipust miisorok, hihetetlen népszeriiségre tettek szert. Evtizedek ota ez az a miifaj,
amely toretleniil képes barmilyen szegmentacid alapjan besorolt fogyasztokat bevonzani a
képernydk elé (Mills, 2005). A sikere abban all, hogy a humor és a mindenki szdmara ismerds
¢és atérezhetd szituaciok barki szamara konnyen befogadhatova teszi az élményeket. Raadasul
a ,,network sitcom” mint zsaner rovid miisoridejével (4ltalaban hiisz perces idétartamok, tiz
perces reklamblokkal a kdzepén) nem tartja fel hosszu idore a néz6t, igy kikapcsolodast tud

nyujtani egy terhes nap kdzepén.

A Z generécio legtobb tagja hazankban is ugy nétt fel, hogy ismert legalabb egy, de altalaban
tobb parhuzamosan sugarzott network sitcomot. Maig éles vitak alakulhatnak ki arrol, kinek
melyik a kedvence. Olyan miisorok voltak ezek, amelyekkel kényelmesen el lehetett {itni az
id6t és kozben remekiil lehetett szoérakozni. Nem véletlen, hogy a streaming-gel
hozzavetdlegesen egy idOben, megjelent a ,binge” szd (magyarul talan a ledardl a
legmegfeleldbb forditds), ami a sitcomok egymas utani nézésével valt hasznalt kifejezésse,

¢épiilt be a koztudatba.

Dolgozatom célja, hogy a kedvelt network sitcomon, a FRIENDS-en (Jobaratok 1995-
2005) keresztiil bemutassam, hogyan lehet a humor erejével és a boldogsagkeresés
szimbolumaival olyan karaktereket épiteni, akiket univerzalisan minden fogyasztdé megért és
szinte teljes lefedettséggel kedvel is. Els6sorban arra fogok ravilagitani, hogy a humor, mint
kommunikécios eszkdz, hogyan jelenik meg a karakterek abrazoldsaban, és boldogsagkeresési
metodusaikon keresztiil, hogyan lesznek arnyaltak és kozérthetok. Arra keresek valaszt, mik
azok az eszkozok, amelyek viccessé teszik a karaktert, mégis megkiilonboztetik a tobbitdl.
Ezeket a Dboldogsagkeresési modszerekkel Osszevetve, fogom megvizsgdlni a
karakterabrazoldsokat az 1. évad kivalasztott részeiben, kiindulési pontot képezve. Mindezen
megallapitdsokat késébb dsszehasonitom, az ugyanilyen modszerrel megvizsgalt 10., egyben

zaro évad karakterabrazolasaival.

A boldogsagkeresést, ha nem is hangsulyosan, de azért emelem be dolgozatomba, mert ez

a motivum az, mellyel indulaskor a show az elsé szamu célkozonséget probalta megnyerni.
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Mottoja az volt, hogy hat fiatal barat, hogyan keresi a mindennapokban a boldogsagot, csak

ugy, mint te vagy én.

A Jobaratok, nagyrészt emiatt is, az indulasa utani évtized legmeghatarozobb televizios
misora lett, melynek elérése és népszeriisége egy Ujabb szintre emelte a network sitcomokat.
Karakterei, motivumai, archetipusai, olykor konkrét viccei hosszii iddre tematizaltak az
elkovetkezendo évek sitcom produkciodit. A lehengerld hatasa a televiziora, mit alkotasi formara
egyértelmil és félresoporhetetlen volt. Online diskurzusokban sok vita van arrol, valoban a
Jobaratok-e a valaha volt legjobb sitcom, véleményem szerint a tdmegek szamara kétségteleniil
a legmeghatarozobb. Talan azt lehet mondani, a Tronok harcdig semmi mas nem kertilt fel
globalisan annyira a tv-nézok térképére, mint anno a FRIENDS, barmi, ami elsdsorban

humorral operalt, biztosan nem.



2. Modszertan

A dolgozat elkészitése soran kvalitativ modszertanokat hasznéalok fel, elsGsorban
filmelemzést hajtok végre. A kivalasztott epizoddokat Kovacs Andréas Balint Mozgoképelemzés
(2009) cimili kotetét alapul véve vizsgdlom, amely a mozgdképelemzés két formajat is
tanulmanyozza, a leir6 ¢és a problémamegoldd elemzéseket. A jelen dolgozatban a
problémamegold6 elemzést alkalmazom, mivel nem miifaji kategoridkba kell besorolnom az
adott mozgdképet, vagyis a milyenségét megallapitani, hanem a filmes eszk6zok vizsgalataval
hatdsokat megnevezni és megérteni. Arra keresni a valaszt, hogy amit latunk, azt miért Ggy
latjuk. Tekintve, hogy a miifaji sajatossagok miatt a képi megjelenés nem specifikus, illetve
hozzaadott mlivészi €s hataskeltési értéke — kevés példatdl eltekintve — nincs, alapvetden az
elemzésben nem relevansak, ezért foleg a cselekményvezetésre, a parbeszédekre és a szinészi

jaték elemzésére fog koncentralni a dolgozatom.

A vizsgéalando korpusz kivélasztasa egyszerli: olyan epizodokat hasznalok fel az elsd,
valamint a tizedik, zar6 évadban, amelyeket Ossze lehetett hasonlitani karakterabrazolas
szempontjabol. Amelyek megmutatjdk az egymas mellé allitott abrazolasbeli, valamint a

konkrét karakterfejlodési eredmények kiilonbségeit.

Az elsO évad epizddjaiban olyan jeleneteket valasztok ki, amelyek bemutatjdk a hat
foszereplonket. Erre legkézenfekvdbbek a legelsd epizodok, de keresésem késobbi részeket is
belevesz végiil az analizisbe, ahol olyan érdekes jdonsdgokat tudunk meg a karakterekrol,
amelyek egészében arnyaljak az adott személyt. Ezeknek az epizddoknak a boncolgatasa soran
azt figyelem meg, hogy egy adott f6szerepld melyik boldogsagkeresési stratégiat alkalmazza, a
Peterson, Park, és Seligman altal 2005-ben megjelentetett Boldogsag Orientacios Skéla
kutatasaban meghatarozott boldogsagkeresési stratégiakbol. A tanulményrodl és a stratégiakrol

egy késobbi fejezetben részletesen irok.

Tovabba azt keresem ezekben a jelenetekben, hogy milyen humor-eszkzoket hasznalnak
fel a készitok a karakterek abrazolasara. Mivel sitcomrol beszéliink, aminek a humor az
alapvetd formédja, felmeriil a kérdés, lehet-e disztingvalni olyan humorizalasokat, amelyek a
karakter dbrazolésat tlizik ki célul, tehat nem miifaji sajatossag, vagy egyszeru torténetvezetési
elem. A vélasz erre az, természetesen lehet. A humor forrdsa és milyensége elemezhetd és
szétvalaszthatd. Ha megvizsgaljuk azt, hogy az adott karakterek boldogsagkeresési storyline-

jdban milyen tipusu humorral taldlkozunk, és megallapithatd, hogy az specifikus az adott



karakterre, vagy legalabbis altalanossagban jellemzd, akkor karakterdbrazolasi eszkozként

kategorizalhato.

A humor milyenségének elemzésére Juckell, Bellman és Varan 2016-ban megjelent
(Krippendorf 2004) nézi meg, hogy a népszerii sitcomokban milyen tipust humort hasznalnak.
Az elemzés csak olyan sorozatokrol szol, amelyek mind a FRIENDS utén jelentek meg, s6t a
sorozat emlitést sem kap benne, igy az altalam talalt humoros jelenetek nem szerepelhettek a
rendszer kialakitasahoz sziikséges elemzéskor. A tanulmany ismereteit szintén részletezem egy

késdbbi fejezetben.

Fundamentalis kérdés a modszertan taglalasakor, hogy egy alapvetden szubjektiv miifajban,
mint a humor, hogyan lehet egy sorozatban megéllapitani, hogy szandékos, alkotoi
humorizalasrol van-e szd, vagy csak a véletlenek egy olyan Osszjatékarol, amit az adott nézd
vagy elemz6 komikusnak talal? Tehat a humor egységeket, ahol egy poén véget ér €s a nézének
nevetnie ,.kell”, minden esetben, vagy csak a szdndékolt helyen lehet detektalni? A Jobaratok
¢s a kor vigjaték sorozatainak jellemzé miifaji sajatossdga szerencsére ebben sokat segit.
Altalanosan bevett rendez6i szokas volt minden vice utan egy nevetéshangot bejatszani (laugh
track), ami egyértelmiien mutatta, mikor volt szdndékos humorizalas az adott epizddon beliil.
Ez segitség az elkiilonitésben, és elemzésekor teljesen biztossa teszi, hogy nem a vizsgalé altal
belelatott dologrol van szo, hanem az alkotok altal szandékosan megirt poénrol. Azonban
eléfordulhat, hogy a laugh track ellenére is jelentkezik olyan tetszésnyilvanitas, ami a rendez6i

szandéktol fliggetlen vagy ellentétes vele.



3. Boldogsag

A boldogsag egy olyan fogalom, amelyet rengeteget hallunk a mindennapokban. A
popkulturaba beleivodott boldogsagkeresés és annak megtalalasa athatja a filmipart, a zenét és
magat a fogyasztoi tarsadalmat. Persze a fogyasztoi tarsadalmat gy, hogy maga a fogyasztas a
boldogsag. A szorakoztatdiparban nem teljes mértékben ezt a fajta boldogsagot mutatjak be, de

készit6i igénytdl fliggden, lehet igy is abrazolni.

Aboldogsagot ¢és annak elérésére valo torekvést nem tanitjak az embernek hivatalosan. Nem
egy olyan dolog, amit az iskoldban oktatnak. Nem megfoghat6 €s nem elsajatithaté. Nem ennek
az iranyaba terelik az embert az intézményi rendszerekben. Tehat nem azért tanulsz, hogy
boldog legyél. A tarsadalomba val6 jo betagozodasnak nem alapvetd feltétele a boldogsagra
val6 torekedés, vagy egyaltalan boldognak lenni. Mégis a felndvés alatt, kulturatdl fiiggetleniil,
mindenki megtanulja azt, milyen lehet a boldogsag, és sajat magaban kialakitva megprobal
afelé torekedni, azzal a tuddssal, amit a fejlddés soran magéaba sziv. A boldogsag, taldn a szeretet
mellett az az univerzalis ,,er6k” egyike, ami mindenkit athat, kultara, vallas ¢és tarsadalmi

helyzettdl fiiggetleniil.

Magarol a boldogsagrol az oOkori filozoéfusok is elmélkedtek. Arisztotelész mar
megfogalmaz olyan gondolatokat, amelyben az egyén boldogsagkeresésével foglalkozik. A
késdbbi pszicholdgia uj megvilagitasba helyezi ezeket és mar ugy értelmezi, hogy itt magarol
a boldogsagrol, mintsem fejlédésrdl beszél Arisztotelész (Szondy, Martos 2014). A tudomany
ujra eldveszi azonban a boldogsdg témdjat az 1960-as évektdl kezdve. A pszichologia, a
szociologia ¢és a kozgazdasagtan is tematizalni kezdi és kiilonbozé helyekrdl akarja
megkdzeliteni. Nagyjabol egyet értenek, hogy egységes definiciot meghatarozni nagyon nehéz.
Abban is, hogy igazabol mindhdrom tudoményag a masik kettd segitségével tudja valdjaban
vizsgalni, mert nélkiiliik a kontextudlis ralatas besziikiil és nem lesz eléggé teljes az elemzés.
Az is konszenzusos vélemény, hogy kifejezetten nehéz a boldogsagot egy egyénnek definidlni.
Itt felvetddik az, hogy a boldogsag valdjaban egy érzés, amit kivaltanak bel6liink dolgok. Ez
biologiailag megfigyelhetd. gy hat konstans boldogsag nincs, mert a biologiai reakcié nem
folyamatos. Ezért a tudomany nem konkrétan boldogsagrdl, hanem jolétrdl beszél, amit az
ember magaban boldogsagnak definial (Szondy, Martos 2014). Tehat a konszenzusos definicio
a boldogsagra a tudomanyok szerint az, amit az egyén szubjektivan az ¢€letét attekintve és
szamot véve rdla, érez. Ha a pozitiv élettapasztalatok és érzések tulsulyban vannak a

negativokkal szemben, akkor boldognak érzi magat az ember és elégedett (Diener, Kesebir, Tov



2009). Az, hogy milyen tényezoék mentén vesz szdmot az adott illetd, mar szubjektiv és
pszicholdgiai és szociologiai tényez6tdl fligg. Mennyire az anyagi biztonsag és maga a pénz az,
ami az egyik legfontosabb indikatora az adott személy dontésének. Hogyan vélekedik a tarsas
kapcsolatok  fontossagéarol, csaladrol, baratokrol, szerelemrdl. A  mindennapjai
tevékenységeiben miknek és milyen mindségben kell jelen lennilik ahhoz, hogy az esetleges
negativumokat feliilirjdk. Gondolok itt a munkara, amin beliil Gjra el6jon, hogy a pénz, a
hivatés, vagy esetleg a tarsasag-e az, ami motivalja és elégedettséggel tolti el. A sajat meglatasa
szerint a boldogsaghoz mennyire tarsulnak mas érzések is, mint példaul a biztonsadg vagy a

kiszamithatosag.

Miutan a tudomany megegyezett arrol, hogy a boldogsagot, vagy személyes jolétet lehet
definidlni, abban is megegyeztek, hogy ez mérhetd is (Veenhoven 2003). Bar a szubjektivitas
erésen neheziti ezt, a megfelelden elokészitett kutatasok elég széleskoriien tudnak vizsgalodni
ahhoz, hogy minden tényez6t le tudjanak vele fedni. A legalkalmasabb mddszertan ezekre a
nagymintéds kvantitativ kérddives kutatasok voltak. Ruut Veenhoven (2003) Osszegezve sajat
boldogsagrol sz616 kutatasait azt irja, hogy a boldogsagot az egyénen beliil harom szinten lehet
elemezni. A makro szinten az egyén tarsadalmi joléte alapjan itéli meg. Mekkora a szabadsag a
tarsadalomban, mennyire érzi igazsdgosnak, valamint mennyire érzi gazdagnak a kdrnyezetet
¢s magat benne. A mezzo szinten institucids szinten értékeli, mint példaul a munkahelyi
autondémidja. A mikro szinten az egyén sajat kvalitdsai a meghatdrozok, mint példaul, hogy
mennyire érzi szocialisan kompetensnek magat. A kdrnyezet véltozdsa Veenhoven szerint
megvaltoztathatja az egyén elégedettségi és boldogsagi szintjeit, hiszen ezektdl fiiggenek ezen

meghatarozasok.

A szerz6 tovabba kiemeli, hogy a boldogsdgnak pozitiv hatdsa van az életre, viszont a
boldogtalansagnak nincs deprivald hatdsa. Nincs példaul a kreativitasra hatdssal az, hogy
boldog-e az alkotdé vagy nem. Ellenben a magukat boldognak vall6 emberek kimutathatoan

hosszabb életet élnek, mint a boldogtalanok.

Veenhoven azt is kiemeli, hogy a boldogsag meghatarozésa altalaban olyan kiilsd tényezdk
mentén torténik, amelyek a tarsadalom altal vannak az egyénre kényszeritve. Ugyan kordbban

azt irtam, hogy a boldogsag univerzalis cél, a kritériumai tarsadalmanként valtozhatnak.

A Boldogsag Orientacios Skala (Peterson, Park, & Seligman, 2005) az egyik els¢ atfogo
kutatds, amely a boldogsag elérési modjait és annak indikatorait magéba foglalja. A harom
kiilonboz6 tUtvonalat, az élvezetkeresd boldogsagot (pozitiv érzések, élmények, ingerek

keresése), az aramlatkeres6 boldogsagot (bevonodast, dramlat-élményt kivaltd tevékenységek
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keresése) ¢€s értelemkeresd boldogsagot (az ¢leteseményeket magyarazo értelmezési keret
keresése, illetve megléte) kiilonboztetik meg. A kutatok a kiilonbozd elérési modokhoz
kiilonbozo kérdéseket tesznek fel, amelyek elére meghatarozott indikéatorokat tartalmaznak, igy
meg lehet ismerni, mely tényezok alakitjak a valaszado6 boldogsagrol kialakitott képét. A kutatas
¢s ennek kiilonb6zé mintdkon valdé megismétlése kimutatja, hogy a kor, nem ¢és tarsadalmi
hovatartozas szerint valtoznak az elérési stratégiak. A boldogsag még az egy elérési utvonalba
tartozok kozott is kiillonbozo lehet, az indikatorok massagai miatt. Példaul, hogy ki miben keresi

a flow élményt stb.

A kutatok kiindulépontja az a gondolatmenet, hogy az eudaimonikus és hedonikus
boldogsag (King, Napra 1998) nem irja le teljes mértekben azt, ahogyan az ember a boldogsagot

keresi vagy megéli.

A hedonikus boldogsag olyan stratégia, amikor az adott egyén arra torekszik, hogy a pozitiv
¢érzései mindig tulsulyban legyenek a negativokkal szemben. A boldogsagat attol teszi fiiggove,
hogy abban a pillanatban amikor szdmot vesz arr6l, hogy boldognak érzi-e magat, azt érzi, hogy

a benne 1évo érzések tilnyomo részt pozitivak, igy 6 boldognak mondja magat.

Az eudaimonikus boldogsagkeresési stratégia megfogasa az el6z0nél kissé dsszetettebb és
talan kevésbé univerzalisan megfeleltethetd barmilyen egyénre. A stratégia olyan belsé célok
¢és egyéni fejlodés elérésével taldlja meg a boldogsagot, amely szubjektiv. Az elérési ut a
hedonikust6l eltéréen nem kell, hogy szlikségszertien tilnyomoan pozitiv legyen, tehat az elérés
kozben az egyén nem feltétleniil érzi boldognak magat végig. De a boldogsagat nem is ettdl
teszi fiiggdvé, hanem amikor szdmot vesz, az ad neki boldogsagérzést, hogy elérte a céljait és
az altala kitiz6tt uton haladt végig, ami olyan dolgokban fejlesztette 6t, mint embert, amitdl
boldognak érezheti magat. Az, hogy ez az ut milyen, és hogy a fejlddés miben kell, hogy tetten
érhetd legyen, az minden egyén altal (akik eudaimonikusan keresik a boldogsagot) szubjektivan

van meghatdrozva, ami tarsadalmi statustol, neveltetéstdl, vagy adott élethelyzettdl lehet fliggd.

Peterson, Park, és Seligman (2005) ugy gondoljak, hogy ez a két boldogsagelérési stratégia
még nem tudja megfelelden leirni a tdrsadalmakat, ezért kiegészitésképpen Csikszentmihalyi
(1990) aramlatelméletére tamaszkodva, egy harmadik elérési utvonalat is kialakitanak a
felmérésiikhoz. Az dramlat-¢lmény akkor jelentkezik, ha egy kihivast jelentd tevékenység
végzése kozben, kvazi euforikusan el tud meriilni az egyén (az 1d6- €s én-élmény megvaltozik,
beleolvadunk a tevékenységbe (Szondy, Martos 2014)), és gyakran nem tudatosan olyan
cselekvés kozben torténik meg, amely az egyén szamdara nem egyértelmiien a boldogsag

eléréséhez vezet.



Petersonék szerint a harom konstruktum (hedonikus, eudaimonikus, aramlat-élmény)
egymastol jol elkiilonithetok és egymastdl fiiggetlentiil lehet mérni Oket, valamint egy egyén
boldogsagkeresési stratégiai kiilon-kiilon beazonosithatok altaluk. Azt nem allitjak, hogy egy
személy csak az egyik vagy masik mddszer felhasznalasaval torekszik a boldogsag elérésére,
de mindharom felhasznaléasra keriil az emberek altal, amikor a boldogsagra, vagy teljes életre

torekednek.
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4. Humor

,Laughter is the best medicine”, vagyis ,,A legjobb gybdgyszer a nevetés”, halljuk oly
sokszor. A szinte mindenki altal ismert kozmondas 1ényege, hogy nevetéssel vagy humorral az
¢let — egyszeriien szolva — kdnnyebb lesz. Minden helyzet konnyebben kezelhetdvé valik, és az
¢letet is boldogabban ¢élik meg az emberek. Az, hogy ennek valoban bizonyithato, pozitiv hatasa
van-e az emberek életére, az mar mas kérdés. A kutatasok azt mutatjak, hogy bar a humor és a
nevetés stresszlevezetd, erdsiti az immunrendszert és a szivbetegségek megeldzésében is nagy
szerepet jatszhat, alapvetden nem hosszabbitja meg létezéslinket (Gremigni, 2012). Az, hogy
valakinek jo humorérzéke van, vagy gyakran humorizal, nem teszi 6t alkatbol adddodan
es¢lyesebbé egy hosszabb életre. Konnyebben megdrizheti az egészségét és bizonyos
betegségek nagyobb eséllyel elkeriilhetik, de a varhaté élettartama nem lesz automatikusan

hosszabb, mint mas kevésbé humoros kortarsaié.

S6t, kutatasok kimutattak, hogy azoknak a tizenkét éves gyermekeknek a korében, akik
vidamak, azaz humorra jobban reagalok, akar humorosak is voltak (a kutatas alapvetése, hogy
a viddmsag egy olyan személyiségjegy, amely nagyban dsszefiigg a humorral), magasabb volt
a halalozasi arany, mint a kevésbé vidamak esetében (Martin, 2007). Tovabba, szinte kdztudott,
hogy a humoristdk, humorral foglalkozé miivészek nagyobb ardnyban depresszidsok, és
Osszehasonlitva a komoly hangvételii miivészeti alkotasokat 1étrehozé kollégaikkal, hamarabb

halnak meg.

Mindez alapjan szerintem a humor miivelése €s befogadasa kozott nagy kiilonbség van. Az
biztos, hogy a humor altal definicioszerlien keltett nevetés vagy deriiltség 6nmagaban pozitiv
hatassal van a befogadora, de nem jelenthetd ki, hogy negativ hatassal lenne arra, aki
megmosolyogtatta a masikat. Az, hogy a humor milyen pszicholdgiai utakon megy keresztiil
egy egyénben, egy rendkiviil dsszetett, széles korii szakirodalmak altal dokumentalt témakor.
De ez a dolgozat nem akarja és nem is tudja ezt teljeskoriien kifejteni, ezért azokat az
alapvetéseit emeli ki a végletekig leegyszeriisitve €s utana a kommunikacioval kélcsonhatasba

allitva, amelyek a legfontosabbak szdmara.
Ezek pedig a kdvetkezOk: hogyan miikddik a humor, valamint hogy a humor szubjektiv.

El6szor a humor miikodésérdl. Ez valdjaban igen egyszerti. Valaki mond vagy tesz valami
vicceset, amit utana a kozonség eldont, hogy valoban az volt-e vagy sem. Ez determinalja
igazabol az aktus humorossagat. Ha a kozonség, legyen az egy csoport, tarsasag, akar csak egy

személy vagy a televizido képernydi el6tt iild nézok, egyszoval befogaddk, nem érzik
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komikusnak az adott aktust, akkor az nem volt humoros. Erdekes médon az, hogy a befogadd
kozonség milyen, az még mddosithat azon, hogy mennyire lesz sikeres az adott tréfa. Ez annak
koszonhetd, hogy a humor tarsadalmi jelenségként értelmezhetd (Meyer, 2000). Egy nézo a tv
képerny6 elott nem hahotazik olyan joizlien egy poénokkal teli miisoron, mint ha csoportosan
nézné ugyanazt, ¢s mellette konnyesre rohogné magat a csoport. Az, hogy masok valamit
viccesnek talalnak, benniink is olyan érzést kelt, hogy vicces volt. Ez magyardzza mindenki
sztereotipikus baratjat is a tarsasadgaban, akinek ugyan fogalma sincs arr6l, hogy mi volt a tréfa
értelme, de ugyanolyan jot tud nevetni rajta, mint a tobbiek. (Jelen szcenaridoban zarjuk most
ki, hogy az adott illetd csak azért nevet, mert ugyan nem értette a viccet, de nem akarja, hogy a
tobbiek kevésbé intelligensnek tartsak, igy hat a tobbiekkel egyiitt kacag, barcsak szinleli.)

Viszont ez a példa is jol illusztralja a humor szocialis erejét.

Mivel a humor sikerességének hatdsmechanizmusa, miszerint a befogadé determinélja a
sikert, erdsen retorikai alapokon nyugszik, ezért is halas és konnyi feladat a kommunikacioban
vizsgalni €s értelmezni. Ennek megfeleléen vannak humorteoéridk, amelyek bemutatjak, hogy a
kozonség milyen modokon fogadja be a humort, viccet, komikumot, vagy nevezziik ahogy
akarjuk: ez pedig a megkonnyebbiilés, az Osszeegyeztethetetlenség, valamint a folény
megélésein keresztiil torténik (Meyer, 2000). Ezek az elméletek kiilonb6z6é idépontokban,
tObbszor, tobb vizsgalatban is megerdsitésre keriilnek. A kutatok mindannyiszor bizonyitotjak,

hogy a harom hatdsmechanizmus valid (Berger, 1993; Raskin, 1985).

A megkonnyebbiilés megélése kozben a befogado atéli, ahogy az adott, generalt helyzetben
a stressz enyhiil, csillapodik valamilyen moédon. A humort itt akkor ¢éli 4t a befogadd, amikor
elmulik a stressz és 6 maga is megkonnyebbiil. A humoros szituaciot igy lehet varidlni, a stressz
és a fesziiltségszintekkel jatszva. Kommunikatorok 1is eldszeretettel alkalmazzdk a
megkdnnyebbiilés atélését a beszédeikben, nevezetesen akkor, amikor direkt viccel nyitnak,

ezzel fesziiltségmentesebb 1€gkort teremtve egybdl a hallgatosadg €s 6nmaga kozt.

Az osszeegyeztethetetlenség clmélet szerint az emberek azon nevetnek, ami meglepi dket,
ami varatlan €s nem odailld, ugy, hogy az kozben egyaltalan nem veszélyezteti 6ket, mert abban
az esetben ez a hatds mar rémiiletbe csapna at. Egy olyan helyzet adodik el6ttiik, amiben valami
olyan torténik, ami egyaltalan nem illik oda, vagy teljesen mas cselekvést diktalna a jozan ész,
¢és ez az a kiilonbség, amitdl viccessé valik szamukra a szituacio. Ennek az eltérésnek egy olyan
tartomanyon beliil kell mozognia, ami a befogad6 szamara mar eléggé eltér a normalistol ahhoz,
hogy ,.fura” legyen, de még nem annyira absztrakt, esetleg groteszk, hogy rémisztd legyen.
Ennek az elméletnek a meglepetés az egyik legnagyobb eszkdze. Azonban ez nem jelenti azt,

hogy az elméletet felhasznalo viccek, humoros szitudciok csak egyszer mitkodnének. Amikor
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egy olyan viccet hallunk, amit mar ismertink, annal elmarad az elsé hallas utani katarzis, viszont
igy is meg lehet benne fogni a humort és ugyantigy jot lehet nevetni rajta. Az elmélet megalkotoi
azonban azt mondjak, hogy azért tudunk mondjuk egy vigjatékon Ujra és Ujra nevetni, mert
ilyenkor ugyanannak a humoros dolognak egy masik aspektusat keressiik, €s abban talaljuk

meg az 0sszeegyeztethetetlenséget.

Végiil a folény elméletet vessziik szemiigyre. E szerint a tedria szerint az emberek
magukban vagy hangosan nevetnek masokon, amikor valamilyen mddon jobbnak, vagy
magasabb szinten allonak érzik magukat. Ebben nem feltétleniil kell rosszindulatra asszocialni,
hiszen teljesen artalmatlan dolgokban is megjelenik egy alul-feliil allas. Gondoljunk csak arra,
amikor egy felndtt nevet egy gyermek naiv gondolatain vagy esetlen cselekedetein. Ettdl
fliggetlentil nem lehet kihagyni a rosszindulati kinevetést sem, ami szintén a folény
megélésének elméletébe tartozik. Egy hibas cselekvésen vald kozos nevetés is ide tartozik, mert
olyankor a kozOsség egyiitt emelkedik feliil, valamely altaluk deviansnak itélt dolgon,
bebiztositva, hogy az egyiitt neveték mind feliilemelkednek ezen, valamint akaratlanul is

megalkotnak ezzel egy szocidlis vonalat, amely ala igy egyikiik sem siillyedhet.

Természetesen egy-egy humoros pillanat, legyen az vicc vagy valamilyen cselekedet,
beletartozhat tobb kategodriaba is, hiszen ugyanaz a dolog képes tobbfajta érzelmet vagy
reakciot is kivaltani bel6liink. A kérdés itt a humorral kapcsolatban inkébb az, hogy mik voltak
azok az eszkdzok, amelyekkel a (kivant vagy sem) hatdsokat el tudta érni az adott humorizalo

agens.

A miikddés mellett a masik altalunk fontos alkotéeleme a humornak a szubjektivitasa. Az
szinte egyértelmiinek vehetd, hogy az emberek izlése valtozatos, nem is kell, hogy hasonlitson
egymashoz és természetesen nem is fog. Az, hogy maga az izlés hogyan alakul ki, milyen
pszicholdgiai és szocidlis behatdsok miatt és valdjaban mennyire nem is kiillonbozik, csak
tarsadalmi és kulturalis csoportonként, az mas téma, nem egy ilyen dolgozat lehetdsége
megtargyalni. Azonban az izléshez hasonléan a humorhoz is két, véletlenszeriien kivalasztott

ember teljesen mashogy allhat hozza.

Annak megitélését, hogy valami vicces-e vagy nem, leegyszerlisitve harom dologtol lehet
fliggdvé tenni. A humorizal6tol, a befogadotol, valamint a szituaciotol. A humorizalo része
egyszerti: jol és jo viccet mond-e. Az eldadasmdod megfelelden alatdmasztja-e, amivel
tréfalkozni akar. A kommunikacidban amugy is alapvetés, hogy nem csak az szamit, mit akarsz
k6zoIni, hanem az is, hogyan tudod ezt megtenni. Ez a humornal ugyanilyen fontos. Ismét

visszatérnék minden tarsasag sztereotipikus tagjara, aki amugy érti a viccet, ismer tobbet is,

13



viszont képtelen Oket rendesen eldadni, igy hidba érti és haszndlja a humort, mégsem
kategorizalja 6t a kornyezete viccesnek. Emellett pedig természetesen fontos, hogy a tematika
is j6 legyen hozza. Lehet valaki a vilag legjobb el6adoja, hogyha pocsékul valasztja meg, mivel

akar humorizalni.

Itt lehet atkanyarodni a masodik tényezdre, ami a befogadd, valamint az ¢ szubjektivitasa.
Mint arra mar kitértiink, mindenkinek mas lehet vicces, és az, hogy valami vicces, nem
feltétleniil univerzalis. Persze vannak olyan dolgok, amiket azért majdnem mindenki mokéasnak
talal, példaul, ha kisallatok hasalnak el szaladgdlds kozben. Valdszinli, hogy ha ezt
megszavaztatnank egy kozosségi média feliileten, akkor akadna valaki, aki azt mondja, hogy
marpedig ez szerinte nem vicces, €¢s amugy is, miért kell szegény allatokon nevetni. Tehat fontos
a kozonség szerepe. Példaul egy tarsasagban elhangzik egy vicc, amin a tarsasag nagyobb része
nem nevet, de egyvalaki igen, akkor az nem lesz vicces az adott szocialis konstruktumban, hidba

teljesedik be a definicid szerinti katarzis, miszerint valaki mégiscsak nevetett a viccen.

Az els6 két pont kapcsolata is elrevetiti a harmadikat, azaz a szituaciot. Lehet, hogy valami
vicces, €és a kozonség is annak talalja, de maga a szituacié nem alkalmas arra, hogy valami
humoros torténjen benne. Mindenki ismeri, akar a sajat életébdl is azokat a helyzeteket, amikor
valaki rosszkor, rossz helyen mond viccet, és igazabol csak kinossa valik, humoros helyett.
Senki nem nevet, még akkor sem, ha akarna, pedig a hatasok megtorténnek, viszont a helyzet

egyszertien nem teszi lehetévé azt, hogy valaki humorizaljon.

A humor manapsag érzékeny témava valt a nyilvanossagban. Az utdbbi évek tarsadalmi
behatasai, amelynek célja minden ember teljes korli elfogaddsa volt, érdekes és mély
lenyomatot hagytak a vilagaban. Kozponti témava valt, hogy lehet-e barmivel viccelddni? Az,
hogy valamivel vicceliink, az magaval hoz-e egy automatikus rosszindulatot, amellyel azt
feltételezziik, hogy valakinek a karara viccelddiink. A humorbdl ¢€l6k ezt rendkiviil nehezen
kezelhetdnek tartjak. Gyakran kifejtik, hogy egyes emberek szinte kampanyokat inditanak
komikusok ellen, mert ugy érzik, a tevékenységiikkel sértenek valamilyen csoportot, amelyek
mellett 0k kiallnak. Gyakorlatilag kasztradlja a szakmajukat. A probléma csak az, hogy a
humorral szembeni agressziv fellépés bizonyos a miifajon beliil tevékenykedd csoportot olyan
ellen vélaszra késztet, amely utdna kdlcsonhatdsban az eredetivel, csak még jobban polarizalja
az egymas ellen ,harcoldkat”. A humoristdk korébdl valoban jonnek olyan komikusok, akik
szant szandékkal akarnak sértegetni, és mar nem azt tartjak elsddleges szempontnak, hogy egy
szituaciot viccesen adjanak el6, még akar valaki megsértése dran is (az
Osszeegyeztethetetlenség elméletre alapozva, nem rosszindulatbol kiindulva). Az utébbi évek

egyik legnépszerlibb komikusa a brit Ricky Gervais szerint: ,,Aki a humoron megsértédik, az
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hiilye” (Humanity, 2018). Az ellenpolusok olyan szinten probaljak kiiktatni egymast, az egyik
a politikai korrektség, a masik a szolasszabadsag oltaran felaldozva mindent, hogy a val6jaban
nem az egyik oldal ellen dolgozd szakmabelieket is mér indokolatlan tdmadéasok érik. Nagy
probléma a humor vildgaban, hogy a kozosségi média elterjedésével, régrél visszahozott
dolgokat ronak fel humoristaknak, komikusoknak mai megitélés szerint. Akadnak olyan viccei
a humoristdknak, amiket évekkel késébb hoznak el6 és egy olyan kozonség elé talalnak, amely
amegvaltozott tairsadalmi és politikai hangulatban ezeket a vicceket teljesen elfogadhatatlannak
tartjak, és ezért meghurcoljak Oket. Eklatans péld4ja ennek Kevin Hart {igye, akinek
felbontottdk az Oscar gala miusorvezetésére sz0l6 szerzodését, mert talaltak ¢évekre
visszamendleg olyan tweeteket téle, amelyekben antiszemitizmussal viccelddott. Az, hogy a

hangos felldzadas Hart ellen nem is a zsid6 kozosségtdl érkezett, az nem szédmitott.

A NETFLIX ORIGINAL COMEDY SPECIAL

RICKY
GERVAIS

A humor tehat nehéz helyzetben van. Ami tiz éve vicces volt, ma mar sokszor nem lehet az.
Mégis, a média tovabbra is, ahol csak tudja, felhaszndlja a humort, hiszen kommunikacios
szempontbol az egyik legjobb eszkoz a kozonség figyelmének fenntartasdra (Meyer 2000).
Legyen sz6 reklamokrol, szérakoztatd miisorokrol, sorozatokrol, filmekrdl, vagy akar nem is

mozgoképrdl, a humor olyan eszkdz, ami elérést tud generalni.

Hogy milyen eszk6zok azok, amik a legalkalmasabbak arra, hogy mozgoképbe humort
csOppentsenek, azt mar régdta kutatjak. A leginkabb atfogé és teljeskoriinek mondhato kutatas
a humortechnikékrol sokaig Bergernek (1993) volt tulajdonithatd, aki szerint 45 féle tipoldgia
1étezik. O konkrétan vicceket elemez. Kutatasanak célja, hogy megallapitsa mi az, ami vicces,
nem pedig az, hogy az miért vicces, mert véleménye szerint ez utobbi tilsdgosan is komplex és
szertedgazo. Meglatdsa szerint sosem az a fontos, hogy mi a tartalom. Nem azt kell vizsgalni,

hogy a tartalom-e, ami poénos, hanem azt, hogy a tartalom hogyan van prezentalva a befogad6
15



felé. Az altala feltart és szerinte teljes mértékben exkluziv 45 féle tipoldgia négy nagyobb
féagban csoportosul, hogy utdna eldgazzon arra a 45 kiilonbdzd tipologiara. A négy f6 ag, a
nyelv, azaz a verbalis humor, a logika, azaz az eszmei humor, az identitds, azaz az

egzisztencialista humor, valamint az akci6, azaz a fizikai humor.

Ennek az audio-vizualis termékekre vald alkalmazéasakor Buijzen és Valkenburg (2004)
adaptalja Berger elméleteit, és nyolc kategoriat hatdroznak meg: pofonegyszerii humor,
meglepetés, ironia, bohdckodas, félreértés, parddia, szatira €s egyéb kategoria, amelyhez
tartozd poénok €s humoros szitudciok nem azonosithatok be egyik elébb felsorolt kategdriaba

sem.

16



5. Sitcoms

A televizidzas elterjedésével hamar 1étrejott az igény arra, hogy allanddan lehessen adast
fogni, ami magatdl értetédové tette, hogy misor (programming) jojjon létre. A televizios
csatornak késébb mar miisoruk valtozatossagaval, vagy éppen egyedi tematikajukkal hirdetik
magukat, a valaszték szinte mar talszarnyalja a keresletet. Gondoljunk csak a mai magyar
kereskedelmi televizidzas kinalatara. Tobb mint hatszaz csatornabdl lehet valogatni, amelyek
kiilonb6z6 tematikaval, vagy egy adott miisor sugarzasi jogainak birtoklasaval probal minket
magahoz csalogatni. Ekes példaja ennek az, ahogyan a sporttal foglalkozo csatornak harcolnak
azért, hogy a Bajnokok Ligajat kozvetithessék, hiszen az hozza a legnagyobb nézettséget

vilagszerte.

Ha a dolgozat témajanal akarunk maradni, akkor ugyanez elmondhaté az elemzett
sorozatrdl is, a Jobaratokrol. A csatornak egymast tallicitalva versenyeznek azért, hogy joguk
legyen leadni az epizodokat. Szignifikdnsan nagyobb nézettséget hoz, ha a délutani sitcom-
nézok naluk talaljak meg a kedvenc sorozatukat. Azt, hogy egy-egy népszerti sitcom mennyire
nagy elony lehet egy szolgaltatd szdmara, mas sem mutatja jobban, mint ahogy a ma oly
népszerll streaming szolgaltatok dollarmilliokkal probaljak egymast tallicitdlni egy Office
(NBC 2005-2013), egy Modern Family (ABC 2009-2020) vagy egy How I Met Your Mother
(CBS 2005-2014) jogaiért. Mindezek kozil pedig a FRIENDS a legnépszeriibb, szinte

toretlentul.

A Netflixnél, vagy az HBO-nal pontosan tudjdk, azzal, ha a szabadidejiikben konnyt
szorakozast keresd sitcom-nézdket a sajat platformjaikra tudjak vonzani, akkor méas miisoraikat
is el tudjak adni nekik, ami ismét plusz profithoz vezet. Nem is csodalkozik senki azon, hogy a
sitcomok minden streaming szolgaltaté éves kimutatasaban stabilan a legnézettebb miisorok
kozott vannak, évrdl évre. Ha ugyanaz a sorozat masik platformra kertil at, akkor az eléfizetk

szdmaban szignifikans valtozast lehet észrevenni.

Tehat ki lehet mondani: a sitcom, mint miifaj, rendkiviil népszerli. De mi is ez a genre
valojaban? Mik azok a miifaji sajatossagok, amik jellemzik, €s miben lehet egyértelmiien
megkiilonboztetni mas audio-vizudlis mifajoktol, vagy akar csak mas humorral operalo

tartalmaktol?

A sitcom egy Osszetett sz0. A situational és a comedy szavakbdl ered és egészen egyszeriien
szituacios komédiaként lehet a legkonnyebben leirni. Brett Mills (2005) azzal kezdi targyalni a

sitcomokrol sz616 kdnyvében a miifaj sajatossagait, hogy kifejti, mennyire nehéz latvanyosan
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kereteket szabni ezeknek a tartalmaknak, mivel nagyon eltéré tematikak, stilusok, akéar
beallitasbeli kiilonbségek is fellelhetok koztiik. Nem lehet azt mondani, hogy csak az szamit
sitcomnak, amit dlland6 stididban vesznek fel, mindig ugyan azokbdl a szogekbdl, csak egy
csalad ¢€letérol szolhat és musz4j rajta laughing track-nek lennie, hogy disztingvalhat6 legyen a
kozonség szamara, most viccet hallottak. Mills szerint mindig azt kell vizsgalni az adott
sorozattal kapcsolatban, hogy mi az, ami koézos benne a mar elfogadottan sitcomnak
kategorizalt sorozatokkal. Ha elég egyezést talal az ember, de olyan kiilonbséget nem, ami
valamely mas, altalunk vagy a kdzonség altal meghatarozott miifajba sorolja be, akkor abban

az esetben sitcomrol beszélunk.

Bar a mifaj mostanra kiterjedt és megannyi formatumban megujitottak, amit altalaban
sitcomnak titulalunk az, amit ma network sitcomnak hivunk. Ez az, ami a miifajt magat
megteremtette. Definicidja szerint: 4 sitcom félora hosszii sorozat, melynek epizodjaiban
dllando vagy visszatéro karakterek szerepelnek, akik premisszaja nem valtozik. Tehdat minden
héten ugyanazokkal talalkozunk, gyakorlatilag ugyanabban a kérnyezetben. Minden epizod
véges, a cselekmény lezarul, az esetleges konfliktusok megoldodnak és meg vannak magyardazva
a fél 6ra végére. Altaldban é16 kozonség eldtt veszik fel Gket, hogy a nevetés és a komikus
hatasok bele legyenek agyazva a szinészi jatekba. A sitcom cselekményének legfontosabb eleme,
hogy a normalis, mindennapi valamilyen sztori stressznek vagy problémanak esik aldozatul, és
utana ez megoldodik (Mintz, 1985. 114-115). Mills szerint ez a definicido nem elég széleskorii
a modern sitcomokra nézve, de tartalmazza azokat a jellemzoket, amiket minden sitcomnak
kell, hogy a miifajba tartozhasson, csak nem elég tag ahhoz, hogy amit 6 €s a kozonség is annak
itélne, beleessen. Véleményem szerint a definicio abbol a szempontdl elavult, hogy a kozonség
elétt valo felvétel, valamint a komikus hatds beagyazasa sziinetekkel és erre fokuszalt szinészi
jatékkal mar egyaltalan nem definicio szintli kritériuma a sitcomoknak, hiszen a 2000-es évek
kozepén az, hogy a poénokndl sziinet legyen €s nevetés hangozzon alatta szinte teljesen
kiveszett a gyakorlatbol. Fiatalabb sitcom-rajongdk egyenesen irritdlonak tartjak, ha még laugh
track van egy sorozat alatt. Elég csak a Community-t (NBC 2009-2015) emliteni, ahol a
dialogusok olyan porgdsek tudnak lenni, hogy nincs id6 nevetést bejatszani, mert akkor vagy
teljesen hatastalan lesz a poén, vagy megakad a jelenet. A genre mar nem korlatozhat6 szimplan
a kozonség eldtt felvett hagyomanyos sitcomokra, hiszen annyi fajta varidcioja meriilt fel.
Gondolhatunk itt akar a rajzfilmes sitcomokra (The Simpsons (Fox 1989-), vagy a Family Guy
(Comedy Central 1999-)), esetleg a mockumentary stilust, els¢ ranézésre nem annyira
strukturalt sorozatokra (The Office (BBC 2001-2003) vagy Abbott Elemetary (ABC 2021)),

ezért inkabb nem a megvalositas formai oldalarol, hanem a kivaltani kivant hatdsa feldl érdemes
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vizsgalni. Mivel a komédia feliitést szdmos miifaj hasznalja, nehéz teljesen szétvalasztani, foleg
a 2000 utani sorozatokban, hogy mikor beszéliink dramaro6l vagy csak sitcomrdl. Rengeteg
esetben eldfordul, hogy inkébb hibridekrdél beszélink mar a televizidzas miifajaban (Mills
2005), ezért eléfordulhat, hogy a hibrid egyik részét sitcom alkotja, mig a masikat valamilyen

masik mufa;j.

Mills végeredményében nem 4allit fel definiciot Mintz-cel szemben, mert szerinte teljesen
egzaktan nem lehet ilyet alkotni. Altalanossagban vannak miifaji sajatossagok, amiket, ha
meglatunk, akkor biztos, hogy sitcomrol beszéliink (laugh track, felvétel stilusa, archetipikus
karakterek, klasszikus terjedelem). Amikor ezek nem elkiilonithetden ismerhetdk fel, akkor
szerinte az szamit, hogy a humor kidomboritasat helyezi el6térbe a sorozat, és nem a
torténetmesélés az elsddleges szempont. fgy sokszor a humor hatirozza meg a cselekményt,
nem pedig a cselekmény a humort. Ez azt jelenti, hogy a sitcom olyan televizios miisor, ami a

humort helyezi elotérbe (Mills 2005).

Mindenesetre a network sitcomok voltak azok, amik a leginkabb popularizaltak a miifajt és
igazan meghataroztak a televiziozast. A dolgozat is olyan sorozattal foglalkozik a FRIENDS
széridval, ami klasszikusan network sitcom. Amikor arr6l beszéliink, hogy a sitcomok szerepe
¢s mas miufajokhoz valo viszonyuldsa hogyan valtozott a televiziézas torténetében, akkor
legegyszeriibb a network sitcomrol beszélni, mivel ez az a klasszikus forma (é16 kozonség elott
rogzitett, mindig a diszleten kiviilrdl felvett, maximum fél 6rés epizodok, tobb évadon ativeld
torténet, stabil allandd szereplogarda és epizodszereplok stb.), ami altaldban jellemezte a
csatornak misorait. Ezt a specifikus sitcom-félét sokszor nem egy ird jegyzi, hanem egy stabil
csapat, akik brainstorm-szerlien talaljak ki az adott epizdd vicceit és vonulasat. Azt, hogy maga
a cselekmény mi legyen, altalaban egy ember taldlja ki, de a garda végiil egylitt nézi at és

finomitja, hogy a lehet6 legviccesebb legyen.
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A network sitcomokra jellemzé még kifejezetten az, amit ,,pilot-season” (a pilot egy sorozat
legelsd része, amely bemutatja a sorozat premisszajat, karaktereit és settingjét, atfogd képet
adva a stidiok producereinek arrél, hogy mi is maga a sorozat, annak reményében, hogy
felkaroljak) néven neveznek maguk kozott a szinészek, producerek és a szakmaban dolgozok.
Rengeteg produkcid csak annyi pénzt kap, hogy egy epizodot felvegyen, utdna pedig a
csatornak dontik el, megéri-e nekik pénzt fektetni abba, hogy egy szezont leforgassanak beldle.
Szémtalan produkcié nem jut tovabb a pilotnal, de még befutott sorozatok is csak évad kdzben
tudjak meg, hogy meghosszabbitottak-e 6ket még eggyel. Az utobbi évek talan legérdekesebb
példaja ebbdl a Brooklyn 99 (FOX/NBC 2013-2021), amit a FOX rendelt meg még 2013-ban,
de 6t évad utan nem adott tobb pénzt a forgatasara. A sorozat ekkor mar sikeres volt, de a FOX
egy masik show-nak akarta odaadni azt a miisorsavot, amit addig a magyarul Nem szazas korzet
foglalt el. A rajongdk felhaborodasara eldszor adtak még egy plusz idényt a sorozatnak, de utdna
végérvényesen elkaszaltak. Az NBC még ekkor is latta benniik a potencialt, igy athoztak a sajat
égisziik ald, de végiil teljes és rendesen lekerekitett befejezést igy sem kapott, mert az utolsd
évadot, mar csak limitalt epizodrésszel tudtdk megrendezni. Ettdl fiiggetleniil a nézdszamok
sosem csOkkentek, de nem voltak olyan magasak, mint mas miisoroké, ezért kaszaltak el kétszer
is. Ami viszont mutatja, hogy nem feltétleniil volt ez j6 dontés az az, hogy amikor felkertilt a
Netflixre, akkor a nézettsége ismét az egekbe szokott, és azota is az egyik legkedveltebb sitcom

az oldalon, aminek megtekintésére toretleniil visszajarnak a nézok.

ool =

A western miifaj ledldozasa utan, az 1950-es évektdl kezdve a sitcomok voltak azok a
televizios programok, amik elkezdték betdlteni az {irt. A beinduldsuk utan alig par évad is
elegendd volt ahhoz, hogy Amerika szerte a nézdi értékelésekben az élre keriiljenek
(Hamamoto, 1989). A mifa) toretlen ivelését mutatja, hogy 1949 o6ta mindig van a
legnépszeriibb televizids miisorokban sitcom (Campbell, Martin & Fabos, 2004). De mi lehet

az a faktor, amely allando6 ismertséget tud biztositani, ami miatt mégis annyira nagy huzéero,
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hogy a streaming szolgaltatok egymast akarjak tallicitalni a legkedveltebb nevekért mikozben
korabban kifejtettiik, hogy féleg a 2000-es évek utan a miifaj 6Gnmagaban sokkal diverzebb lett,

mind megvaldsitasban, mind tematikdban?

El6szor is van egy olyan vonulata a sitcomoknak, hogy egyszertien konnyti 6ket nézni. Az
epizodok rovidek, nem vesznek el sok id6t. A rovid részek még a legnehezebben a képernydk
elott tarthatd nézoket is végig a helyiikon tudjak marasztalni, hiszen csak egy reklamblokk van
benne. Igy nincs az, ami egy hosszabb miisornal vagy filmnél eléfordulhat, hogy annyira
teletlizdelik reklamokkal, hogy szinte élvezhetetlenné valik, miéltal kettétorik a narrativa, és
nem érzi Ugy az ember, hogy egy torténetet néz végig. Emellett a humor mindig is egy konnyen
fogyaszthato tartalom volt, nem véletlen, hogy a kommunikécio és a média fejlodésének
torténetében mindig fellelhetd valamilyen forméban. Gondoljunk akar csak a szajrol szajra
terjedd viccekre, vagy az elsd nyomtatott sajtdbanyagokra, amelyekbe igen koran elkezdtek
komikus tartalmakat is beleilleszteni. A humor, bar szubjektiv, egy mindenki altal valamilyen
szinten kezelt dolog, igy még ha az adott vicc nem is tetszik valakinek, az dtlagos humorizalast
a legtobb ember megérti. Egy sitcomot nézni konny(i, mert altalaban a nézot érzelmileg nem
zaklatja fel mélyen a cselekmény, hiszen valami laza, mindenki éltal atérezhetd szal van benne.
Ez adja az ilyen sorozatok egyik leger6sebb bevono erejét és a ,,core” nézokozonség legjavat.
A szereplok és a story is olyan, mint az emberek mindennapjai. Ugyanazokkal az
archetipusokkal van tele, mint amit az atlagos hétkdznapjainkban latunk, csak a sokszor nehéz
¢és unalmas dolgokat humorral teszi konnyebben feldolgozhatova és szorakoztatova. Ez az, ami
ha egy csaladrol szol, akkor azért lesz kapcsolddasi pont, ha egy barati tarsasagrol, akkor azért,
ha a munkahelyrdl, akkor pedig azért. Mindenki tud ezekkel a t¢émakkal azonosulni, és az, hogy
valaki igazi rajongova valik valdjaban csak azon mulik, hogy az adott produkcié olyan sz6gbdl

ragadja-e meg a témakat, amik kifejezetten az ¢ izléséhez illeszkednek.

Maésodsorban a humornak ¢€és a komédianak van egy olyan, valosagbol kimenekitd
tulajdonsdga, amely nagyon kevés masik miifajra jellemzd. A nevetés és a jokedv a mentalis
nehézségek legjobb megoldasa. Az el6z0 fejezetben mar bemutattam, hogy a humornak igenis
vannak élettani hatdsai, de ha nem csak a tisztan biologiai és fiziologiai szempontokat akarjuk
nézni, akkor lecsupaszitva ott marad az, hogy a komédia €s a humor egyszeriien sokat segit a
rosszkedven. Nem egyszer fordult mar eld velem is, hogy egy nehezebb nap utan valami vicces
¢s konnyeden szoérakoztatd megvaltoztatta a hangulatomat, igy az egész napot mas
perspektivaba helyezve. A sitcom az eldbb leirt konnyen fogyaszthatdésaga mellett magaval a
humorral és a sokszor til nehéz valdsagbol vald felszabaditassal tudja megfogni az embereket.

Nem elhanyagolhat6 az a rengeteg rajong6 és folyamatos ,,binge-el6”, akik szinte minden nap
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nézik ezeket a sorozatokat, sajat lelki békéjiik megorzése érdekében. Itt érvényesiil leginkabb,
amit korabban irtam, hogy a valdsdg nehézségeit konnyedebben és viccesen télalja, igy a
nézonek is konnyebb feldolgoznia a sajat élete eseményeit. Mindenki hasonlitani tudja magat
valamelyik karakterhez, akinek a megéléseit utana a sajat €letiikre is vonatkoztatni tudjak. Az,
hogy sokan a problémaik eldl ide bijnak, nem feltétlentiil j6 vagy egészséges a személyre nézve,
de ennek kitargyaldsa egy masik teriilet kutatasahoz jobban illene, ezért itt nem is probalkozom

meg vele.

Tomegek ismernek meg vigjaték-sorozatok altal teljesen 0j dolgokat, amik a szocialis
¢letiikben is nagy hasznukra valhatnak. Rengeteg tarsadalmi probléma van beledgyazva
sitcomokba, amely megértése és az elfogadasra valo 6sztonzése jelentdsen hozzajarulhat a
tarsadalom akar egészének a megvaltozasadhoz. J6 példak erre a Will & Grace (NBC 1998-
2020), ami a szexualitas tabujat segiti feloldani, vagy a Modern Family, amiben egy meleg férfi
par nevel fel egy 6rokbefogadott dzsiai kislanyt, megprébalva a melegek sziil6i kompetenciait
ugy bemutatni, hogy pozitivabb kép alakulhasson ki roluk a kozonségben. Egyéb sorozatok,
mint a Fresh Prince of Bel Air (NBC 1998-1996), vagy a My Wife and Kids (2000-2005)
egészen vilagszerte kozismertek €s szeretettek voltak, és mivel afro-amerikai emberek életérdl
sz6lnak, bar azt nem allitom, hogy felszamoltdk a rasszizmust, de egy kulturdlisan jobban
edukalt kozonséget tudtak maguk utan hagyni, amelynek korében az elditéletek alacsonyabbak

voltak a feketék iranyaban.

Ugyan a tarsadalmi problémak tematizaldsa €s az edukécidra vald hajlam nem a sitcom
miifaj egyediilallosaga, hatasfoka pont a feljebb emlitett fogyaszthatosaga miatt lehet jobb, mint
egy dramanak. Hiszen a bevonddottsdg magasabb, ¢és gyakran pont a helyzetek
kényelmetlenségével teremtik meg azokat az érzéseket a nézdben, amivel utdna egyiitt tud
érezni azzal a karakterrel, akinek a szerepében benne van, hogy a tarsadalmi problémara

felhivja a néz6 figyelmeét.

Az elébb leirtakkal szemben kritikaként fogalmazodhat meg, hogy ezek a hatdsok valojaban
azért tinnek érvényesiiltnek, mivel olyan torzskozonséget tudtak megszolitani, akik eleve
érzékenyek voltak arra az adott szocialis problémara, ezért természetes, hogy célba ért naluk az
{izenet és pozitivan reagalnak ezekre a megjelenitésekre. En azzal cafolom ezt, hogy a valéban
nagy népszeriiséget elérd sorozatok egy 1d6 utan, akarva akaratlanul kilépnek azokbol a
buborékokbol, amelyeket a torzskozonség i) maga koré, €s tijabb nézdket vonz be. Ezekre a
sorozatokra a lassulds vagy a nézettségvesztés nem jellemz6. Amikor mégis megtorténik, akkor
altalaban kifogynak a story-bdl, ssmminthogy egy olyan ellentmondasos tarsadalmi problémat

kezdenének targyalni, ami miatt az ) kozonség kidbrandulna beldliik. Ezen kiviil pedig a
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kereskedelmi televiziok Osszkozonségére nem jellemzd, hogy csak tarsadalmi problémakra

érzékeny ¢és mindenkivel szemben elfogadé lenne.
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6. FRIENDS

A FRIENDS, vagyis magyarul a Jobaratok, 1994-ben debiitalt az NBC miisoran ¢és szinte
azonnal hatalmas sikert aratott. Tiz évadon keresztiil futott és minden idok egyik legnépszeriibb
sitcom-ja lett. A sorozat befejezo része, vagyis a tizedik évad utolsé része (The Last One, 2004)
nézettségi rekordokat dontott, a maga tobb mint 52 millié valds idejii nézéjével, amivel a 2000-
es ¢évek legnézettebb televizids finadléjava valt. Ezeket a szadmokat csak reality-k ¢és
sportesemények tudtdk még Amerikaban is megel6zni. Minden egyes évadat a top 10
legnépszertibb televizios sorozat kozott toltotte az Egyesiilt Allamokban, a nyolcadik évad
pedig egészen az elsO helyig emelkedett 2002-ben. Az els6é évadon kiviil, ami a nyolcadik helyig
jutott, ami abban az idében egy debiitdld network sitcom-tdl egészen hihetetlen volt, nem
stillyedt az 6todik helynél lejjebb a tiz év alatt, amig futott. A sorozat a harmadik legjobbra
értékelt sitcom az IMDB-n.

A sorozat viladgszerte elérhetd, tobb mint 52 nyelvre leforditottdk és maig évi tobb milliard
dollaros biznisz a készitOknek. Csak a fOszerepldok, akik 2%-kal rendelkeznek a szerzoi
jogokbol, évi 20 millié dollaros bevételre tesznek szert, pedig a sorozat véget ért 2004-ben,
azaz lassan husz éve. 62 Emmy dij jelolése volt, amibdl hat alkalommal nyert, ebbdl kettdt
vehettek at a foszereplok (Jennifer Aniston és Lisa Kudrow) szinészi alakitasért, és egyszer
bezsebelték a Primetime Emmy Award for Outstanding Comedy Series dijat is 2002-ben. Ezen
kiviil a produkci6 elnyert még egy American Comedy dijat, egy GLAAD Media dijat, egy
Golden Globe-ot, harom Logie dijat, hat People’s Choice dijat, egy Satellite dijat és egy Screen
Actors Guild dijat is. A szinészeket ebbdl nagyon kevésszer tiintették ki, mivel a cast
megallapodott abban, hogy nem indulnak egymas ellen, igy kezdetben nem is jeloltették
magukat. Késobb sorsolassal dontotték el kit jeloljenek, igy kapta meg Kudrow €s Aniston az

elismerést.
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A hat f6szerepl0 Oridsi népszeriségnek Orvendett vilagszerte. Nem csak sorozatbeli
karakteriik, de a wvalddi személyiségiik is meghatarozd része volt a bulvarnak és a
popkulturanak, akar napjainkig is. Oly mértékben voltak 6k a vilag televiziozasanak
legnagyobb sztarjai, hogy a kilencedik és a tizedik évadra epizodonként mar egymillié dollar
volt a gazsijuk. Ezt a szamot csak joval késobb, a Big Bang Theory (CBS 2007-2019) sztarjai
dontotték meg, de a Jobaratok harom ndi fészerepld sztarjanak epizodonkénti fizetése, azota is

a valaha volt legmagasabb tv-s fizetés szinészndknek.

A Jobaratokat az NBC kezdte el sugarozni 1994-ben, és a Warner Borthers stididéjaban
vették fel. A producerek, Marta Kaufmann, David Crane ¢és Kevin Bright voltak, harmojukbdl
ketten, Crane és Kaufmann, iroként is részt vettek a sorozat megalkotasaban. A Jébaratok mind
a tiz évada azota is dllando miisora egyes televizios csatorndknak és streaming szolgaltatoknak.
Miutan a Netflixre felkeriilt 2015-ben, a sorozat ujra akkora népszertiségnek orvendett, hogy
ismét a listak tetejére keriilt. Mintha valami friss és elképesztden népszerii sitcom robbant volna
be a piacra. De mégis mi az, ami miatt egy sorozat, amely hat atlagos barat életét mutatja be,

ekkorat szolt?

A FRIENDS formailag nem szabta at az addig bevett miifaji jogyakorlatokat. Foleg
studidban forgatott, idonként kiilsés helyszinrdl felvett sorozat volt, amiben allando f6szereplok
¢letét kovettiik végig, izgalmas mellékszereplokkel megtlizdelve, nagyjdbol 25 percen
keresztiil, hetente egyszer, egy rekldmblokkal félbeszakitva. Sitcomoknal megszokott méretii
¢és Osszetétell stdb dolgozott rajta, egy atlagosnal nem nagyobb ir6i gardaval. Szokvanyosnak
mondhatd a tematika €és a szereplOk Osszetétele is. Az aktudlis trendekkel dsszhangban, a
forgatés kozonség elott tortént, hogy a szinészek a viccek utani nevetést is bele tudjak kalkuldlni
a jatékukba. Igy lehetett a felvételek ala laugh track-et szerkeszteni, ami szintén bevett szokas
volt akkor, amikor a gyartds megkezdddott. Nem volt formabont6 soha, mégis a premiere utan

a lezarasaig, mindent meghatarozott szinte a sitcom iparban.

A story hat huszas évei kozepén jarod baratrol szol, akik Manhattan belvarosaban €lnek,
bérhazakban laknak és a boldogulast keresik, a maguk modjan, egymés baratsagiba és
tarsasagaba kapaszkodva. Ez az alaphelyzete a torténetnek. A foszereplk régebbrdl ismerik
egymast, nem a tarsasag megalakulasat és kibontakozasat kell végigkdvetniink, hanem egy mar
megadott status quo van lefektetve, amibdl kiindulunk a pilotban. A Jobaratok, foként az elso
évadokban két, késobb harom kdzponti helyen jatszodik; egy manhattani lakéasban és az alattuk
1évo kavézoban. A tarsasag itt szokott taldlkozni és a szabadidejét tolteni. A lakas Monicaé
(Courntey Cox), ahova bekdltozik gimnazista legjobb baratndje Rachel (Jennifer Aniston).

Monicahoz gyakran atjar batyja, Ross (David Schwimmer), aki egyetemi jobaratja a szemben
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lak6 Chandlernek (Matthew Perry). Hozzajuk csap6dik még Joey (Matt LeBlanc), aki Chandler
lakétarsa, valamint Phoebe (Lisa Kudrow), aki kordbban Monicanal lakott. A szereplokrol
bévebben a sajat fejezeteikben irok, ahol részletesebben bemutatom az életiiket, motivacioikat,

valamint azt, hogy miképp vannak a karaktereik abrazolva a sorozatban.

A hat barat életér6l szol tehat a sorozat. Mindenki a boldogulasat és a helyét keresi az
életben. Es természetesen a parjat. Kiemelten fontos minden karakter cselekményében a
parkapcsolat. Ahogy ezt barmilyen sitcom-ban megszokhattuk, a karakterek Osszekapnak,
kibékiilnek, szerelembe esnek, majd kidbrandulnak, eldrehaladast érnek el a karrierjiikkben,
vagy €ppen visszalépnek, csupa olyan tipikus téma, ami minden mas sictom-ban vagy akar
draméban tetten érhetd. Ezek olyan témak, amiket nem 6k fogtak meg eldszor. A Seinfeld-ben
(NBC 1989-1998) is foként baratok voltak a fOszerepldk és hasonld probléméakon mentek
keresztiil, bar a story sokszor kevésbé volt koherens és évadokon ativeld, mint a FRIENDS-

ben.

Nehéz leirni, hogy valdjaban mi is az, ami ennyire magasra emelte ezt a sorozatot. Mi miatt
valt kultikussa. A tudoményos diskurzus nem foglalkozik mélyrehatéan azzal, hogy miért is
volt annyira népszerli a sorozat. Inkabb abbol indulnak ki, hogy foglalkozni kell bizonyos
részeivel, mert az alapanyag elképesztéen népszerti, tehat rengeteg emberhez elér. Ha vannak
hatasok ¢€s vizsgalni val6 témak benne, azok tomegekre vonatkoznak. Akkor tehat mégis, mitol

volt ennyire népszeri?

Az egyik tényezd, ami miatt a Jobaratok ennyire nagy sikert ért el a nézdk korében, hogy
tokéletesen szolitotta meg a torzskozonségét. Az 1990-es évek kozepének Amerikdjaban a fiatal
felndttek nagy aranyban é¢ltek teljesen hasonloan a hat barathoz. Az életbe kilépd fiatalok
eldszor tapasztaltdk meg, hogy milyen 6nallénak lenni, ez milyen nehézségekkel jarhat, és
hogyan tudjdk ezeket megoldani. A rajongok kiemelték, hogy Ok is ugyanazokkal a
problémakkal néztek szembe, mint a szereplok. Fontos része volt, hogy egy barati tarsasagrol
szolt a torténet, akikkel mindenki tudott azonosulni. A készitdk sokszor ugy jellemezték a
sorozatot, hogy arrol az idészakrol akartak irni, amikor a barataid voltak a csalddod. A nézdkkel
ez nagyon rezonalt. Az amerikai életbe éppen kilépd fiatalok nagy része tdmaszkodott a
barataira, lakhatas és tarsasag szempontjabdl is. A Jobaratok olyan uj nézépontot hozott be, ami
feliilirta a hagyomanyos csaladi modelleket €s helyettiik azt hozta el6térbe, hogy a valasztott

csaladod (Weston, 1991) lehet a valodi kozosség, amiben az ¢€letet éled (Sandell, 1998)

A kovetkezd fontos tényezdje annak, hogy miért ennyire sikeres a sorozat, nem mas, mint

hogy egyszerlien nagyon vicces. Természetesen ez egy sitcom-ndl elvarhato, de itt igazabol
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arrdl van sz0, hogy a Jobaratok mennyire sok ember szamadra vicces. A sorozat gyakran hasznal
nagyon sokféle humortechnikat, nem csak a megvalositasban, de a dialégusokban is (Nerdy
Seal, The humor in 'friends', 2022). Tém4jabol is adédoan, a komikus helyzetek nem valnak
elavultta hosszt id6 elteltével sem, ezért tudja a rajongdbazist ennyire hosszu idon keresztiil
megtartani. A humor jelentds része nem kultiraspecifikus, ezért mindenki szamara kozértheto.
Ezért is volt konnyli mas orszdgokban is népszeriivé tenni a sorozatot, hiszen azon kiviil, hogy
sz6 szerint leforditottak a dialogusokat, altalaban nem kellett semmilyen kulturalis valtoztatast

belecsempészni, hogy érthetd legyen a poén.

A FRIENDS nem az elsé sorozat volt, ami erdsen épitett a szarkazmusra, mint
humorforrasra (hiszen elottiikk, méar a Seinfeld is nagyon sokat alkalmazta). Lehet vitatni is,
hogy jobban vagy rosszabbul hasznaltak-e, mint masok, viszont kevesekkel forrt olyannyira
Ossze a szarkazmus, mint Chandler Binggel. A szarkazmus olyan hatékony eszkdz ennél a
karakternél (de a tobbinél is), hogy a popkultura egy meghatarozo részévé valt és napjainkig

meghatarozza azt.

De lehetett volna groundbreaking a téma, vagy hihetetleniil j6 a humor, ha ez nem lett volna
tokéletesen eljatszva? A Jobaratok egyik legnagyobb erdsségének mindig is a szereposztasat
tartottak. A szerepldk olyan tokéletesen illettek a szerepiikhdz, mint ahogy maguk is mondtak,
sokszor nem is kellett annyira jatszaniuk, mint sem magukat adniuk. A szinészek olyan
mértékben Osszeforrtak a karaktereikkel, hogy sokdig mas szerepekben sem tudott a kozonség
elvonatkoztatni tdliikk. A kultira olyan meghataroz6 szerepléivé valtak, hogy a divatot is
befolyasolni tudtak (jo példa erre, ahogyan futotlizként terjedt a Rachel frizura, Jennifer Aniston
a sorozatban viselt hajstilusa utdn). Emellett kiemelked6 az a kémia, ami a szinészek kozott
volt. Igazi barati kapcsolat alakult ki koztiik. Maga a garda is hasonldan viselkedett egymassal,
mint a karaktereik a képernydkon. Az az egészen egyszerti kémia, ami athatja a jatékukat nem
csak abbdl fakad, hogy 6k maguk hibatlan valasztasok voltak a szerepiikre, hanem az is, hogy
tokéletesen tudtak egymassal jatszani, egymasra reagalni és valodi értelmekkel megtolteni a
karakterek kozotti kapcsolatokat. David Schwimmer a FRIENDS: The Reunion (HBO Max,
2021) kiilonkiadasban kifejtette, hogy olyannyira beleillettek a szerepiikbe, hogy 6 valdéban
érzett kozte €s Jennifer Aniston kozott valamit, ami tobb volt, mint baratsag. Ezt a tobbi szinész

¢s alkotd is megerdsitette.

A szinészek tényleg rendkiviil jol passzolnak a szerepeikbe. Ugyan a szinészi jaték
megitélése szubjektiv és nagyon koriilményes, az szinte elfogadott tény, hogy a szereplégarda
minden tagja rendkiviil j6 komikus és tokéletesen illik a sitcomok vilagaba. A készitdk is

sokszor elmondtdk, hogy a casting rendkiviil nehéz procedura volt szdmukra, de a szinészek
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szinte egybdl passzoltak a szerepiikhdz, ¢s minden alkalommal tokéletes valasztasnak érezték

a befuto jeloltet.

Ugyan a Jobaratok nem allt el6 olyan témaval, ami 6nmagaban hihetetleniil uj ¢s eddig fel

nem tart tarsadalmi problémat tematizalt volna, mégis érdemes megemliteni, hogyan
kapcsolodik magéhoz a csaladhoz és annak a reprezentdlasdhoz. Ahogy korabban irtam, a
csaladot olyan szinten is Ujraértelmezi, hogy nem feltétleniil a hagyomanyos csaladtagok
szamitanak csaladnak, hanem az ember valasztott bartai is funkcionalhatnak igy. Erdekesen
kezeli azonban a hagyomanyos csaladmodellt és a hazassagot is dnmagukban. Bar a sorozat
végeredményében a tokéletes boldogsagot a hazassaggal és a nuklearis csaladdal azonositja, a
story legalabb feléig, (azaz nagyjabol a 6. évadig), a csalddot és a hdzassagot nem ebben az
idedljdban mutatja meg, hanem teljesen mas modokon. A hazassadgot egy nehéz és komplikalt
dologként mutatja be. Ezeket foleg Ross karakterén és cselekményszalain keresztiil lehet
megfigyelni. Egyik szerepld sem héazas a sorozat elején, de Ross egyszer mar elvalt, és még
kétszer el fog valni a sorozat végéig. E16z0 hazassagabol sziiletett egy gyermeke, akit elvalt
sziiloként kell nevelnie. A volt felesége Carol (Jane Sibbett) azért valik el téle, mert rdjon, hogy
leszbikus, egy baratndjével Susannal (Jessica Hecht) akarja le€lni az életét és felnevelni a
kisfiukat, Ben-t. A sorozat itt bemutatja, hogy milyen elvalt sziiloként gyermeket nevelni,
valamint betekintést nyerhetiink egy homoszexualis par életébe is. Az, hogy a reprezenticid

ezen formdja milyen képet kozvetit példaul a leszbikus parokrdl, arrol megoszlanak a
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vélemények. Sandell (1998) azt fogalmazza meg, hogy Carol és Susan karaktere nem elég
kidolgozott ¢és foleg homofob viccekkel operdlnak, amikor a karakterek vendégszerepelnek.
Tekintve, hogy csak a sajat nemiikhdz vonzodd emberekkel van ilyen foku viccelddés
megengedve, ezért 0 Ugy értelmezi, hogy a homoszexualitas egy biztonsagos humorforras a
sorozat szamara, tehat nem tarsitja hozza a kirekesztés tarsadalmi problémajat, mintha az nem
is 1étezne a témaban. Ezzel szemben a sorozat elnyerte a GLAAD (Gay & Lesbian Alliance

Against Defamation) dijat, amiért kifejezetten pozitiv képet alkotnak a melegekrdl.

Véleményem szerint a sorozat soha nem volt kirekesztd vagy negativ felhangli a
homoszexualisokkal szemben. A leszbikus par cselekményszélaiban valé viccek, sosem voltak
szamomra dehonesztalok, hiszen Ross karakterébol fakadtak, akit nem tartok homofobnak.
Amikor esetenként a volt feleségérdl és parjarol besz¢€l, a kicsinyesség és féltékenység érezhetd
arra a ndre kivetitve, aki elvette téle a feleségét. S6t azutan ezt a szalat teljességgel

megforditjak, amikor végiil pont Ross lesz az, aki segit véghez vinni Carol és Susan eskiivdjét.

Bar a FRIENDS egészen széleskorti elismerésnek orvend, bdven vannak olyan jellemzdi,
amiket kritizalni lehet. Elsésorban azt, hogy nem kifejezetten kulturalisan diverz. Ez egy olyan
sorozat, amiben csak fehér szereplok vannak (Sandell 1998). Ezek a kritikdk mar akkor is
felmertiltek a sorozattal szemben, amikor még adasban volt. Amikor a fészerepldk vendégek
voltak a Saturday Night Live miisorban (NBC 1975), ott is tobbszor volt kifigurazva, hogy

miért nincsenek mas rassza karakterek kozottiik.

Tovabbi kritika szokott lenni az, hogy bizonyos tdrténetszalak inkonzisztensek vagy
elhanyagoltak. Példaul Ross-t, mint apat nagyon keveset latjuk a képernyOn. Pedig egy olyan
apanak, amilyen képet lefest rola a sorozat, biztos, hogy lényegesebb €s prominensebb
szerepldje lenne a fia, ennek ellenére nagyon keveset latjuk. Masik példa az, hogy a
cselekmények gyakran egyaltalan nem é€letszeriiek. A szereplOknek egyszeriien nem lehet ennyi
idejiik otthon vagy a kavézdoban lenni, mert akkor kiragnak dket a munkahelyiikrél. Gyakori
példa szokott lenni még a sorozat valoszertlitlenségére, hogy Monica és Rachel, akik egy
lényegesen nagyobb lakast bérelnek, mint a veliik szemben lakoé Joey és Chandler, egyszeriien
nem engedhették volna meg maguknak Manhattanben. Plane, ha egész nap munka helyett a

barataikkal toltik az id6t és sziil6i timogatasban sem részesiilnek.

Ezek a kritikdk igazabol olyan elemek, amelyek a cselekményeket nem befolydsoljak,
csupan életszeriitlenek. Ettdl fliggetleniil a szitudciok és élethelyzetek valdsagkozeliek, és

véleményem szerint ezek a kritikdk emiatt nem meriilnek fel gyakran a rajongok kozott.
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Azért a Jobaratokat valasztottam az elemzés targyaul, mert ez az egyik, ha nem a kedvenc
sitcomom. Emellett ez volt az elsO sitcom, amit életemben lattam. Midta az eszemet tudom,
ismerem ¢és nézem. Kisiskolas koromban délutanonként ez ment a tévében, késobb pedig mar

magamtol streameltem Gjra €s Gjra a kiilonboz6 oldalakon.

Nem csak a nosztalgia az, ami miatt ezt a szériat akartam valasztani elemzésem targyaul. A
FRIENDS egészen gyerekkoromtol fogva hatéassal volt a szocialis és kulturalis fejlodésemre is.
A korabban leirt, sokrétii és valtozatos humor az, ami biztos vagyok benne, hogy jelentdsen
hozzajarult ahhoz, hogy értelmezni €s élvezni tudjam a miifaj szinte minden lehetséges példajat.
Itt ilyenkor nem csak a sitcomokrél, hanem a humor mindenfajta lehetséges valtozatarol
beszélek. Nagy kedveldje vagyok a stand up-nak, a komédia filmeknek ¢és a sketch comedy-nek
is. Az affinitdsom mindig is megvolt a humorra, de a sorozat volt az az orientacios erd, ami, ha
egy Osélményt keresnék, arra késztetett, hogy jobban odafigyeljek a humorra. Az, hogy
rendszeres sitcom fogyasztd lettem, mindenképpen annak kdszonhetd, hogy délutanonként

sokszor néztiik a tv-ben.

Nem mondom, hogy hatalmas miiveléje lennék a humornak. Azonban az, amit sajat
kornyezetemben hasznalok, vagy amit igazan kedvemre valdnak taldlok médiafogyasztas
kozben, az nagyon nagy részben taplalkozik abbdl, amit a Jobaratokbol tanultam. De nem
kizardlag a humorhoz valé hozzaéllasomat befolyasolta a sorozat. Mindig is nagy becsben
tartottam a barataimat €s a veliik vald bensdséges viszonyt ugy probaltam kialakitani, ahogy ez
a szereplok kozott is volt. Azt a biztonsagot €s Oszinteséget keresem €s taldlom is, nap mint nap,
mint amit az epizodokban lattam barmelyikiik kozott. Mindig is etalonkét fogalmaztam meg
magamban azt a fajta elkotelezett baratsagot, amit a szereplok éreznek egymas irdnt. Ahogyan
egymas problémajara reagalnak, ahogyan részt vesznek egymas ¢€letének nehéz pillanataiban,
allanddéan tamogatva a masikat. Hasonlora vagytam kozépiskolasként, elképzeltem azt az
1dészakot, amikor abba a korba és €letszakaszba 1épek, mint 6k. Ugyanugy a csaladbol mar
kiszakadva, de nem teljesen eltdvolodva, a barataim szoros tarsasagaban képzeltem el az
¢letemet, kicsit, ahogyan Ross és Monica ¢€li az életét, leszdmitva, hogy nem terveztem elvalt
apuka lenni. A sorozatot ismerd kortdrsaimmal beszélgetve sokaknak volt egy olyan vagyalma,
hogy meglegyen az az igazi FRIENDS-szerli tarsasaguk, akikre jobban szdmithatnak, mint a
vilagon barkire. Ezt én altalanos motivacidként lattam megjelenni, ezért is talaltam érdekesnek
a barati kotelékek megfigyelését, vizsgalva azt, hogy ki, hogyan prébal arra torekedni, hogy

végiil kialakitsa ezt a csapatot, kozosséget.

Ezen kiviil pedig a gyerekkori rendszeres sitcom nézése, ezen beliil is a Jobaratok volt az,

ami talan a sajat vilagszemléletemet is nagyban befolyasolta. Egy sitcomban mindig mindenbdl
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viccet lehet csindlni. Azt veszem észre magamon, hogy minden szitudcidoban, amiben talalom
magam keresem a humort ¢s a konnyedséget, amivel ezek a sorozatok is operalnak. Bar ezen
szériak legfontosabb eleme az el6bb emlitett konnyedség, a problémakat nem éreztem sohasem
elbagatellizaltnak. A karakterek a gondokat komolyan vették, csak éppen ramutattak arra, hogy
humorral mennyivel konnyebb feldolgozni azokat. Olyan alapigazsagok ezek, amelyeket én is

a magaméva probalok tenni a mindennapjaim soran.

A fejezetben eddig leirtam, hogy mi is volt az a fenomenon, ami a FRIENDS. Igyekeztem
ravilagitani, hogy az az elképesztd népszeriiség, aminek érvendett, tomegek szdmara volt képes
konnytszerrel informéciokat eljuttatni €s ezaltal érdemes arra, hogy egy elemzés targyaul
szolgaljon. Megprobaltam azt is leirni, hogy miért kedves a szivemnek a széria, és hogy ez altal
miért pont erre esett a valasztasom. Nem volt nehéz, pedig sitcom-rajongodként nem egyet
lattam, tobbszor is, teljes egészében, és nem egy van, aminek részeibdl fejbol is tudnék idézni.
Végezetil mar csak arra a kérdésre kell valaszolnom, hogy hogyan akarom elemezni a
Jobaratokat. A korabbi fejezetekben mar leirtam, hogy mi az a moédszertan, amit hasznaltam.
Bemutattam azokat a boldogsagkeresési stratégidkat, amelyek mentén a szereplok
boldogsaghoz val6 viszonyat fogom vizsgéalni. A humor fejezetben leirt médidban hasznalt
humorkutatasoknal azonban az utolsé eldtti 1épcsovel fejeztem be. A fejezet lezarasaban azt a
tanulmanyt ismertetem, amely a meghatarozé elemzési kritériumokat szolgaltatja a

dolgozatomhoz.

A humor fejezet végét azzal zartam, hogy roviden bemutattam Buijzen €és Valkenburg
(2004) tanulményéat, amiben Berger (1993) elméleteit hasznalték fel arra, hogy a médiatermék
vizsgalatara alkalmas tipoldgiat hozzanak létre. Késébb keletkezett egy ennél még inkabb
kiterjed6bb tipologia, amelyet Bellman és Varan (2016) adott ki. A 2004-es tanulmany
alapvetden televizids reklamokra vonatkozik, és Bergerrel ellentétesen a kzonség feldl kozeliti
meg a kérdést, mintsem a humorbol magébol kiindulva. Bellman és Varan mindkét tanulmanyt
felhasznalva alakitotjak ki sajat tipologiajukat, amelynek 1ényegi eltérése Bergertdl az, hogy
szimplan audiovizudlis tartalmakra koncentral, amelyek mechanizmusa eltér a mas médiumban
hasznaltaktol, Buijzentdl és Valkenburgtol pedig abban, hogy a tipoldgia kiegészitésre keriil,
azaltal, hogy konkrétan sitcomokra lett kialakitva, amelyek kommunikacios hatdsa egészen

mas, mint a reklamoké.
Ennek megfelelden Bellman és Varan 22 kategoriat alakit ki, melyek a kovetkezok:

e abszurditas: egy olyan nonszensz helyzet, amely ellent mond minden logikai

szabalynak
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utalas: kozvetlen vagy kozvetett utalas valamire

lebukas: lebukni egy kifogdsolhato vagy rosszindulata dolog miatt
iigyetlenkedés: egy tevékenység végzése ligyetleniil, kéziigyesség vagy elegancia
nélkiil

véletlen egybeesés: események nem vart, véletlen, varatlan egybeesése

szandékos meglepetés: a kozonség szandékos félrevezetése hirtelen valtozasokkal
leereszkedés: arrogans, lekezeld viselkedés alsobbrendiieknek tartottakkal szemben
megtévesztés: szandékosan félrevezetd, elrejtd vagy elferditd viselkedés

irénia: a kimondottaknak mas, vagy teljességgel ellentétes mogottes tartalma van
karorom: masok karan vagy szerencsétlenségén vald 6romlelés, aldozati humor
félreértés: egy helyzet félreértése, félreértelmezése

tuljarni valaki eszén: tuljarni valaki eszén, okosan kikeveredni egy szituaciobol
parodia: egy stilus vagy irodalmi miifaj utanzasa, kifigurazasa

arcvagas: vicces vagy kiillonds grimaszolas

zene: vicces, szokatlan vagy nem odaillé zene (ha nem része a miisorszerkezetnek)
szovicce: jaték a szavak jelentésével

visszavagas: szobeli tréfalkozas, visszavagas egy szellemes tarsalgasban
visszataszito viselkedés: sértd, undorito, taszito viselkedés

gunyolas: valakit kifigurdzni, viccet csinalni beldle, verbalisan vagy nonverbalisan
rugalmatlansag: merev, konzervativ rugalmatlan viselkedés

onironia: sajat magunkkal valo viccelddés, kifigurazas

szellemesség: természetes, Otletes, leleményes humor

Ezeknek a kategoridknak az alapjan elemzem a Jobaratok epizddjait, megfigyelve azt, hogy

milyen boldogsagkeresési stratégiadk mentén ¢épitik fel a karaktereket és ezeket a

jellemabrazolasokat mely tipoldgia segitségével mutatjak be.

Az epizodok kivalasztdsa olyan szempontok szerint zajlott, hogy az els6 évad legelsd

részeiben, amikor betekintést nyeriink a karakterek vilagaba, igazan rétegelten kezdjiik el

megismerni Oket. Milyen problémék és nehézségek meriilnek fel veliik kapcsolatban és az

hogyan feleltethetd meg a kivalasztott feltételeknek. Ehhez egyértelmiien a pilot epizod az elsd

¢és legfontosabb rész, amivel foglalkozni kell, hiszen az az els6 €s egyben alapozo pillanat,

amikor megismerkedhetiink a karakterekkel. Ezek utdn valogatott részek jeleneteit és

cselekményeit veszem goreso ald, hogy lehantsam a rétegeket a karakterekrol és belelassak, mit

akartak elérni a készitOk, mit akartak bemutatni a karakterrel, milyen kozonségnek akartak vele
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apellalni. Mindezeket végiil az utolso, 10. évaddal hasonlitotom 6ssze, azon beliil is bizonyos
kivalasztott epizodokkal, ahol a karakterek torténetei, karakterfejlodésiik befejezédik, valamint
az utols6 epizdddal, ahol a sorozat befejezddik, megnézve, hogy a boldogsagkeresési stratégiak
célt értek-e, valamint, hogy a karakterek mennyiben véltoztak meg a kezdeti status quo-hoz

képest.
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7. Ross

Ross Geller az elsO karakter, akirdl szerintem irni kell, mert 6 a csoport legkdzpontibb
figuraja, Monica batyja és Chandler egyetemi szobatarsa, legjobb baratja. Ross kapcsolatai
nélkiil nem johetne 1étre a tarsasag, még ha 6 nem is €l a lakdsok egyikében sem, amelyek
jellemzden szinteret adnak a szérianak. Nincs kimondva, de feltételezhetd, hogy Chandler, aki
a Monicaval szemkozt 1€vo lakasban €1, nem bérelhetné az ingatlant, ha Ross csaladjanak nincs

a szomszédban lakésa, és nem jut el hozza az informacio.

Ross paleontologus, aki az akadémiai értelmiség rétegét képviseli a tarsasagban. Elvalt, az
ex feleségével, a leszbikus Carollal szembeni érzéseit probalja lezarni magaban. Magas, barna
haja van és nem hangstlyozottan atletikus testalkata. Oltozkddésében egy lazabb akadémikust
idéz, vagy egyszeri hétkoznapi ruhdkat hord. Beszédében kimért, mindig érthetéen és

valasztékosan fejezi ki magat.

Azért is érdemes az 6 karakterével kezdeni, mert amellett, hogy nélkiile nem létezne a barati
kor, 6 az egyik, akit jobban megismeriink a pilot epizodban. Ebben a legelsd részben
bemutatkozik mindegyik fOszerepld, de motivacioikrol és boldogsagkeresési stratégiaikrol
kevesebbet tudunk meg, féleg Joey, Chandler és Phoebe kapcsan. Ezzel szemben Ross, Rachel

¢s Monica alapvetd megismerésére, és kezdeti karakterfejlédésére jobban ralatunk.

A pilotban aznap ismerkediink meg vele, amikor a volt felesége kikoltozik téle. Szomoruan
¢s elcsigazottan érkezik meg a kavézoba. Az epizod elején a poén koriilotte erre van felépitve.
Mikor eldszor latjuk, elcsukld hangon kdszon a tobbieknek. Az abszurditas és az arcjaték humor

kategoriait hasznaljék a késziték. O maga nem viccel, a tobbiek reakcidja az, ami a komikumot
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képezi, de az O karakteriik épitkezése nem Ross valodi bemutatisa. Osszetdrtnek és
szerencsétlennek abrazoljak, ebbdl az alaphelyzetbdl mozditja ki 6t a pilot {6 cselekménye, ami
Rachel érkezése. Ross elpanaszolja baratainak, hogy valasa éppen melyik stddiumaban jar,
probalja meggydzni a tobbieket, és talan sajat magat is, jobban viseli a dolgot, mint ami latszik
rajta. Amikor a csapat igyekszik felviditani és biztatni arra, hogy a szingli élet jo oldalat nézze,
Ross kimondja, hogy mi is valoban a vagya: ¢ csak Ujra hazas szeretne lenni. Ekkor 1ép be
Rachel a kavézoba. Ross tehat vilagosan lefekteti, hogy mi az, ami a motivacidja lesz az
évadban, mi az, ami végérvényesen a boldogsag fel¢ fogja 6t vinni: Ujra parkapcsolatban akar
¢lni. Ross eudaimonikus uton probalja a boldogsagot keresni. Tisztdban van azzal, hogy egy
hazassdg mennyi megprobaltatassal és kompromisszummal jarhat, mégis a helyét a vilagban
egy par részeként tudja elképzelni. Ahhoz, hogy ezt elérje, hajlando nehézségeken keresztiil
menni, mert neki a végeredmény szamit igazdn: a szerelem. Ebbe cs6ppen bele a tokéletes jelolt
Rachel személyében, akibe Ross gyerekkora ota szerelmes. A sors, a logikaval ellentétes
modon, most 1) esélyt ad neki arra, hogy ezt a szerelmet beteljesithesse. A karakter itt
latvanyosan zavarba jon, amit az ligyetlenkedés eszkozével szemléltetnek. Az epizod végére
végiil elszanja magat, és felteszi a nagy kérdést, elhivhatja-e majd a lanyt randira. Ezen az uton

elindulva, amely reményei szerint a boldogsdghoz fogja vezetni.

Ross tehat a hdsszerelmes karakterét alakitja, akinek a sorsa, azaz Rachelhez fiiz6d6
szerelmi szala az, ami az egyik kozponti témajat adja a sorozatnak. Az a fajta protagonista,
akinek a sorsahoz a legegyszeriibb kotédni. O az, aki a romantikusokat szolitja meg az elsé
pillanattol fogva, mert a szerelem miatt tud azonosulni vele a néz6, amit mindenki ért, amire
mindenki vagyik. Alapvetd képe a pilotban, hogy 6 egy rendes, kedves, de kissé szerencsétlen
figura, akinek a ballépéseivel egyiitt tud érezni a nézd. Az epizdd késdbbi részében a fiuk
kozosen rakjak ossze 1) butorait a lakasaban. Meggyllik a baja az instrukciokkal, amit itt is az
tigyetlenkedés modszerével domboritanak ki. Intelligencidjat azonban megmutatja, ahogyan

Onironiat hasznal, amikor észreveszi, mennyire megneheziti sajat dolgat.

Az évad tovabbi részében személyiségét és motivaciojat mar kevésbé kell felépiteni, hiszen
megvan az alaphelyzet, ahonnan a fejlédés elindul, és az évad, valamint a sorozat végére
valahova megérkezik. Egyediil az arnyalja még a képet, ahogyan bemutatjak, Ross hogyan
viszonyul a volt feleségéhez Carolhoz, és a még meg nem sziiletett babajukhoz. A masodik
epizodban kideriil, Carol terhes. O és parja Susan szeretnék, ha részese lenne a sziiletendd
gyermek életének. Nehéz helyzetbe keriil, mert még mindig faj felesége elvesztése, mikdzben
szembe kerlil azzal a probléméval, hogy apuka lesz, akkor is, ha nem akar részt venni a gyerek

felnevelésében. Sok irdniaval reagél a szitudcidra, mert a helyzet rendkiviil idegen szamara.
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Végérvényesen elfogadja a status quot, és bele tudja illeszteni a sajat boldogsagkeresésébe.
Ezzel egy uj célt tud megfogalmazni maga el6tt, aminek a beteljesitése hozza el neki a
boldogsagot. A cél pedig az, hogy felnevel egy gyereket, és a lehetd legjobb apja lesz, minden
koriilmény ellenére. Tudja, nem lesz konnytli, mert a leszbikus parral egyelére nem tud mit
kezdeni, de ez is be tud tagozddni a megugrandd célok koz¢. Megtanulja valahogy elfogadni a

szituaciodt, €s a legtobbet kihozni beldle.

A befejez6 évadra Ross karaktere nem valtozik sokat. Ugyanaz az intellektudlis, kissé
esetlen romantikus marad, akit a pilotban megismeriink. Hidba csalddik sokszor a szerelemben
(harom valasa is van a tiz év alatt), egyaltalan nem akarja elengedni azt. A katarzisa a finaléig
varat magara, ahol végiil beteljesiil a tiz évadon at sz6tt szerelmi széla: Rachel végérvényesen
vele marad. Ross az eudaimonikus boldogsagkeresés mintapéldédja a sorozatban. A cél a fontos

neki, a beteljesiilés abszolut feledteti az elérésig atélt komplikalt kdriilményeket.

Belend a sziildi feladatokba, hiszen probléma nélkiil neveli fel Bent, Carollal a k6zos fiukat,
valamint j6 ¢és példamutaté sziil6 Emma, Rachellel kozo6s lanyuk életében. Mindegyik

helyzethez, amelyektdl félt, remekiil tud alkalmazkodni.

Nem fejlédik sokat a karaktere, csak abbol a szempontbdl, hogy mar konnyebben
adaptalodik 6 is barmihez, amit az élet kindl neki. Humorral val6 abrdzolasa nem véltozik az
utolsd évadra sem, gyakran az ligyetlenkedése és az intelligens szellemessége az, amivel

nevettet.
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8. Rachel

Ross utan értelemszerti, hogy a szerelmi szal masik felét, Rachel Greent bontsam ki. Rachel
¢s Monica legjobb baratndk voltak a gimndziumban. Miutan végeztek, kiilonbozd irdnyt vett az
¢letiik. A pilotban onnan indulunk, amikor Gjra taldlkoznak. Rachel elszokik a sajat eskiivdjérdl,
mert rajon, hogy nem szerelmes a férfiba, aki az oltarnal varja. Monica lakétarsa lesz. A

baratndjéhez menekiil, aki befogadja, és segit neki az 6nallosag utjara 1épni.

Rachel érettségivel rendelkezd, eddig a sziilei pénzén ¢l6, naiv, de kedves lany.
Elkényeztetett, a valosagtol kissé elrugaszkodott. Gyonydri, €s ezt tudja magardl. Az a ,,girl
next door” stilus, aki mindig zsin6ron rangatja maga koriil a férfiakat. Eleinte sekélyes és csak
a szép dolgoknak ¢l. Kielégitd tevékenység szdmara a fogyasztas, mivel soha nem dolgozott.
Bar ellenszenvesnek kellene lennie, mégsem az. Egyrészt éppen megtori ezt az életstilust,
amiben eddig létezett és valtozasokat eszkozol, masrészt egy nyitott és kedves lany, aki
egyaltaldn nem rosszindulatd, vagy lenézd barkivel és barmivel szemben, egyszerlien csak

annyira naiv, hogy észre sem veszi az 6t koriilvevé dolgokat.

Karakterérdl €s motivacidjarol az egyik legtdbbet tudjuk meg a pilot epizodban. Akkor
érkezik meg a tarsasdghoz, amikor elmenekiil az eskiivdjérél, mert nem szerelmes a
volegényébe. R4jon, hogy az egészet csak a sziilei és az altaluk eleve elrendelt élet miatt akarta
volna végig csindlni. Elrohan, igy ahogy van, menyasszonyi diszbe 61tozve, és az egyetlen New
York belvarosaban €16 ismerdsét probalja megkeresni, Monicat. Abban a pillanatban érkezik

meg, amikor Ross kijelenti, hogy 6 Gjra csak hdzas szeretne lenni.
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Személyiségjegyei kitlinnek az interakcioibol, amit a tobbi karakterrel folytat
megismerkedése soran. A koré sz6tt humor is ezeket akarja kiemelni. Visszataszito viselkedése
mutatja, mennyire nincs kapcsolata a valosaggal. Abszurd az a példa, amit6l arra a dontésre jut,
hogy elmenekiil. Késébb ugyanez az elem ismétlodik a telefonbeszélgetésben, ahol az
édesapjaval vitatkozik, és magat ruhadarabokhoz hasonlitja. Hogy mennyire nem ért a
hétkoznapi dolgokhoz, tigyetlenkedéssel mutatjak be. Elttlozva dbrazoljak kétbalkezességét,

még kavét sem tud fézni, amit a megkostolo Joey és Chandler egybdl ki is ont.

Ugyanez a telefonbeszélgetés lesz az, ami végiil elinditja célja felé, hogy olyan 6nalld
ember legyen, aki nem szorul ré senkire. Ez lesz az, aminek az elérése a jovoben elhozhatja
neki a boldogsagot. Itt egy érdekes, mas karakterre nem jellemz6 dologgal kell megkiizdenie:
boldogsagot, arra torekedett, hogy a j6 dolgok elnyomjak a rosszat. Tokéletes példa erre, miutan
egy napig nem taldl allast, (1j csizmat vasarol maganak, mert tetszik neki, és mert le volt
értékelve. Ismét a fogyasztas utjan keres kielégiilést. Ezzel szemben az ,,uj” Rachel, aki
kettévagja apja altal finanszirozott hitelkartyajat, inkabb az eudaimonikus boldogsagkeresés
utjara 1ép, fiiggetlenségre torekszik. Ehhez eldszor vissza kell vennie abbol az életszinvonalbol,
amiben eddig ¢élt. A személye fejlédéséhez és a célja eléréséhez elengedhetetlen szenvedést
elfogadja és magaéva teszi. R4jon, hogy legalulrol kell kezdenie (képesités nélkiili
felszolgalonak 4ll a kavézoban), de végérvényesen nem banja, mert Ggy érzi, arra az Utra Iépett,

amire sziiksége van.

A pilotban egyértelmiivé valik az a szerelmi szal, ami Ross és kozte lesz, alapvetd
motivacioi kozott ez az induldskor nem jelenik meg. Elsésorban az dnfejlesztés az, ami eldre
viszi. Nyit a fit irdnydba, ez inkdbb Ross karaktere miatt fontos és épitd jellegli, mintsem az 6

szempontjabol — a ,,girl next door” karakternél ez gyakori eset.

Rachel tipikusan az a vonzo6 néi karakter, akibe kicsit mindenki szerelmes. Megtestesiti
mindazt, amire a romantikus szereplonek sziiksége van ahhoz, hogy ,,végzete” beteljesiiljon. A
legfiatalabb nézdket is meg tudja szolitani, mert egészen a kezdetektdl kovetjiik végig, hogyan

talalja fel magat a nagyvilagban és tanul bele a ,,nagybetiis” életbe.

Alapvetd motivacidja az évad sordn, az Onallosdg elsajatitisa, ami elég egyértelmiien

megalapozodik mar a pilot epizodban. Ezzel parhuzamosan megjelenik az a konfliktus, hogy a

crer

hogyan tudja a sajat maga altal érettebbnek definialt, endaimonikusra cserélni. Az évad korai

részeiben ez fogalmazodik meg kdzponti problémaként. Sokszor nem tudja elengedni a kdnnyti

38



oromok élvezetét. Ilyen a rovid életii parkapcsolata Paoloval, a vonzoé olasz szomszéddal. Bar
a torténetszal 1ényege az, hogy a Ross és Rachel kozotti szerelmi fonal egy ijabb fordulata
legyen, kozben azt is bemutatja, tovabbra is rabja annak az életmddnak, ahonnan kivalt. A
kapcsolatban nincs perspektiva, 0 is tisztaban van vele, de nem tud ellenallni a vonzalomnak,

visszacsuszva ezzel a hedonikus boldogsagkeresésbe.

Rachel az, aki az egyik legnagyobb atalakuldson megy keresztiil. A pilotban megismert naiv,
elkényeztetett [anybol, egy talpraesett hatarozott n6 valik, aki 6nallé és bator. Teljes mértékben
boldog lehet, minden célt elér az €letében, amit megismerésekor kitlizott maga elé. Katarzisa
Ross-szal valo kapcsolatanak beteljesedése. De amig a fi utja a kezdetektdl fogva ide vezet,
addig részérdl ez egy izgalmasabb dontés. A sorozat dramaturgidjanak egyik alapkdve a par
szerelmének alakulasa. Végiil Rosst valasztja a parizsi munkalehetdség helyett, ezzel keretbe
helyezve a torténetét. Ismét egy olyan szitudcioba keriil, ami egy eleve elrendelt életut helyett
(egy jovedelmezdbb és kecsegtetobb karrier lehetdség, amire a jozan ész azt diktéalja, vallalja,
mert kihivast, stabilitast és biztonsagot jelent szamara) egy olyan dontést hoz, ami hasonlatos
ahhoz, amikor otthagyta az oltarnal az els6é vélegényét. Mindkétszer tele bizonytalansaggal, de
batran valaszt, amivel sajat kezébe helyezi a boldoguldsanak az iranyitasat. Ugyanolyan Uj

kezdet, mint amikor berobog a kavézdba, Monicat keresve.

Rachel humorral valé abrézolasa a sorozat elére haladtaval megvaéltozik a pilothoz és az
elsé évadhoz képest. Most mar egy hatarozott nd, aki sokszor szellemes €s szarkasztikus. Nincs
benne leereszkedés vagy ligyetlenkedés. Az a hatdrozottsdg, ami a jellemfejlodésében latszik a

humor &brézoléaséra is igaz.
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9. Monica

Monica Geller az utolso6 karakter, akinek sajat torténetszala van a pilot epizddban, ezért 6 a
harmadik, akivel sorrendben foglalkozom. Monica Ross htiga és Rachel gimnaziumi legjobb
baratndje. Szakacs egy kozepesen jO étteremben. A szerelmi élete nem ugy alakul ahogy
szeretné, mar nem is randinak hivja, amikor egy férfival vacsorazni megy, hogy ne rakjon tal
nagy nyomast sajat magara ¢és a talalkozora. A (kdzponti) nagyobb lakasban lakik, amelynek

egyik szobajat régen Phoebe-nek adta ki. Szingli, de probal part taldlni maganak.

Monica vonzo, intelligens, vicces ¢és praktikus. Kevésbé ndies, mint Rachel karaktere, aki
egyértelmiien az ,,IT girl” a sorozatban, ez a ruhazkodésan is latszik, ami kevésbé stilusos, mint
baratngjéé. Ettdl fiiggetleniil egyértelmii, hogy vannak udvarléi, hiszen a pilotban is randevizni
megy. A karakter interakcioi is ezeket a tulajdonsdgokat mutatjdk be. Mindenre tud megoldast
talalni, és pragmatikusan segit az embereknek. Rachelt arra biztatja, fogja fel j6 dologként, hogy
most mar Onallé lehet, a kévézdban pedig egybdl koffeinmentes kéavét kér neki, hogy

lenyugodhasson kicsit.

Olyan karakter, aki 6nmagaban is képes humorizalni, sokat hasznaljdk a bemutatasanal az
iréniat, a visszavagast ¢és a szellemességet. Példdul a randevijan az étteremben viccbdl
kiegésziti a férfi mondatat arra gondolva, hogy az egybdl a volt felesége labat torte el, mas
értékes dolga helyett. A kdroromot 1s hasznalja, miutan kideriil, hogy a férfi, akivel egyiitt
toltotte az éjszakat, mégsem komoly szandékkal kozeledett felé, eltdri azt a bizonyos értékes
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dolgot (az orajat), amit véletleniil a lakasban hagyott. Joey-t is leloki a kanapérdl, amikor az
ugratja amiatt, hogy nem jott ra, a férfi egy trilkkkel vette rd a szexre. Ezek mind olyan
humorforrasok, amelyek hatarozott, intelligens talpraesettségét mutatjdk be. Azonban
¢leslatasaval és pragmatikussagaval sokszor csak elOkészitd szerepben van a kovetkezo
csattanohoz, mint amikor rakérdez Rachelnél, hogy ki is fizeti azt a hitelkartyat, amirdl az 1j,

teljesen felesleges csizméjat vette.

A szerepl6 é€letrevalosaga bebizonyosodott, Monica problémajanak az fogalmazodik meg a
pilotban, hogy nem talal olyan férfit, aki rendes szdndékkal kozeledne felé. Mivel ez mar
egészen trendszer nala, nem meri a taldlkozasokat a helyén kezelni, legaldbbis a baratai eldtt
nem. Hedonista stratégiaval keresi a boldogsagot, ezért igyekszik minden jot megfogni az
¢letében, ami vidamsagot okoz neki. Végiil lefekszik a férfival, mert megragadja az 6romot, de

miutan csalodik, revanst vesz és kiegyenliti a szdmlat, ettél jobban érezi magat.

A karakter egyértelmiien azt a célcsoportot akarja megszolitani, akik erdsek és fliggetlenek,
de egyeldre nincs szerencs€jiik a parkapcsolatokban. Liberélis szemléletet képvisel, nem
kotelezi el magat, akar mar az elsé randevun lefekszik partnerével, nincs sziiksége senkinek a
tamogatasara. Van munkdja, sajat magat tartja el, s6t még a hazigazda szerepe is mindig az 6vé,
hiszen akar reggel is atjarnak hozza a baratok, hogy egyiitt étkezzenek. Monica tovabbi
meghataroz6 személyiségjegyei az évad késdbbi részeiben vannak bemutatva. A sziileivel valo
kapcsolata nagyon fontos épitdkockdja a motivacidinak. A rengeteg kritika, ami éri anyja ¢€s
apja feldl fontos motorja annak, miért fektet akkora hangsulyt arra, hogy 6nall6 és pragmatikus
legyen. Ugy érzi ez az, amivel ki tudja vivni a sziilei elismerését. Fesziiltsége a rugalmatlansag
¢és abszurditas eszkozeivel van viccessé téve. Szinte manidkusan probal rendet csinalni sziilei
megérkezése eldtt, mert attol fél, barmilyen tokéletlenség tdmadasi feliiletet adhat nekik. Itt is
a hedonikus boldogsagkeresés jelenik meg nala, az elismerés reményében képes sajat magat és

kornyezetét is frusztralni.

Az utols6 fontos karakterjegy, ami meghatarozza Monicat, a megszallottsaga. Mindennek
hibatlannak és a helyén kell lennie a lakasban, pontosan tigy, ahogy 6 hagyta. Ezt le lehet vezetni
abbol, ahogyan a sziilei folyamatosan kritizaljak, ezért mindig a tokéletességre torekszik.
Azonban ez egy olyan jellemzd, amivel 6 és a kdrnyezete is tisztdban van, ezért igyekszik
valtoztatni rajta. Amikor Rachel magatol kitakaritja a lakast, Monica maniakus rendszeretete
teszt ald kerlil, mert Rachel egy berendezési targyat mashova helyez. Ismét a

rugalmatlansagaval teszik viccessé a helyzetet.
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Torténetének lezarasa a beteljesedésrdl szol. Eléri azt, amirdl mindig is almodott, csalad,
szeret6 férj (aki Chandler lett) és a tovabblépés. Meglesz mindene ahhoz, hogy sziilei szemébe
nézhessen, megszerezzen minden elismerést, nincs mar miért dolgoznia. A karakter tovéabbra is
ugyanaz a Monica, akit az elsé évadban megismerhettiink. Ugyanazokkal a humorelemekkel

operal, de hangsulyosabb ndla a rugalmatlansag, mint a korai évadokban.

Miutan Chandlerrel 0sszehdzasodnak, onkiteljesitd ambicidéi a karrierrdl atallnak az
anyasagra. Ez az utols6 lancszem ahhoz, hogy minden tekintetben elérjen arra a szintre, ahol a
sziilei vannak. A findléban ez valosagga valik szdmara, hiszen 6rokbe fogadnak egy ikerpart.
Monica innentdl mar nem hedonikus boldogsagkeresd, hanem eudaimonikus lesz. Elkezdi
perspektivaban latni az életet. Mivel mar nem kell kielégithetetlen elvarasokhoz felérnie, nem
kell az alapéllapotdban mindig boldognak lennie, mert a cél nem teszi a jOvot

megvaltoztathatatlanul boldogtalanna. Eppen ellenkezéleg.
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10. Chandler

Chandler Bing a kedvenc karakterem a sorozatban. Megkockéztatom, talan a kedvenc
sitcom karakterem. Ross-szal egyetemi szobatarsak voltak, most Joey-val lakik albérletben
Monicaval szemkozt. Nem tudjuk mi a munkaja, csak azt, hogy valamilyen adatokat kell
felvinnie a szamitogépébe. Oltdozkodésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy valamelyik

multinacionalis oriascégnél dolgozik, egy akkoriban szokvanyos cubicle-ben.

Magas, de egyaltalan nem hangsulyos a fizikuma. Oltdzkodése lezser hétkdznapi, vagy a
munkdjaval jaro 6ltony. A huszas évei kozepében jar, ahogy mindenki més. Vicces €s semmit
nem hagy sz6 nélkiil. Olyan tarsasagi ember, aki mindig belesz6l mindenbe, hozza kell tennie

a maga kis humoros megjegyzését, még akkor is, ha ezzel nem mozdit elére semmit.

Céljairdl és motivacioirdl nem tudunk meg semmit a pilotban. Annyit ismeriink meg az
¢letébdl, hogy hol €1, nagyjabol mit dolgozik és nincsen kifejezetten jo kapcsolatban az
anyjaval. Azonban a személyiségét jobban kibontjak. Chandler a vicces ember a tarsasagban.
Mindenre van valami tréfds megjegyzése. Mesterien haszndlja az iréniat és az Onirdniat.
Parodizal, visszavag, és rendkiviil szellemes tud lenni. Ami igazdn nagyszer(i benne, ahogyan
szinte barmelyik humor tipologiat tudja vegyiteni az irébnidval. Amikor Racheltdl megkérdezi,
hogy miért van feldobva annyi rossz allasinterju utdn, Rachel azt feleli neki, hogy 6 is fel lenne
dobva, ha olyan remek csizmat talalt volna, mint 6. Chandler erre ironikusan ugy riposztol,

hogy milyen jol is ismeri 6t, vegyitve itt a visszavagas €s az ironia kategoriait.

Attol fiiggetleniil, hogy motivacioit és céljait nem ismerjiik, a személyisége onmagaban
elmond valamit arr6l, hogy milyen boldogsagkeresési stratégidk mentén €li az életét. A konstans
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humorizalassal a flow allapot elérésére torekszik, €s az aramlat-élményt keresi folyamatosan
vele. Azzal, ahogyan a humort hasznalja a sajat életében gyakorlatilag ugyanazt teszi, mint amit
maga a sorozat a nézdvel. Konnyebbé és mokasabba formalja a hétkdznapi dolgokat, ez a
zsenialis karakterében. O a gorbe tiikor, a gorbe tikkron beliill. Onmaga és a kornyezete
szorakoztatasa a legfontosabb neki, mert ekkor tud kiszakadni a valosagbol, ekkor tudja elkapni
az aramlatot. Ezért nincs olyan parbeszéd, téma, vagy torténés, amihez ne fiizné hozza a maga

humorit.

A karakter igazab6l mindenkinek imponal, ahogyan ezt mar fentebb kifejtettem. O teszi fel
az i-re a pontot. Az alapvetéen humoros sorozatban olyan szerepld, aki tigy vicces, hogy ezzel
a kornyezete is tisztaban van. Elsore talan megkeseredettnek tlinik, de igazabol azok tudnak
vele azonosulni, akik hozza hasonl6éan, nem veszik tilsdgosan komolyan sem az ¢letet, és sajat

magukat sem.

Céljai és motivacidi nehezen megértheték az elsd évadbol. Megismerjiik a karaktert
nagyjabol. Latjuk, hogy szarkasztikus, intelligens, kissé esetlen, ha n6krdl van sz0, €s nincs jo
kapcsolatban az anyjaval. Epizod, vagy konkrét torténetszal nincs arra, hogy megértsiik mi az
a személyiségfejlodési alapkd, ahonnan ki kell indulnia, a szalak egy kozos pontba vezetnek
vissza, hogyan helyezi el magat a vilagban. A karakter 6nbizalomhidnyban szenved. Nem mer
odamenni a sz€ép lanyhoz Joey el6adasa utan, teljesen megrendiil a maszkulinitdsdban, amikor
kideriil, sokan elsére melegnek hiszik. Chandler sokkal inkabb Onmaga megtalalasara
igyekszik, mint a boldogsagéra. Az aramlat-élmény keresés kozben kiszakadhat abbol a
valdsagbol, ahol bizonytalannak érzi magat. Ugyanilyen okbdl hasznélja a humort védelmi
mechanizmusként. Ujra dohanyozni kezd, mert az olyan tevékenység, amiben régen is
menedéket keresett. A tarsasadg nyomadsara veégil leteszi, mert javitani akar mindezeken a
dolgokon. Az 6nmagahoz vald bizalmatlansaga okozza azt is, hogy nem képes a komoly
elkotelezddésre, mert fél, nem elég jo6 ahhoz, hogy egy kapcsolatban helyt tudjon allni. Cserébe
annak a sulyat sem tudja elviselni, hogy bantson valakit, mert az csak megerdsitené abban, hogy
nem elég jo. Ezért képtelen, minden igyekezete ellenére is szakitani az aktualis baratndjével,

akivel éppen komolyabbra kellene fordulnia kapcsolatuknak.

A finéléra Chandler az, aki magéhoz képest a legnagyobbat 1épi elére a hat barat koziil.
Megszerzi azt a magabiztossagot, ami hidnyzott beldle. Mar minden helyzetben tudja a helyét
¢s teljes mértékben dnmaga tud lenni. A hdzassdga Monicaval bebizonyitja szdmara az értékeit.
Soha életében nem hitte volna, hogy egy olyan nd, mint Monica boldog lehet mellette, de a

bizonyossag, hogy szeretik egymast, teljesen eliizi félelmeit.
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A karakter sokat fejlédik, viszont humora nem lesz mas, mint megismerésekor. Tovabbra is
a szarkazmus az, amivel operal, de az ¢le mar sokkal tompabb, mint tiz évaddal ezeldtt.
Chandler mar nem csak defenziven és a vélt hidnyossagai paldstoldsara hasznalja a humorat,
hanem rendkiviil szoérakoztatonak talalja sajat magat, és igy az €letet. El tudja helyezni magat
a vildgban, a boldogsagkeresése megosztodik az aramlat-élmény keresés és az eudaimonikus
kozott. Képes tavlatokban gondolkodni és ezen célok mentén kialakitani a boldogsagét, mar
nem kell azon aggddnia, egyaltaldn van-e alatta alapkd, amirdl el tud rugaszkodni. A finaléban
édesapava valik. Nem retten meg az elkotelezddéstol, mint kordbban, mert van bizalma sajat

magaban. Képes ¢€s akarja is vallalni a nehézségeket a nagyobb boldogsag reményében.

Mindig is azonosulni tudtam Chandler Bing karakterével, ahogyan az Oonmegértés ¢€s
megszeretés mezején probal lavirozni. A humor szdmomra is olyan eszk6zzé valt, amivel
ugyanugy probalom a valdsagot csavarni, hogy vélt, vagy valds hibaimat, gyengeségeimet és
az ¢élet nehézségeit elviselhetdbbé tegyem. Nem allitom, hogy olyan szinten lett védekezd
mechanizmus szamomra a humor, mint ahogyan Chandler alakitja ezt magéanak, de az biztos,

az 0 hatdsa miatt is a leggyakoribb eszk6zommé valt.

Matthew Perry volt a tokéletes Chandler. Szerintem a legjobban passzol6 casting volt a hat
szerepl6 koziil, pedig korabban kiemeltem, hogy mekkora eldnyének tartjak a FRIENDS-nek a
szereposztasat. Perry olyan konnyedséggel, valamint tokéletes dramaturgiai és komédids
érzékkel vitte a képernydre a karaktert, amit taldn azota sem sikeriilt senki masnak a sitcomok
torténetében. 2023-mas halala mélységesen megrazott. Ugy éreztem magam, mintha egy olyan
tanart vesztettem volna el, aki a tudasnal komolyabb dolgokat adott 4t nekem, pedig soha nem

is lett volna esély arra, hogy taldlkozzunk. Perry torténete félelmetesen egybevag azzal, amit a
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humor fejezetben irtam arrdl, hogy a valéban vicces emberek sokszor mennyivel nehezebb
mentalis életet élnek. A hirnév és a vele jaro6 elvarasok, sajat bevallasa szerint is, tonkretették a
szinészt. Alkohol és drog problémai voltak, nem egyszer gondolkozott dngyilkossagon is. A
sorozat alatt végig nehézségekkel kiiszkodott, ami ugyan a jatékara nem nyomta ra a bélyegét,
a megjelenésén egyértelmiien latszott. Késobb elhagyta a karos szenvedélyeket, de tobbszor is
visszaesett, véglil azonban feliilkerekedett fiiggéségein. Legfontosabb kiildetésének azt
tekintette, hogy segiteni tudjon azokon, akik hasonl6 helyzetben vannak, példat mutathasson
nekik abban, hogy igenis van visszaut. Torténete inspirald €s tanulsagos. Palyatarsai tudtak,
milyen kiizdelmeket viv, ez mégsem zilalta szét emberi kapcsolatait. Perry-rél mindenki ugy
nyilatkozik, mint az egyik legnagyszeriibb emberrdl, akivel valaha talalkozott. Dicsérik szinészi
képességeit, allitjak, hogy igazi vérbeli nevettetd volt, de mellette mindenki megemliti emberi
josagat is. Matthew élete céljaul tlizte ki, hogy ne csak Chandlerre emlékezziink a tévébdl,
hanem arra is, hogy mennyit segitett az embereknek. En igy fogok ra emlékezni, remélem

rajtam kiviil még sokan masok.

A dolgozatom témajaul végiil azért a Jobaratokat valasztottam, mert amikor értesiiltem
Matthew Perry halalarol, elkezdtem gondolkodni azon, mennyit is jelent nekem valgjaban a
sorozat ¢s az O karaktere. Gyerekkorom, kamaszkorom és végiil felndtt életem meghatarozo
sorozata a Jobaratok ¢s Chandler Bing. Minden kivancsisagot, ami ahhoz kellett, hogy ez az

értekezés 1étrejohessen nekik koszonhetem.

Ez a dolgozat részben Matthew Perry el6tti tisztelgés, aki csodalatossa €s nevetéssel telivé

tette a mindennapjainkat. Aki mindenki Jobaratja volt. Nyugodjon békében! Koszonjiik.
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11. Phoebe

Phoebe Buffey a barati kor harmadik ndi tagja. Monica lakétarsa volt, igy keriilt bele a
tarsasagba. A pilotban szinte semmit nem tudunk meg az életérdl a traumatikus tinédzserkoran
kiviil. Az édesanyja ongyilkos lett, ezutan keriil Manhattanbe, ahol a férfi, akivel egy fedél alatt
¢lt, szintén Ongyilkos lett. Ehhez képest nem magaba zark6zo vagy depresszids. Kissé
hibbantnak tlinik elsdre, de egyaltalan nem az. Inkdbb a sajat vildgaban él. Szabad szellemi, a
hippik felé¢ tendal a vilaglatasa. Szabadosan 61tozkddik, kevéssé koveti a divatot. Alapvetden
ennyi az egész, amit megtudunk rola, mert az 6 feladata a pilot epizddban szinte csak
mellékszerep. A legkevesebbet szdlal meg, ott van a tarsasagban mindig, ezzel lefektetve, 6 is
ugyanolyan egyenértékli tag, mint a tobbiek. Egy-két humorelemen kiviil, amikor mésokra

reagal, egyaltalan nincs koze a torténésekhez.

Jol mutatja ezt, amikor Rachel szinte panikrohamot kap arra reagéilva, hogy az apja
megvonja téle az anyagi tdmogatast. Phoebe ugy probalja megnyugtatni, hogy elkezd énekelni
neki egy dalt, aminek a szovegét sem tudja pontosan. Annyira érthetetlen a helyzet a masik két
lany szamara, hogy Rachel inkabb azt mondja, megnyugodott, j6l van, csak végre hagyja abba.
Phoebe ezutan konstatalja, hogy 6 bizony segitett (ami valamilyen szinten igaz, de nem ugy,

ahogyan 0 ezt érzékeli).
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Motivacioit egyaltalan nem ismerjiilk meg a pilot epizdédban. Személyiségére a teljesen
indokolatlan megnyilvanulasaibdl tudunk kovetkeztetni. Ez egyrészt azért van, hogy legyen
megszolaldsa az epizddban, de ne mozditsa semerre annak alakuldsat, masrészt, hogy
bemutassa, sokkal jobban el van tdvolodva a materialista vildgtol, mint a masik 6t jobarat. O
inkabb spiritualisabb. Abrazolasakor a humor az abszurditdst és a meglepetést hasznalja,
ahogyan kicsit mindig masképp latja és érzékeli a szituaciokat, mint a tobbiek. Elkezdi Ross
aurdjat tisztitani, amikor szomorunak érzi, rosszat sejt, amikor kihizza négy szempilldjat
(amivel eldrevetiti, hogy Monica randevuja valdjaban negativan fog lezarulni), amikkel mind

meghokkenésre készteti a nézot €s tarsait — ezzel nevettet.

Ugyanezek a motivumok mutatjdk be boldogsagkeresési stratégidit is. Chandlerhez
hasonloan ¢ is dramlat-élmény keresd. Masok altal furanak tartott vagy oda nem ill6 dolgokkal
prébalja a valdsagot olyannd formalni, amiben elveszhet, felszabadulhat. A nyitdjelenetek
egyikében, mig a tobbiek beszélgetnek, bar 6 is része a tarsalgasnak, szalvétaval origamizik,
hogy kozben a flow élmény is tarsuljon a szitudcidhoz. Ezért fakad dalra, amikor negativ
helyzetet érzékel, tobbek kozott Rachel panikrohamakor, hiszen a zene és az éneklés, mint a
flityorészés olyan valdsadgon kiviili allapotba tudja repiteni, amelyben jol érzi magat. Ezzel

sikert ér el, de mig a sajat vildgaban ez pozitiv dolog, addig a tobbieknek furanak tiinik inkabb.

Phoebe a szabad szellemiiek és az anti-establishment beéllitottsaguakhoz sz6l. Itt van egy
karakter, aki a konvencionalis tdrsadalmi normakra gyakran nagy ivben tesz, és mindig probalja
azt csindlni, amihez kedve van. Ettdl jol érzi magat, egyensulyban tartva az univerzumot. Ezért

is valaszolja azt a fitknak, hogy menne 6 veliik 0j szobabttort szerelni, de nem akar.

Nem tliz ki maganak hatarozott célokat az els6 évadban. Elsédleges motivacioja az, hogy
mindig érezze ugy, beilleszkedett. Olyan helyen akar lenni az életében, ahol mindig 6nmaga
lehet, és kdzben nem kell a sajat moralis szabdlyait feladnia. Ez az egyediilallo egyéniség az,
ami a karakter legerdsebb oldala. Ezért szakit a pszichologus fickoval, aki tilsagosan analizélja
Ot és a tarsasagot, ezért nem tudja elfogadni, hogy egy szoda gyartd 7000 dollart akar adni neki
kartérités gyanant, vagy ezért €rinti rosszul, hogy Joey az ikertestvérével Ursulaval akar
Osszejonni. Ezek mind azokat a kereteket feszitik, amelyekben Phoebe jol érzi magat és
els@sorban arra torekszik, hogy a helyiikon maradjanak. Ez jelenik meg a karakter humoraban

ezeket a hatarokat tlizik ki maga kortil, amelyekben utina a flow-t keresve elmeriilhet.

A sorozat végére mindenhova teljes mértékben betagozodva érzi magat. Férjhez megy és

csaladalapitason tori a fejét. A céljait eléri, mert a kereteit soha senki nem fogja tudni lebontani
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koriilotte. Mindig biztonsagban érezheti magat a parja mellett, akivel megmaradhat az a kissé
kiilone, de kedves figura, aki a pilotban volt. Abszolut katarzisa eskiivéje napja, ahol megkapja
azt, amire vagyott: olyan establishment élményt, amibdl mindig is ugy érezte, hogy kimarad.

Ezaltal érzi tarsadalmilag is teljesen elfogadottnak magat.

A zaré epizédban Phoebe hasonl6 szerepben van, mint a pilotban. Nem az 0 torténetszala
viszi elére a cselekményt, gyakorlatilag kisegit6ként van jelen. A humor kortilotte tovabbra is
foként az abszurditasra épiil, de mar nem azt a teljesen mas vildgban lebegd lany képét keltik,
hanem egy sajatos vilaglatasu néét. A tiz év, ami eltelik a pilot és a findlé kozott meglatszik
rajta. Sokkal komfortosabbnak tiinik minden szitudcidban, ranézésre megjelenése
konzervativabb. A karakter utjanak lezardsaban nem fontos, hogy milyen karriert futott be,
sosem igy hatdrozta meg dnmagat. Szamadra az volt fontos, hogy mindig igazodni tudjon ahhoz,
amiben hisz. Tovadbbra is élheti az dramlat-élmény boldogsagkeresést, mert a férje mellett

maradhat az a bohém individuum, aki mindig is volt.
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12. Joey

Joey Tribbiani az utolso a tarsasagbol. Chandler lakotarsa és igazi macho. Szinészként
keresi kenyerét, de egyértelmii, hogy még nem sikeriilt befutnia. Joképi, stilusos, de kicsit
egyszerl. Nincs annyira negligalva a pilotban, mint Phoebe, de neki sincs hatarozott irdnyvonal
kijelolve. O gyakorlatilag azt a funkciot tolti be, hogy megmutassa Rossnak, mi is jo a szingli

1étben. Mint egy belsd hang, ami Ross motivacioival ellentétes aspektusokat mutat be.

Egyértelmiien nécsabasz és az élvezeteknek €l. Rogton felajanlja Rachelnek, hogy szivesen
megvigasztalja, ha rossz kedve van. Rossnak a sztriptizbarokat javasolja borts hangulata ellen.
A pilotbol itélve a felszines emberi kapcsolatokat helyezi eldtérbe, hiszen egybdl lecsap Monica

helyzetére, miutan kideriil, hogy a férfi nala t6ltotte az éjszakat.

N—

Humora féleg az abszurditast haszndlja, ahogyan a tobbiek altal nem feltétlentil szexualizalt
helyzeteket hozzéaszolasaival azzé teszi. Ezzel mutatjak be, hogy 6sztondsebb életfelfogasa van
a tobbiekkel szemben, és foként az élvezeteket hajszolja. Egybdl tudja, hogy a fickd, aki
Monicat feliiltette bevett modszert alkalmazott arra, hogy bujhasson agyba vele. Ebbdl
kovetkezik, hogy Joey a hedonista boldogsagkeresési stratégidt alkalmazza. Egyszerii a

mottdja: minél tobbszor legyen jo Joey-nak! Ezen kiviil kideriil, hogy Joey nem feltétlen a
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»legélesebb kés a fiokban”. Ross butorainak dsszeszerelése kozben nem tudja, hogy az egyik

alkatrész mire valo, ezért inkabb elrejti, mintsem odaadja.

Joey azokat a férfi nézdket szolitja meg, akik a tradicionalis macho szereplokkel
szimpatizalnak. Vonzo kiilsje és hatarozott fellépése hasonld szimbdlumma teszi 6t, mint
Rachelt a lanyok oldalarél. Az 6nmegvaldsitas példdja, hiszen biiszkén kijelenti, hogy szinész,

még akkor is, ha még nem futott be, felkérése is alig akadt, a szakma pedig nehéz.

Ez adja Joey valddi nehézségeit. Amikor a karakter alaphelyzetét akarjuk atlatni, akkor
mindenképpen a karrierjével kell foglalkoznunk. Szerelmi életével egyeldre keveset torddik,
sok emberrel ismerkedik, nem horgonyoz le egy lanynal sem. Azonban a karrierje bemutatasa
elarulja nekiink, hogy a kissé felszines és butanak tiind latszat alatt valojaban milyen, és miért

lehet 6t annyira szeretni, annak ellenére, hogy elsdre sekélyesnek latszik.

Amikor megismerjiik szereplénket, mar hat éve csak helyi kis szinh4zi darabokban jatszik,
¢s a nagy dobdasara var, amivel befuthat. Borzasztéan csalddott, amikor a fenékdubléri szerep
egy Al Pacino filmben, amit 6 ennek a bizonyos nagy dobasnak hitt, nem valik be. Itt is
megmutatkozik a karakter hedonikus boldogsagkeresése, hiszen azzal, hogy kudarcot vallott,
egybdl boldogtalannak érzi magat. Hidba tudja mi a célja, az eseti siker vagy kudarc hatarozza

meg boldogsagat, az eudaimonikus stratégiakkal ellentétben.

Karaktere végig megmarad a legegyszeriibbnek a sorozat alatt. O az a barat, akinek nincs
igazi lezarasa, nem tudjuk milyen iranyt fog venni az élete. Céljai beteljesednek, amikor stabil
televizios szinész lesz, van sajat daytime televizids sorozata és mérsékelten hires. Viszont a
karakter ezen allapota mar az el6z6 évadokban eléri ezt a szintet. A finaléra egyetlen problémaja
az marad, hogy mindenki tovabb lép valamerre, csak 6 nem. Ezt nehezen viseli €s diihos emiatt
a tobbiekre. Metaforikusan kicsit Joey lesz a nézd, aki nem szeretné, hogy véget érjen, ami
eddig olyan j6 volt, de el kell fogadnia a valtozast. Végiil beletorddik, és ezek utan abszolut

nincs hatasa a torténésekre.
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Az utols6 évadban Joey abrazolédsa leegyszeriisodik. A humor terén szinte kizarolag az
abszurditassal operal, ahol igazabdl csak egyszerlinek és butanak allitjak be. Nagyon gyakori,
hogy lassabban fog fel valamit, mint a tobbiek, vagy félreértelmezi a helyzetet. A hedonikus
boldogsagkeresése egyszerlien sziikségleti kielégitéssé valik. Enni akar vagy szexelni, és ez

szituaciotol fiiggetleniil barmikor elétorhet beldle egy megnyilvanulas formajaban.

Csalodas, ahogyan Joey karakterét kezelik, hiszen egy megveszekedett ndcsabasz
személyiségfejlodése kifejezetten érdekes €s értékes ut lett volna a nézok szamara. Meg is
probalkoznak vele a készitdk, egy ideig keresi is a szerelmet (amit egy rendkiviil félresikertilt
¢és rovid életli torténetszal keretében meg is lel Rachel személyében), de végiil nem talal part
maganak, ami azonban nem ¢épiil be a jellemébe semmilyen médon. Hatalmas kihagyott ziccer

¢és egy halatlan befejezés egy szimbolikus karakternek.
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13. Konkluzio

A kivalasztott epizodok elemzése megmutatta, hogy a hat jobarat karakterének,
személyiségének és motivacioinak vizsgalata lehetséges volt a kivalasztott szempontok alapjan.
Megjelennek, és a szereplok altal hasznalva vannak azok a boldogsagkeresési stratégidk,
amelyek eldzetesen felvezetésre keriiltek. A karakterek motivacioli ¢és jellemfejlodésiik
vonalanak fontos része volt, hogy melyik metodus szerint miikddtek. Ezt pedig specifikus,

humor tipoldgidkba beilleszthetd eszkdzokkel tamogattdk meg.

A dolgozatomban kifejtettem, hogy a sorozat azért is volt olyan népszerii, mert az atlagos
nézé konnyedén tudott vele azonosulni, hozza kapcsolodni. Ennek megértésében a
boldogsagkeresési stratégiak vizsgalata egy ujabb lehetséges szempont volt. A sorozatban
megjelenik mind a harom elmélet szerinti keresés, ami reprezentativ abbodl az aspektusbol, hogy
nem 4ltalanosit semmilyen szempont alapjan. Az, hogy az adott szerepld melyik modot vagy
modszert alkalmazza csak és kizardlag a jellemétdl fiigg. A karakterekkel nem csak azért lehet
konnyen azonosulni, mert szimpatikusak nekiink vagy mert 6k a legviccesebbek, hanem azért,
mert ugyanazokat a stratégidkat hasznaljak 6k is, mint a rajongdk. A boldogsag, mint cél,
implicit médon folyamatosan jelen van és meghatarozza a karakterek torténetét. A
személyiségfejlodés olyan tapasztalatok tjan valosul meg a szerepldk életében, amelyek mind

a boldogsag megtalalasanak érdekében torténnek.

A Jobaratokban a humor eszkozei, amelyek minden sitcom sajatjai és alapvetései, nem csak
a cselekmények alakitasdban jatszanak szerepet, hanem a karakterek bemutatasdban is.
Jellemzd ¢és formaldé humortipusokat haszndlnak a szereplok bemutatasakor, amelyek
tipologidjukban eltéréek és sajatosak a hat barat személyében. Vannak atfedések, azaz egy
kategéria nem specifikus egyetlen szerepldre, viszont a kombinaciok mar azok, és jellemzben
mindig ugyanannal a karakternél jelennek meg. Fontos megjegyezni, hogy minden szerepld
hasznal szinte majdnem minden humorkategoridt, azonban azok a jelenetek, amelyekben

karakterépités lathatd, mar visszatér ugyanazokhoz a bevetett tipologiakhoz.

Mind a hat fészereplordl elmondhat6, hogy a bevezetdé évadban szilard motivaciok és
személyiségjegyeik lettek meghatdrozva, melyek bemutatdsiban szerepet jatszott annak a

végcélnak a meghatarozasa, ami a boldogsaghoz vezette dket. A befejezd évad pedig minden

cres

hiszen mindegyikiiket boldognak abrazolja.
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Az elemzés megkezdésekor természetes volt szamomra, hogy lesznek limitald
koriilmények. A dolgozat terjedelme nem teszi lehetdvé a teljes karakterelemzést, mert az
évadokon 4ativeld analizist jelentene, ami ebben az esetben nem all moédomban, sem
szandékomban. Teljesebb kép rajzolodott volna ki féhdseinkrél, ha minden évadban meg
lehetett volna érteni, hogyan valtozik a motivacidjuk és a személyiségfejlodésiik, milyen
humor-abrazolésbeli valtozasokkal jar, ha egyaltalan jar ilyenekkel. A tanulmany limitalt abban
a tekintetben is, hogy a karakterek humorat csak az dbrazoldsuk és a boldogsagkeresésiik
vonatkozasaban vizsgalja, nem a cselekményekre valo reagalasukkal 6sszefiiggésben. Tovabbi
elemzéseket lehetne végezni arrdl, hogy a humor hogyan mutatkozik meg Onmagaban a
cselekményben, valamint, hogy a cselekmények dnmagukban is humorosak-e vagy a szereplk

teszik azza.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy kisérletet tettem arra, hogy a kultikus sorozat
foszerepldit egy eddig nem vizsgalt aspektusbol mutassam be. Korképet igyekeztem festeni
arrol a filozofiai, pszichologiai térrél, amelyben a tudoméanyos diskurzus a boldogsagrol
értekezik. Megprobaltam bemutatni, hogyan tud a boldogsag beilleszkedni a humorba, azon

beliil is a sitcomok vilagaba, fokuszba véve a legnépszeriibb alkotast a miifajban.

A vizsgalddas lényegesen kiizdelmesebb volt, mint azt az elején gondoltam, mert a két
alaptéma, a humor és a boldogsag szakirodalma terjedelmes és nehezen egyszerlisithetd. A
dolgozat megirasa kozben sokkal vildgosabb képet kaptam arr6l, milyen mechanizmusokkal

miikédik a humor, és mennyire komplex lehet az egyik legkonnyedebb dolog elérése: a nevetés.

Az elmult évek sordn nagy hatast gyakorolt ram a FRIENDS, dm azzal, hogy elemzés ala

vettem ¢és hatasait meg akartam érteni, még inkabb elkotelezett rajongdjava tett, és a
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tovabbiakban egészen mas szemmel fogok ra tekinteni. Nehéz volt sokszor a megértésre
koncentralni, mert magaval ragadtak a humoros jelenetek és ijra csak szérakoztam rajtuk, mint
elétte mar annyiszor. Ennek kapcsédn jottem ra, hogy magam is aramlat-élmény kereso stratégiat
alkalmazok. Masképp latom mar a sorozatot, mint eldtte. Azzal, hogy megértettem, mit, miért
¢s hogyan tesznek az alkotok, egy egészen ujkeletii csodalatom bontakozott ki, amit tizendt év

rajongas utdn nem hittem, hogy el lehet érni.
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15. Fiiggelek

Az elemzéshez hasznalt epizodok listdja:

SE1 EP1: The One Where Monica Gets A Roommate (CBS, 1994)
SE1 EP2: The One with the Sonogram at the End (CBS, 1994)

SE1 EP3: The One with the Thumb (CBS, 1994)

SE1 EP5: The One with East German Laundry Detergent (CBS, 1994)
SE1 EP6: The One with the Butt (CBS 1994)

SE1 EP7: The One with the Blackout (CBS, 1994)

SE1 EP8: The One Where Nana Dies Twice (CBS, 1994)

SE1 EP16: The One with Two Parts: Part 1 (CBS, 1994)

SE1 EP17: The One with Two Parts: Part 2 (CBS, 1994)

SE10 EP12: The One with Phoebe's Wedding (CBS, 2004)

SE10 EP14: The One with Princess Consuela (CBS, 2004)

SE10 EP16: The One with Rachel's Going Away Party (CBS, 2004)

SE10 EP17: The Last One (CBS, 2004)



