A szem és a szemlélet alakzatai a Prae-ben*

“Az élet olyan, mint egy hullam belseje, koltdi anatomidja, a réla szold epika
pedig ennek a hullamnak legfelsé konturja, a feliilet feliilete. Vannak dolgok,
melyeknél kontlr és belsé kozott 1ényegi Osszefiiggés van, de a hulldmnal nincs
igy; mi koze van a Vvéletlen és szokevény-azur hatarvonalnak, a szinte
érzéstelenitett viz-élnek a belsejéhez: apré Aallatokhoz, milljé kis kagylo-
szeszélyhez, tengernyi mikroszkopikus autonémiahoz? Semmi.

[...]

Vannak, kik ok és okozat viszonyét csak optikai csalodasnak nevezték — efféle
a viszony valdsagos élet és elbeszélése kozott: csak megszokott kapcsolat, minden
realis Osszefiiggés nélkiil.” (1/197-8.)*

Az idézett masodik passzusa jol detektalhatd, mindazonaltal obskudrus hasonlitasokat
szekvenal, amelyek el6bb logikai (a kauzalitasra vonatkozo) kérdéseket helyeznek optikai-
vizudlis 6sszefliggésbe, majd a széveg az igy konfiguralt kételyt élet és irodalom viszonyéra
vonatkoztatja. A hasonlitasok logikajat kovetve igy érthetjik a masodik passzus elsé mondatat:
ahogyan nincsen 6sszefliggés ok és okozat, kép és appercepcio kozott, azonképpen egyedil a
szokas hatalma teszi?, hogy valosag és irodalom kozott relaciot tételeziink, amelyet
megalapozottnak vélink. Amikor a Prae a megszokdson alapulénak mutatja két dolog
kapcsolatat, nemcsak empiria és elvont tudds viszonyara kérdezd ismeretelméleti teorémakra
utal, de az ehhez kapcsolodd nyelvfilozofiai problémat is megidézi®, majd ebbe a filozofiai
horizontba helyezi az irodalomra vonatkozé kérdést. A Prae szamara nyelvi kifejezés és
¢letvalosdg inkongruencidja nem egyszertien a nyelvi jel onkényes voltaban gyokerezik, fol is
meriil a két tartomény (elbeszélés és élet) Osszeegyeztethetdsége, csakhogy a megszokas (éppen

* Részlet egy hosszabb munkabol.
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1 A hivatkozott kiadas: SZENTKUTHY Miklds, Prae I-1l, Magvetd, Budapest, 1980. A pontos szdveghelyeket a
fészovegben, zardjelben adom meg.

2 V§.: “ha elmesélem latogatdsom torténetét, [...] csinos epikai falakat vagok (nem kis faradsaggal) [...] Az egész
szabalyos ornamentikanak nem sok koze lesz az én életemhez, de igy cselekszem, mert a baratném is igy csinalt, a
baratndm életét 6roktdl fogva csak igy, epikdva szortirozva ismerem, és én majomként utanzom a jatékot, és
igyekszem az életemet »torténetté« kirakni.” (I/197.) Az élet-elbeszélés itt, a f6szovegben targyalt részlet kozelebbi
kontextusaban az “elmesélés”, az epika eldallitasa, megszerkesztése, 1étrehozasa ujfent faradsagos munkaként,
bizonyos értelemben erdt igényld (erdszakos) materidlis alakitasként inszcenirozodik. A beszéd, a torténetmondas
szokasos formai és moduszai ugyanakkor mimézisnek, utdnzasnak neveztetnek, csakhogy a térténetmondas utanzo
tevékenységének targya nem a sajat élet, amit el kell mesélni, hanem egy masik élet mar elmondott torténete: a
mimetikus viszonyba nemcsak az élet és az azt mimetikusan leképz6 beszéd tartozik, hanem a mar elmondott egyéb
torténetek is kontaminaljak. Ez a mozzanat szintén az életre kozvetlenill vonatkozé beszéd lehetdségét vonja
kétségbe.

3 Nyelvhasznalat és megszokas (konvencid) konstitutiv viszonyanak dillemaja Platon 6ta biztosan ismert, a
Kratliloszban mar ott talalhato az elképzelés, miszerint ,természett6] fogva semminek sincs semmiféle neve, hanem
csak elfogadjuk és megszokjuk azoktdl, akik a neveket adjak.” (384e) Platon dbsszes miivei kommentdrokkal.
Kratlilosz, ford. HORVATH Judit, Atlantisz, 2008.



a nyelv kommunikativ hasznalatanak biztositéka) altal — és a szOveg szerint éppen ez, a
megszokas all ellentétben irodalom és “valosagos élet” “realis Osszefliggésével”. Ha a hume-i
értelemben vett, tapasztalati mintakbol leparolt megszokasra* gondolunk, Ggy a Prae-beli részlet
“irodalomkoncepcidjat” a “valésagos ¢let” altal kompromittaltnak, egyszersmind attol
tokéletesen elkiiloniiltnek kell latnunk, ami az olvasast nehezitd Gjabb aporiahoz vezet. Mert van
ugyan viszony “elbeszélés” €s “valosagos €let” kozott, am ez a viszony éppenséggel egy nem-
viszony, azaz megtévesztd, tévedésekre alapozott, ugyanakkor a sensus communis, a
kozvélekedés altal mégis affirmalt kapcsolat, amely “irrealis”, fedezet és garancia, “valds”,
kézzelfoghato bizonyiték nélkili, szobeli és szokasjogon alapulé megallapodas, éppen mint ami
a nyelvi szimbolumok jelentése ligyében kottetett, &s amit szintén feszit, s6t annuldl a nyelvi jel
instabil volta.

Az idézet szerkezetében olyan értelemalakzat jon 1étre, amely kiillonbozdségeket viszonyit
kiilonbozdségekhez, am ez csak azt jelentheti, hogy az egyik kiilonbozdséget (élet—hullambelso)
a masik kiilonbozoséghez (epika—hullamtaréj) egy harmadik kiilonboz6éség (élet—epika) koti.
Folvethetd, hogy a Prae sajat, epikarodl tett megallapitasainak korreldtuma, avagy a szovegrol
irodd  szoveg  ellentmondasossagainak  vetlleteit  latni  benne  viszont  azon
jelentésathelyezOdésekben, amelyek sajat esetlegességiikrdl is tantskodnak. A szdban forgd
részlet poétikai-kognitiv eseményszeriisége abban all, ahogyan a latszolag élet és epika
viszonyara kérdezd szoveg a kérdezés folyamata kozben épp a kérdés fOltehetetlenségét
performalja. A szoveg folytonos megkett6z6dése jelentéstulajdonitasra és -kioltasra, allitasra és
cafolatra, vagy megiitk6z0 kiilonbségtételekre, amelyek azutan ujabb kiilonbségtételeket,
oppozicidkat keletkeztetnek, annak a kodrendszernek a méasat hozza létre, amely akar az életet,
akar a nyelvet immanens lényegiséggel ruhazza fol (ez lehetne méaskulénben az Gsszevetés, a
hasonlitds fedezete), a nyelvet pedig az életrdl/valosagrol/stb. vald beszéd vagy az élet (stb.)
abrazolasanak kozegeként érti. “Vannak dolgok, melyeknél kontur és belsd kozott Iényegi
Osszefliggés van, de a hullamnal nincs igy” — ekként folytatodik a fenti idézet. Nehéz nem
ironikus olvasatat adni: az idézet kezdetének hasonlitasait éppen a hulldm felszinének és
mélységének foltételezett kiilonbozdsége alapozta meg, csak ez tette lehetdve, hogy e kiilonbség
mentén artikulalhat6 legyen élet és epika egymasra vonatkozasa (vagy ezen vonatkozas hianya).
Am ha a hullam felszine és belseje kozott lényegi kiilonbség nincsen (ami egyuttal azt
implikalja, hogy felszinnek és mélységnek uUgynevezett lényegisége, szubsztantiv jellege
egydltaldn nincs is, mert ha lenne, kulonbség is fonnallna ezek kozott), ugy élet és epika
Osszevetése szintén Ures beszéd, és a frazéma — “életrél szold beszéd” — azon szokésrend
szimptomaja, amely a “valdsagos ¢élet” és nyelvi megnyilatkozas (“epika”, irodalom,
“elmeseélés”,  beszéd  stb.)  kategoéridit  kiilonnemiként,  ugyanakkor  egymadsra
vonatkoz(tathat)okent fogja fol. A Prae ezzel szemben csak annyiban hoz létre ilyen
vonatkozasokat, amennyiben a nyelvi rendszer erre utalja, és amennyiben a nyelvi kifejezés csak

4 V6.: “Emberiink az egyik dolog 1étezésébél azonnal a masik jelenlétére fog kovetkeztetni. Amde azokrol a titkos
erdkrdl, amelyeknek segitségével az egyik dolog a masikat létrehozza, tapasztalatai ellenére sem lesz képes fogalmat
alkotni vagy ismereteket szerezni maganak, s nincs is oly értelmi folyamat, amely arra késztetné, hogy az emlitett
kovetkeztetést levonja. Es mégis kénytelen levonni, s bar tisztaban kell lennie azzal, hogy nem az értelme jutott el
erre az eredményre, ennek ellenére ki fog tartani e gondolatmenet mellett. Valamilyen més elv készteti ugyanis erre
a kovetkeztetésre. Ez az elv a szokas.” David HUME, Tanulmdny az emberi értelemrdl, ford. VAMOsI Pal, Helikon,
Budapest, 1973, 44.



nagy nehezen lehet meg a grammatikai struktdra tamasztéka nélkil: a nyelv ekként, és a Prae
poétikaja is, mindenekel6tt szimbolumok (a nyelvi rendszer tagjainak) szintaktikai egymashoz
kapcsolasaként jellemezhetd, amely szamdara a jelentésképzés vagy értelemadas feladata mint
szarmazékos-kiilsédleges kovetelmény jelenhet csak meg.®

Amikor a Prae — a kauzalitdst is gyanuba keverve — az “optikai csalodas” hatasahoz
hasonlitja az irodalmi beszéd (“elbeszélés”) referencialitasat (azt a viszonyt tehat, amely a
szoveg rajta kiviili referenseknek valé megfeleltethetoségét foltételezi), egyuttal az irott textus
vizualis érzékelhetdségére is utal. Miel6tt azonban kitérnék a betli latvanyanak és az olvasési
praxisnak a kérdésére, egy olyan szévegrészt kommentalnék, amely az irodalom 6nszemléletével
fugg Ossze, és amely igy a Prae-nek az altala foltételezetten 6t megel6z0, az 6 tagabb
kontextusat, ha tetszik, irodalomtorténeti pozicidjat kijelold poétikai eljarasokhoz fliz6do
viszonyat is segit megérteni. Az al&bbi részlet a szemlélet és elmélet, észlelet és érzéklet szavak
konszonancidjat folismerve kapcsulatukat rendkivil komolyan veszi, minél fogva a vizualitas
metafordi egy gondolkodasmod sajatossagait jellemezni hivatott fogalomkészlet elemeivé
lesznek.

Az “optikai csalédas” Prae-ben legtobbet emlitett megvaldsulasa a perspektivikus torzulas
effektusa. Lathattuk, amint a szoveg az irodalmat a “valdsagos élet”-hez képest torznak,
csalokanak, eldbbit az utobbihoz kozvetleniil és “realisan” nem kapcsolodonak irta le. Az
“elbeszélés™ torzitd volta, ami ellehetetleniti, hogy “realis” viszonyban alljon a “valosagos élet”-
tel mint realitassal, a perspektiva figurativ — alakito, atalakito, azaz a “valosagos élet”-et torzitd —
képességével analdg. Lassuk, mit mond egy helyen a Prae a perspektivarél, ahol utébbi azzal az
“0) szemléletmod’-dal Osszefliggésben artikulalodik, amelynek bejelentését a mii kezdetén
olvashatni. Az “0j szemléletm6d” az “elhunyt lirikus elddok” szemléletével oppozicidban
fogalmazddik meg: a szovegrész a hullamok apropdjan fejt ki kritikat azzal a poétikaval
szemben, amely sajat elrugaszkodasi pontja, amelyhez képest kimondhat6 az elkilonbozés, és
annak paraméterei — megkockaztathato, hogy a Prae egyik legfontosabb 6nértelmez6 passzusarol
van sz, amennyiben az eddig emlitett motivumok, a viz, a hulldm, a perspektiva és a Prae
kisérleti eljarasa itt talalkoznak.

A kovetkezd tengerleirast az “0j szemléletmodot” illetdé megjegyzések varatlanul, illetve
hirtelen cezurat kovetden jelennek meg, akarcsak az alabbi részletben figuralt hullamok, amelyek
kiilonos médon mintha nem a tengerbdl, hanem egyenesen a féveny homokjabol tornének fol:

“az oOriasi homoksav Ugy hevert a déleldtt kék talalojan, mint egy oOriasi lapos
hal: a tavolabb heverd kovek és sziklatormelékek ugy latszottak, mint a hal

5 V0. ezt a Prae egy a mondatot és — ismét — a taj Osszevetését “célzd” passzusaval: “Ahogy bizonyos retorikusan
felépitett mondatok egy bizonyos pont utan elvesztik logikai és nyelvtani jellegiket, és csakis a ritmus sotét
hullamu, de biztos folyama érvényesiil, ugyhogy a kovetkezé gondolatok igazsagat mar minddssze csak a ritmus
predesztinacios ive biztositja, miel6tt az szavakban még kifejez6dott volna: tigy a Riviératdl még messze fekvo,
kiils6 jegyekben még nem is igen hasonld tajkép alol mar el6tdr mint szédiilt eretnekaram a vidék leglényege és
feltartozhatatlan tendencidja: az erSmentes fesziiltség, tématlan point, szar6 tii-hipotézis, spektralis szlrkeség,
dogma-halozatos semmi.” (I/182-3.) Arra is latni példat, amikor a szoveg elmarasztalja mint ,,unalmas pastiche”-t a
legkiilonfélebb fogalmak, elképzelhetd lehetdségek” Osszeegyeztetését (1/359.); azonban a kdvetkezd passzus a
,,mal-a-propos”-t mint a ,,szerkezet ritmusanak f6 meghatarozoja” nevezi meg. (I/360.) Az utdbbi kijelentéseket a
szoveg mintegy idézetekként, egy cikkbdl szdrmazo idézetekként iktatja be, am a Prae sajat eljarasmodjat illetd
kritikakként és a krtikakra adott valaszokként, azaz metapoétikai dialégusokkeént is olvashatoak.
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zbldesfehér héja, melyet a pincér melegen legongyolt a kanallal, s most ott csillog
fehéressarga habszerti husaval a talon; egészen lapos, csak egy minimalis ivelése
van a kozepén, a végtelen messziségben szeliden megkeskenyil és lathatatlan
fejét holtan belehajtja az ég és felhdk szeszélyesen szervirozott eszkatologikus
salatjaba. A soés hullamszegélyek nem Kkeltették azt a benyomast, hogy a
tengerbdl jottek, hanem a homokbdl buggyantak el6: hirtelen hajszalvékony eziist
repedések tdmadtak a homokban, melyek 1agy, de gyors kigydzassal végigfutottak
a felszinen, mint a hullécsillag bardzdamaradéeka az égen, ha lassitott filmen
nézzik.

adni, és utana rogton Iépéseket tenni az Uj pupilla-konvencié megvalositasa felé,
mely még nem talalta meg a maga igazi nyelveét, és igy kdnnyen visszasillyedhet
a régi latastipus nyelvéhez. En is valamiképpen »részletre« lesek, és elhunyt
lirikus elédeim is: nézhette volna ezt a tengerparti homokot a tavalyi szezon
érzékeny paralitikusa — de 6 a w»részlet«-ben mindig valami melankolikusan
mulandot latott, programszeri ellenképét a w»heroikus«-nak, és ebben csak
affektalt esztétizmus vezette: gyenge idegei nem birték el a racionalis kommentart
a homokhoz, csak a lusta appercepcid felelt meg neki, és igy alkotta meg azt a
Neuron-Rokokét, ahol a plasztika csak »apercu« alakjaban létezett, és az egész
természetet iparmiivészeti aukcionak fogta fel — filigran, hipochonder
csecsebecse-készité nézépont volt az 6vé.

Valami pipeskedd zenélgetés is ellenszenvessé tette az elddot: kis tajképeit,
portrétdredékeit mindig alzenébe Oblitette, és ez a melodikus point még jobban
legyengitette a téma természetes erejét. Mindig volt egy beteges eldképzete a
»Sz€p«-r6l, ami alatt a legkispolgaribb értelemben vett diszletszeriit értette,
minden kispolgarellenes idegessége dacara: szemben a mi nézésunkkel, mely a
perspektiva révén mindent szépnek lat, illetéleg: nem a targyat, hanem magat a
perspektivat latja.

Az elédeé a rovidlatas volt, melyet az dlom vezérelt: két ut egyszerre, mely
konvencionalizmushoz vezet; hiszen a »perspektiva« nagy tobbletet jelent: aktiv
latast a passziv helyén — el6dom mindent dsszevéve mégiscsak sajat magat latta
szépnek, és a kilvilagot ékszernek hasznélta, de én meztelenul vetem magamat
egy tudomanyos csodalkozas vizeibe: anyag-szerelmes volt 6s is, utod is, de az
utdd a tudomanyos es esztétikai szemlélet azonosségaban él, anélkil hogy valami
népszeri kompromisszumrodl vagy €rzelgds egylittmiitkddésrol volna szo.

Perspektiva és ¢ébrenlét két tlirhetd tartalom egy stilus szamara: a régi
anyagszemléletben tultengett az alomszerli, plasztikus szerkesztésében valami
gyava képmutatas, mellyel ernyedt érzékiségét leplezte: azok a »par vonassal«
odavetett portrék, azok a kis vers-médaillonok, melyek Parizst vagy a régi Bécset
voltak, hidnyzott bel6liik az alkotés ereje, az igazi bator mesterkéltség; az anyag
értelme elpuhult szimbdélum lett, és igy csak az alprecizio stilusa lehetett, mely
nem jutott el az anyag onmagéért valo szeretetéig: jellemzd, hogy az eldd, aki



annyi »lelki motivum« alapjan fordult az »anyaghoz« (a »Sache«-hez), a
legmonotonabb materializmust mutatja, mig mai szemléletlink, mely az anyagot
mint ilyent élvezi, a lehet6 legspiritudlisabb stilusnak mutatkozik.

Ez a felfogas dolgozott Leville-Tougquéban is [...]” (1/310-311.)

Az “eléd” kritikusan szemlélt szemléletének targya a tengerparti homok szemrevételének
modja — latszolag; &m ez ink&bb példaja-metaforaja egy csak stilaris miiszavakkal, fogalmakkal
leirhatd szemléletmddnak, amelyet a szoveg az esztétizmus, az affektélt, melodramatikus
hangnem, egyfajta patosz, tdlzott, neurotikus érzékenység, kispolgéri izlés és mas jegyekkel lat
el. A mialkotas ismérveit a szoveg tehat — metaforikusan — a perspektiva nézépontszerkezetével,
egyfajta esztétikai-elméleti fokalizacioval 6sszhangban teszi mérlegre.

Azéltal ugyanakkor, hogy szoban forgd részlet a szemlélet magénak a perspektivanak a
latasat teszi kritériumava, Gjabb — latszélagos — paradoxonba (tkdzlnk. Hiszen ez olyvalami
meglatasanak a képességét allitja, ami a latvanyban (a) lathatatlan. A perspektivaban — a
horizontban vagy egy a perspektiva szerkezeti szabdlyait implementalé keépi abrdzolasban —
maga a perspektiva nem vehet6 észre, pontosabban csak észre vehetd, csak a reflexiv tudat képes
targyava tenni; a perspektiva onmagat elrejti, leplezi, és a dolgok érzékletének vagy
abrazolasuknak modja az egyeduli, amit perspektivanak vagy perspektivikusnak lehet nevezni. A
perspektiva in sé: technika, de méginkadbb gondolat, fogalom, egy szemlélet — ennyiben
lathatatlan, ugyanakkor mégis, sot éppen a perspektiva absztrakt, fogalmi jellegénél maradva
oldhato fol a paradoxon. A perspektiva lathatova tételét Ggy is érthetjik, mint maganak a latasnak
a lathatdva tételét. A latas lathatova tétele a latds mddjanak a lathatdsagat jelenti. A latas
lathatova tételének eredménye nem mas, mint a latéast illetd nyelv, a 14tasrdl valo iras, azaz a latas
és a latds-mod irasa. A Prae egy olyan képet figural, amelynek referense fiktiv tartomanyba
utalddik, igy csak a szoveg poétikai mitkddése valhat a percepcid, illetve a befogadas, az olvasas
targyava. A szdvegiesilt, a szovegben szemantikai és grammatikai rendszerek révén konstrualt
nézOpont vagy latdsmod ugyanakkor egy fiktiv képpel dialektikus viszonyban képzddik meg. Az
olvasasra ebben az Osszefliggésben ugy is gondolhatunk, mint amelyben egyidejii a betlk
vizualis érzékelése és az imaginacid vagy a kognicio.

A betli képként, a kép betliként torténd olvasisat €s az olvasasra szoruld latvany
perspektitivikussagat a Prae-ben a Perspective nevli mulatd kapcsolja 0ssze. A szoveg egyik
dialdgusabol kideriil, hogy a “Perspective vilagitoreklamjaban elromlott a RSPE betiisor”. (1/56.)
A sz6 vizualis elrendezodésénél maradva, az elsotétilt, lathatatlanna, érzékelhetetlenné valt
betliket a szo belsejében 1évd, mig a lathato, vilagito betliket a szo kiilsején, a sz6 szé€lén, a sz6
perifériajan 1évo betiikként hatarozhatjuk meg. A vizualis-térbeli metaforak, amelyekkel a
fényreklam paramétereit, a lathatd és a lathatatlanna valt betiik helyzetét lehetséges leirni (kint—
bent stb.), ugyanazok, amelyekkel a szoveg tenger és hullam, élet és epika viszonyat irja le.
Ugyanakkor az elromlott betiisor és a még miikddo betiik voltaképpen a perspektivikus abrazolas
jellemzdivé valnak, amennyiben a (beti)kép két szélén lathatd betlik a perspektiva
tavlatossaganak illGziojat megado6 szerkezeti vonalak analogonjai, mig a szokozép lathatatlanna
valt része voltaképpen az enyészpont helyzetébe keriil. A fényreklam hibaja voltaképpen a
kozépsé részlet “enyészete”-ként jelenik meg, mintegy a fényreklam &ltal mondott sz6 —
perspective/perspektiva — jelentését meghatarozo struktarara valo utalasként. A fényreklam ezen



vonasai a fenyreklamot a perspektivat kimondd performativumma teszik, miutan a kimondas
aktusa, a kimondas “moddja” (hogy épp a kép “enyészpontja” “néma”) ¢€s a kimondott szd
denotativ jelentése egybeesnek.

A perspektivaszerkezet azutdn megjelenik Leville arcan is: a folirat fénye az arcara vetdl, és
az arc, a szemek agyszintén periférikus és centralis tartomanyokra oszlanak, akarcsak a folirat
betlii. Az elromlott reklam nemcsak fényét, hanem szerkezetét is az arcra “masolja”: kettds
jelleget kap a tiikr6z6dés.

“Kilénos volt Leville arca a kék-piros nappali fényreflexekben [...] Sajatos
rugalmasségi szerkezete volt a szeme korilotti izmoknak: sohasem »nyitotta«
vagy »zarta« a szemét, inkabb csak a szeme koriili izomcérnakat és borbetéteket
igazitotta at idegei preciz valtoival, és magéat a szemgoly6t mereven hagyta, csak a
rancok irdnya meg csoportosulasi helye valtozott; a vékony erek duzzadtsagi foka,
azé a finom vorosesbarna halézaté, mely a tolgyfalevelek érdudoraira
emlékeztetett: ki lehetett volna koziilik dorzsdlini fogkefével a barna hartyat, hogy
kiilon maradjon miniatiir térképként az érrendszer. [...] (1/56.)

A szem koriili izmok mozgdasa, a rancok és az erek rajzolata “héalozatot”, halot képez akoriil a
szemgolyo koriil, amelyrdl a szoveg azt mondja, “ki lehetne dorzsélni”, hogy csupan a “térkép”,
a “rendszer” maradjon meg. A perspektiva (és a Perspective felirat[anak]) vetilete a szemek
képét sajat szerkezeti torvényszeriiségei hatalya ala vonja, a felirat chiaroscuro-hatasa a
latoszervet megfosztja funkciditol, és kizarolag a szem latvanyanak (és nem a szem Altal
latottaknak az) architekturaja valik lényegessé. A “barna hartya” “kidorzsolése”, amelyet a
szoveg a levélerezettel 0sszefiiggésben emlit, a szem (ki)dorzsolésével is asszocialodik: ha a
szemkornyéki erek a levélerekhez hasonloként elgondolhatok, akkor a “barna hartya” a
szivarvanyhartyat okvetlenul megidézi. A latszerv és a vizualis érzékelés jelentéstartomanyaba
egy oda nem ill6 elem keveredik, méghozz4 a lathatatlan fGltételezése (az enyészpont) és a
vaksag probléméja, illetve egy olyan szemnek a képzete, amelyik nem lat — ellenkezéleg: 6t
veszik szemigyre. A szem itt a latvany targya, nem a vizualizacio eszkdze vagy agense.

A Perspective-folirat statusa kép és szoveg, vizudlis érzékelés és olvasas interferenciajanak
kérdéseéhez vezet, amelynek legszembetlinObb szdvegbéli megjelenése a reggeli t4) szovegkeént
olvasasara valo folhivas: “Nem tudom, nem tudom ezt igy nézni, hogy ne oktrojaljam ra
embertarsaimra azt a vallast, foldimadast, melyet példaul egy ilyen reggel szuggeral. Szuggeral?
Nem is szuggeral, ez mar nem szuggesztid, ezek betiik, melyeket olvasni kell.” (1/389.) Az
“ezek” deiktikus rdmutatdsa akar magara a Prae textusara vonatkozo utaldsként is érthetd, noha
ezaltal sem vehetd szdmba a megmutatott tartomany minden eleme, ha minduntalan azt lathatni,
a szoveg tajként (latvanykent, obszervalasként stb.), a taj (kép) pedig akar sz0 szerint
szavakként, betlikként valik érzékelhetéveé, mint ahogy ez az iménti két példaban (fényreklam és
t4j) lathato. A szoveg masutt is a betliket, illetve betiik plasztikajat idézi, &m a betli ebben az



Osszefliggésben egyenesen az értelemadassal oppozicioban, olvasasuk az olvashatatlannal vald
szembesiilésként jelenik meg:®

“Az (vegszanatorium [...] falain azonban volt egy atlatszatlan terllet is: két oriasi,
lefektetett fekete »U« betii. [...] Ez a két 6riasi fekvé »U« betii is ilyenforman volt az
Uvegre ragasztva, egymashoz viszonyitva derékszégben: az egyik, a nagyobbik, a tenger
felé néz6 falon, a masik, a sovanyabb, a hegyek fel¢ forduld falon — a két »U« a
hajlatanal érintette egymast.

A két Oriasi monogramnak semmi értelme sem volt, mert a szanatériumra
vonatkozhat6 szavak egyike sem kezd6dott »U« bettivel. [...]

Az »U« betiik elnyul6 szarai (kiilondsen a sovanyé: tervszeriien félrehangolt logikai
hangvilla) hatarozottan iranyjelzdk voltak, a legélesebb iranyok szigora mutatdi, viszont
mivel betlik voltak, vagyis jelek, melyek azonban a vildgon éppenséggel semmi de
semmit itt nem jelenthettek, az energikus célba mutatas és abszolut értelmetlenség széditd
kettdsségét mutattadk. A fekete betiikr6l az ember elsd pillantdsra azt hitte, hogy vak
csoveik végre valamit elarulnak a klinika folyton-folyvast 6nhazudtold térver6dései
folott: az agy mohon nyult a betli értelmi csalétke, a jelentés obszcén rajza utan, viszont
éppen az abc csapta be a legjobban, mert az egyetlen, logikai ok nélkiil kivalasztott betli
az értelmetlenség cinikus koronaja, Act of Nonsense volt.” (I/377-8.)

A latas, a latasnak és a szemeknek nemcsak az érzékelés, hanem a tudasszerzés szerveként
valo elgondolasa (ami a Prae esetében nem valaszthatdo szét megnyugtatd mddon’) és a
szemléletmod/gondolkodasmod foltételeinek kozos diszkurziv térbe torténd beemelése, amelyrdl
a ‘perspekiva’ poliszémidja és sokszoros, variativ metaforizacioja gondoskodik, a kogniciot és a
vizualis érzékelést egyarant kulturalisan (nyelvileg) meghatarozottként engedi leirni.2 Sem az
ész, sem a szem milveletei nem biztositanak kdzvetlen hozzaférést a “valosdghoz”, a “valdsagos
élethez”, a “realitdshoz”. A szem és az ész miiveletei egyardnt csak a nyelv rendszerén
prizmatikusan attorten, perspektivikusan torzultan, metaforikusan és kodzvet(it)etten valhatnak
érzékelhet6vé: lathatova-olvashatova.

6 A nem kontextualis betilk mellett, ugyancsak az irds olvashatatlansaganak péld4jaként, a tengert és a textust
kozelité hasonlitasban az iras thltengése, bésége valik az olvashatdsag akadalyava: “a szoba Osszevissza van
hGzgélva tenger-reflexekkel, mint egy kék tintaval agyonjavitott kézirat”. (1/262.)

7 Es talan egyébként sem: Paul de Man egy labjegyzetben Proustra hivatkozva irja: “Annyira stirin fordulnak el
hasonl6 alakzatok, amelyek gyakran a fény/homaly és a belsé/kiilsé ellentétparjai koré szervezddnek, hogy —
mondhatni — ezek alkotjak a regény egészét [...], amely a latasnak mint a megértés alapvetd episztemologiai
metafordjanak szo szerinti értelmezése koré Gsszpontosul” Paul DE MAN, Az olvasas allegoridi. Figuralis nyelv
Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben, ford. FOGARASI Gyorgy, Magvetd, Budapest, 2006, 76.

8 A vizudlis érzékletet konstitualo tényezdknek és a latds modjanak — tehat annak, hogy amit a szem lat, a kognicié
miképpen tulajdonit jelentést, azaz a kérdésnek, hogy voltaképpen mit is latunk, amikor néziink — kulturalis
(torténelmi, tarsadalmi, nyelvi) meghatarozottsagat illetéen 1d. pl.: Michael BAXANDALL, Reneszansz szemlélet —
reneszansz festészet, ford. FALvVAY Mihany, Corvina, Budapest, 1986.; Jonathan CRARY, 4 megfigyelé mddszerei.
Latas és modernitas a 19. szazadban, ford. LUKACS Agnes, Osiris, Budapest, 1999.; Clifford GEERTZ, 4 miivészet
mint kulturdlis rendszer, ford. SAJ0 Tamas = U0., Az értelmezés hatalma. Antropoldgiai irasok, 239-267,
Szazadvég, Budapest, 1994.



“hgy festette 0 a viznek nem annyira hulldmait, mint talképzelt belsé
atlatszdsagat, melynek eredményeképp a tenger egy folyton (de nem rendszeresen
¢s aranyosan) meélyiilé homorusag lett, anélkiil hogy ezért tolcsér, 6rvény vagy
barmiféle edény formajat vette volna fel — féleg azokra az optikai csalodast célzo
képekre emlékeztetett, melyeken atlos irdnyban egy 1épcsO van rajzolva, és csak
felfogasunk belsd valto-rantasatol fiigg, hogy rendes emelkedd vagy felforditott
1épcsének lassuk: itt a képen is tavolsag és mélység egybejatszottak; [...] a viz
szeszélyes Onelemzések és fénysebes summak nyughatatlan tere lett.

Touqué érezte, hogy a tengernek ez a tér-leckéje: egyszerre 1épcsé és lomb,
Osszedobalt tukrozes-korok, melyek egyittvéve sem plasztikat, sem sikot nem
adnak: Uvegkigyd, mely rohané spirdlban egyszerre kdszik a magasha (vagy a
mélybe?), Ggy a sik, mint a tér kozel all6 skala-fain, s kozbe csillogd teste
hullamtiikreiben egyszerre veri vissza a kettét — korulbelll ez a tenger Bournol
képén.

Sik és tér ezen a tengerképen valdban naiv toredékfogalmaknak latszottak,
melyek helyébe mas természetli valosag csempészodott. A tengernek nem volt
perspektivaja, sem rossz, sem jo, sem erdszakoltan naiv vagy elméleti tokélyig
abszurd: ehelyett kis tér-bolygokka bomlott a viz képe, szerteszort autonom
térszisztémakka, melyeken bellil még valahogy fel lehetett ugyan ismerni a
»sikszerii« és »térszerlic vagy a »mélység« es »felllet« némi emlékeit [...]”
(1/176-7.)

Jacques Bournol, a festd, akinek képérdl a szoveg besz¢l: a szoveg taldlmanya és kitalacioja,
akarcsak a hivatkozott — “lathatatlan” — kép. A képleiras itt lathat6 retorikaja — amint az eddig
idézett részleteknél is lathatd volt — hasonlitasok egymasutanjat alkalmazza, az “Ggy..., mint...”,
“olyan, mintha...” szerkezetek mint szintaktikai varratok szolgalnak, amelyek a hasonlitotthoz
kapcsolodd asszociaciokat Osszetartjak. A szinre vitt Bournol-kép a szdveg terében széttarto,
nehezen stabilizalhatd absztrakciok kollazsaként jon létre. A hulldmmal ellentételezett
“tulképzelt belsé atlatszosag”, a morfoldgiai azonosithatosaggal -ellentételezett “mélyiild
homorasag”, az illuzériukus 1épcsd aligha Gsszeegyeztethetd képzeteinek lineéris olvasdsa azzal
a tapasztalattal kell, hogy szembesiljon, amit a szoveg rogvest jelez is, amikor az értelemadast
“felfogasunk bels6é valto-rantas[aitol]” teszi fiiggdvé. A képként inszcenirozott leiras tehat a
leiras metapoétikai foltételeire referdl, és a kép megfigyelésének, nézésének és leirasanak aktusa
a folyton valtozd “felfogds” leirdsaként olvashatd. A metaforizaci6 ekkor a tengerként leirt
latvany eés a tengerkent — alakjat folfoghatatlanul valtoztatoként — irodo szdveg kozott letesul,
amit a szoveg — O6nmagat tovabbra is szorosan kovetve — ujfent kimond, amikor “szeszélyes
Onelemzések és fénysebes summak nyughatatlan teré”-nek tekinti a vizet, azutan pedig a térre
vonatkoz6 “lecke”-ként hivatkozik ra. Analizis és tudasszerzés kognitiv miiveletei az idézetben a
(szkeptikus-spekulativ) szemigyrevétellel magyarazdédnak. A Prae ilyetén folfogasa azzal az
episztemologiai hagyomanyal polemizal, amely szerint a gondolat az érzéki tapasztalat
derivatuma®, amennyiben a Bournol-kép leirasanak poétikaja elbizonytalanitja ezt az

9 Az angol empirizmussal kivaltképp — John Locke irja a tapasztalasrol: “Igazsag szerint ez az egyetlen 1it, amelyet
fel tudok fedezni arra, hogy a dolgok idedi az értelembe keriiljenek.” Majd, immar kifejezetten a latés, illetve a
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ismeretelméleti allaspontot. A szbveg hangsulyosan szembefordul az a posteriori tudas
kizardlagos foltevésével, amennyiben a grammatikai alanyhoz tarsitott akcidé éppen az érzeki
tapasztalattal szembeni kételkedés és gyanakvas. A részlet azonban nemcsak a tapasztalat
bizonyossagaval, de a leirds mint olyan hitelességével szemben is kétségeket tamaszt, miutan a
descriptioban vagy az ekhprasziszban a nyelvi szkepszis kifejezési lehetdségeit latja, “amely a
képet valami »kimondhatatlannak« fogja f6l, a koltészetet pedig végletesen sokjelentésiinek
tartja”. Ehhez azt is hozza kell tenni, hogy a Prae esetében a leiras targya hangsulyosan fiktiv,
tehat a nyelv nem a targgyal szembesiilve jon zavarba, nem egy képet akar “kimondani”.!! Ami a
Bournol-képek Prae-beli helyzetét illeti, inkabb a szovegben megképzett, “fogalmi latvanyrol”
vagy egy “latvany-fogalomrol” lehet besz€lni, €s a nyelvi figuracid kép-metaforaba helyezésérol.

Leville szemének ¢és a t4) olvasdsanak példajanal egyarant bizonyosfajta erdszak
(“kidorzsolés™, illetve “oktrojalas™ és “szuggesztio™) jelent meg. Az erdszak és az erdltetés a
latvany- és gondolatképzés, az érzékelés és kognici6 aktusait is érintik — ahogyan a Prae maga
fogalmaz: “Nincs természetes fejlodés a gondolatok termésrendjében, csak erdszak és kényszer.
Azok a gondolatok, amelyek a legerdszakosabbak, bioldgiai szempontbol, késébb éppen a
1étrejottét dvezi kényszer: “egy olyan embernek az erdfeszitése, aki a targyakat nem ugy latja,
mintha a kulvilagban volnanak elhelyezve, hanem sajat szemgolyojaban, és két kezével
igyekeznék onnan kitolni a viladgba a kiilonb6z0 targyakat, hogy igazaban lathassa dket” (1/84.).
A latvany targyat “kintrél” “bentre” athelyez6 elgondolasra Descartes La Dioptrique cimi

értekezésében is talalhatni utalast: “Semmi esetre sem szabad tovabba ugy képzelniink (mint azt

camera obscura metaforaval élve teszi hozza: “az értelem nem nagyon kiilonbozik egy egészen fénymentes zarkatol,
amelyen némely meghagyott kis nyilasok vannak a kiils6leg lathatdo hasonmasok vagy a kiilsé dolgok ideai szamara;
ha az ilyen sotétkamraba érkez6 képek csak egyszerlien ott maradnanak, és olyan rendben fekiidnének ott, hogy
alkalomadtan meg lehessen ket talalni, akkor ez nagyon hasonlitana az emberi értelemnek a latas targyai és azok
idedi kozti viszonyahoz.” John LOCKE, Ertekezés az emberi értelemrél, I kot., ford. DIENES Valéria, Akadémiai,
Budapest, 1964, 153. Bar Jonathan Crary érvelésében Locke és Descartes ugyanarra az allaspontra helyeztetnek
ramutatds. A Prae olyan latvanyokat inszceniroz ugyanis, amelyeket hangsulyosan nem latas hoz létre, és ehhez
joval kozelebb all Descartes, mint Locke, amennyiben eldbbi azt irja: “a testeket [...] nem annak alapjan észlelem,
hogy megérintem vagy latom, hanem pusztan azon az alapon, hogy megértem dket [...] s az is lehetséges, hogy
egyaltalan nincs szemem, amivel valamit is lathatnék”. René DESCARTES, Elmélkedések az elsd filozdfiarol, ford.
BoRos Gébor, Atlantisz, Budapest, 1994, 42-43.

10 Gottfried BOEHM, A képleiras, ford. R6zSAHEGYI Edit = THOMKA Beéata (szerk.), Narrativak 1. Képleiras. Képi
elbeszélés, Kijarat, Budapest, 1998, 20.

11 A targy érzéki tapasztalata nem is foltétlenill kovetelménye az ekhpraszisznak, noha képleirasnak is tartjak, azaz
az ekhprasziszra ugy is szokas gondolni, mint valaminek a leirdsara, valaminek, ami a leirdson kivil talalhatd, és
nem a (le)iras(a) hozza létre. Nem all itt moédomban attekinteni az ekhpraszisz szakirodalmat; annyit mégis
megkockaztatok, hogy a legritkabb esetben tekintik az ekhprasziszt autoném miinek, fundacionak, vagy elsésorban
textudlis 1étmodu alkotasnak. Az ekhpraszisz — és mint azt Akhilleusz pajzsanak példaja is alatdmasztja: tévesen —
referencialisnak van tartva. A miivészetelméletben is akad, aki reflektdlatlanul vezeti vissza a miileirast a
képzmomiivészeti alkotasra, és mikozben fittyet hany a szovegnek a képtdl eltérd 1étmodjara, a nyelvet és a szoveget
csupan a képrél valoé gondolkodas kozegeként érti. (Ld. pl.: “But though 'description’ and 'explanation’ interpenetrate
each other, this should not distract us from the fact that description is the mediating object of explanation.” Michael
BAXANDALL, Patterns of Intention. On the Historical Explanation of Pictures, Yale UP, New Haven—London, 1985,
1)



filozofusaink atalaban gondoljak), hogy a léleknek az érzékeléshez valamiféle képeket kellene
szemlélnie, melyeket a targyak kiildenek az agyba [...]”*2. Descartes kétségbe vonja, hogy a
targyaknak az érzékelésben megképzddo képe a targyak képével azonos volna; az érzetet a 1¢élek
“mozgasai” €s a kiilvilagbol érkezd benyomasok kdlcsonhatasaként fogja fol. Az érzékelt kép ¢€s
a targy “valés” képe kozotti hasonlosagot esetlegesnek tartja, és viszonyukat éppen a
perspektivikus torzulas effektusaval magyardzza: “nincs egyetlen olyan kép sem, amelynek
minden szempontbdl hasonlitania kellene a targyra, amelyet megjelenit: hiszen masképp nem
volna semmi kilonbség a targy és képe kozott: ezzel szemben elég, ha csak néhany dologban van
kozottliik hasonlosag; sot, tokéletességiik gyakorta épp azon mulik, hogy nem hasonlitanak rajuk
annyira, amennyire hasonlithatnanak. Mint ahogy latja, hogy a rézmetszetek [...] — a perspektiva
szabdlyait kovetve — sokszor helyesebben abrézoljdk a koroket ovalisokkal, mintsem mas
korokkel; s a négyzeteket rombuszokkal, mintsem négyzetekkel, és ugyanigy az 0sszes tobbi
figura esetében, ugyhogy a rézmetsztet mint kép gyakran akkor lesz tokéletesebb, akkor &brazol
jobban egy targyat, ha nem hasonlit ra.”*® Az alkotds tehat éppen a nem-hasonldsaga, a
kiilonbozdsége (ha tetszik, hamissaga) okan érheti el a tokéletességet. Minél inkabb kiilonbdzo,
minél kifinomultabb lehetéségeit dolgozza ki a kiilonbozésnek, annal kdzelebb keriil valamifajta
tokéletességhez. Merleau-Ponty irja: “A modern festészet eréfeszitése nem annyira abban all,
hogy valasszon a vonal és a szin kozott, vagy még inkabb a dolgok abradzoldsa és a jelek
teremtése kozott, mint inkdbb abban, hogy megsokszorozza a megfelelések rendszereit, hogy
megsziintesse a dolgok kiilsé megjelenésiikhoz valo tapadasat, amely 0j anyagok vagy Uj
kifejezéeszk6zok megalkotasat kovetelheti, de amely néha a méar meglévok feliilvizsgalataval és
Ujra-felhasznaldsaval is létrejon.”** A differenciaképzést Merleau-Ponty mint “eréfeszitést”
emliti, arra vonatkozé szandékként, hogy a percepcioba torés vagy zavar iktatodjék. A
kilonbsegek megtétele ezekben az esetekben — és ez segit a Prae latast és erészakot illetd
passzusait jobban érteni — az alkotas tevékenységéhez rendelédik, egy mesterséghez (pl. a
festészethez), és kifejezetten a vizudlisan érzékelhetd differencia szolgal ra példaként.
Hasonlosagot és kiilonbséget mindenekeldtt mint vizualisan folfoghaté gondoljuk el — ez a
kognitiv beallitodas (szemléletmdd) a nyelvi differenciak, a szemantikai matrixok divergenciajat
is mintegy vizualis metaforakkal magyarazza.'® A Prae metaforai és jelentésképzése éppen ezt
hasznélja ki, amikor vizualitas és kognicio, kép és nyelv, latvany és textus viszonyara utal, és a
két tartomdny kozotti viszonyt nem poldrisnak vagy kiillonnemiinek, hanem oszcillativnak
mutatja. Az érzékelés hovatartozasa (vizualis vagy kognitiv?) olyan dillemma, amelyre a széveg
tanisaga szerint vagy erOszakos valasz adhato (a kitalalas, az er6ltetett-mesterkélt alkotas

12 René DESCARTES, A dioptrika. Negyedik értekezés. Az érzékekrdl altalaban [részletek], ford. LORINSZKY Ildik,
Enigma, 1994/4, 120.

13 DESCARTES, I.m., 121.

14 Maurice MERLEAU-PONTY, A szem és a lélek [részlet], ford. VAIDOVICH Gyorgyi, Enigma, 1994/4, 112. Kiemelés
télem: B.G.

15 V.. “Akar abbdl is ki lehetne indulni, hogy a képekre tett hivatkozasok az irodalomtudomany diskurzusaban
rendre azokat a pontokat vilagitjak meg, ahol a poétikai, retorikai, stilisztikai sth. leiras 6nnon elégtelenségével kell,
hogy boldoguljon.” KULCSAR-SzABO Zoltan, A nyelv képei — a képek nyelve = UO0., 4 jelolS visszahizéddsa. Az
irodalmi nyelv kulturalizicidjanak néhany kérdéséhez, ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2021, 126. Folvethetd, és
tovabbi vizsgalatot kivan, hogy a Prae — noha az irodalomtudoményos diskurzushoz tartozasa kétséges — egy ezzel
ellentétes tendenciat alakit ki, amikor részecskefizikai vagy morélfilozofiai (stb.) lexémakészletet mozgosit a
vizualités szokott alakzatait atalakitandd.
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drasztikusan asszociativ praxisa), vagy fajdalomhoz vezet. A szemek kinyomaésa, elttrlése, a
latvany égetd kinja, az eldonthetetlenség és az elme, a folfogoképesség zavara tarsulnak
jellemzden az emlitett aktusok és képességek mellé.

Az aldbbi részlet Leatrice szemeit az érzékelésbe avatkozo fajdalom mechanizmusat
targyazza.

“M¢ély szemei az arnyék fészkei voltak [...]; az arcdba sustorgd reggeli nap
mélyen belespriccelt ezekbe a feszkekbe, mintha ki akarta volna mosni az ijedten
Osszebujt kis arnyakat [...] vagy bator plasztikat vesz fel ez a szép szem, vagy
porra ég a koveteld fényben: ilyen szivos hatarozotttsagot és megvaltd
kegyetlenséget érez az, akinek a szemébe nyulnak valami kemény muszerrel [...]
sebnek érezte két szemét (mintha eddig sohase lettek volna és csak most fart a
Nap két friss lyukat a homlokara) [...] Nyomkodta, simogatta a szemét: hidba, két
kis goly6 volt. Elesen emlékében volt, hogy a nap szinte sebbé égette és igy
Oriasira novesztette, viszont most maga eldtt latta sajat magat: az Oriasi test-tudat
nem illett lekicsinyilt teste méreteihez, és ez a groteszk disszonancia Oriési
onperspektiva és  kolibri-kicsinységli teste kozott idegesitette; probalta
Osszehangolni a kett6t, de nem sikeriilt; ugy ficankolt a fajdalomtol
megezerszerezett test-tudataban a teste, mint egy oriasi Uvegmedencébe pottyant
idegen kis rovar.” (I/316-8.)

A vizualis érzékelést Ovezi itt erdszak okozta fajdalom, mintha a latvanykonstrukcio
kizardlag a latoszerv elviselhetetlen gydtrelme altal térténhetne vagy johetne létre. A latast itt a
szOveg “lagyan szétterjed$ “latas”-nak nevezi, mintsem “hatarozott fixalas”-nak (1/316.), azaz, a
fixdl és a fixiroz jelentéseket is fontolora véve, itt nem a stabilizalt, rogzitett latvany
szemugyrevétele vagy megképzése, esetleg a latottak vizsgalata a latas célja; a fentebb idézett
részlet azonban, amely a latvany szemekbdl vald kinyomdsardl szolt, az “igazaban latas”
céljdhoz koti a literdlisan értett nyomasgyakorlast. Az értd, értelmezd, leleplezd, “igazat” latas
aktusdhoz éppugy a kin jarul, mint a bAmészkodashoz, a szemet pihentetd nézelddéshez Leatrice
esetében. A latvany megképzbédése tehat a voltaképpeni latas, a latoszerv-hasznalat kudarcéat kell,
hogy jelentse, azt, hogy aki lat, az egyszersmind meg kell, hogy vakuljon. A latads = vaksag
ekvivalencia a latvany természetét immar nem a vizualitas, hanem kognici6 tartomanyéaba utalja:
az értelem- és jelentésképzés egyediil a szemmiikodés ellehetetlentilésével, és a tudat szimultan
miikodésbe lendiilésével valosulhat meg. Az erdszak a szemek “kinyomdsara” vonatkozik, azaz a
megvakitast, valamint a szem “tartalmanak”, a szemben lappangd dolgok napvilagra hozatalat
ovezi, es a szOveg masik gyakori figurdjat, a vajudast/sziil(et)ést is megidézi. Ami azonban a
napvilagra keriil, paradox modon tobbé nem lathatd, mert a szemek, amik lathatnak, cs6dot
mondanak, mikor megszilik a latvanyt. A szem, mondhatni, belehal a latvany megsziilésébe. A
lathatdva tétel igy szigorGan értve nem jelentheti egy latvany, egy taj vagy egy kép létrejottét,
inkdbb egy olyan elvont latasrdl van sz, amely absztrakt képeket, azaz fogalmakat termel
(vajudik-szal). A latas ilyetén transzfiguracidja, melynek soran a latoképesség elvesztése egy
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mas jellegii latas(mod) kialakulasaval parosul, kozismert, elég lehet Teiriszidszra utalni.'®
Tanulsagosabb lehet azonban ez(ttal Platon Timaiosz cimi dialogusat®’ folidézni, amely szerint

a “szemtdl szarmazé legfébb jo” a filozéfia — “a latas véleményem szerint a
legnagyobb haszon oka szamunkra, mert a mindenségrol most elhangzé
beszédekbdl egy szot sem mondhattunk volna el, ha nem latjuk a csillagokat, a
Napot, az eget [...] mit zengedezziink a tobbirdl, amik kevésbé értékesek s
amiknek elvesztésén a nem filozofus, ha megvakul, hidbavalé maodon
jajveszékelne! Mi csak maradjunk meg e mellett az ok mellett, hogy isten azért
talalta ki és adomanyozta nekiink a latast, hogy latva az Esznek az égen feltarulo
korforgasat, hasznaljuk fel a gondolkodas benniink 1évé kormozgasai javara,
melyek héborgatott voltuk dacéra rokonok azokkal, az 6rokké zavartalanokkal;
ezeket kikutatva €s a szamolasnak természetes helyességében részesulve s az isten
teljesen tévat nélkuli korforgasait utanozva, hozzuk rendbe a bennink ingadoz6
mozgasokat.” (Timaiosz, 47a-c)

A latds genealogidja Platonnal elvalaszthatatlan a lathatdésag kritériumatdl, mert ami
“keletkezik, annak testinek, lathatonak és tapinthatonak kell lennie” (31b). A teremtett vilag
elsddleges tulajdonsdga a “vilag testisége”, amely egyértelmlien a vildg érzéki
megtapasztalhatdsagat jelenti. Az érzéki tapasztalat szaméra adott vilag sziikségképpen, illetve a
vilagot alkoto 1ény szépre és jora valo torekvését foltételezve, aranyos, és azt az alakot veszi f6l,
amely lényegéhez melto; ez az alak pedig — “amely minden alakot magaba foglal” — a gomb,
“mert ez az alak a legtokéletesebb és 6nmagédhoz minndeniitt leghasonlobb az 6sszes alakok
koziil” (33b). Az érzékelhetd és az értelemmel folfoghatd kozotti kiillonbségtétel, amely a vilag
teste és lelke kozotti differencidhoz hasonld természetli, egyuttal a vélemények és hiedelmek,
illetve a tudas és belatas elvalaszthatosagat is létrehozza (37a-c). Hasonloképpen, a vilag
kerekded alakjanak mintajara a fej, mind kozil a legistenibb része az emberi testnek, gémb alaku
lett; és gdmb alaku lett a “fényhoz6 szem”, a 1élek minden eldrelatod tevékenységének szerszama
(45b). A latas soran azutan az emberben 1€év0 “tiszta tliz” a “szemen 4t drad” (45c¢), és amikor ez
a beliilrdl fakado latosugar Osszelitkozik azzal, ami a kiilsé targyakrol jut az Utjaba, latasnak
nevezhetd (45d). A vilag érzéki megtapaszalhatosaganak, elsdsorban a latasnak kdszonhetd az
ember megismerd tevékenysége — a platoni szoveg igy is €rthetd; csakhogy az érzékletekhez
mégsem a tiszta megismerdképesség, hanem a vélekedések és hiedelmek tartoznak. Hogyan
stabilizalhato a latas platoni alakzata, ha a tiszta filozofiat a latas érzéklete sziikségszerlien
beszennyezi, hiszen a megismerés szamara kizarélag az érzéklet, méghozza a latas nyujt

16 \Vagy Orpheuszra: a Prae latas-alakzatai azt a kiilonos eseményt is folidézik, amikor éppen a tekintet, a pillantas
okozza a megpillantott eltinését. A latas a latvany enyészetét, Orpheusz esetében Euriidiké halalat, illetve Euriidiké
megpillantdsa Eurlidiké megéneklésének kudarcat (vo.: “az Euriidiké felé forduldo Orpheusz lerombolja a miivet, a
mi azon nyomban megsemmisiil [...] Orpheusz tévedése [...] abban a vagyban gyokerezik, mellyel latni és
megszerezni akarta Eurtidikét, holott sorsa kizarolag arra rendelte, hogy megénekelje.” Maurice BLANCHOT, Az
irodalmi tér, ford. HORVATH Gyorgyi et al., Kijarat, Budapest, 2005, 140-141.) , a Prae esetében a latvany és leirasa
diszperzi6jat okozza.

17 Az alabbi kiadasra hivatkozom: PLATON, Timaiosz, ford. KOVENDI Dénes = Platén dsszes miivei. Harmadik kétet,
ford. DEVECSERI Gébor et al., Eurdpa, Budapest, 1984, 307-410.
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segitséget, és a tudas a latottakbol derivalt: “latva az Esznek az égen feltaruld korforgasat,
hasznaljuk fel a gondolkodds benniink 1évé kormozgésai javara”? Latds nélkiill nincsen
megismerés, ugyanakkor: a tudashoz nem a latas, hanem a gondolkodas vezet el. A latas tovabba
nemcsak a megismerés folyamataval forr egybe, hanem a beszéddel is Osszefiigg: “a
mindenségrol most elhangz6 beszédekbdl egy szot sem mondhattunk volna el, ha nem latjuk a
csillagokat...”. Timaiosz érzékelést illetd okfejtése hamar a megnevezés probléméjahoz érkezik,
és folmerll a kérdés, hogy a (valtozatlan) szé6 milyen viszonyban &llhat a (folytonosan atvaltozo)
dolgokkal, amelyeknek atalakulasait éppen az érzékeink altal fogjuk fol. Timaiosz valasza egy
haromelemi tipologia keretei kozott sziiletik meg, amelyben helyet kap azon dolgok kore,
amelyek érzékelhetok, keletkezok, folytonosan mozgasban vannak, sziiletnek és eltiinnek, és az
érzékeléssel egyiittjard vélekedés szamara hozzaférhetéek. Mivel a két maésik kategoria — az
érzékelhetetlen, csak az ész belatasa tjan megismerhetd; €s a romolhatatlan tér, amelyrdl nem
szerezhetd sem érzéki, sem észokoskodas altal tudomas — mintegy eleget tesz a szavak alaki
allanddsaga altal tdmasztott valtozatlansdg kovetelményének, arra juthatunk, hogy az érzéki
tapasztalas és a szobeli kifejezés viszonya nem tisztdzhaté megnyugtatdé modon. “[S]oha ne
sz6ljunk ugy”’, mondja Timaiosz, “mintha valami allandésaga volna, akarhany dolgot véliink is
az »ez« és »az« mutatd szocskaval vilagosan megjel6ini: hiszen e tinemények nem varjak be,
hanem elillannak az »ez« és »az«, »igy« és altalaban minden elnevezés el6l, ahany csak
maradando6 létezOként tiintetné fel 6ket” (49¢). A nyelvi kifejezés mar a deiktikus rdmutatds soran
kudarcot vall az érzékelhet6 vilag dolgainak jelolésében — “amit mutatni lehet, azt nem lehet
mondani”?®,

Az érzéklet sziintelen alakulasanak problémajat a Prae masutt a kép(zet)hez tarsitott algebrai
spekulacio nyelvi eszkozeivel, mit tdbb, az alfabetikus kddot lecserélve numerikus
kodhasznalattal kisérli meg fololdani. A féloldas nem a probléma megoldasat jelenti, inkabb egy
nyelvi kifejezésre gyakorolt hatdsaval kiizd. Az emlegetett szovegrészlet az “Ez a n6 elsdsorban
kép volt a szdmomra, a szo legkizsdkmanyoldbb értelmében” (11/446.) tagmondattal kezdddik,
amelyben a “sz6 kizsakmanyolo értelme” valdszinilisithetden a ‘kép’ szora utal vissza. Késobb a
nd mint “csak-latvany” jelenik meg: a ‘kép’ sz6 értelme azért kizsakmanyolo, mert a jelenségtol
— a no szinrelépésétdl — megtagadja az érzéki mivoltot, és az érzetet nyelvi jelekké “desztillalja”.
A ‘kép’ szonak azonban nincsen immanensen ilyen jelentéssziikito effektusa: a szovegnek a ‘kép’
sz0 reduktiv szemantikajat létre kell hoznia, ami viszont — és ebben Ujfent a Prae egy sajatos
vonasat azonosithatjuk — a szOveg tovabbi tobbszorozésével, a redukcié parametereinek
sz0szaporitd meghatarozasaval, pleonazmus révén lehetseges. A szbveg ilyetén gyarapodasa
analog a kép(zet)bdl kibomlo €s a kép(zet)hez tarsithatod, asszociativ jelentések gyarapodasaval:

“el6szor megjelenik a n6é képe, vagy inkdbb a né mint kép a maga analitikus
gazdagsagaban, vonalak, szinek, arnyékok [...] sokasagaval, és (ez a fontos)
vonalak, arnyékok, szinek szinte 6rok ujabb lehetdségeivel; minden pillanat a

18 Ludwig WITTGENSTEIN, Logikai-filozdfiai értekezés, ford. MARKUS Gyorgy, Budapest, Akadémiai, 1989, 35.
Kiemelések az eredetiben.
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grafikus alkotéelemek Ujabb diatonikus kiképzését varazsolja arcra, testre, ruhara.
// De taldan ha ez az iddben lejatszodd sok lehetoség nem is adddnék, csak
egyetlen O0rok stabil rajz éallna eldttiink a ndi jelenségben, akkor is, a rajz, a kép
lényegében hordozza a végtelenséget [...] A kép mindig nyitott, a sikban
szétterjedd dolog, szdmtanilag mindig tobb, mint amennyi; ugyhogy itt mindig
példaul 2 =2 + g, ésn=n+q. Ez a q teszi a képet képpé; a kép mindig olyan
summa, mely csak akkor egyezik dnmagéval, ha tobblet keriil hozza [...] a kép
mindig ezt a logikai azonossag-keriilot jelenti [...] a vizualités teljessége elhagyja
a »latvany«-t, mert ez egy vizion belil annyi 0j részletviziot fedez fel, hogy az
Osszetevo-viziok szétbomlasztjak az eredeti egységes képet — vagyis minél
vizualisabban reagélok egy képre, példaul néképre, annél vadabbul rombolom azt
a képet: vizio és erds vizualitas kizarjak egymast.” (11/446-8.)

Az idézett részlet elején a pontositas vagy helyesbités a szintaxis atrendezése utjan torténik,
ami ugyanakkor duplikélja a képre utalo jeloloket. Az igy képz6dd “nyitott” vagy “végtelen”
képet éppen a megjelenése sokasitja a végtelenségig, amennyiben a szemléletben a kép
Oonmagatol folyamatosan elkiilonbozddik. A kép egységét a szemlélet bontja meg, a kép ezért
valik a kép ¢és a szemlélet altal “hozzdadottak™ 6sszegeként meghatarozhatova. A szemlélet altal
a képhez tarsitott informaciokat a szveg maga a kép faktorialis tényeinek nevezi (1/447.).

Hogy a linearis irds nem bizonyul elégségesnek, ha a képet “magyarazni kell”, mert az
(irdsbeli) elemzés linearitdsa nem képes kritikusan viszonyulni a képelemek szerkezeti
viszonyainak atkodolasi folyamatahoz, Vilém Flusser-nél is megjelené elgondolas. Flusser
szerint a kalkuldci6 és a numerikus kodra vald 4tallas “elemzd, széttagold és szétfeszitd”
szandékanal fogva képes a gondolkodast "feliilmulhatatlan absztrakcids szintre” emelni.’® A
komputizalé képalkotds kodhasznalata réven a képet képek soraként, képfolyamként jeleniti
meg, amelyben a képek “rogzitheték, majd tovabbalakithatok [...] az igy atalakitott képeket
aztan mas képatalakitokhoz lehet tovabbitani [...] és azok még tovabb alakithatjak”?°, Ekként a
kép megalkotdsa olyan egyenletek létrehozasava valik, amelyek “rendkiviil Osszetett és
»Onmagaval-hasonlo« (mondhatni: kaotikus) rendszereket elemeznek. Az ilyen kalkulaciok
varatlan (informativ, »szép«) képekkel jarnak és gyakorlatilag végtelen a jatékteriik.”?! Flusser
azutén a partvideket, ezt a Prae-ben is fol-folbukkand geoldgiai forméat hozza peldaként, mint
amely olyan képet ad, amelynek inherensen algebrai, “fraktalis” szerkezete van. A képzelderod
ilyetén megvalosuldsa meghaladja azt a folyamatot, amely az életvilagtdl “hatralépve” képet
alkot rodla, és azt is, ahogyan a képtdl “hatralépve” leirja azt, majd a linearis irads elemzéséhez
érkezik. A komputalé miivelet ugyanis olyan befogadoi gesztussort képez, amelyben a képek ¢€s
gesztusok “nem oldjak fel és valtjak egymast, hanem elfedik és egymasba érnek??> Amikor tehat
a Prae az alfabetikus kodot a numerikus kodra cseréli, a képet szintetikus képkent rekonfiguralja,
amellyel szemben tobbé nem alkalmazhaté az 4&brazold, leképezd, linedris nyelvi
eszkOzhasznalat. Flusser az eljaras intencidjat a “varatlan kibontakoztatasaként” nevezi meg, és

19 Vilém FLUSSER, Az uj képzeléerd, ford. TILLMANN Jozsef A., Athenaeum, 1993/4., 258.
20 Uo., 260.

2 Uo., 261.

2 Uo.
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egy olyan absztrakcids allaspont megkonstrualasat varja téle, amelybdl “at- meg atelemzett
képek vetithetok ki”?. Az idézett Prae-beli részlet pedig valdban olyan Gj érzékelésformat alakit
ki, amely a hagyomanyos percepcié felé radikalis kritikaval fordul, noha a matémak és a
kalkulus sziikkebb szovegbéli kontextusa megmarad az iras linerais kodjanal, és a képhez vald
viszonyt alapvetéen ez az absztrakcids 1épés hatdrozza meg. Ugyanis az algebrai mivelet
emlitése a szovegben mindenekel6tt a képanalizis textudlis, az olvasas idObeliségében vald
kibontakozésara, valamint egy kép szemléletének, azaz egy kép fenomenalizécidjanak
szukcessziv voltara®* utal. A szoveg éppugy egyfajta elérehaladasban, egymasra-kovetkeztéshen
1étesiil, azaz a szemiodzis ugyszintén jelolok egymdast megvaltoztatd-helyettesitd athelyezédésével
irhatd le, mint ahogyan a képfenomén egymast maodositd benyomasok temporélis soraként
konstitualodik. Ez a strukturalis hasonldsag a fenti idezet metafordjanak alapja, amely a vizualis
érzékelést és a tudat (textualizalt) reflexiojat hozza egymas kdzelségébe — azt a két aktust, latast
¢s kognicidt, amelyek viszonyat illetden a timaioszi passzusok kérdésekhez vezettek. A timaioszi
elgondoléassal 0Osszefliggésben tehat Ggy is érthetjik a Prae spekulativ kép- vagy
latvanyanaliziseit, mint amelyek szdmot kivannak vetni az érzéki tapasztalat és a nyelvi jel6lési
paradigma kozotti inkongruenciaval, és a dolog (kép, latvany, barminemi érzékelhetd targy)
megnevezése (leirdsa) helyett, illetve a megnevezés eseményével szimultan-dialektikusan a
megnevezés nyelvi folyamatat is a targyukka teszik. Az érzéklet pusztdn mint a megnevezés,
megfogalmazas, figuralds, azaz mint (a) szOveg (targya) lehetséges, és természetéhez tartozik,
hogy a figurédci6 sordn a nyelvi szimbolum (‘nd’, ‘kép’) variaciok “sorozat-mozgéasaként” valik
olvashatova®.

A latvany mesterségesen megalkotott mivoltara, pontosan a perspektivikus abrazolas torz (és
éppen ezért valosagosnak hatd) jellegére a Prae visszatéréen utal. Leatrice “mély szemei”-nek

Z Uo.

24 \/6. KOMORJAI LaszI0, 1dé és folytonossdg. A tapasztalatfolyam fenomenoldgidja, L Harmattan, Budapest, 2017,
201-266.

% Kiiléndsen a ,,a kép lényegében hordozza a végtelenséget” kijelentést vo.: ,.a jeldls vég nélkiilisége [nem]
valamilyen kimondhatatlansagra utal (egy megnevezhetetlen jeldltre), hanem a jatékra. Az 6rokos jelold 1étrehozasa
a szbveg mezejében nem valamiféle organikus elérési folyamattal vagy az elmélyilés hermeneutikai folyamataval
azonosithatd, hanem ink&bb az elmozdulasok, atfedések és varidciok sorozat-mozgéasédval. A Sz6veg logikaja nem
atfogd (nem azt akarja meghatérozni, hogy »mit jelent a mii«), hanem metonimikus; és az asszociécidk,
kapcsolodasok és utalasok mozgasa szimbolikus energidk felszabadulasaval jar.” Roland BARTHES, A miitél a széveg
felé = UO., A szdveg orome, ford. BABARCZzY Eszter et al., Osiris, Budapest, 2001, 69-70. Kiemelések az eredetiben.
A barthes-i széveg 1971-ben sziiletett; a Prae 1934-ben jelent meg — Ugy vélem, nem tulz&s azt mondani, hogy
Szentkuthy azon irok sordba tartozik, akik a barthes-i értelemben vett ,,szoveg” strukturalis sajatossagait aknaztak ki
milveikben, egyrészt hatrahagyva a mimetikus-reprezentativ kifejezés- és szemléletméd paradigmajat, méasrészt
elésegitve a jelolési szisztémara fogékony iras- és olvasaspraxisokat. (Ez utdbbi folvetést vé.: NOVEMBER Eva,
Szentkuthy — az elsé magyar strukturalista. A Prae Urlgyén, Magyar Milhely, 1974/45-46., 55-64.) A Prae
hasonlitasi és metonimizalé eljarésait és Barthes-nak a variaciokra vonatkozd megjegyzését illetden a kolt6i nyelv
azon vonasara lehet érdemes emlékeztetni, amelyet Roman Jakobsonnal talalni, és amelyet egy Potyebnyéra valo
utaldssal — ,,egy hasonlat egy id6beli sorozat formajaban jut kifejezésre” — vezet fol: ,,A koltészetben nemcsak a
fonoldgiai sor, hanem a szemantikai egységek barmely sora is egyenlGség 1étrehozasara torekszik. Az »érintkezésre«
épitett hasonlosag adja meg a koltészetnek szimbolikus, sokrétii, tobb értelmii 1ényegét [...] Szaknyelven szélva,
minden szekvencia egy hasonlat.” Roman JAKOBSON, Hang-jel-vers, ford. BARCZAN Endre et al., Gondolat,
Budapest, 1969, 224. A tovabbiakban Jakobson az ismételhetdséget és a szekvencialitast a hasonlosaggal és a
(metonimikus) ,.érintkezéssel” twjfent Osszefiiggésbe hozza, amely a Prae-t hasonlitdsokkal és metaforikus-
metonimikus athelyezésekkel-folcserélésekkel operdld, a cseréket a differencidk kiemelése és felfliggesztése altal
lebonyolité gyakorlatként segit megérteni.
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“mélységét” is a képarchitektirat magyarazni képes fogalomkészlet teszi leirhatova. Itt a
mondhatni sikba lapuld “egyszerii”, “homogén” szem egyszersmind “meddd”, ellentétben a
térmélység benyomasat keltd, azaz latvannyal terhes szemmel.

“Vannak szemek, melyeknek fizikai feliilete és mintegy a lelki feliilete
teljesen azonosak: ezek lires, tartalmatlan és medd6-nézésii szemek. Vannak aztan
bizonyos »mély« szemek, ahol ez a tavolsag a kétfele »felllet« kdzott oly nagy,
hogy a fizikai szinte teljesen elenyészik, és az egész szem azt a benyomast Kelti,
mint egy végtelen hosszl enfilade szobasor utolsé arnyékos szobja, vagy mint
egy alacsony szoba plafonja, amelyen perspektivikus fresk6 van, és igy a szoba
szinte az égboltig latszik kitdgulni felfelé: a szem sokkal messzebbrdl
(»mélyebbrél«) jon, mint az arc, és elveszti fizikai egyszerliségének ¢&s
homogénségének jellegét, hogy helyette kiilon térszuggesztidt alkosson magénak,
tele arnyékokkal és a folytonos mélyilés plasztikus fokozataival. Mintha egy
meleg sator legmélyébe néznénk, ahol nincs fény és vilagossag, csak a tavolsag
érzése, amely sugarként realizalhatd csak szamunkra. llyen »mély« szem volt a
Leatrice-¢.” (1/63.)

Az idézett passzus a festészet és az épitészet miiszavaival figurdlja “sik” és “mély” szemek
kiillonboz6ségét, amely az el6tér és hattér differenciajabol fakado tavolsag-erzet révén jut
kifejezésre, ugyanakkor a bonyolult, s6t taldn zavarosnak is nevezhetd fejtegetés sem a szemet,
sem a kozremilkodésével alkotott képet, sem a szemrdl alkotott képet nem azonositja. A
szintagma-lanc ahhoz a folytonosan mélyiil6 folyos6hoz vagy szobasorhoz hasonld, amelyrél a
szOveg szamol be, és amelyben az egymasra ¢épiilé hasonlatok, illetve pleonazmusok
elvész a leirds enyészpontjaban, amikor a “kiilon térszuggesztiot alkosson maganak” vagy a
“folytonos mélyiilés plasztikus fokozatai” szerkezeteket igyekszik “kovetni”, méghozza szem
elott tartva, hogy egy szem “mélységének” kérdésénél 1dozik. Az olvasast, amely a szem
“mélységére” iranyul, a szOveg dnmagan kiviilre iranyitja. A quadratura festészetet, Andrea del
Pozzo-t, az Il Jesi mennyezeti freskojat és polivalenciajanal fogva megannyi mast idéz meg a
szdveg, ami az értelmezést a szoveg kimondott-kimondatlan intertexusai és sziiken értett textusa
kodzotti interferalé mozgassa teszi. Ez a mozgas a szemgolyé ide-oda ugrasaihoz hasonlithato,
amint a figyelem fékusza 1dordl idére megvaltozik, &m a széveg a szoban forgd, a Leatrice
szemének “mélységét” targyazd passzusdnak folytatdsdban tavolrél sem egy a koncentracio
szolgalataba szegddo tekintetet emlit; ellenkezdleg.

“Sotétsziirke volt a pupillaja koriil a gyird, amely puhan hullamzott-Uszott a
szemében. Ha forgatta, nem volt semmi élesség vagy hatarozottsdg a szeme
mozgasaban, mert valahogy a szeme nemcsak a pupilla koruli kis részre
redukalodott, hanem nézés volt a homloka als6 savjatél kezdve az arccsontjaig
minden [...] mert nem a pupillajardl villantak le az éles nézés-nyilak, hanem
egész kozépso arca egy hullamzd, sotétsziirke nézés-teriilet volt.” (1/64.)
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Amit a szoveg egy kés6bbi pontjan “lagyan szétterjedd latas”-nak nevez, itt, a széveg egy
korabbi®® pontjan Ggy latszik, az arcra, az arcon terjed szét. A szoveg a nézés nézését
inszcenirozza, azaz az olvasds — a szoveg “nézése” — Leatrice nézésének “nézését” jelenti. A
szOveg nézdpontszerkezete ugyanis azt implikalja, hogy valaki azt nézi, Leatrice miként néz. A
szOveg nézoépontjahoz igazodva kisérhetjiik figyelemmel Leatrice nézését, csak igy nézhetjiik
végig, ahogy néz, azt, amint ez a nézés “szétterjed”, am arra is emlékezniink kell, hogy a szoveg
ekkor éppolyan szerkesztési-torzitasi megoldasokat alkalmaz, mint amilyen a perspektivikus
szerkesztés “hamisitdsa”, és amelyre a szoveg nem gydzi Ujra és Ujra felhivni a figyelmet.
Amikor azt olvassuk, “nézés volt a homloka alsé savjatdl az arccsontjaig minden”, a metafora a
nézést az arcfelszinre, a test meghatérozhat6, kérvonalazhato feliiletével kapcsolja dssze, és azt
allitja, hogy "Leatrice arca néz", vagy hogy “a nézés Leatrice arca”. S6t, a szoban forgd Gsszetett
mondat elsé tagmondata a szem Onmagan valo tultejeszkedésére vonatkozo allitast tesz, majd a
masodik tagmondat mar ezt a “kiterjedt szemet” nevezi nézésnek, hogy azutan a nézéssé
novekedett szem az egész arcot elboritsa. Am a nézés, ami Leatrice arcara iranyul, aligha lehet
Leatrice “sajat” nézése; annak a szoveg altal konstitult nézopontbol érkezd nézésnek kell lennie:
csak ez lehet képes arra, hogy Leatrice szemét, arcat és nézését integralja egyetlen latvanyban, és
lehetségessé tegye a kijelentést, “egész k6zéps6 arca egy hullamzo, sOtétsziirke nézés-terulet
volt”. Mégis, a szOveg Leatrice nézését firtatja. Ha azonban a “Leatrice nézése” szintagma
grammatikai indexeit vizsgaljuk, egyszeriben eldénthetetlenné valik, a nézést és Leatrice-t
birtokos viszony fiizi egymashoz, vagy Leatrice a nézésnek a targya; nem tudni, arrdl van-e sz0,
hogy Leatrice néz, vagy arrol, hogy Leatrice-t nézi valaki.

Leatrice nézését ugyanakkor ismét a tenger, a viz hullamzo felszinének, a hullamzas révén
instabil, folyton atvaltozo képl-képletli jellege hatarozza meg, amit fentebb egy nd
megjelenésének algoritmikus szinrevitele esetében tapasztalhattunk: “Mikor [Leville] Leatrice-t
figyelte, ugyanaz az idegesség fogta el, mint mikor a tengerparton iilt és az egymas utan jovo
lapos hullamvégzddéseket nézte: egyik a masikba folyt, és fizikai gyotrelmet érzett, hogy nem
tudta Oket izolalni, Gigyhogy le kellett hunyni a szemét, hogy el tudja képzelni az egyetlen
hulldmot”. (1/274.) Megintcsak a szemmel valo nézés folfiiggesztése teszi lehetévé annak a
fajdalomnak a megsziinését, amit a konkrét latvany befogaddsa okoz. A testi kin itt a
latvanyelemk sokasdganak elviselhetetlenségére adott reakcio (amellyel szimultdn megjelenik a
hullam fraktalszerkezetének elemeire, mintegy bitjeire és pixeljeire bontdsanak, a tenger
szintetikus részleteire redukalasanak igénye is), és ez az dnmagatdl elkiillonb6zé képzet magat
Leatrice-t is jellemzi. Erre utal, hogy Leville szeretett volna ‘“valami szempontot talalni,

% A késébbi és korabbi hatarozok ovatos hasznalatat illetden érdemes hangsulyozni, hogy a Prae szerialitasa egy
olyan olvasasi metddust kovetel, amely a szoveget haldzatszerii struktiraként kezeli, amelynek elemeit nem
kronoldgia szervezi, sokkal inkédbb a térbeli egymés-mellettiségiikb6l fakaddan rendezgethetdk, athelyezhetdk,
viszonyba léptethet6k egymassal, és ez valik az olvasas voltaképpeni eseményévé. Az olvasas ilyetén valé mozgasa
és atmozgatd tevékenysége a szOveget nem linedrisan, a lapszdmok diktalta rend szerint koveti és tapogatja le,
inkabb metaforikus nyomok utan ered, azokat koveti, azoknak enged, mint valami csabitasnak, hogy ezaltal a Prae-
olvasas egyfajta mozgaskultdrajara tehessen javaslatot. Ekként tehat azon szdvegrészek esetében, amelyek Leatrice
nézését illetik — a sz6veg, az iras-linearitas sziikségszerlisége mellet, vagy annak ellenére — szimultaneitasrol lehet
beszélni, egyazon nézés megtobbszorozodott, szimultan jelenlétérdl, amelyek egymashoz vald viszonyuk révén
magyardzzak egymast. A fragmentalt textust azonkivll azért is lehet tanacsos egy prizmatikusségra hajlandd
befogadas targyava tenni, mert igy taldn az olvaséas tapasztalata révén a széveg szem- és latasalakzataihoz is
kozelebb lehet kerulni.
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amelybdl egységbe tudna tomoriteni hosszadalmas impresszio-sorozatat errél a nérol [...] most
folyton KkicsUszott a kezei kozil, mint egy angolna, amelynek csak a vége van a kezei kdzott, de a
fejét folytonosan elnyeli a kdvetkez6 masodperc”. (I/273.) A szdveg azutan, mint a stabilizalasi
kisérleteket kovetden kimondott kudarc utan oly sokszor, Gjfent az iraspraxishoz fordul: “Ha ezt
latjuk, akkor nincs mas hatra, mint programszertien muvelni a fikciot”. (I/274.) Leatrice
azonosithatdsaganak kétsegessége, miutan a széveg ismét érinti valosag és fikcio kategoridit, a
“mivészeti szerkesztés” mintdjaul szolgdl, amennyiben ez utdbbi éppen kettdségben,
oppozicidkban taldlhatja meg szempontjait: “ott, ahol millj6 valtozds van a valdsagban, ott
mindig egyetlen allo allapotot latunk, és ahol valoban merev toredékek szerepelnek [...], ott
massagbol massagba zokkeniink a legszeszélyesebb ugrasokban.” (I/276.) Leatrice és a szdveg
viszonya tobb szempontbol is kérdéses. A szoveg ugyanis egy olyan szerepl6t figural, amelyik
Onmagat illetden az identitds krizisérdl vall. Amikor azt mondja, “meg akartam nektek mutatni
magamat, de nem sikeriilt” (I/305), azt vélhetden arra a szovegrészre vald utalasként kell érteni,
ahol szintén az 6nmagéatol val6 kulénbdzés, illetve a hasonlosag terhe a monoldg targya:

“Most még hasonlitok magamhoz, €és ez az atkom: ezért szolithattok még a
régi nevemen, akkor is, mikor mar semmi k6zém ehhez az alarchoz, amely itt 16g
az arcomon, és semmi kézom hozza. O, milyen szoryid, hogy ezt nem lehet
letépni mardl holnapra, hogy tlirndm kell, hogy az dlarcom nevére én forduljak
vissza, hogy az alarcom tovabb is elébem tolakodjék. Tegnap vagy mikor kéj volt,
hogy az a hilye fil még az arcomon engemet akart tapogatni: hogy megijedt
volna, ha észrevette volna az Uj, az igazi, a régi arcomat.” (I/257.)

A megmutatkozas sikertelensége egy olyan szdveg 6sszefliggései kdzott olvashatd, amely —
azon tal, hogy a lathatoval szembeni allandé gyanakvés hatja at — elérebocsatja a “regényhds”
atalakulasat a “rola szolo regény stilusava, szerkezetévé, nyelvtanava” (I/37.) — Leatrice
dezorganizacidja, amint metaforakba, kiilonb6z6 nem-énekbe szérddik szét, mint egy olyan
szoveg (“regény”) szerkezete jelenik meg, amelyr6l az olvashatni, “epika-szaggatd epika-
kisérlet” (I/341.). Az idézett szoveghelyek egymas mellé helyezését indokolja tovabba, hogy a
regényhdst a szoveg a regény stilusdnak jellemzésén keresztiil mint “két gombolyitett végi
végtelen kap” irja le, az epika-kisérletet pedig az ©sszegdngyolt papirusztekercs alakja
konnotalja, amely “két végén egyszerre gonyo6lddott befelé, ugyhogy kozépen Osszelitkozott a
két szembecsavarodott vég”. (I/341.) A példak sokasithatok azon passzusokkal, amelyek
Leatrice-t a tengerhez, hulldamhoz vagy halhoz, a tengert vagy a hulldmot az epikahoz stb.
hasonlitjak. Osszealld, majd szétbomlo, tisztuld és elhomalyosuld latvanyként konfiguralja a
szOveg Leatrice-t, és a metamorfozis Leatrice perceptualis tevékenysegét is meghatarozza, a
‘Leatrice érzékelése bizonytalan’ szintagma kétértelmuiségét hozva létre.

“[Leatrice] [k]ét mutatéujjaval lehuzta a bort a szeme alatt, mint a
kisgyerekek, amikor a szornyeteg kinai sarkanyt akarjak jatszani: sargas volt bel(l
a has, és nagy pontok voltak az orra felé (kiléndsen a jobb szeme alatt), mint a
tigrisliliom zoldes szirmdn a kehely belseje felé slirlisodé barna pettyek;
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ellentétben volt a szeme w»szellemi« homalya evvel a brutalis anatomiai
leleplezéssel.” (1/257-8.)

A “szellemi homaly” ellenpontja Leatrice beszéde kozepette jelenik meg:

“itt Osszehunyoritott a szemét, mintha valami nagyon aprdé ¢és nehezen
magyarazhatd dolgot fixirozna, a hangja is halkabb és értekezo jellegli lett, mint
aki nagyon precizen és sokoldaltian akar megvildgositani valamit” (I/258.)

Egy masik szOveghely, ami szintén a nézés homalyét-tisztasagat illeti, azt mondja el, amint
Leville-Touqué egy szobrot igyekszik nézni-elképzelni:

“Egész kozel dugta a szemét a szobor szeméhez, és probalta mint nem-szemet
elképzelni azt az ovalisra idomitott korészletet, ugyhogy az emberi szemforma
mar csak hajszalvékony és erdtlen alarc volt a ko anyagan.” (I/155.)

Ezekben az esetekben a nézés mindsége nem az adodo latvany megfigyelésével,
foldolgozasaval fugg 6ssze, mit tobb, a szemek és a latvany egyéltalan semmiféle kozvetlen
kapcsolatban nem allnak. A nézés aktusdhoz a fény okozta gyotrelem tartozik, a fény és a
kilvilag szemek ellen intézett tdmadéasa, és a szemek esetében is azok latvanya, semmint az
altaluk latott dolog valik fontossa. Leville-Touqué esetében a nézes éppen a nézés felfliggesztését
célozza, és a nézés annak az allapotnak az eldidézését szolgalja, amikor a vizualis tapasztalat
kudarca a tudat és a képzelet motorjat inditja be. A nézés a latottak identikussaganak
folszamolasara tor, avagy a nézés a latvanyt irja feldl.

Leatrice beszéd kozben, illetve ahogyan a szoveg fogalmaz, amikor “meg akart vilagositani
valamit”, hunyorit: amint a szemekre ereszkednek a szemhéjak, és sotétbe boritjak a szervet,
csak ekkor derllhet fény a dolgokra. Természetesen a gondolatrél van sz0, nem a targyi
kornyezetrél. Leatrice-nek meg kell vakulnia, hogy gondolkodni (fogalmazni) tudjon; Leville-
nek uUgyszintén, hogy az Onazonos targyat (a kdszobor szemét) megfossza azonossagatol,
mintegy felfliggessze a percepciobdl szarmazd informéciok érvényességét, és autentikus
képzeteket léptessen a helyikre. Leville a szemek helyett a nem-szemet akarja elgondolni: a
szobor figurativ jelentképzését megakasztja, hogy azt lassa, ami a metafordk mogott rejtdzik:
anyagot, megmunkalt kovet, ovalist, azaz puszta (geometriai) forméat. Vagy éppen az a foltevés
munkal emogott, amit Diderot ir a vakokrdl, a folfokozott és €lesebb taktilis tapasztalasrol: “Még
abban sem ketelkedem, hogy a szobrok érintese nyoman felkeltett érzelmuk joval elevenebb
lenne, mint az, amit mi a latdsunk nyoman érziink”?’, majd hozzateszi, hogy egy olyan filozofus
alkalmasabb volna az érzékelés vizsgalatara, “aki targya folott sotétben elmélkedett, vagy [...]
aki kivéjja a szemét, hogy konnyeben ismerje meg a latas 1étrejottét.”28

Amikor a “tisztanlatds” (a fogalmi gondolkodds, az analizis) a latdszervek rendes
mitkddésének kiiktatasat foltételezi, visszatériink a szemek terhességéhez, oda, hogy a

2 Denis DIDEROT, Levél a vakokrol, azok hasznalatara, akik latnak = SzIGETI Jozsef (szerk.), Denis Diderot
valogatott filozdfiai miivei, ford. CSATLOS Janos, GYORI Janos, Akadémiai, Budapest, 1951, 35.
% Uo., 42.
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szemekbdl kell kitolni a targyakat, hogy lathatova valjanak. Benyomas és kinyomas inverzidja a
szavak literdlis jelentésével vald jaték altal hozza létre a bizarr értelemalakzatot, ahol a presszio a
konkrét szervre vonatkozik, és a benyomas mint “in-presszid” parja a szemek csonkitasa lesz,
mialtal az impresszio, a benyomas és a vizualis érzéklet Ujfent a szemvilag kioltasat konnotalja.
A szem tovabba a tudat részeként valik elgondolhatova?®, amely nagy kinok kozott sziili a valot.

crer

“A szem az agyveld legtavolabbi képzédménye, a koponya kiugrd
bastyafokan maga is egy lat6, szabadon hagyott agyveld, mely a megismerés
lazéban, valamikor a Iét kozmikus forradalmaban két lyukat szakitott maganak a
koponya csontfalan, s ezen a l6résen kukucskal ki a kiils6¢ vilagba, megtudni,
hogy mi a célja a teremtésnek.”%

Az Edes Annabdl szarmazo idézet épplgy a megismerés eszkozének tekinti a szemet,
ahogyan Platonnal lathattuk, illetve a kitiremkedés jellemzi, hasonléan a Prae-beli
passzusokhoz. A szem koriil lassan megképzddik az ‘ész’, az ‘agyveld’, a ‘kognicid’, a ‘seb’, a
‘vizsgéalodas’ meghatarozta szemantikai haldzat. Figyelemre méltd, hogy a latvany minden itt
emlitett esetben mdsodlagos tényezd, mig a koponya sériilése, a 16vedék, a 16rés, a lyuk, a
fajdalom, azaz a latds trauméaja mint a gondolkodas kinja Kosztolanyinal és a Prae-ben is
Iényeges. Ha a Prae erdszaktételének targyat kivanjuk kozelebbr6él meghatarozni, azt a fogalmi
analizis ¢és a vizudlis érzékelés konfliktusdban kell keresniink. A mili visszatérd problémdja,
egyben az irast katalizal6 valsaghelyzet, hogy nem hihetiink a szemlinknek. A vizualis érzékelés
ezért a Prae paradigmajaban masodrendli tényezové degradalodik, és az ész lendiiletes
spekulacioi folértékelddnek. Ha ez igy van, fontolora kell venni, hogy a szemek esetleg mégsem
a latvannyal, hanem — mint az “agyvel6 képzédményei” — az igazsaggal, vagy a tudassal
terhesek. A Narcisszusz tilkre, Szentkuthynak ez a “Prae befejezése utdn és megjelenése elstt”3!,
1933-ban irott kotete igy utal nézés és iras konfliktusara:

“Testleirashoz egyetlen forrasa az emlékkép-toredék, melyet homalyosan lat —
épp ezért analizal az ird, épp azért halmoz részletet részletre, mert nem latja azt,
amit leir, mert igy akarja latoterébe erészakolni a homalyos és tavoli »meztelen
ferfitest« képét. // Egy stilus vad vizualitdsinak ez az egyetlen forrésa: az irgja
nem lat, nagyon rosszul lat, és a rovidlatok szokasa szerint 6sszerancolja szemét.
Ezek a rancok (oh, pauvre rhétoriqueur!) a metaforak vagy analizisek. [...] Az
analizis egyik oka tehat a semmit sem latas helyettesitése, az tr kitoltése. Masik
oka: az igazsag, a valosag.”?

2 V§.: “Diderot [...] sem elsésorban fiziologiai szervekként képzelte el az érzékeket, inkdbb a racionalis elme
fiiggelékeinek tartja dket. Minden érzékszerv egy megvaltoztathatatlan szemantikai logika szerint miikddik, amely
meghaladja miikddésének puszta fizikai modjat.” CRARY, 4 megfigyelo..., 77.

% KoszTOLANYI Dezsé, Edes Anna, Helikon, Budapest, 2022, 161.

81 Ld. Tompa Maria, az életmii szerkeszt8jének utdszavat: SZENTKUTHY Miklos, Narcisszusz tlkre, Magvetd,
Budapest, 1995, 248.

%2 Uo., 19-20.
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Az iraspraxis apropdjan vildgosan kimondatik az analizis és az igazsagkereses, valamint a
latds inkongruencidja. Az irds szaporulatat éppugy egy erdszakos cselekedet serkenti, mint
ahogyan a szemgolyokra gyakorolt nyomas a targyak megbizhatd szemrevételét garantélja, és
ugyanazt a nézest voltaképpen korlatozé szemrancolast (hunyoritast) talalni itt is, mint ami
Leatrice arcan mutatkozik, mikdzben beszél. Am arra nem kapunk magyarazatot, hogy a
rancokat mi felelteti meg az analizissel eés a metaforakkal, egyaltalan, mit tekinthetlink
azonosnak az analizisben és a metafordban, vagy a rancokban és a metaforakban. A tenger
rancainak konfiguracioit is fontolora véve, amelyek a szoképek metaforaiként olvashatdk, és
hozzéatéve a rancokat mint a gondolkodo sztereotipikus (arc)vonésait, amelyek ekként az analizis
metonimikus jegyeive, illetve a gondolkodo attribGtumaiva lesznek, a textust és olvasasat egy
onmagat folytonosan korlatoz6 eseményként érthetjiik. A szdveg a “rovidlatok szokasat” az
analizishez kozeliti, mégpedig a “semmit sem latas helyettesitése” és az “Ur kitoltése”
érintésével: olyan irds-, olvasas- eés gondolkodasalakzatok jelennek meg, amelyek feltételkent
szabjak egyrészt a vizudlis érzékelést, masrészt azonban a latastél valo elfordulast, és — a platoni
gondolathoz hasonléan — a latottakbol szarmazo tapasztalatnak egyfajta introjekcid soran torténd
foldolgozasat. Miutan a Prae olyan, 6nmagat is illeté protokollt ir €16, amely a befogadast latas
és gondolkodéas konflz interpenetracidjaként foltételezi, amennyiben egyszerre hangsilyozza és
igyekszik lekiizdeni a szdéveg materialitdsabol fakado problémaékat, olvasasa is e fesziltségben
torténik: az olvasds az olvasds sorozatos felfiiggesztése és ujrainduldsa, erdszakossag és
eltér(it)és, elére- €s hatramozgas, azaz allandosult tétovasag jut neki osztalyrészil. Az olvasatnak
pedig, mint amilyen ez is itt, azzal kell szamolnia, hogy minden értelmezési kisérlete egy olyan
értelem parodisztikus képe lesz, amely képessé valt cafolni 6nmagat. Mert miként a latvany
textualis megképzOodése a latas képességét (a latas bizonyos tapasztalatainak folidézését és az
ir6do szoveg szemmel tartasat) es a latastol vald eltekintést egyidejiileg kivanja, Gigy az olvasat
(az irés) is az olvasott széveg jelenlétét és eltolasat egyarant megkoveteli.
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